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6. yy’in ikinci Yarisina Ait Gériintiiler

Tiirk giyim- kusam tarihinin aydinliga kavusmasi i¢in Birlesik Biiylik
Kaganlik periyodunun en erken donemin detayli ve boyanmus tasvirleri, 6zel bir
deger tasimaktadir. Bir istisna disinda Tiirk tasvirlerindeki kaftanlar ya en tist
kisimdan 6nden bitistirilmis (En ¢ok 6zel zamanlarda, solen, toren, ziyafetlerde)
ya da sadece iist kismu agik birakilmistir. Acik bir sekilde bazen belli belirsiz
sagdan sola (ki bu erken nomadiklerde gelenekseldir ve Zhoushu’nun
sahitligiyle sabit sekilde de yaygmdir)'. Perslerden farkli olarak (Onemli
sahsiyetler baslik takmak zorundadirlar) Tiirkler ise basliksizdir (Tim tasvirler
icin gecerli olmamakla birlikte).

Erken donem Tiirk tasvirleri iginde dort Tiirk kostiimiiniin bilesenlerini
igeren tasvirlerden daha 6nce makalemizde bahsedilmis her biri tek tek ele
almmustir. An Qie’nin lahitindeki farkli panellerde 6zet olarak ii¢ farkli Tiirk
grubun giyim- kusam unsurlarim1 gérmekteyiz. Giyimleri, sag stilleri farkli bu
ic grup, muhtemelen Biiyiik Kaganlik ve An Qie arasindaki goriismelerde hazir
bulunan ve farkli boylardan sehirlerden, bozkirdan geldikleri bilinen kisilerdir.
Birbirine yakin bu {i¢ panel ( Biri efendi, digeri hizmetkar olmak {izere iki Tiirk
ile ilgili epizotlar1 icermektedir) “Grup 1 olarak adlandirilnstir. Ugiincii panel
(Bu panele An Qie bir Tiirk’e bir i¢cecek ikram etmektedir) Bu panelde baska bir

* Makale www.Tranoxiana.org/14/yatsenko turk costume chinese art.html adresinden
almmustir. Cevirinin ilk boliimii 9. sayida yaymlanmistir.
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cift Tiirk tasvirini gormekteyiz. Buradaki ana karakter olan Tiirk, ayrica“Grup
2” icinde degerlendirilecektir. Icinde sdlendeki bes Tiirk’iin tasvir edildigi
baska bir panel (Ana karakter halinin merkezinde oturmaktadir. Bazi
miizisyenler onu eglendirmeye ¢aligmaktadirlar). S6z konusu panel de “Grup 3”
te tekrar igslenmistir. En son olarak oldukca spesifik Miho Miizesindeki lahitte
yer alan ath gecis toreninden bir tasvir olan ve tasvirler iginde Tiirk
yasantisindan bir goriintiiniin sunuldugu tek tasvir olmasi niteligiyle “Grup 4”
olarak ele almmustir. So6zlii gegen gruplarin giyim- kusamlar1 arasindaki
farkliliklar1 analiz edecegiz.

Grupl. Farkli sosyal statiilerden gelen bu iki kisi, li¢ tasvirde birbirini
tamamlayici sekilde tasvir edilmistir. Yerlesim merkezinden uzakta hareketlilik
iginde, avlanmayla iligkili olarak yurtta verilmis bir dinlenme molasi tasvirde
yer almaktadir. Her biri kisa kaftan (Dizlere kadar) giymektedir. Her ikisi de
onden kapatilmistir. Bu durum, genelde resmi durumlarda gerekliyken avlanma
sirasinda gereksiz olmasina ragmen kapalidir (Diger Tiirk tasvirleri iginde
hizmetkarin tiggen yakali kaftan giymesi sadece bu tasvirde goriilmektedir).

Efendi her 6zel durumda gogiis hizasinda kirmizi kenar siisii olan beyaz
kaftan giymektedir. Kol yenleri genis ve uzundur. Hizmetkar ise, siyah kenar
kivrimi boyunca siyah bezeli kirmizi kaftan giymektedir. Her ikisi de kirmiz1
renkte yatay cizgili fanila giymektedirler. Efendinin pantolonu siyah yan ¢izgili
ve beyaz orta genisliktedir. Beyaz rengin kullanilmadigi durumlarda, tasvirde
resmedilen kisinin ten renginde boyanmadan birakilmistir. Pantolonun pagalari,
kisa ¢izmelerin igine sokulmamistir, Pantolonun yanlarinda serit de olabilir.
hizmetkar diz istii olmamakla birlikte, uzun ¢izme giymektedir (Zar oyunu
tasvirinde[Fig. 6] de acgik¢a goriilmektedir). Efendi dokumadan yapilma metal
ayritilart olmayan ve bele iki kez dolanarak baglanan bir ¢esit siyah kemer
kullanmaktadir. Kemeri altin ya da altina benzer parlak kemeri kaplamalarla ve
dikdortgen plakalarla bezenmistir (An Qie’nin otantik kemerinin iizerindekiler
gibi). Kemerden bagka ilave parcalarda sarkmaktadir (Sol yaninda bir hanger
takilidir. Yine de belirtmeliyim ki efendinin bu tipte (Ok kilifiyla) bir kemer
kullanmas1 sadece avlanma tasvirinde goriilmektedir. Diger bir durumda (An
Qie’nin misafiri olarak) bu kesinlikle yoktur. Hizmetkarin kemeri deri olup,
kenarlarinda sarkiklar vardir. Kemerinde kiiciik yuvarlak bir ¢anta baglidir.

Tim bu detaylarin Sogut giyim kusaminda (7. yy’in sonlarinda ve 8.
yy’mn baslarinda) tipik olmasi énemlidir (Kaftanin gdgiis hizasindaki standart
kirmiz1 bordiirii, kenar kivrimi ve kol genisligi, pantolonun siyah egimli ¢izgili
ve bacak boyunca yandan kirmizi seritli olmasi, pantolon pagasinin botlarin
icine sokulmamasi... ). Daha 6nemli olan sey ise, bu benzerliklerin sadece
efendi statiistindekilerin giysilerinde goriilmesidir. Bu soru, aristokrat Tiirklerin
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bu dekoratif elementleri Sogutlu kolonilerden alintiladiklari ihtimalini akla
getirmektedir.

Grup 2. Yerlesik bolgede verilen bir ziyafet yemeginin tasvirinde,
Tiirklerin kaftanlar1 tamamen kapalidir. Cizmeler aynidir (Hizmetkarinki uzun,
efendininki ise daha kisadir). Bir kol yeni, digeri ile birlestirilmis bir el, diger
kol yeni i¢ine sokulmustur. Her ikisinin de iist beden giysisi genis yakalidir. Her
ikisi de hem sakalsiz hem de biyiksizdir. Efendinin iist beden giysisi daha uzun
kahverengi (Ipek?) ve kirmizi kenar siisliidiir. Hizmetkarinki ise daha dnce de
bahsedildigi gibi kirmizidir. Grup 1’de yer alan tasvirdeki sag Orgiileriyle
kiyaslandiginda bu gruptakilerin sa¢ Orgiileri daha ( Karin bolgesine kadar
ulasmaktadir) uzundur. Grup 1’deki gibi efendinin siyah kemeri (Ozel giinlerde
kullanilan cinsten ve dokuma) tokasiz olup iki kez bele dolanarak baglanmistir.
Hizmetkarin ise kemerinde dikddrtgen parlak plaka mevcuttur.

Grup 3. Tiirkleri gosteren diger panellerle bagintili olmayan tek panelden
olusmaktadir. Burada iki degil, bes Tiirk vardir. ikisi halmin iizerinde
oturmaktadir (Bir efendi ve bir miizisyen) diz boyundan daha uzun kaftan
giymektedir (Ziyafetteki pozisyonlar1 geregi onden iliklenmis). Arkalarinda
duran kisiler, kisa diz hizasinda kaftan giymektedir (ikisinin iizerinde kirmiz1 ve
tamamen kenarlar1 boyanmis pelerin goriilmektedir). Arkada duran Tiirkler
,icgen yakali gomlekler giymektedir. Bu panelin sanatkari kaftanlarin gdgiis
kismindaki dekorlara 6zel bir itina gostermistir (Miizisyende ¢ift katliyken,
efendininki sar1 renkte, iist kisimda sol tarafinda duran iki Kkisininki ise,
kaftaniyla ayni renkte, sagda duranin ise beyaz renktedir). Diger tiim
tasvirlerden farkli olarak burada her birinin biyiklart oldugunu ve bunlarin ya
krem benzeri bir seyle biikiilmiis ya da asagiya dogru uzatilmis oldugu goriiliir.
Her birinin metal ayrintilar icermeyen deri kemer kullandigi da onun baska bir
ozelligidir. Grup 1 “‘deki gibi burada da ana karakter, sakaliyla
farklilagmaktadir. Oldukca agik renkte pembe {ist beden giysisinin altindan,
pantolonun rengi (Burada kirmizidir) goriilebilmektedir. Sol tarafta duran
kisinin acik renkte ve siyah egimli cizgili (Grup 1’de oldugu gibi) pantolon
giymektedir. Halinin tizerinde oturan iki kisi, diz hizasinda ¢izme giymektedir.
Ayakta duranlarda ise, daha kisa ¢izmeler goriilmektedir. Bu grubun en farkl
oldugu noktalar; gomlek yakast ya da boyun kisminin formu, biyik
kullanilmasi, kemerlerde metal detay olmamasi, pelerinler, robanin gesitli ve
robadaki ¢ift hatli dekoratif bezemedir.

Grup 4. Bu grubun igerigi Miho Miizesi’ndeki iki paneldeki
kostiimlerden olugmaktadir. Bu grup igindeki giyim — kusam elemanlar1 farkl
sosyal statiideki insanlar i¢in diger gruplardan daha fazla tiirdes elemanlardan
olugmaktadir. Giyim- kusam elemanlari ii¢ ana renge boyanmusti; kirmizi, beyaz
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ve yer yer siyah. Bunlar atli sipahilerin ( At sirtindaki avcilarda kisa diz
boyunda kaftan ) ve sdlen giysisinden olusmaktadir ( Yurt etrafinda oturanlarda
ayak bilegi uzunlugunda kaftan). Onemli sahsiyetlerde (Grup 1’de oldugu gibi)
ist beden giysilerinin beyaz oldu goriilirken daha az 6nemli sahsiyetlerde
kirmiz1 (Aristokratin bazi misafirleri, ath hizmetkarlar ve arka fondaki atlilar).
Onemli sahsiyetlerin beyaz pantolon giydikleri dikkat ¢ekmektedir. Farkli
sosyal statlilerden gelen kisilerin kaftanlarinda, dekoratif tasarimlarin varligi
Sogutlar igin tipik bir 6zelliktir. Efendinin kaftani essizdir (Kaftan tamamen
dikey hatlarda kirmizi kemerlerle siislenmistir). Tamamen beyaz giyim
icindedir. Kemeri diger gruplarda yoktur. Sag stili, 6rgilisii bakimindan diger
gruplardan farklidir. Sa¢ oOrgiileri karin hizasina kadar uzamakta (Grup 2’de
oldugu gibi) ;fakat yedi orgii (dort orgli basin sol yanindan {i¢ 6rgli de sag
taraftan) birlestirilmemis, her biri ayr1 ayr1 durmaktadir. Hi¢ birinde sakal
mevcut degildir. Bununla birlikte, biyiklart benzer sekilde uzundur
(muhtemelen krem benzeri bir seyle sekillendirilmis). Ayaga giyilen unsur
bakimindan da oldukca spesifiktirler. Onemli sahsiyetlerde diz altinda {iggen
tasarimli siyah ¢izme goriiliiyorken, daha az énemli kisilerde ise, kirmizi renkte
ayak bilegi uzunlugunda bir ayakkabi goriilmektedir.

6. yy’1n ikici yarisina ait Tiirklere ( Birlesik Biiyiik Kaganlik donemi) ait
giyim —kusam elemanlarinin tasvirleri, dért grup altinda analiz edilmistir. ilk
olarak, 6nemli lokal detaylar icermektedirler. Ikinci olarak da bu giyim- kusam
elemanlarimin 7. yy’a ait tasvirlerdekilerle mukayese edilmesine &zel bir
ehemmiyet verilmelidir.

7.yy Tasvirleri — 8. yy’n ilk Yanisi-

Bu periyod Dogu ve Bati1 Kaganligi’nin Cin egemenligi altinda yasadigi
(630- 682) ve bagimsizliklarim ilan ettikleri (682- 744) siireci kapsamaktadir.
Bu siiregte, Cin ve Tirkler arasindaki diplomatik iligkiler dogal olarak
degiskendir.Fakat siire¢ icinde kiiltiirel aligverislerin varlig1 siiphesizdir.
Tasvirler, li¢ ikonografik tipte ayrilabilir. Tiirkler ve Cinler arasindaki politik
iligkiler siireci, nasil iglerse islesin buluntular; Goktiirklerin yarim asir siiren
esaretleri boyunca ugradiklar kiiltiirel etkiyle Tiirklerin statiileri de degisiklige
ugramistir (Sinirlarda ve biiylik Cin kentlerinde yasamaktadirlar). Su ¢ok
onemlidir: Benzer buluntular i¢inde yer alan diger barbar kavimlerin aksine,
Tiirklerin kostiimlerdeki Cin esintiler goriilmemektedir. Cin kostiimlerinden
elementler burada tespit edilmemistir.

Cin resmi kayitlarinda aksini sOyleyen yazilarin sahitligini tasarruf
etmenin yan1 sira Birlesik Kaganlig’inin dagilmasinin ardindan dogu
boliimiiniin ilk ydneticisi (Sui Imparatorlarina bagl) Yehunun oglu Kim’in
(604- 608) nomadik Tiirk vatandaslarin giyim kusamlar1 i¢in Cin unsurlar
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sokmak i¢in resmi bir girisimde bulundu. Kagan Mozhou da Cinlilerin giydigi
mor ve baglikli bir kaftan “Putou” giydi (Kuner 1961: 190)

731’ de oldiigii bilinin Dogu Goktiirk Kagan1 Kiil Tigin’in merasim
figiirleri icinde, gogiis kismi soldan saga kapanan kaftanli kisiler goriilmektedir.
Goktirk Kaganligindan Tiirkler’in  kostiimleriyle ilgili ¢eligkili durumun
acgiklamasi basittir. Tiirkler hem anayurtlarinda hem de Cin’de farkli gegmis ve
kiiltiirleriyle yasamis olmalarindan kaynaklanir(Baska bir iilkede gd¢cmen
konumunda olmak onlarin etnik unsurlarini korumak i¢in daha fazla 6nem
gostermelerine sebep olmustur)

Tip 1. Buluntularda 9 — 10’da asalet gostergesi olarak, bir athyla
kargilasmaktayiz. Yiiksek bagligindaki kartal figiirti iki yakali kisa kaftani ve
uzun ¢izmeleri ( ya da tozluklar) ile birlestirilmistir.

Tip 2. Aristokrat, uzun bir kaftan giymektedir. Ozel bir tip bashig vardir.
(11, 12, 14). 11 ve 12’deki tasvirler ilgingtir. Buradaki yasl erkek tasvirleri,
tipik bir sekilde Dogu Goktiirk Kaganligi’ndaki yash (Sakalli 12) aristokratlari
temsil etmektedir. Oldukca nadir bir durusla ve standart giyim kusamiyla; uzun
kol yenleri olan kaftan omuzlara atilarak giyilmistir. Baslikta uzun bir arka
uzanti, dar pantolon ve ayakkabilar tipiktir. 11. tasvirdeki ciftten yola ¢ikacak
olursak bu tasvirde kostiimlerdeki dort renkli skaladan beyaz rengin bu
kostiimlerde baskin renk oldugu goriilmektedir. 14 nolu tasvirde bu tasvire
goriinlimde benzemektedir.

Muhtemelen, her iki grup da yaklasik olarak ayni statiilerden olugmakla
beraber farli yasam tarzlar1 ve farkli sosyal rollerden gelmektedir (Akamenidler
zamanindaki soylu Perslerin sarayli, askeri sipahiler ve askeri avci personel
kiyafetlerine kiyasla).

Tip 3. 13. Tasvirde yer alanlar, nomadik Tiirk vatandaslar i¢in ortaktir.
Koyun derisi kaftan ( ya da manto) uzun siyah tozluklar kemere baglanmis,
giyside dekoratif unsur yok, kisa sa¢ kesimi ve bagliksiz goriinlimdedir. Bu
tasvir onemlidir.Ciinkii Tiirkler siradan vatandaslar tasvir etmeye sanatlarinda
tenezziil etmemis ya da gerek gérmemistir.

O halde, 6. yy’in ikinci yarisinda ve daha sonraki siiregte, 7.yy’da
Birlesik Goktiirk Kaganligi donemine ait tasvirler arasindaki fark nedir?

1. En erken tasvirlerde sahislarin ¢ogu, yiizii doniik ya da yarim profilden
goriilmektedir. Sadece figiir 6’da muhtemelen ikincil statiideki bir Tiirk’{in yiizii
tam olarak goriilmektedir. Tiirklerde ilk olarak; tipik olan {iggen yakali kaftan,
boyundan bitistirilmemistir. Bu detay daha sonraki yiizyilda baskin hale
gelmistir. Semerkant’taki Efrasiyab duvar resimleri ve topraktan yapilmis
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bulgulardan hareketle, s6z konusu detaym bir sonraki ylizyilda baskin hale
geldigi goriilmektedir.

2. Hem ¢ok kisa, hem de ¢ok uzun kaftanlar sonraki yiizyilda karsimiza
cikmaktadir (Kisa olan (9- 10) diz iistli; uzun olan (11- 14) ayak bilegi
hizasinda). Onlarin giyim sekilleri olduk¢a cesitlidir. Erken dénemde viicuda
tamamen giyilirken sonraki donemde omuza atilarak giyilmiglerdir. Yaka
derinligi az olup yaka kapamasinin sola olmasi, erken tasvirlerde goriiliir (1/ 5
ayakta duran).

3. 7. yy’1n ortalarinda Efrasiyab’la ilgili tasvirlerde; kaftanlarda dekoratif
siisleme kol agzindayken, erken donemlerde daha komplike siislemeler kol
mangeti, gogiis robasinda da goriilmektedir. Erken donemin komplike
siislemeleri 7. ve 8yy’in Goktirk uzun kaftanlarinda soylularda karsimiza
cikmaktadir (12, 14).

4. 7. ve 8. yy’larin ortalarinda renk tercihleri farklidir (Efrasiyab’taki
duvar resimleri, Cin’den toprak figiirler, Altaylardan otantik gomlek
kalintilarindan hareketle). Tiirk erkeginin giyim- kusamimin {iist beden
unsurlarinin renkleri; beyaz, kirmizi, bazen sari; ¢ok onemli kisilerde yesil,
acik/ koyu mavi’, siyahtir (ayak giyim unsurlarinda ve baslklarda). Bir biitiin
olarak hepsi Sogutlar ve Cin’le tutarlidir. *Daha 6nce ¢ok kullanilan ve popiiler
olan beyaz, az da olsa pembe ve kirmizi renklerden sonra yesil ve acik/koyu
maviler tasvirlerde goriiliirken kahverengi renk soylulukla ilgili tasvirlerden
kaybolmustur. *Ayni durum Semerkant’taki Biiyiikelgiler Salonunda Sogutlu
portrelerde de goriilmektedir. Bu tasvirlerdeki Tiirkler, tek renkte kiyafetler
giymektedirler (Bunlarda ipekli kakma siisler goriilmektedir. Bu siislemeler,
renk yoniinden olmasa da 1s1iklandirma yoniinden cesitlidir).

5. Erken donem tasvirlerde resmedilen tiim kisiler baslik kullanmamakta
ve saclar1 uzun orgiiliidiir ( Semerkant’ta Bati’da tasvir edilen tiim sahislar,
tizerinden sOylenilebilir). Onlardan farkli olarak sonraki periyotta muhtemelen
Cin’de yasayan ve soylu olmayan kisiler sa¢c Orglileriyle baslik
kullanmaktaydilar. Bu iki durum arasindaki farkin sebebi ne olabilir? Ben bunu
Cin Imparatorlugunda isleyen sosyal normlar ve hayat tarz1 geregi Tiirklerin sag
stillerini agik¢a gosteremediklerini saniyorum. *Soylular gosteren tasvirlerde,
bu soylu kisilerin arkalarinda uzun sarkik bir baglik takiyorlardi, sa¢ orgiileri de
muhtemelen bu arka parganin iginde sakliydi (11, 12, 14). Kartal figiirlii
bashigin arkasindaki kalin sarkik parcada, benzer sag orgiilerini sakliyordu.

6. Sadece erken donem tasvirlerinde kirmizi pantolon gérmekteyiz. Bu,
Sakalar zamanindan beri bir Orta Asya gelenegidir (Altay Daglarinda Pazirik
Kurgani, Sincan’da Zanhunluk, Kazakistan’da Semirechye) dahi ileri
periyotlarda da (Noin — Ula Kurgam, Kirgizistan’da Kenkol Kiiltiiri ve
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digerleri: Yatsenko 2006a: 94) varhigi bilinmektedir. Ozellikle Grup 1°de
pantolonlar1 beyaz renkte ve oblik ¢izgili gormekteyiz (Sogdlarda da benzerleri
goriilmektedir). Erken donem orijinal siyah kemerin An Qie ile yapilan
toplantilarda Tiirkler i¢in ¢ok dnemli oldugu bilinmektedir. Kemer ¢ok uzundur,
bele iki kez sarildiktan sonra baglanmaktadir. An Qie’nin yakininda oturan
hizmetkarinki ile ayni toplantidaki Sogdlar’inki farklilasmaktadir. Hi¢ bir metal
aksesuar kemerde yer almamaktadir. Siiphesiz bir sekilde solen igin kullanilan
kemer (kusak) siyah ve yiinden dokumadir. Uglarinda piiskiilleri de vardir. Tiirk
halki i¢in dokuma kusak etnografik olarak ¢ok kereler kaydedilmistir (Kusagin
erken donem kazi alanlarinda ¢ok az korunmus sekilde giiniimiize ulagmis
olmasi sasirtici degildir).

7. Sonraki periyotta, tozluklarin kemere (ya da kusaga) baglanarak
kullanildig kaydedilmistir (Festival, téren unsuru degildir).

Ust beden giyim- kusaminda beyaz ya da pembe rengin varligi yiiksek
statiideki bir gostergesidir. Bu tip kisiler tasvirlerde 6n tarafta yer almaktadirlar.
Daha diisiik statiilii kirmiz1 giysili olanlar ise arka tarafta durmaktadirlar. Bu
durum Ozellikle An Qie’nin lahit panellerinde dikkat gekmektedir. Ayni durum
Miho Miizesindeki panellerdeki renk skalasinda da goriiliir. Bu tabii ki bir
tesadiif degildir. Ciinkii; ayni durum Biiyiikel¢iler Duvari resimlerinde de
goriilmektedir (Yatsenko 2007, bati duvarinda 26- 27 ve 19-18. kisiler).
Sogutlarin rengarenk giysilerinde (hem Cin’de hem de anayurtlarinda) boyle bir
diizenleme tespit edilmemistir. Giinlilk siradan hayatta beyaz renk patrikte
yoktur. Cok ¢ok sonralar1 bile beyaz renk Ural- Altay Daglariin insanlari igin
safligin, asaletin ve zenginligin bir isaretidir ve zengin insanlar tarafindan 6zel
zamanlarda giyilmektedir (Ornek i¢in bakiiz: Dongak 2004: 226).

Detayli kostiimiin yer aldig1 iki kiiciik grup iist beden giyim — kusam
unsuru ya da kaftan (Uzunlugu, rengi, giyim tarzi, yaka formu, dekoratif
siislemeleri) bakimindan zengin bir ¢esitlilikle Erken Dénem Tiirk toplumu
soylulugu gostermektedir (Fakat en yiiksek sosyal statii degil). Bu sadece
kaftanin, iki standart tipi sadece yaka tipindeki farkliliga karsilik gelmez. Ek
olarak, kaftan diz iistii boyda kisa, ya da bedenin sadece iistii uzunlugunda, diz
hizasinda, diz alt1 ya da ayak bilegine kadar uzun da olabilmektedir. Giyim sekli
olarak da farklilagmaktadir. Erken donem 6rneklerde tamamen kapaliyken diger
orneklerde alt kismundan iliklenmis ya da omuza atilmistir. °ilk dénem
tasvirlerde Oniin tamamen iliklenmis olmasi nadir ve 0zel zamanlardadir.
Ayakkabilarda da ayak bilegi hizasinda bot (muhtemelen ayakkabi), siyah uzun
¢izme, liggen tasarimli ¢izme ve tozluklar karsimiza ¢gikmaktadir. Metal detaylar
icermeyen (Her iki grupta da) beyaz ve siyah renk kemer (ya da kusak) ve uzun
siyah yilin dokuma kusaklarin yam sira, plaka igeren deri kemerler ve metal
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icermeyen  tokasiz  kemerler de bizim i¢in ¢ok  degerlidirler.
Koleksiyonumuzdaki en detayli tasvirler de dahi ne uzun ¢izmelerde ne de ayak
bilegi uzunlugundaki cizmelerde ayaga c¢izmenin baglanarak ya da tokayla
ilistirilerek giyildigine dair bir detay tespit edilmemistir. Sosyal statiileri ve
yaslariyla orantili olarak farkli sakal stilleri bazi tasvirlerde karsimiza
cikmaktadir (1-2, 5, 12). Sogutlu An Qie’nin lahitindeki kabartmalarda
kendisine eslik eden Tiirk’lin kiiciik bir sakali varken, yurt ic¢indeki tasvirde
sakal yoktur. Diger tasvirlerde ise sadece biyiklar vardir. Biyiklar ya krem
benzeri bir seyle bikiilmiis (Kivrilmig) ya da asagiya dogru serbest
brrakilmustir.

Bir biitiin olarak Cinlilerin Erken Donem Tiirk tasvirleri, bize onlarin
kiiltiirlerinin anlagilmasinda, giivenilir bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Figiirlerdeki tasvirler biiyiik oranda dogru ve yerindedir. Ek olarak, bu tasvirler
bize Tiirklerin erken donemlerine dair giyim — kusam tarihlerine (Birlesik
Goktiirk Devleti zamanina) de 11k tutmaktadir. 6. yy’da kaftanin iizerinde var
olan dekoratif tasarimlarin ( ya da onlarin tarihi anayurtlarinda )Sogdlar’in
etkisi altinda kalmis olabileceklerini gostermektedir. Sogut kolonileri
Mangurya’nin dogusuna kadar ulasmustir. Tirklerin etnik anayurtlarinin
sinirlarindan Kutcha ve Hotan’dan esinlenilen tek bir 6rnek goriilmektedir
(hizmetkardaki iki tarafli iiggen yaka : 2). 7. yy Tiirk giyim- kusamm Tiirklerin
toplu gogleri sonucu degisikliklere (Cin, Iran ve Sogut etkisi) ugramustir.
Onlarin sosyal statiileri dogrultusunda komplike yapidadir. Dokunmus kumasg
ticareti, seckin smifa dahil olma arzusuyla komsu biiyiik kentlerin ayricalikli
giyim kusam- unsurlar1 Odiing alinmig; fakat yine de yabanci kiiltiiriin
unsurlarina direng gosterilmistir.

RESIMLER
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Figiir 1: Tuva Cumhuriyeti’nden (Kizil’dan) bir tas heykelde baslik ve sarkiklarryla
birlikte kemer.

Figiir 2: Ritiiel objesi olarak Cengiz Han heykeli (Tuva Cumhuriyeti, Rusya (M. E.
Kilunovskaya’nin fotografi, 2007).
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Figiir 3. Tiirklerle ilgili tasvirleri yeniden yapilandirma ¢aligmalarinin bazi varyantlari,
Semerkant Efrasiyab Biiyiikelgiler Salonu Bati duvari, 7. yy’in ortalart (1. Vaissiére
varyanti; 2. Markus Mode VaryantifMode 2006: 1]; 3. Alt seviyede onarim[Barbet
2006: Fig. 12]. Frangois Ory’nin ¢izimleri.
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Figiir 4: An Qie’nin granit mezar yatagi (579), Kuzey Zhou hanedanligi (Anjia[An Qie]
lahiti 2003: 140)

Figiir 5: An Qie’nin av sirasinda soylu bir Tiirk’le bulusmasi (Panelin iist parcasi)
(Anjia[An Qie] Lahiti 2003: 181)
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Figiir 6: An Qie, soylu bir Tiirk’le zar ( yada basgka bir oyun?) atarken (Panelin alt
boliimii) (Anjia[An Qie] Lahiti 2003: 182)
. -

Figiir 7: An Qie’nin soylu bir Tiirk ile Yurt i¢indeki goriismesi. (Anjia[ An Qie] Lahiti
2003: 184)
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Figiir 8: An Qie tarafindan asil Tiirk’e sarap sunulurken (panelin {ist seviyesinde).
(Anjia[An Qie] Lahiti 2003: 188)
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Figiir 9: Soylu Tiirk’iin An Qie’nin meskeninde agirlanisi. (panelin {ist seviyesinde).
(Anjia[An Qie] Lahiti 2003: 188)

Figiir 10: Figiir 9. Soylu Tiirk’iin An Qie’nin meskeninde agirlanisi
kisimlar: detalandirilarak). (Anjia[An Qie] Lahiti 2003: 170)

. (Figiirlerin tist

125



Karadeniz (Black Sea-YepHoe Mope) Sosyal Bilimler Dergisi: Yil 3 Say1 11

Figiir 11: Miho Miizesindeki (Shigaraki, Japonya) mermer 6liim yataginin panelinden
stivarilerin goriintiisii (Miho Miizesi, 1997).
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Figiir 12: Miho Miizesindeki (Shigaraki, Japonya) mermer 6liim yataginin panelinden
Tirklerin avlanmalarinin gériintiisii (Miho Miizesi, 1997, s. 250, fig. C).

Figiir 13: Yu Hong ve esinin Taiyuan’daki Lahiti, Sui Hanedanligi ( Kuzey Zhou Lahiti
2001, No. 1, s. 34, fig. 14).
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Figiir 14: Yu Hong Lahiti Kuzey duvarindaki dogu panel 4 fotografi (Lerner, 2007)
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Figiir 15: Yu Hong Lahiti Kuzey duvarinda Tiirklerin avlanma sahnesi. (
Kuzey Zhou Lahiti 2001, No. 1, s 36).

Figiir 16: Tiirk Matemi. “ Budanin Yas diinyasinin Insanlar1” duvar resminden detay.
Kizil, Maya Magarasi (Griinwedel, 1912: 180, fig 415).
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Figiir 18: Mogolistan’in dogusundan 7. -8. yy imajlarinda ortak. Kiiltigin Kagan
heykeli (Nowgorodowa 1980, fig. 194) — tasin ¢evresinde kabartma (Voitov 1996, fig.
67).

Figiir 19: 7. yy Kytcha Vahasi duvar resimlerinde erkek {iist beden giysilerinde yesil
renk. 1. Kizil, Magara 192; 2. Kizil Yeni Magara 3. Subashi Kutsal Emanet Sandig1 (Hu
Xuchu, Qi Xiaoshan 2006, 94, 97, 171)
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Figiir 20 — 23: Sanders Koleksiyonundan insan Figiirleri (M. Sanders, 2008).
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Figiir 21 — 22: Ozel Kolleksiyonlardan insan figiirleri (Sotheby nin katalogu) (M.
Sanders, 2008)
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Figiir 24: Turfan Vahasindaki lahitten insan figure (Study on the Costume 1995: 200,
fig. 371).

Figiir 25: 7. yy ortalarina ait Efrasiyap’taki Biiylikelciler Salonu duvari’ndaki Tiirk
kostiimleri (Semerkant) (Yatsenko 2004, Fig. 1)
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Figiir 26: 6. — 8. Yy’da Tiirk kemerleri 1 ve 2 de metal ayrint1 yoktur ve dirsek seklinde
parca goriilmektedir. - Hanger tipleri (1. Kazakistandan digeri (2) ise Sincan’dan)
(Kubarev 2008: fig. 1); 3 Pozdnyakov’un ¢izimiyle plakalarla dekore edilmis ve ok
kilifi asilikemer (Kubarev 2005: Fig. 29).
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Figiir 27: Kokeni Kuzey Sincan’a dayanan baslik. 5. Ve 6. yy (Ipek); Cin Milli ipek
Miizesi No. 2592 (Road of Silk[ ipek Yolu], s. 82, No. 15.

NOTLAR

' Sonra, Mogolistan’dan tas oyma figiirlerde sag tarafa kapanan kaftanla

karsilagsmaktayiz. Komsu iilke Cin’de tipiktir. Benzer heykeller Kiiltigin Aniti
Kompleksinde, Oltu tag oyma figiirlerde de vardir. Sola kapama yakanin gorildiigi;
benzer son figiirii de Turfan Vahasi’nda Bezeklik’te Budist Tapimag: 9°daki Aristokrat
Uygur’dur.

Tuva mezarlarindan birinde bulunan bir kaftan mavi renktedir (Kubarev
2005:40=.Antik Semerkant’ta Biiyiikelgiler Salonu’nun batisindaki No 36’daki “resmi
resepsiyon” tasvirinde yer alan ana karakter Tiirk’te de mavi renkte kaftan oldugu
kaydedilmistir (Muhtemelen Sogut bagkentinde Ulu Kagan’in bir bakanidir).Bu renk
muhtemelen Gok Tengri inanciyla ilgilidir.

? Semerkant’taki bazi Tiirklerin iizerinde sari renkte (Altin renkte ipek?) kaftan
gormekteyiz (7., 8.yy’da Altay Bolgesinde gocerevliler arasinda oldukca
yaygindir:Kubarev 2005:27-30).Cin figiirlerde sari, sadece no 3’te ve astariin
doniimiinde kullanilmaktadir.Cin tasvirlerinde “Beyaz” renk agirhiktadir. Tabii ki
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eklemelidir ki bu kigisel renk tercihlerinden ¢ok Tang Hanedanliginin sinirli boya
secenegine baglidir.Her seride az sayida tasvir edilen kiside goriilmektedir.

* Kahverengi ipek yaklasik olarak 7. 8. yy’da Kaganin ¢evresinde popiilerdir (Mezarlar
Altay Daglarinin  zengin insanlarinin  degildir).Ayn1 sekilde yesilimsi, mor
koleksiyonumuzda mevcut degildir (Kubarev 2005:30).

> Bu Turfan Hamnin ve Cin idarecinin yaptigi bir degisikliktir (Tiirklere maruz
birakilan).Cin Imparatoru tarafindan 590°da yerel aristokratlarin sac &rgiilerini
kesmelerinin medeniyete gegiste ve hayat tarzinda ““ Biiyiik degisiklik” olacaginin alt1
vurgulanmustir.

67. ve 8. yy’da Altay Bolgesi’nde ipek 2cm.genisliginde tokali ipek kurdele ilikleme
islevinde kullanilmaktadir. Her iki kurdela da 45 cm uzunlugunda olup mide hizasinda
dikilidir (Kubarev 2005:28, 33).Bagka bir ilikleme seklini (Genis demir diigmeyle
mide hizasindan) de bazen Efrasiyab Tirklerinde gérmekteyiz (Fig.25, 14).Demir
diigme Tuva’da Kokel Nekropolisi 23 Nolu mezarda da vardir. Yaka kapamada
derinlik ayn1 donem Altay 6lii gdmme alanlarina ve Semerkant duvar resimlerinde de
belirgindir.
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