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OZET

Bu makalede, hemen her Tiirk’tin farkli yogunluklarda hissetmek, hatta ytizlesmek
zorunda kaldigi Bati toplumundaki Tiirk imaj1 tartisiilmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan
calisma, ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde “imaj” kavrami, kavramsal derinligi
icinde ele alinmakta ve siyasal bir olgu olarak “uluslararasi iligkilerde imaj” kavrami
incelenmektedir. Ikinci béliimde, Yeni Diinya Diizeni’nde éne ¢ikan imaj-deger algisi ve bu
alginin  hegemonik yonii iistiinde durulmaktadir. Ugiincii boliimde ise, Dogu’nun ve
Tirkiye’nin Bati’daki imaj1 ile bu imajimn arkaplani ¢6ziimlenmektedir.
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ABSTRACT

In this artical, the Turkish image in the Western society, nearly all the Turks have to
feel in different intensity and even have to face, is discussed. The study prepared in these
terms consists of three sections. In the first section, the “image” concept is handled in its
conceptual deepness, and “image in international affairs” as a political concept is examined.
The second section focuses on the image-value perception coming out in the New Worl
Order and the hegemonic side of the perception. Lastly, in section three, East and Turkey’s
image in the West and the background of this image is resolved.
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CTaJIKUBaeTCs KaxkIblil Typok. IIoAroTOBIEHHOE B ’TOM OCHOBE CTaThsl COCTOUTCS U3 TpeX
pasnen. B mepBoM pasjene ucclieayeTcs MoHsITHE "UMHIK", TS PMUHOIOTHIECKAs TIyOnHA
9TOrO TOHATHUS W KAaK MOJUTHYCCKHM (AKTOM TEPMUH "HMUK B MEKIYHAPOTHBIX
oTHomeHusAx". Bo BTopoM pasjene pedb HUAET O BBIBUHYTOW B HEPBBIH IUIAH B HOBOM
MHPOBOM CHUCT€ME€ HMMK-3HAUMMOCTh U TEreéMOHHCTHUECKOM HAMpaBIEHUU 3TOrO
BOCHIPUATHA. A B TpeTbeM paszene aHanuzupyercsa umumk Bocroka u Typruu B 3amane,
TEHEBOH (POH 3TOr0 UMHIKA.

Kaouesnie CiioBa:

WMumk, MEXIyHapOIHBIM UMUK, MEXKIyHapoJaHas ropucaukuus, Typenkuii
UMUK, MAaHKYPTHU3ALIHS.

GIRIS

Imaj kavrami, enformasyon ¢aginin bir yansimasi olarak, iizerinde ¢ok
konusulan ve tartisilan bir kavramdir. Kisiler, hizmetler, iiriinler, olaylar,
disiinceler, kurumlar, uluslar, iilkeler ve devletler hakkinda edinilmis olan algi,
izlenim, genel kani ve beyinde tasarlanan kurguya imaj diyoruz. En basit anlamiyla
imaj, kisa ve uzun vadede bir kisinin, kurumun, objenin veya iilkenin sahip oldugu
tiim degerleriyle ilgili simgelerin algilamsidir (Giiltekin, 2005: 127). imaj, kars
tarafin durumunu yansittigi kadar, alimlayicinin, yani imaj yapicmin kendi
alimlama kosullarim da yansitir. Imaj, geregin tam bir ifadesi olmadig: gibi,
alimlayicinin, bu baglamda genel kaniya varanin algisina goére de gergeklikten
uzaklagabilir.

Glintimiizde imaj kavramu ile kimlik kavrami arasinda siki bir bag oldugu
anlagilmistir. Kimlik kavrami, 1980 sonrasindaki siyasal-toplumsal dontisiim
stirecinin aktorlerinden biri olarak sivrilmistir. Ancak Sosyal Psikoloji’nin, kimlik
ve sosyal kimlik kuramlarini 1940’lardan beri inceledigini belirtmek gerekir. Bu
calismalarin 1s1ginda, kimligi olusturan iki bilesenin son derece Onemli oldugu
anlagilmigtir: Bunlardan birincisi tanima ve tanimlanma, bireyin (ulusun/iilkenin)
toplum igerisinde digerleri tarafindan nasil tanindig1 ya da kendini nasil tanimladigi
ile ilgilidir. Bunun araci, dil ve kiiltiirdiir. Ikincisi olan aidiyet ise, bireyin kendini
herhangi bir toplumsal gruba dahil hissetmesidir (Aydm, 1999: 12). Kimlik,
tanima ve tanimlanma iglevine araci olan dil ve kiiltiir yaninda, bir de olusturulan
imaj degerler ile gergeklesir. Hedef grup (toplum) ne kadar olumlu algilanirsa, o
kadar olumlu bir kimlik gelisir (ayrica bkz: Hortagsu, 1998 ve Turner, 1991).

Kimligi bir aidiyet olarak ele aldigimizda, birey/etnik topluluk/ulus
kendisine bigilen kimlige ait olmadigin diisiinebilir. Bu durumda, gerek tanima,
gerekse tanimlanma araciligiyla, yani ister digsal, isterse i¢sel olarak olusturulmus
olsun, her zaman aidiyet ile kimlik arasinda tam bir ortiismeden soz edilemez.
Imaj-degerleri ve dolayistyla kimligi bicimlendiren “degerler, tutumlar, goriisler,
inanglar, bunlarin degisimi, kalipyargilar ve sosyal gostergeler sosyal psikolojiktir;
clinkii insanlar1 diger insanlara, olaylara ve nesnelere yoneltir; digerleri olmaksizin,
bunlarin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Tiim bunlar, kigileraras1 iletisim
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sonucunda bireylerin zihninde yasam bulur ve digerlerinin "diislenen" varligiyla
gelisir (Hogg ve Abrams, 1988: 124).

Bu baglamda, kimlik kavraminin en genis anlamdaki kullanimlarindan
biri, uluslararast imaj kavramini ilgilendiren “ulusal kimlik” kavramidir. Ulusal
kimligi, ayn1 zamanda ulusun kendi bilincinde ve bagka uluslarin zihninde
bulunan, o ulusa ait kiiltiirel kodlar, yani simgeler ve imgelemler tarafindan
olusturulan imajlar bigimlendirir. Bu nedenle uluslararasi imaji yaratan kod
degerler s6z konusudur. Bunlar bir ulusun ekonomik kosullarindan, estetik
algisina, demokrasi siireclerinden, bilimsel diizeyine kadar farkli ulusal
kodlardan ve kabullerden olusabilmektedir. Siyasal bir kavram olarak
uluslararas1 imajin, o ulusun gec¢misini, simdiki durumunu ya da gelecege
iliskin potansiyel degerini olabildigince dogru ve gergeke¢i olarak yansitmasi
beklenir.

Guniimiiz kosullarinda kimlik, ¢ok tartigmali bir konu oldugu kadar,
cok cesitli kullanim bigimleri ile karsimiza ¢ikmaktadir (Kaypakoglu, 1997:
251). Kisisel kimlik, insanin kim oldugu hakkinda kendi bilincinde ve
cevresindekilerin bilincinde olusan yargilari, degerlendirmeleri ve kabulleri
kapsar. Ay sekilde toplumsal kimlik ise, insanin ig¢inde bulundugu sosyo-
kiilttirel gruplarla gelistirdigi cinsiyet, yas, etnik unsur, bolgesel 6zellik, etnik
nitelik vb. aidiyetlerine, toplumda oynadigi role, konuma ve diinya goriisiine
gore ortaya cikar. Ulusal kimlik de, tipki kisisel ya da toplumsal kimlik gibi, bir
iligkiler biitiinli i¢inde olugmaktadir. Bu anlamda ulusal kimlikler ve hatta
devletlerin kimlikleri bile, insanlarin zihninde yer edinen simgeler ve
imgelemler olarak bicimlenmektedir.

Bu makalede {istiinde durulan baglica tema, ulusal kimlik kavraminin
ayni zamanda imgelem diinyasi tarafindan olusturuldugu; bu baglamda ulusal
kimliklerin, uluslararasi diinyaya yansiyan imgelemlerle sekillendigi ve ifade
edildigidir. Bagka uluslarin Onyargi benzeri bir alimlama ile kafasina
yerlestirdigi, tasavvur halindeki bilgiler gercek, ger¢ege yakin ya da gercek dist
olabilmektedir. David Campbell’in konu edindigi gibi, imaj kavrami bazen
“ilkesiz siyaset” olarak iktidar etkisi yaratmaktadir (1993: 23-57). Tasarim
bilgiler, sanki birer ulusal kimlik olusturucusu gibi islevselleserek klise bilgiye,
yani yargilar1 yansitan koda, bu yolla ulusal kimlige ve nihayetinde uluslararasi
imaj-degere doniisebilmektedir. Tanrisal devleti diinyevilestiren Thomas
Hobbes, Leviathan ile yeni bir devlet imaji yaratirken, gercekte imajin,
dolayistyla tahayyiillin, “zayiflayan algidan bagka bir sey olmadigina” da
dikkat ¢cekmistir (2008: 25).

Burada hemen su ayrintiy1r belirtmek gerekirse, bir ulusun kimligi ile
kisiligi aym1 kavrama denk gelmemektedir. Ulusal kimlik ile ulusal kisilik
kavramlar1 birbirinden farklidir. Ulusal kisilik, birgok ulusal kimlikten olusabilir.
Bu c¢erg¢evede uluslararasi imajlar da, uluslarin kisiliklerini degil, o kisiligin
parcalart olan kiiltiirel kimliklerini yansitir. Kimlik kavraminin en genis anlamdaki
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kullanimi olan ulusal kimligi ve buradan hareketle ulus-devlet kimligini, kiiltiirel
kodlarin ve imaj-degerlerin bigcimlendirdigi aciktir. Ulusal /dinsel kodlarin, imaj-
degerlerin ve kalip on-bilgilerin, uluslararasi iligskilerde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu bilinmektedir (Hargie, 2008: 792-821). Bazen bu Kkiiltiirel kodlarin ve
Onbilgi niteligindeki gortislerin, o6nyargi niteligine biiriinerek devletlerarasi
iliskilerde, sanki ikinci ve gizli bir devletlerarasi hukuk gibi etki yarattigi,
diplomasi stiregleri yaninda, karar verme siireglerini olumlu ya da olumsuz
yonlendirdigi géiriilmektedir.2

L SiY.ASAL BIR OLGU OLARAK “ULUSLARARASI
ILISKILERDE iMAJ”

Uluslararasi iligkilerde imaj, ¢ogu kez ulusal kimligin ifadesi olarak one
cikmakta ve ¢oklu degerlendirme mekanizmasi i¢inde yer almaktadir. Ancak ulusal
bir imaj olarak beliren kiiltiirel kodlarin, kendiliginden dinamik olduklar fikri her
zaman gecerli degildir. Uluslararasi imaj, ¢ogu zaman ilkelerin kendi 6zgiin
kosullar1 i¢inde olugmakta, kimi zaman da 6zellikle emperyalist tilkelerin proxy
(vekalet ettirme) politikasi sonucu desteklenen, karsi-lobiler tarafindan
yaratilmaktadir. Oyleyse, 6ziinde siyasal anlam tasiyan uluslararasi bir imaj, her
zaman o ulusla 6zdeslesen gergek ulusal kimliginden tliremeyebilmektedir. Bu
durum devletleraras1 iliskilerin yapisina ve toplumlarin algisina gore
degismektedir; dahasi bir devleti kdseye sikistirma ya da istenileni kabul ettirme
gibi, uluslararas1 gizli stratejiler igin taktik olarak da, uluslararasi imaj bir araca
dontstiiriilebilmektedir. Uluslarin, kendi kiiltiirel kimlikleri olarak, olumlu anlam
yuklii olmasmi bekledikleri uluslararasi imajlari, kiiresellesmenin 6ne ¢ikardigi
bildirisim/iletisim ortaminda daha islevsel bir hale gelmistir. Ancak kiiresellesme
cergevesinde, yerellikler kiiresel alana taginmig, bdylece uluslarin en yerel
kavramlar bile, kiiresel degerlendirme ve yarg: siirecine maruz kalmistir. Bu da
uluslararasi imajlar1 farkli boyutlarda etkilemektedir.

Ulus-devletlerin sinirlarinin, kiiresel sermayenin akisi altinda gevsedigi ve
kiiltiirtin gérece homojenlestigi ¢cagimizda, enformasyon (bildirisim) dolasimi, bir
bakima ulusal imaj dolagimi ile gergeklesmektedir. Paradoksal bigimde ulus-
devletlerin smirlart gevserken, birbirinden farkli olan uluslar daha dar sinirlar
icinde sanal kolonilere hapsedilmektedir. Uluslararasi gii¢c ¢catismalar1 ve emperyal
iligkiler, giderek imaj diinyasina yerlesmeye ve burada gergeklesmeye baslamistir.
Hatirlayacak olursak, yirminci yiizyilin son g¢eyreginde, bdyle bir imaj-deger
derinlesmesinin ve kolonilesmesinin yansimasi, kiiltiirel bolinmiisliikk olarak
yaratilmak istenmis, hattd bu bélinmiisliigii de Samuel Huntington “Medeniyetler
Catismasr” tezi ile agikga ifade etmistir (Huntington, 1996).3 Ulusal kiiltiirel
kodlarin diinyaya yansimasiyla, ayn1 ulusun ve / ya da bagka uluslarin toplumsal
zihinlerinde, imgelem araciligiyla olusan hem “biz” hem de “Gteki”ne doniik
onyargilara, kalipyargilara, kavramlara ve simgesel ¢agrisimlara uluslararasi imaj
diyoruz. Siyasal bir kavram olarak uluslararasi imaji yaratan ii¢ unsuru soyle
siniflandirmak miimkiindiir: 1. Bir ulusun ge¢misine ait tarihi kiiltiirel kodlar, 2.
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Ulusun i¢inde bulundugu kosullarin yarattigi mevcut kiiltiirel kodlar, 3. Ulusun
kendi gelecegine iliskin vaat ettigi potansiyel kiiltiirel kodlar. Simdi bu {i¢ unsuru
inceleyelim:

I.1. Uluslarin Gecmisinden Gelen Kodlarin Yarattign Tarihi imaj-
Deger

Uluslararast iligkilerde, uluslarin ge¢mis birikimleri, toplumsal imaj
olusturan bir kod islevi gérmektedir. Elbette bir ulusun, bir baska ulus ustiine
disiince tretip durmasi s6z konusu olamaz. Ancak o6zellikle devletlerarasi
kararlarin alinmasi sirasinda, ulusal 6nyargilar ve asilamayan kalipyargilar karar
verme siireglerini etkileyecek olglide 6ne ¢ikabilmektedir. Bu 6zel zamanlarda,
kars1 taraf konumundaki uluslarin, gegmis deneyimleri ve uluslararasinda birakmis
olduklar1 olumlu-olumsuz degerler, imaj olusturucu bir kod olarak devreye
girebilmektedir. Uluslarin tarihinin, glinimiizin siyasi ¢ikar gruplart tarafindan
kullanilmasina ve hatta somiiriilmesine yol acan bu egilim, ne yazik ki bazen bir
lobi stratejisi olabilmektedir. Ustelik tarihi gergekler carpitilarak da, yasayan
toplum yaniltilabilmektedir. Lobi faaliyetlerinin, baska ulus hakkinda kokii gegmis
tarihte bulunan bir 6nyarginin sitirdiirtilmesinde, hatta giincel diplomasi ¢abalarinin
ve karar verme siireglerinin akile1 niteliginin baskilanmasinda rol oynayabildigi
goriilmektedir. Belirli gruplar tarafindan finanse edilip yiiriitiilen, imaj somiiriistine
dayal1 boyle bir lobi ¢aligmasinin sonucunda, siyasi kararlarin etki altina alinmasi
hedeflenmektedir. Bu tiir bir imaj somiriisiiniin agik 6rnegini Tirkiye yillardir
yagamaktadir.

Tirkiye en basta Ermeni meselesinde, carpitilmis tarihten tiiretilen
uluslararast imaj magduru bir iilke durumundadir. Tiirkler, Ermeni meselesindeki
uluslararasi onyargilart ve yanlhis deger-yargilarimi hafifletecek olan bilimsel akli
etkili kilmakta sorun yasamaktadir. Ote yandan Tiirkiye’nin demokrasi imajinin
yeterince iyi olmamasi, en azindan askeri miidahalelerle kesintiye ugramasi, uzun
yillar boyunca Bati’daki olumsuz imajmi arttirmistir. Sunu da bilmek gerekir,
uluslararasi imajin bir kez olustuktan sonra, tekrar donistiiriilmesi ya da goérece
yok edilmesi ¢ogu zaman zor, bazen de neredeyse olanaksiz olabilmektedir. Ama
bunu basaran uluslarin, kendi kotii imajlarimi olumluya dondstiiren iilkelerin
bulundugu bir gergektir. Bati Avrupa, Ortacagdan kalma imajin1 Aydinlanma’ya,
bilimsel devrimlere, teknolojiye, insan haklarna, sanata ve Ozglrlige
dayandirmay1 biiyiik 6lglide basarmustir. Oysa Bati imaji, Ortagag’dan bugiine
uzanan baz tarihi kotii imaj-degerleri de barindirir; bunlar cadi aveiligindan kole
avciligina, zenci kiyimindan Yahudi kiyimina, somiirge imparatorluklarindan
Fagizme-Nazizme kadar genisleyen bir sicile yaslanmaktadir. Oyleyse diyebiliriz
ki, tamimlananin biraktig1 genel kani yaninda, asil olarak alimlayiciy1 etkileyen bir
kod-degerlestirme ya da kod-degersizlestirme bilissel imaj-yapinin kurulmasinda
baslica rolti oynamaktadir.

I.2. Uluslarin Mevcut Kosullarinin Yarattigi Yasayan imaj-Deger
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Bir iilkenin uluslararasi toplumdaki algisini etkileyen unsurlardan bir
digeri, o tilkenin ”’su anda” i¢inde bulundugu durumdur. Asil etkili olan uluslararasi
imajin, o iilkenin mevcut kosullari ile olusturuldugunu diistinmek yanlis olmaz.
Gecmise ait kodlarm kurmaca, gelecege ait kodlarin ise spekiilatif bir algi
yaratacagl dikkate alindiginda, gercekei bir imajin, mevcut kosullarm tirtinii olmasi
gerektigi anlagilir. Kabul etmek gerekir ki, gecmis olgularin gercekligini ayirt
etmek her zaman basarilamamaktadir. Buna karsin bugiinii resmetmek ve
insanlarin zihinlerinde kalict bir yer edinmek daha kolaydir. Bugiin (su an-simdi)
yaratilacak bir imaj, diiniin 6tekilestirdigi, hatta diisman olarak niteledigi kiilttirel
kodlamayi, tam olarak ortadan kaldiramasa bile, olumsuz yargilar1 azaltici ya da
bunun tam tersi arttirici etki yaratabilir. Genelde toplumlarn diger tilkeler ve
uluslar hakkindaki goriisleri, bilimsel inceleme ve arastirmadan daha ¢ok, medyaya
yanstyan haberlerle ve kiiltiirel etkinliklerle olusmaktadir. Iletisim ortaminin her
turlti araci, bir imaj tasiyici olarak rol oynamaktadir. Bu nedenle {ilkeler, tipki
firmalar gibi, reklam ve halkla iliskilere biitgelerinden servet ayirmaktadir.

Eskiden kulaktan dolma ya da hayal iiriinii olarak olusan iilke imajlarini,
cagimizda medya, kiiltiirel etkilesimler, turizm, reklam, tanitim, bilimsel bilgiler ve
internet ortami dogrudan yansitmakta ve hatta bazen de yaratmaktadir. Savas
oykileriyle olusturulan iilke imajlari, tarihin sayfalarindaki etkisini giderek
yitirmigtir. Bugiiniin uluslararasi toplumunun algisin1 etkileyen ve toplumsal
zihniyette bir koda dontiserek yerlesen imaj-degerlerden baglicalari sunlardir:
Ulkelerin diinya baris1 igindeki tutumlari, iktisadi kalkmmuslik ve sanayilesme
diizeyleri, demokratiklesme diizeyleri, adalet sisteminin isleyisi, laik yapinin
saglamligil, insan haklarma verilen 6nem, haber alma, bilgilenme ve diisiince
Ozgtirliigli, kadin haklarinda elde edilen kazanimlar, ¢evreye ve hayvan haklaria
duyarlilik, su¢ oranindaki diisiikliik, yoksullugun yenilmis olmasi, sanat ve bilimin
yiiksekligi, teknolojik olanaklarin yayghigi, estetik anlayisin  gelismisligi,
temizlik, ucuzluk, sehirlerin planlilii, turizm olanaklari, bilimsel seckinlik, karar
verme siireclerine halkin katilimu ve siyasilerin giivenilirligi basta gelmektedir.

Uluslararas1 yarigmalarda elde edilen sonuglar, bilim, sanat ve sporda
kazanilan basarilar, uluslararas iliskilerdeki iyi niyetli tavir, diplomatik 1limlilik,
ticari girisimcilik, 6zellikli/nitelikli bilgi (know how) ve marka-deger tiretmek,
diinya deger-zinciri i¢inde yer almak da aymi sekilde biiyiik 6nem tagimaktadir.
Siradan bir okur-yazar toplumu olmanin 6tesinde, post-endiistriyel bilgi ve estetik
toplumu olmak, artik iilke adim1 markalastiran ve bir “marka imaj” etkisi yaratan
baslica etmendir. Uluslararasi imajin, ¢ok boyutlu bir niteligi bulunmaktadir, bu
niteligin saglanmasi yaninda, uluslararasi iletisim ortaminda dogru kullanilmasi da
gerekmektedir. Ulke imajmin tamitilmasi, distaki ve igteki topluma anlatiimasi,
mevcut kosullarla yaratilan giincel imajin kaliciligini arttiran, tlkenin kimi
niteliklerini ise degerlilestiren, hattd markalastiran bir siiregtir. Hi¢ kuskusuz bir
tilkede wulusal imaj-degerleri yaratacak Olgiitlerin ve kaynaklarin kalitesi
yiikseldikge, o iilkenin yasam kosullar1 daha iyilesmekte, uluslararasi imaji da
bundan olumlu etkilenmektedir.
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I.3. Uluslarin Gelecegine iliskin Kodlarin Yarattigi Potansiyel imaj-
Deger

Uluslararas1 imaj, baska uluslarin zihnindeki “ulusal siz” algisidir, yani
onlarmn bizim ulusumuz hakkinda diisiindiikleri ve kabulleridir. Oyleyse her ulus,
kendi biz algisinin, bu anlamda kendi ulusal kimliginin kendi istegi dogrultusunda
sekillenmesini ister. Ama bunu saglamak hi¢ kolay degildir. Imaj, retorik
sOylemlerin ve bilimsel nesnel ¢alismalarin kamuya sundugu bilgilerin Gtesinde,
iilkelerin kendilerinin sahip olduklarina inandiklar1 imgelem-degerlerden olusur.
Imgelem-degerler, yani imaj-kodlar gercege ne kadar yakin olursa o olgiide
inandirici, etkileyici ve kalici olacaktir (Kaleagasi, 23 Mart 2003: 3). Uluslararasi
imaj1, ulusal kimligin bir pargasi olarak ele aldigimiza gore, bizim kimligimizi
resmeden goriintii de, bizim istedigimiz gibi olmalidir. Bunu basarabilmek iginse
oncelikle, “Biz” kavraminin i¢inin ne ile dolu oldugunun kesin olarak belirlenmesi
gerekir. “Biz”in i¢i, bazen ge¢misin izleri, bazen varolan somut kosullar, bazen de
gelecegi isaret eden verilerle doldurulabilmektedir. Giles Deleuze’un “askin
gercekler” (transcendental facts) adimi verdigi diisiincenin tirettigi imajlar, siyasal
ve kiiltiirel deger olarak toplumda yeniden kesfedici (rediscover) rol oynamaktadir
(1994: 135)

Gelecegi isaret eden kodlar arasinda, ozellikle iktisadi gostergeler ve
tamamlanacak yatirrm projeleri 6ne cikmaktadir. Ornegin bugiiniin iktisadi
verilerine gére Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Rusya, Tiirkiye ve Malezya’nin,
kiiresel piyasa kosullarindaki dinamik etkisinin artarak siirecegi gortisii agirlik
kazanmugtir. Bu goriis, gelecege iliskin bir saptama olarak, devletlerarasi rekabette
bu iilkeler igin gorece olumlu-imaj yaratici bir unsur olarak diigiiniilebilir. Ayni
sekilde gticlii devletlerin belirledikleri misyon ve vizyonlar da, iilkelerin
imajlarinin bir parcasina doniisebilmektedir. Bunu fark eden Tiirkiye, “/0 Yilda 10
Diinya Markas1 Yaratmak” ongoriisi ile Torquality Projesi’ni yasama gecirme
cabasi icine girmistir. Boyle bir projenin kendisi bir imaj-deger olusturmakla
birlikte, bu projenin diger bir amaci da, Tiirk tirinlerinin yurtdisinda markalagmasi
ve fason iiretim etkisi birakan markalasmamais tirtinler yerine, Tiirk Mal: etiketinin
ve imajinin itibarimn yiikseltilmesidir.

Ekonomi alani diginda siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlara iligskin olarak
da, gelecege doniik belirli imaj-degerler olusturulabilmektedir. Gelecek yillarda
yapilacak olan olimpiyatlar, kongreler, fuarlar, toplantilar, yarismalar vb.
uluslararas1 dev organizasyonlar artik birer imaj kaynagi sayilmaktadir; hatta
devam eden arkeolojik kazilar ya da bilimsel ¢alismalar bile gelecege iliskin imaj
yapici etmenler arasindadir. Diger taraftan 6zel yillar, 6rnegin Japonya’daki 2003
Tirk Yili, 2007 Mevlana Yili ya da Amerika Birlesik Devletleri’nde diizenlenen
Turk Ydurtytsi gibi etkinlikler, uluslararast1 kamusal algidaki ulusal imaj1
gelistirmektedir. Hemen bu noktada, bir iilkenin iyi bir imaja sahip olmasi ile
itibarli olmasi arasinda bir fark oldugunu belirtmek gerekir. Bilgehan Giiltekin’in
vurguladig1 gibi, bir iilke uluslararast kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olabilir;
ama o {ilkenin uluslararasi platformda itibarli olarak kabul edilebilmesinin ise, bazi
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unsurlar1 asagidaki sekilde siralanabilir: “1. So6ziiniin dinlenilir olmasi, yani
uluslararas1 karar verme stirecini etkileyebilmesi; 2. Belli konularda kamuoyu
yaratma giiciiniin bulunmasi; 3. Jeo-stratejik oneminin olmasi; 4. Etkili liderlere
sahip olmasi; 5. Kiiltiir, sanat, spor etkinliklerinde ciddi kazanimlar1 olmasi; 6.
Onemli uluslararasi organizasyonlara ev sahipligi yapmasi; 7. Ulkedeki insan
faktortniin, ciddi bir donlisim siirecini yakalamasi ve dinamik bir ruhun
yaratilmasi; 8. Uluslararasi sivil toplumla diyalogun kurulmus olmasi” (2005:
129-30).

Ulke itibarmnin, iilkenin mevcut kosullarnin yarattigi olumlu imaj ile
gorece Ortiistiigii goriilmektedir. Oyleyse ister gegmisteki izlerden olugsun, ister
simdinin kosullariyla yaratilmis olsun, isterse gelecegin vaadi olarak belirsin;
ulusal imajin, uluslararasi saygmligini ve boylece devletlerarasi iliskilerde gérece
bir gli¢ unsuru olusturmasimi saglayan olgu, iilkenin evrensel normlarin altinda
kalmamas1 ve hatta iistlinde yer almasidir. Bu da, bir imaj-deger olarak “kalite”
kavraminin 6nemine isaret etmektedir. Ulkelerin imaj-deger olusturabilmesi, artik
“kalite” standardini tutturmalarina baghidir. Ancak burada kastedilen kavram,
iktisadi alanin daha 6tesinde, genel yasam kalitesiyle iliskilidir. Cagimizda, yiiksek
kalitede bir yasam standardi tutturmak ve ayni zamanda ulusal kimligin 6gelerini
bir marka-degere dontstiirerek “ulusal ozgiinliik” yaratmak, uluslararas1 bir ol¢tit
olarak belirmistir. UIA (Uluslararas: iliskiler Ag1), ulusal kalite ve 6zgiinliigiin
onaylandig1, bu onayin devletlerarasi iligskilerde dogrudan olmasa da, dolayli bir
glice doniistiigii alandir. S6z konusu ulusal kalite ve ulusal 6zgiinliik, iilkelerin
mal-hizmet tiretimlerinin sinirlarint ¢oktan agmis ve yasamin her alanina girmistir.
Iktisadi kosullar i¢in gerekli olan kalite ve 6zgiinliik, siyasi siireclerde, toplumsal
iliskilerde ve Kkiiltiirel dinamiklerde standart bir Olgiit olarak 6ne ¢ikmustir.
“Kiiresel” diinyada “ulusal” olmak, artik hem zihinsel siire¢lerde hem de pratik
deneyim alaninda, yiiksek kaliteyi yakalamayir ve bir marka-deger izlenimi
yaratacak olan ulusal 6zgiinliige ulasmay1 gerektirmektedir.

Bu kosullarda Uluslararasi iliskiler kavrami, devletlerarast iliskilerin, yani
genel ifadeyle dis iliskilerin (Foreign Affairs) dar alanindan ¢ikmis ve yagamin
geneline dontik bir zemine yerlesmistir. Boylece uluslararasi siyaset ve ekonomi
kadar, uluslararas: kiiltiir ile birlikte toplumsal pratikler de, UIA iginde belirleyici
hale gelmistir. Uzun yillar akademide Siyaset Bilimi’nin bir alt dali olarak kalmig
olan Uluslararas: iliskiler, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ayri bir ¢alisma
alan1 olarak gelismeye baglamistir. Bu donemde daha ¢ok devletlerarasi siyaset
yaninda, diplomasi, strateji, uluslararasi hukuk ve ekonomi konularma yonelik
arastirma, analiz ve bilimsel calismalara agirlik verilmistir. Ama 20. yiizyilin
ortalarindan beri, neredeyse yasamin geneli artik uluslararasi ¢alisma alani i¢inde
diistinilmektedir; hatta 1960’lardan itibaren biyoloji, psikoloji, antropoloji,
sosyoloji ve ekonomi basta olmak ftizere, diger bilim dallarmi da kullanarak,
uluslararast politika ve uluslararas: iliskileri gelistirmeye doniik g¢aligmalar
yapilmistir (Ar1, 1999: XXIV). 1980’lerden sonra ise, uluslararas: iligkiler tek tek
devletlerin etki alanlarinin Gtesindeki, biitiin insani iliskiler ve etkilesimler ile
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bunlar belirleyen faktorleri anlama ¢abasi olarak degerlendirilmistir (Aydin, 1996:
73).

II. YENI DUZENIN YENI iMAJI

Kiiresel sermayenin smir tamimaz yayilimi karsisinda, ulus-devletlerin,
devletlerarasindaki aktor rolii tartigmaya agilmistir. Kiiresellesme, uluslararasi
iligkileri yalmzca devletlerin denetimi ile sinirli olmaktan ¢ikarmis, hiikiimetlerin
kontrolii digsinda olusan yiginla gelisme ve hiikiimetleri dogrudan temsil etmeyen
orgiitler/eylemler uluslararas: iliskileri etkilemeye baslamistir (Ari, 1999: 14).
Uluslararas: iligkiler, hiikiimet dis1 orglitlerin ve eylemlerin yaninda, imaj
olusturucu ulusal ve etnik kiiltiirel kodlara yapilan miidahaleler aracilifiyla da,
denetlenmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica kiiresel dis politikanin, diplomasi ve ekonomi
disinda, kiiltiirii de kapsayacak bir bigimde, yeniden yapilandirildigi goriilmektedir.
Kiltiir, uluslararasi iliskilerin ti¢lincli boyutu, ya da bir bagka ifade ile “diinya
politikasinin ticlincti sahnesi” olarak daha biiyilk 6nem kazanmistir (Canbolat,
1999: 98). Uluslararast ve uluslarétesi siyasi dinamikleri harekete gegcirebilen
baslica bes olgudan sz edilmektedir. Bunlar ekonomik diizeyin yiiksekligi, siyasal
kurumsallagma, askeri gii¢, niifus yogunlugu ve kiiltiirel se¢kinliktir. Uluslararasi
iliskilerin kiilttr politikalar1 ve kiiltlir diplomasisi ile ilgilenmesi gelenegi, aslinda
somiirgecilige kadar dayanmaktadir. Ancak bugiiniin uluslararasi iligkiler
kuraminda kiiltiir, “hegemonik” boyutu ile uluslararas: iliskilerin dogrudan ilgi
alan1 olacak bi¢cimde dis siyasete eklemlenmistir. Artik yerel-ulusal birikimler ve
kosullar, kiiresellesmenin slizgecinden gecerek elenip doniistime ugratilmakta,
kiiresel diizen ile gelismesi istenmeyen yeni kodlar, yeni imajlar, yeni kiiltiirler ve
de kuskusuz yeni hegemonya alanlar1 dogmaktadir (Karagéz, 2008: 181).

Aslinda ta gecen yiizyilin basinda Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri
kitabinda, kapitalizmin kendini tekrar tekrar nasil yenilediginden hareketle, devlet
aygitinin roliinii  glindeme getirmistir. Gramsci, Tarihsel Blok’ta iki biiyiik
istyapisal ugrak belirlemistir; kiiltiirel ve siyasal hegemonya ugraklari. Kiiltiirel
hegemonya ugragi, sivil toplum’daki kurumlar biitinligiidiir; bu da “etik” bir
tasarim olarak belirir. Siyasal hegemonyanin alam ise siyasal toplum, yani hiikiimet
ve devlet aygitidir. Gramsci’ye gore hegemonya, herhangi bir sinifin, diger simiflar
tistiinde kurdugu ustiinliik bigimidir. Hegemonik {istiinliik, i¢inde zorun yer aldigi
riza-yogun kosullar1 ifade eder. Ama hegemonik iliskiler tistyapisal ve alt yapisal
iligkilerin biitiiniinii kapsar. Hegemonik {istlinlik riza-yogun ugrakta, yani sivil
toplumda, egemenlige dayali {Ustiinlikkse zor-yogun ugrakta, yani devlette
gerceklesir. Sivil toplum hegemonyanin, siyasal toplum —deviet- ise egemenligin
yasandigi alandir (1978: 52-5). Gramsci’nin siniflararasi hegemonya kuramini
Immanuel Wallerstein, uluslararasi hegemonya analizi i¢in yeniden teorize ederek,
buradan merkez-cevre bagimliik iliskisi anlayisini gelistirmistir (1974: 160-70).

Hegemonya kavramina donersek, hegemonya bir grubun, bir sinifin ya da
bir tilkenin, digeri (digerleri) tizerinde iistiinlik kurmasi, bunun kosulunu da goérece
“riza-yogunluklu” olarak saglamasidir. Riza kavrami, aslinda iginde ortiik olarak
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zoru tasisa da, bilincin yeni bastan olusturulmasi ile varilan bir toplumsal agamadir.
Riza, yeni bir biling yaratimidir. Bu nedenle ulusal ya da uluslararas1 kiiltiirel
hegemonya, gergekte bir imaj basarisidir ve ayni zamanda bir imaj silahidir da.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, askeri miidahalelerine, “savas” yerine, insani
miidahale, devietlerarasi miidahale, diinya barisimin korunmasi girisimi ya da hakl
savag gibi farkli adlar ve tanimlar vererek yeni bir imaj yaratmakta, boylece savast
gorece mesrulastirarak, saldirganligina kilif gecirmektedir. Uluslararasi adalet ve
hukuk mekanizmasi, ¢ogu zaman yaratilan yeni uluslararasi imajlar dogrultusunda,
giiclii tilkelerin diimenine uyumlu ¢alismaktadir. Ac¢ikcasi demokrasi, 6zgiirliik,
insan haklar1 gibi kavramlar bile, bir imaj aracina dontisebilmektedir; tipki kimi
iilkelerde vaat edilen adi var kendi yok demokrasiler gibi. imaj-degerlestirilen
kavramlar iizerinden, uluslararasi mesruiyet ve hukuk gerekgesi bile
yaratabilmektedir; Irak saldirisi 6ncesinde ABD’nin yarattig1 da, bu tiir bir imaj
operasyonudur. Kisacasi uluslararast imajlar, kimi zaman hegemonya merkezi olan
iilkelerde, uluslararasi yeni biling yaratma ve kiiresel hegemonyay1 saglama aracina
doniisebilmektedir.

UIA iginde, karsilikli etkilesim sonucu gorece kendiliginden olusmasi
beklenen uluslararasi kabul, izlenim ya da bu baglamda uluslararas1 kiiltiirel bir
imaj, hegemonik amaclar ic¢in olusturulan kasitlh siyasal bir imaja
donistiiriilebilmektedir. Bazi devletler, gesitli diislince kuliipleri, ¢esitli dernekler,
medya ortamlari, haber alma orgiitleri belirli ¢ikarlar dogrultusunda, uluslararasi
iligkilerde belirleyici olacak bir uluslararast imaj olusturma
kampanyasini/stratejisini yagsama gecirmekte tereddiit etmemektedir. Son yillarda
diinyanin bir¢ok yerinde, iilke i¢i imaj-degerlere yapilan miidahalelerle, o tilkelerin
siyasal-toplumsal diizeninin etkilenmeye ¢alisildig1 bilinmektedir. Ornegin son on
yillarda George Soros’un Orta Asya’daki faaliyetlerini, bu tiirden bir imaj-deger
miidahalesi olarak diisinmek miimkiindiir. Bilindigi gibi Soguk Savas yillar1 da,
Birinci ile ikinci diinya arasinda yasanan karsilikli “imaj savast” yillart olmustur.4
Bugiin uluslararast kamusal/6zel orgiitlerin birgogu, uluslararasi imaj yaratma
kuruluslart gibi ¢alismaktadir. Bunlar, bazi devletlerarasi ya da hiikiimetler-dis1
uluslararasi orgiitler, Birlesmis Milletler’den NATQO’ya, ekonomik birliklerden
kimi vakiflara, hattd Diinya Yazarlar Birligi’'nden NOBEL Odiil Komitesine
kadar, ¢ok genis bir yelpazede, insani amagclarla oldugu gibi, baz1 durumlarda ise,
uluslararasi hegemonik imaj yaraticilart olarak, bu anlamda hegemonya taraftarligi
adma UIA i¢inde rol oynamaktadir (bu konuda ayrica bkz: Hasgiiler ve Uludag,
2005).

Elbette bu oOrgiitlerin yarattiklar1 imaj-degerler ve imaj-kodlar da,
devletleraras: iligkilerde gerekli oldugu zaman, yaraticilar1 tarafindan siyasal
hegemonya araci olarak kullanilmaktadir. Tekrar vurgularsak, imaj-degerlere,
uluslararasi iligkiler alaninda kimi zaman kiiltiirden ¢ok, siyasal bir strateji teknigi
olarak bagvurulmaktadir. Bat1 tarihinin karanlik sayfalarmi yokladigimizda, imaj-
degerlerin her zaman ¢ok 6nemli oldugunu, hem uluslararasi iligkileri hem de i¢
siyaseti etkileyecek bir giice donistirildigini goriiyoruz. Tarihte Hagl
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Savaglari’ndan (1095-1270), Otuzyil Savaslari’na (1618-1648) ve giliniimiize
dogru geldik¢e Yahudi soykirimindan, Birlesmis Milletler’deki siyaset oyunlarina
kadar pek ¢ok olay, siyaseten yaratilan kirli imajin yasama yansiyan ger¢ekligini
temsil etmistir ve etmektedir. Kuskusuz imaj-degerlerle kurgulanan “Biz” ve
“Oteki” siyaseti; devleti, yani egemeni, “olagan iistii hile karar veren” bir imaj-
deger olarak yeniden yaratan ve bunun yasama ge¢mesini hukuk marifetiyle
basaran Carl Schmitt ile en somut bi¢imini almigtir. Nazizm, Fagizm ve
totalitarizmin farkli uygulaniglarinin hepsi, imaj-deger iktidar1 olarak yiikselmistir
Bu yonetimlerde “Biz” ve “Oteki” ayrimi, kiyimlar1 ve savaslar tetikleyen kirli
imaj oyununun bir araci olmustur (bkz: Schmitt, 2002: 15).

Bugiinkii kiiresel kosullarda, ulus-devletler iktisaden kendi kendilerine
yeten bir ulusal sistem olmaktan ¢iktiklari/¢ikarildiklar: gibi; kendi kendilerine
yeten bir kiiltiirel sistem olmaktan da ¢ikmaya/¢ikarilmaya zorlanmaktadirlar.
Sermayenin ve kiiltiirtin hizli akisi, smirlart asindirmis, hatta yikmistir. Bauman,
bugiin ulus-devletten geriye kalanin ekonomik yonetim ve kiiltiirel hegemonyaca
desteklenmeyen “saf siyasi otorite” oldugunu, bunun da aslinda kurgusal bir
varliga donistiirilmek istendigini  belirtiyor (2002: 52-63). Bauman’in
yorumundan agik¢a anlasildigr gibi, artik uluslarin imajlarini yalmizca devletleri ile
iliskilendirme ve ulusal imaj1 devlete yonelik bir sorun olarak gérme anlayis1 ¢ok
gegerli degildir. Devlet imaj1 yaninda, insan toplumlari olarak uluslarin imaj1, daha
buyiik bir 6nem tasir hile gelmistir. Bir bagka ifade ile giinlimiiz anlayisinda
uluslar, ordularinin asker sayis1 yerine tiniversitelerindeki bilim insan1 sayist ile ya
da niifuslarin fazlaligi yerine, tiyatro koltuklarinin fazlalig: ile yeni ve farkli bir
kimlik kazanmaktalar. Bu egilim aslinda ¢ok yeni olmayip, 20. yilizyilin ikinci
yarisindan beri siirmektedir. “Oteki” olani tanimlama ve resmetme siirecinde,
ibrenin ucu giderek iyice kiiltiire donmiistiir. Bu yiizden gilintimiizde siyaset ve
ekonomiden beklenen bir diger islev, kiiltiirel imajim istenilen bigimde yaratilmasi
icin gergekei kosullarin olusturulmasidir (Wendt, 1994: 384-96).

II. Diinya Savasi’ni izleyen sosyo-ekonomik gelismeler, diinya iizerinde
iktisadl agirlikli bir imaj-deger kavram yaratirken, kiiresellesmenin yogunlastigi
1980 sonrast donemden itibaren kiiltir yogunluklu imaj-deger fazlalagmustir.
Karma ekonominin, kapitalist ekonominin kiskacina tamamen teslim olmasi, buna
karsin goklu kiiltiir dalgasinin yiikselmesi hegemonik ¢evrimde ciddi bir doniisiime
yol agmustir. Gergekte bu durum Amerikan ulusal kapitalizminin Japonya, Avrupa
ve Uzak Dogu ulusal kapitalizmleri karsisinda gii¢ kaybetmesini agiklamaktadir.
“Bu kosullarda, Amerikan sermayesi kendi wulusal smirlarindan ¢ikarak
uluslararasilasma siirecine gec¢mistir. Bir bagka ifade ile Amerikan iktisadi
hegemonyasi zorunlu olarak gerilemistir” (Keyder, 1993: 36). Fakat Amerika
Birlesik Devletleri, iktisaden geriye diistisiinii, bir imaj oyunu ile kiiltiirel alan
tizerine kaydirmis ve kiiltiirel hegemonyada iktidara oynamistir. Zaten ¢evrimsel
olarak da, kapitalizmin siyasi ve iktisadi kurumsallagsmasi tamamlanmis, sira
kiiltiirel kurumsallasmaya gelmistir. 1991°de, Baba Bush’un, Maxwell Hava Ussii
Savag Okulu’nda “ilahi mijjde” (Gospel) gibi diinyaya duyurdugu, bugiin modast
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gecmis bir kavrama doniisen “Yeni Diinya Diizeni” s6ylemi, ABD’nin hegemonik
imaj oyunundan fazla bir sey degildir gercekte.

“Yeni Diinya Diizeni” imaji1, ¢ok kisa bir zamanda dyle bir yerlesmistir ki,
Francis Fukuyama “tarihin sonu”nu bile ilan edivermistir.5 Yaratilan bu ‘miithis’
kapsayict ve sanki ‘kiire-Gtesine tagmasi beklenen’ imaja gore, “Yeni Diinya
Diizeni ile miicadele etmenin hig¢bir anlami yoktur, ¢iinkii bu diizen teknolojinin,
ekonominin ve kiiltiiriin kiiresellesmesinin zorunlu bir sonucudur. Yapilmasi
gereken kiiresel neo- liberal kapitalizme uyum saglamaya calismak ve onun
gereklerini yerine getirmektir” (Duman, 2002. 12). Gergekte ulagilan sonug bir
hayli diistindiirtici olmustur: 1820°de en zengin olan iilkenin vatandaslari, en
yoksul on iilkenin toplam biitgesinden ancak ti¢ kat daha zengindiler; su anda ise,
tam elli kat daha zenginler (Dervis, 25.03.2007: 10). Buna karsin, kiiresel giice
kars1 ¢ikan tilkelerin bir kismi, “insani miidahale”, “hakli savas”, “adalet” ya da
“demokrasi” gibi sdylemler ve bu s6ylemlerin yarattig1 soyut imaj-degerler bahane
edilerek cezalandlrllml§1ard1r.6

Imaj kavramu, kiiresellesme ile birlikte hi¢ olmadig1 kadar siyasallagmistir.
Artik devletlerarasi iligkiler, demokrasiler arasi iliskiler olarak algilanmaktadir.
Glinlimiizde diplomasinin siireklilik tasiyan bir etkinlik olarak yerlesmesi ve agik
diplomasinin kabul gérmesi, ad hoc anlayislar1 gegersizlestirirken, kamu goriistinii
bir dig iliskiler aract haline getirmistir. Cok yonlii parlamenter diplomasi
uygulamasinin, hiikiimet dist orgiitlerin, kitle iletisim araglarinin, karar &ncesi
miizakere siirecinin ve basmin takibinin karar alma siireglerinde etkili oldugu
ortadadir. Bu siire¢ imaj-degerlerin bir propaganda araci olarak kullanildigi, dis
iligkileri ilgilendiren kararlarin icteki se¢gmen gorisiinii dislayamadigi yeni bir
anlayis1 yansitmaktadir. Ozellikle dis iliskilerin Avrupa Birligi, terér, savas, insan
haklar1 gibi, kamuoyunu mesgul eden konularinda, segmen goriisii Onem
kazanmustir. Dis iligkiler konusundaki segmen davraniglarini belirleyen etmenler
arasinda ise, daha ¢ok uluslarin yaygm imaj-degerleri belirleyici olmaktadir.
Ulkelerin imaj-degeri, siyasal-deger biciminde, uluslararasi iliskilere hem ¢ok
boyutluluk getirmekte, hem de uluslararasi gii¢ dengelerini etkilemekte ve sanki
somut bir veri gibi karar alma siireclerini yonlendirebilmektedir (Dyson, 2009: 33—
48).

1L BATI DUNYASINDAKi “DOGU” ALGISININ TARiHSEL
KOKENLERI VE TURKIYE'NIN “iIMAJ” MAGDURIYET]

Antik Roma Cumhuriyeti'nden miras kalan “uygar olmayanlar
uygarlagtirma” fikri, Ronesans’tan sonra Batinin siar1 olmugtur. Antik Roma’da
fetihlerin, emperyalist yayilmaciligin ve 6zglir halklar1 kdlelestirmenin bir formiili
olarak one siiriilen “uygarlik gotiirme” iddiasi, giderek Bati kimliginin bir parcasini
olusturmustur. Uygarlastiricilik misyonunun Ortagag Avrupasi’ndaki anlami,
diinyay1 zorla Hiristiyanlastirmakti; ama o zamanki Avrupa’nin bunu hayata
gecirecek giicli yoktu; hem siyaseten boliinmiistii hem de mezhepler savasi i¢inde
kivraniyordu. Bu misyonun Ronesans sonrasindaki karsiligi, dogrudan “zor” ile
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uygarlastirmaktir. Daha somiirgeci donemde bile, Bati’nin uygarlik anlayisi, Karl
Jaspers’in eksensel (axial) olarak tanimladigi ortak diinya uygarligi anlayisindan
biitiiniiyle kopmustur.

Yeni uygarlik, 16. yilizyildan sonra kurumsallagmaya baglayan ve sonraki
caglarda diinyanin tek uygarlik modeli olarak gelisecek olan kapitalizmin sivil
uygarhigidir (civil civilization). Bu da Ronesans sonrasinda, Roma Hukuku (civil
law) temelinde bulusan siyasal toplumlarin yarattigi sivil uygarhigi ifade
etmektedir. Locke, “devlet” anlaminda “sivil toplum” (civil society), Marx da
iktisadi diizen anlaminda “sivil ekonomi” (civil economy) tanim ile yeni uygarliga
gonderme yapmustir. Yeni uygarlik, artik maddi uygarliktir ve uygarligin ruhu,
kapitalizmi yaratmakta olan c¢esitli miibadele oyunlariyla maddi diinyanin hikkmii
altina girmistir (Braudel, 2004). Bedri Gencer’e gore, “Bati’da Ronesans ile
baglayan sekiilerlesme stirecinde, Hiristiyanligin yasadigi siiriincemeli krizden
dolayr kimligin kaynagi olarak din, medeniyete doniistii. Kimlik kaynagi, ogreti
olarak dinin medeniyete doniistliriilmesi siirecine paralel olarak o6tekilestirme
sayesinde, 6zdeslestirme i¢in medeniyet de ayrima tabi tutuldu; 6tekilestirmenin bir
disiplini olarak oryantalizm sayesinde, geleneksel ‘“hak/batil din” ayrim,
“Bati/Dogu medeniyetleri” ayrimina ¢evrildi” (Gencer, 2009: 11).

Bu dénemin bir sorunu da, Anglo-Sakson ve Franco-Alman deneyimlerin
ortak bir paradigma, yani bir 6rnek model olarak sundugu madde temelli uygarlik
tasariminin ulusal mi1, Avrupa merkezli mi, yoksa evrensel mi oldugu idi. Bu
sorunun, ne yazik ki kiiltiirtin ulusal, uygarligin ise evrensel oldugu yoniinde
gelisen kabullerin etkisiyle, daha karmasik bir hale geldigi bilinmektedir. 18. ve 19.
yiizy1l Avrupa’sinda, 6zellikle Alman entelektiieller -6rnegin Kant ve Hegel- yeni
uygarlik anlayisini, 1srarla Batt Avrupa veraseti baglaminda nitelemis ve uygarligi,
kalitsal bir forma yerlestirerek Antik Yunan, Roma, Roma-Germen, Anglo-Sakson
ve Franco-Alman bir diinyadan ibaret kilmigtir (Karagéz, 2008: 17). Boylece diinya
tarihinin farkli uygarliklari, 6rnegin 6nde deginilen Alman filozof Jaspers (1883—
1969) tarafindan “Axial Age” (Eksensel Cag) olarak tanimlanan, iistelik diinya
tarihinde kilit uygarliklar olarak bilinen Orta Dogu, Hindistan ve Cin uygarliklar
bile disarida birakilmistir (Jasper, 1953, bu konuda ayrica bkz: Armstrong, 2006 ve
Eisenstadt,1982).

I1L. 1. BATI’NIN OTEKISi OLARAK DOGU iMAJININ INSASI

Batili toplumun zihninde tasavvur ettigi ve hattd projelendirdigi “ctekilik™
fikri ve 6tekinin imaj1 giderek kesinlesmeye baslamistir. Gerard Delanty, bir kimlik
olarak Batr’'nin kendini diinyadan ayirip Batililasmasini, Istanbul’un 1453’te
Tiirkler tarafindan fethedilmesine baglamaktadir (2005: 66). Oysa bilindigi gibi
Edward Said, Avrupa’nin 6teki algisin1 Dogu i¢indeki Araplarin olusturdugunu 6ne
stirer. Buna karsin Thierry Hentch ve ondan hareketle Ibrahim Sirin, Bati’nm
otekisinin gergekte Araplarin degil, Tirklerin olduguna isaret etmektedir (Hentch,
2006). Georges Corm ise, Dogu-Bat1 ayriminin “hayali kirtlma” oldugunu, ¢tinkii
bu ayrimin temellerinin zihinsel yaklasimdan beslendigini ve Bati toplumunun
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kafasinda yaratildigin1 savunmaktadir (Corm, 2003: 23-131). Aslinda Bat1 kendini
ayricaliklandirp diinyanin geri kalanindan ayirirken, sadece dinyamin degil,
Avrupa’nin Dogu’sunu da &tekilestirmistir. Ustelik hem diinyanin dogusunda
(Japonya) hem de Avrupa’nin dogusunda (Rusya ve Osmanli Imparatorluklari)
modernlesme ve dolayisiyla Batililasma stirecine gegilmistir. Yine de Bati,
“uygarlik tretiyoruz ve size uygarlik getiriyoruz” iddiasina ragmen, her zaman
Dogu’yu somiirme planina sadik kalmistir.

“Dogu’nun, Batililasma ve modernlesme azmine ragmen yasadig1 gerilimi”
en acik bicimde, Rus bilginlerinden Nikolay Yakovlevi¢ Danilevski (1822—
1885)’nin yazilarinda buluyoruz. Danilevski yazilarinda, Rusya’nin tarihini gézden
gecirmekte ve Bati Avrupa’nin Rusya’ya karsi diismanligimi irdelemekte, bu
diismanligin higbir “akilc1” temeli olmadigina isaret etmektedir (aktaran Sorokin,
1972: 53-71). Danilevski 1800’lerde Rusya’nin, Avrupalilasmak (modernleserek
Batililagsmak) ugruna yola c¢ikmasina bakmayarak, Bati Avrupa’nin yine de
Rusya’dan nefret ettigini vurgulamaktadir. Danilevski’ye goére, Avrupa’nin dogusu,
Bati Avrupa’da Avrupa’nin bir parcasi olarak degil, tam tersine karsiti, hatta
diismani gibi algilanmaktadir: (Karagéz, 2008: 477).

Biz, herhangi bir Avrupa goriisiinii ne kadar ictenlikle kabul etmigsek, Avrupa
bizden o kadar derinligine nefret etmistir. Bizim ictenligimize inanmamis ve yalnizca
Avrupa ¢ikarlarmma en icten bir baghilik olan yerde, bir takim saldirgan emperyalist
planlar gormiistiir... Bati Avrupa, Rusya’yt kendisinin bir parcasi saymamaktadir.
Avrupa, Rusya’da ve Slaviarda, genel olarak kendisine tamamiyla yabanci bir gey
gormektedir, aynt zamanda, Bati Avrupa’nin Cin’i ve Hint’i, Afrika’yi ve Amerika 'nin
biiyiik bir kismunmi kendi imge ve kalibina gore yogurup bicimlendirebilecegi bir
malzeme olarak somiirdiigii gibi somiiremeyecegi; yani yalmizca Bati Avrupa 'nin
yararma olarak somiiriilebilecek salt bir malzeme diye kullanilamayacak bir sey
gormektedir... Avrupa, Rusya’da ve Slaviikta yalnizca yabanci degil, kendisine diisman
bir gii¢ (ilke) de gormektedir (aktaran Sorokin, 1972: 54).

Onde gelen Batil diisiiniirler icin de, Avrupa uygarlig1 yalmz Bati’ya aittir
ve Dogu higbir bigimde Bati uygarligi ig¢inde yer alamaz. Bu disiiniirler arasinda
Kant ve Hegel basta gelir. Hegel’e gére Rusya ve Osmanli Imparatorluklarim
Avrupa uygarligl icinde diisinmek olanaksizdir. Avrupalilik ruhuna ve diinya
gorisiine, Dogu uygarligi i¢inde ulasmak bir hayaldir. Hegel’in siniflamasinda
Dogu diinyasi despot bir devlet i¢inde, sadece tek bir adamin (hiikiimdarin) 6zgiir
oldugu bir diinyadir. Eski Yunan ve Roma’da yurttaslar (baz1 erkekler) 6zgiir
olabilmislerdir; Avrupa’da ise, herkes 6zglirdiir (Hegel, 2006). Hegel, yar feodal,
hukuki esitsizligin oldugu, demokrasinin olmadig1 Prusya’yi, ozgiirliikler tilkesi
olarak sunarken; Batili toplumun 6niinde imaj-yapici bir rol oynamistir. Koleci
Bati toplumu bir 6zgiirlik toplumu, Dogu ise despotizmin kaynagi olarak
zihinlerde bigimlenmistir. Bilimsel calismalarda bile, bu imaja hemen her zaman
bagli kalinmigtir.

Hegel’e gore, Dogu, hak ve ozgirliklerle donanmis bireyleri
yaratamamakta ya da bu nitelikli bireylerce gelistirilememektedir. Belirsiz ve genel
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olanin kapsayiciligindan kurtulamayan insanlarsa 6zglirlesememekte; 6zgiir
bireyler olamadiklari igin de, kisi hak ve 6zgirliiklerini igeren bir hukuk dizgesini
gelistirememektedirler (Hegel,1971: 453; Kula,1998: 62). Hegel, Islam ile siddeti
de 6zdestirerek, Bati uygarliginin bugiiniinii etkileyen kavramsal agmazlarina bir
yenisini daha eklemistir. Uygarlik 151¢min Dogu’dan dogdugunu, ama aydinligim
Bati’ya verdigini kabul eden Hegel, Batili toplumun Dogu imgesini olustururken,
aslinda hayali bir Dogu imaj1 yaratmistir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir,
Hegel biyolojik tistiinliigii incelemis olmakla birlikte, bu goriisii benimsemeyip
reddetmistir.

Dogu yorumunda Hegel’in izini slirdiigii Kant ise, evrenselci, barisei,
Ozgiirliik¢li ve Aydinlanmaci yoniiyle 6ne ¢ikmis olmasina karsin, sasirtict bigimde
irk kavramimi konu edinen diisiiniirlerden biridir. Bu bakimdan bir Antik Atina
diglinirtini cagrigtiran Kant’a gore, Avrupalilar, hem Dogululardan hem de
Afrikalilardan tstlindiir. Avrupalilarin, anilan insan kiimelerinden Ustiinliigli, en
genel anlamiyla “Avrupali aklin {stiinliginden” kokenlenir. “Avrupali aklin
ustiinliigli baglaminda Kant, Avrupa devletlerinin birlesmesini ister ve bu
birlesmenin de bir “Diinya Cumhuriyeti’ne déniismesini onerir” (Kula, 2002: 12).
Avrupa’da wkeiligin, Aydinlanma’nin akli yiiceltmesi ile giiclendigini bilmek
liziici ama gergektir. Avrupa’da erken aydinlanan Akil, diger insanlardan
tstiinliigiin bir kanit1 olarak da, islevsel bir anlam kazanmustir.

Insanlik tarihindeki farkli ideolojik ve kurumsal boyutlarin gelismesine
dayanarak, uygarliklarin ayri olduguna dair bir bilincin olugmasinin baglangici,
eski Misir, Asur ve Mezopotamya’da bulunan son derece 6zgiin bazi tarihsel
baglamlarda ortaya ¢ikmustir. “Baska bir deyisle, farkli uygarliklar olarak ayirma
ve ayrilma egilimi, ilk defa Mihver (Axial-Eksensel) uygarliklar olarak adlandirilan
cografyalarda belirmistir” (Eisenstadt, 2001: 1916). Oysa 19. yiizyildaki bazi
Alman entelektiieller, kiiltiir ve uygarlik arasindaki ayrimi reddederek, gercekte
Bat1 disindaki uygarliklarin bu paradigmatik roliinii de reddetmis oldular. Buna
karsin sivil uygarligi (civil civilization) ise, “uygarliklar kiimesini diglamasina
karsin, yine de diinyadaki sosyo-kiiltlirel biiylik ¢ogunlugun, iktisadi ve siyasi
kosullar baglaminda zaten benimsemek zorunda kaldigi bir model olarak
gosterdiler (Al-Azmeh, 2001: 1906). Ronesans sonrasindaki Bati1 uygarliginin, yani
Civil Law eksenindeki tilkelerin olusturdugu sivil uygarligin yaraticilari, Bati’nin
maddi uygarliginin gelisimi ugruna, kendi uygarliklarinin maddi olmayan koklerini
keserken, diinyanin geri kalaninin her tiirlii istismarina ve sémiiriisiine yol acacak
yeni uygarlig1 kapitalizm araciligi ile sinirsiz biiyiitmeye c¢alistilar (Karagoz, 2008:
17).

Bati’daki Dogu imajinin elbette dinsel temelleri de ¢ok genis bir yer
tutmaktadir. Bat1 Hiristiyanliginin bigimlenmesinde (gelismesinde) biiyiik etkisi
olan St. Augustin (354-430), “Tanrisal Devlet” (De Civitate Dei) adl1 yapitinda,
din devleti ile diinya devleti arasindaki farki ortaya koymaya ugrasmistir (Giiriz,
1999: 180). Augustin, devlet kavramina metafizik bir aciklama getirmis; "diinyevi
otoritenin Aziz Paul tarafindan kuruldugunu ve bunun da Tanri’min istegi ile
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gergeklestigini” savunmustur. Bu anlayistan dolayi, Diinya Devleti kusursuz bir
barisi, dirligi saglayan, bu baglamda zorbaligin egemen olmadigi, mutlak adaletin
uygulandig bir devlettir. Bu devletin halki, yani Hiristiyanlar da, Tanri’nin halki
olarak her zaman Tanrisal iradeye uygun davranirlar; ancak ayni diinyevi devlet
icinde cennetten kovulmugslarin ve glinahkarlarin Seytansal Devleti (Civitas
Diaboli) de bulunur. Bu ylizden de, diinyada hi¢ bir zaman mutlak huzura
ulasilamaz (Schilling, 1971: 143—45). Augustin’in kitabinda, Seytansal Devletin
gostergesi ise, tipik bir Ortacag diisiincesi olarak, icerideki kavgalar ve disaridaki
savaslardir. Bunlar da Tanri’dan uzaklasmis olmaktan, acggdzliiliklerden ve
engellenemeyen hirslardan dogmustur. Iste civitas diaboli, bu anlamda diinyasal
devlete yansimistir; Augustin, biitiin diinya devletlerini, o&tekilerin zararina
durmadan biiylime ve uyruklarini vergi yoluyla kullanma egilimi gosterdikleri
oranda, magna latrocinia’lar, yani haydut ceteleri olarak tammlamistir (Schilling,
1971: 146-54). Augustin’in kitabinda kaleme aldigi, Aziz Paul’e dayanan civitas
dei ile civitas diaboli arasindaki karsitlik fikri, Bat1 kiiltiirinde zamanla Dogu-Bati
karsitligina; dahast Osmanli Devleti’nin bir civitas diaboli oldugu metaforuna
kadar gotiirtilmiistiir.

Diinya barig1 icin en biiylik engellerden birini olusturan Dogu’nun
otekilestirilmesi egilimi, daha sonraki caglarda emperyalizmin etkisiyle artarak
devam etmigtir. Bat1 belleginde diizeltilmesi zor bir ariza birakan siyasilerin
basinda ise, Tirkleri biitiin Avrupa’ya bir barbar kavim olarak tanitan William
Gladstone gelmektedir. Gladstone, Ingiltere’nin Somiirgeler Bakani olarak calismis
ve 1868-1874 yillar1 arasinda Bagbakanlik yapmistir. Biiyiik bir Tiirk diigman
olarak taninan Gladstone, o donemde birlikte “Hasta Adam” ilan ettikleri Osmanli
Devleti’ni, Rus Imparatorlugu ile paylasma projesinin mimarlarindan biridir.”
Gladstone’un yarattig1 Balkanlar’daki Tiirk imaj1 ve yanlis bilinglendirmenin etkisi
Oylesine giiclii olmustur ki; Balkanlar’daki Tiirkler katledilirken ve Anadolu’ya
stiriiliirken, s6zde ¢ok duyarli Avrupa halkinin hi¢ sesi ¢tkmamustir. Kemal Karpat,
Tiirklerin Avrupalilar arasindaki imajmnin onaltiner yiizyila kadar korku, onaltinet
yiizyildan sonra korkudan saygiya, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda, lakaydi
ve kiicimsemeye dogru degistigini belirtiyor. Ondokuzuncu ylizyildaysa artik
diismanca bir tutum 6ne ¢ikmustir. Ancak Karpat’in da ustaca tespit ettigi gibi,
“modern c¢agda bile, Avrupa’nin Tiirkler ve Osmanli Devleti imaji, ayn1 Ortagag
(hatd Antik¢ag) kavramlarindan beslenmeye devam etmistir; bu kavramlar Hagh
Seferlerini mesrulastiragelmis, gergekte ekonomik ve kiiltiirel emperyalizm
caginda ise yaramstir” (2004: 18).

IIL 2. 2015°E DORT YIL KALA iMAJ MESELESI

Avrupa toplumundaki, Osmanli-Tiirk imajin1 besleyen baglica {i¢ tarihi
ugrak séz konusudur: Hagli Seferleri, istanbul’un fethedilmesi ve Viyana’nin iki
kez kusatilmasi. Bu li¢ ugrak, Bati’nin tehdit algisini harekete gecirmistir. Aslinda
17. yiizyildan itibaren “Batililagma” c¢abasi igine giren Osmanli Devleti, yavas
yavasg bir tehdit olarak algilanmaktan ¢ikmis, hattd 1856 tarihinde imzalanan Paris
Antlagmasi ile bir Avrupa devleti olarak resmen kabul edilmistir. Bu dénemde
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olumlu imajin “Osmanli”, olumsuz imajin ise “Tiirk” sozciigi ile ifade edildigi
bilinmektedir. Bununla birlikte karsitliklar ve oOtekilestirme mantigi iizerinden
tiretilen yanlis ya da kasithi kotii deger yargilari, Batili toplumun zihninde yasam
bulmus, bugiine yansiyan bir bellek arizasi olarak Dogu, Islam ve Tiirk imajinin
hastalikli tohumlarini yesertmistir.

Neredeyse yiiz yildirsa kéhne Bati’dan kalma bu hastalikli tohumlar, tarihi
Ermeni meselesi ile beslenmekte ve yasamaktadir. Tarihi Ermeni meselesi ¢ok
carpict bicimde, Tiirkiye ve Tirkler tizerine kurulu, sanki bir daragaci imaj1 gibi
gosterilmektedir. Tarihi Ermeni meselesini kendi gercekligi i¢inde ortaya koyma
konusunda yasanan kriz, sorunun Ermeni radikal milliyetciligi ideolojisi olarak
yayllmasi giiclendirmistir. Boyle giicli bir ideoloji de, Tirk-Ermeni ve Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerini tamir edilmesi zor bi¢imde yeniden hasara ugratmistir.
Ustelik bunun {izerine bir de affi miimkiin olmayan “Hocali katlidim1” eklenmistir.
Ote yandan bu trajik durum, her firsatta Tiirkiye’nin uluslararasi imajinda iilke,
toplum ve devlet algisimi tehdit eden bir etmen olarak rol oynamustir ve
oynamaktadir.

Bolgesel barigin riske atilarak toplumlararast diyalogun kesilmesinin
otesinde; diasporadaki Osmanli Ermenilerinin, uluslararasi kamuoyunda ‘soykirim’
tizerinden ytiriittiikleri lobi calismalari, evrensel akla ipotek koyan bir duygusal
sapmay1, uluslararasi imaj olusturabilecek oOlgiide islevsellestirmis ve diinya
kamuoyu 6niine ¢ikarmigtir. Uzun soluklu bu siiregte Tiirkiye, uluslararasi imaj
acisindan basta Bati iilkelerinde olmak {izere siirekli biiyiik bir taarruz altinda
kalmis, diplomatik cabasi, bilimsel verileri ve hukuki savunusu hemen higbir
zaman yeterince etkili olamamustir. Ancak son yillarda, evrensel aklin dogruyu
bulmasina éncii olmak isteyen bilim insanlar1 artmistir. Ornegin 4 Subat 2011°de,
Ingiltere’nin Bagskenti Londra’da diizenlenen “Onyargi, Aldatma ve Ermeni
Sorunu” konulu konferansa, iinlii ingiliz tarihci Anrew Mango ile birlikte
konusmaci olarak katilan irlanda asilli Amerikali Profesér Justin McCarty, yaptigi
konusmada “Ermeniler, kendileriyle aymi fikirde olmayan herkesin ‘Seytan’
oldugunu diisiintiyorlar” diyerek, bu ylizyillik duygusal sapmanin vahametine
acikea dikkat cekmistir.

Tahmin etmek zor degildir ki, 2015 yili, s6zde soykirimin yiiziincti yili
olarak Ozellikle diasporanin radikal stratejisinde ¢ok Gzel bir 6neme sahiptir. Bu
noktada 2015 krizine girmeden, 2015’1 en olumlu ve hattd verimli bigcimde
gecirmenin, biiyiik deger tagidigini algilamak gerekir. Tirkiye imajimin 2015 yilim
yara almadan atlatmasi, Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin stirdtrtlebilir bir
normallige ulagsmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle Ermenistan ile baglatilan
diyalog siireci kesilmemeli, tam tersine devam ettirilmelidir. Bu zorlu g¢aba,
toplumca kabullenilebilir bir rasyonel gergeklikte siirdiiriilmeli, higbir bakimdan
yeni bir duygusal sapma i¢ine girilmemelidir. Boyle bir yanlighigin, yeni bir imaj
bozumu yaratacag bellidir. Tirkiye’nin, yillarca dis iligkilerde uluslararasi imaj
kavramindan basariyla yararlanmasi bir yana, Bati’daki k6tli imajinin, uluslararasi
arenada haksizliga ugramasina bile yol a¢tigini biliyoruz. Bu durumu yenme

119



KARADENIZ - BLACK SEA — YEPHOE MOPE

konusunda gosterilen cabalar ve iktisadi biiylimenin etkisi dikkat ¢ekmekle birlikte,
Tiirkiye’nin Bati’daki uluslararasi imajinin hala zayif oldugu ortadadir. Tirkiye,
kimi zaman hakli oldugu konularda bile, Bat1 diinyasini karsisinda bulmaktadir.
Kuskusuz eldeki olanaklar1 en verimli bigimde kullanarak yaratilacak olan imaj-
yenileme ve olusturma siireci, 6zellikle Bat1 toplumunda eskiden beri var olan
Onyargilart etkileyecektir. Ancak kiiresellesme ve bildirisim olanaklarinin, siyasi
tasarim olarak 6ne ¢ikarilan kurgusal tabanli tilke imajimi ¢abuk eritecegi goz ardi
edilmemelidir. Uluslararast toplumun, bazen yabanci diplomatlardan daha hassas
ve ilgili, tstelik onyargili oldugu bilinmektedir. Bu kosullar altinda 2015’1, imaj
tazeleme y1l1 olarak gérmek ve planlamak, hem diinya barigina hem de iki topluma
biiyiik bir hizmet olacaktir.

Kuskusuz ulasim-iletisim-turizm olanaklari, ulusal kiiltiir degerleri ve
arkeolojik zenginliklerimiz yaninda, ozellestirilen kamu kurumlari, Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’nin yiiksek faizi ve hatta yabancilara kolay satilan tilke
topraklart artik bir imaj-deger héline gelmistir. Son yillarda sicak paranin iilkeye
akis1 da, zaten bu imaj-degerler {izerinden saglanmistir. Fakat elbette, ne tatilcileri
ne kiiresel piyasalar1 ne kiiresel yatirimcilart cezp etmek ne de Filistin davasi
sempatizanlarimin gonliini fethetmek, giiclii bir uluslararasi imaj olusturmak ve dig
iligkilerde karar verme siireclerini etkileyebilecek bir itibar kazanmak demek
degildir. Bu baglamda Tiirkiye’nin, kurulusunda i¢ine dogmus oldugu tarihi imaj
magduriyetine ragmen, bolgede siirdiiriilebilir barigin ve demokrasinin bir teminati
oldugunu gostermesi, iistelik bunu “sahsiyetlilik” anlamindaki milliliginden 6diin
vermeden ve higbir duygusal sapmaya maruz kalmadan yapmasi son derece
O6nemlidir.

SON SOZ

Bir toplumsal tasarim anlamindaki uluslararasi imajin, asil olarak o
toplumun zihniyetini ve yasam bigimini yansittigi kabul edilmektedir. Uluslararasi
toplumda kabul goren imaj, ulusun insani boyutunu gozardi etmeden iilkeyi
resmetmeyi gerektirmektedir. Bazen uluslararasi imaj tasiyicisi olarak, ulusal
kimligin kars1 tarafca daraltilmasi/baskilanmasi s6z konusu olmakta ya da sanki
ulusal kiltiirel kimlikler diger toplumlara karsi imis gibi bir deger bigmeye
gidilmektedir. Boylece baska bir ulusun, uluslararasi imaji iizerinden “biz” fikri
yaratilmaktadir. Jorge Larrain’in belirttigine gore, bu noktada farkliliklar abartilir.
Sonug olarak bir yandan belirli kiiltiirel 6zellikler, ulusal karakterin iginde dogal
olarak mevcutmus gibi savunulurken, diger yandan da yapay bir dogallagtirma
stireci ortaya ¢ikar (1995: 225). Bu soyleme dayali olarak, ulusal kiiltiirel kimlik
olusturma stireci, tehlikeli bir bigimde ideolojik hale gelebilir. Uluslararasindaki
benzerlikler gibi, farkliliklar da, bir imaj-degere doniistiiriilerek degerlendirilir,
hatta kimi farkliliklar bile ideolojiklestirilir. Tiirkiye’nin Bati’daki imaji da,
benzerlikler yerine, daha ¢ok farkliliklarin abartildigi “yanlis ya da eksik deger
yargilar1” tizerinden olugmustur.
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Ibrahim S. Canbolat’a goére, “yanlis deger yargilari, hem genelde
uluslararasi iligkilerin ytirtitiilmesi ile ilgili hem de (Dogudan gelen Asya kokenli)
Tiirkler ve Avrupalilar (Bat1 diinyasi) hakkinda zihinlere kazinmis imajlar ile
baglantili bir sorun olarak diin de agirligini hissettirmistir, bugiin de mevcuttur”
(2007: 5). Bat1 toplumunun yanlis deger yargilarini, Dogu-Bat1 ayriminin ifadesi ve
farkli kimliklenmenin disavurumu olarak anlamak kolaycilik olsa da kaginilmazdir.
Zaten Bati’da boyle bir farkliligin kabulii s6z konusu olmasa idi, somiirgeci ve
emperyalist Bati toplumu kendini ‘uygarlastirict’ misyon ile tanimlayamazdi ve
Dogu’yu ‘uygarlastirma gorevi'ni de “ilahi sorumluluk” anlaminda, yani “mutlak
iyilik” olarak kutsayamazdi.

Ote yandan Batr’daki Tiirk imajinin sadece Batililar1 degil, tiim diinyay1
etkiledigini gozardr etmemek gerekir; iistelik bu etki, 1965 sonrasindaki isgiicii
aktarim ile daha da kottlesmistir. Turkiye’den Bati’ya giden niteliksiz is¢iler, o
yillarda yiiz yiize imaj aracilig ile olumsuz imaj1 arttiric1 bir rol oynamiglardir.
Ama simdiki kusagin ise, bu hasar1 tamir etmekte olduk¢a hiiner sahibi oldugunu
bilmeliyiz. Her seye karsin yine de, bugin Bati somiirgeciligi karsisinda
Osmanli’nin koruyucu bir kalkan oldugunu anlamayan somiirge egitiminden
gecmis Arap entelektiiellerin anti-Osmanli imajin1 kirmak bile hala ¢ok giigtiir
(Davutoglu, 2009. 408); hattd kimi zaman bazi Tiirk segkinlerinin de, Bati’da
yaratilan olumsuz Tirk imajmin goérece etkisinde kaldigin1 gézlemlemek
miimkiindiir.

Turk imajmin, Batili toplumun ge¢mis zihniyetinde ve kendi nostaljik
hatiratinda bir arizaya ugradigi kesindir. Ayni zamanda su da kesindir ki; bu arizal
hal, edilgen bir hatirat olarak kalmayip, uzun yillar boyunca Tiirkiye’nin hem
distaki siyasetini hem de icteki birlik ve tutunumunu farkli derecelerde
etkileyebilen imaj-yargilar {iretmistir. Bir taraftan su gercektir ki, Tiirkiye,
yiizyillardir devam eden, diasporadaki Ermenilerin ise, yiiz yildir iyice
kotiilestirmeyi basardigi olumsuz imajini, son yillarda artik biiyiik bir sorun olarak
algilamamaya baslamig, hattd bunu ifade eder hale gelmistir. Diger taraftan ise,
aslinda bu alg1 Turkiye’nin artik asil olarak kendi degerini daha fazla 6nemsedigini
gostermektedir.

4 Ekim 2007 Sali sabahi Financial Times okuyanlar, ¢ok etkili bir reklamla
kargilastilar. O giin bu gazetede, Kal-Der, yani Tiirkiye Kalite Dernegi'nin
Financial Times'a verdigi bir ilan vardi. Liiksemburg'daki Avrupa Birligi ile ilgili
sancil1 saatlerin ertesi giinii Financial Times gazetesini satin alanlar, Ingilizce soyle
bir ciimle gordiiler: “Who cares about Europe?” Ilamin altindaki imzalar ise,
Avrupa Kalite Odiilii'nii almus sirketlere aitti; Brisa, Beksa, Beko, Arcelik, Vitra,
Bosch, Kocaeli Sanayi Odasi, ECA, SKF. Ilanda Tiirkiye'nin 'Avrupa Kalite
Odiilii'nii en fazla kazanan iki iilkeden biri oldugu hatirlatiliyordu. Ama 'care'
sozcligiiniin Ingilizcedeki ¢ifte anlami da vurgulanmisti; hem Avrupa'ya kim bakar
denilerek sirketlerin hizmetleri kastedilmisti, hem de Avrupa'va kim takar
anlaminda Tirkiye’nin bliyliyen iktisadi giicti 6ne ¢ikarilmistt (Financial Times, 4
Ekim 2007: http://enteresanolaylar.blogcu.com).
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Kabul etmek gerekir ki, Tirkler artik gercekten de kararli davranmaya
baslamiglardir, tam da bu ilanin isaret ettigi bigimde, kalite odiillii sirketleri
araciligryla tiim diinya gibi, elbette Avrupa’ya da bakiyorlar, yani yiiksek kaliteli
hizmet sunuyorlar. Ama diger taraftan maddi diinya icinde (de), bir kalite iilkesi
yaratma kararliligiyla, ne “ayricalikli ortaklik” pesindeki Avrupa’ya, ne de “BOP
ortaklig1” pesindeki ABD’ye takmamay1 éig'greniyorlar.8 Bu toplumsal kararliligin,
uluslararast yeni imaja, diplomatik eski sorunlara ve dis iligkilerdeki karar verme
siireglerine goreceli bir yansimasinin olacagini beklememek miimkiin degildir.

NOTLAR

! Yazar bu makaleyi, bir tesekkiir olarak hocasi Dog. Dr. Mustafa Nail Alkan’a ithaf

etmistir.

2 Imaj kavramu ile ilgili olarak ayrica bkz: Saurette, 2009, Campbell, 1991, Ergun, 2000 ve
Biber, 2003.

’ Tiirkgesi: “Medeniyetler Catismasi m1?,” Medeniyetler Catismasi, ¢ev. Mustafa Calik,
Murat Yilmaz (der.), Ankara, Vadi Yayinlari, 2000.

* “Heniiz yeni kurulmus olan CIA, son derece genis ve etkili bir ag olusturan istihbarat
personelinden, siyasal strateji uzmanlarindan, sirket kuruluglarindan, Amerika’nin “Ivy
League” denen kalburiistii tiniversitelerinin eski okul iligkilerinden yararlanarak
1947°den itibaren bir “konsorsiyum” olusturma isine giristi; bu konsorsiyumun iki
gorevinden biri diinyayr komiinizm hastaligina kars1 asilamak (Marksizm’e ve
komiinizme yakinlik duyan Bati Avrupa aydmlarini yavas yavas “Amerikan tarzi’na
daha uygun bir bakis a¢isina 1sindirmak) ve Amerika’nin dis diinyadaki siyasal
¢ikarlarinin korunmasini kolaylastirmakti. Sonugta goriilmemis baglarla birbirine baglh
insanlar, Teskilat’in yani sira ¢aligarak su diisiinceyi yayma ¢abasina giristi: Dinyanin bir
Pax-Americana’ya ve yeni bir Aydinlanma Cagi’na ihtiyact vardir. Bu ¢ag Amerikan
cag1 olacaktir” (Saunders 2004: 13).

>Tiirkgesi: Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?,” Tarihin Sonu mu?, ¢ev. Nebi Avci,

Ankara, Vadi Yayinlari, 1999.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Yeni Diinya Diizeni’nin basladigi 1980 yilindan beri

gergeklestirdigi askeri miidahaleler sunlardir:

Iran (1980), Libya, El Salvador ve Nikaragua (1981), Honduras (1982), Liibnan (1982),

Grenada (1983), Liibnan ve Grenada (1984), Libya (1986), Bolivya (1987), Iran (1987),

fran (1988), Libya ve Virgin Adalar1 (1989), Panama (1989), Liberya, Nikaragua ve

Honduras (1990), Suudi Arabistan-Irak-Kuveyt (1990-91), Somali, El-Salvador ve

Angola (1992), Bosna (1993), Haiti ve Somali (1994), Hirvatistan (1995), Kongo (1996),

Liberya, Arnavutluk ve Kongo (1997), Sudan, Afganistan ve Irak (1998), Yugoslavya

(1999), Yemen (2000), Makedonya (2001), Afganistan (2001), Irak (2003). ABD son

yiiz y1l i¢inde, yaklasik her yila bir savas diisecek bicimde saldirganlasmustir. (Ozmenek

2005).

7 Burada tarih sahnesinde yerini almis olan baska bir ayrintiya daha deginmek

gerekmektedir:

Marx ve Engels, énceki yazilarinda Osmanli imparatorlugu topraklarim “Avrupa, Asya
ve Afrika Tiirkiyesi diye tice ayrrmistir. Onceleri Asya Tiirkiyesi’ni, Tiirk etnik kokenli
ve fanatik Miisliimanlar olarak, her tiirlii ilerlemenin 6niindeki engel diye gormiistiir
(Marx, 1962/1853: 14). Ancak Marx ve Engels, Ingiliz — Rus emperyalizminin

6
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Osmanli’y1 ele gegirme plamini anlayinca, derhal Gladstone’a ve Ingiliz — Rus
dayanismasina savas agmustir. Marx, Das Kapital’in yazimina ara vermis, Ingiliz
emperyalizmini elestiren {i¢ biiyiilk makale yazmus, bunlar1 en yiiksek trajli Ingiliz
gazetelerinde imzasiz olarak yayimlatmistir. Marx ve Engels, Gladstone onderligindeki
Ingilizlerin, Balkanlardaki Bulgar getecilere verdigi destegi ve Ingilizlerin para toplama
kampanyasin1 “domuzca bir gésteri” olarak asagilamistir. Gladstone’un, Hiristiyan
Bulgarlarin haklarint yiiceltmesine karsi, Marx, Tirk koyliistiniin ahlaki degerini ve
Muhammed’in ¢ocuklarmin biitlin Hiristiyan sahtekarlara ve ikiylizlii gaddarlik
tacirlerine kars1 aldiklar1 saglam serefli tutumu yiiceltmistir (Schullian ve Colp 1983:
178-87, Turkg¢e ¢evirisi i¢in bkz: Kesmir, 1985 ya da e-kaynak:
http://www.tumgazeteler.com/?a = 1283528, 2010, erisim tarihi 14 Haziran 2010: 1-7).

¥ Avrupa’ya takmamak: 1. Avrupa’y1 6nemsememek/galeye almamak; 2. Avrupa’ya kafayi
takmamak.
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