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OzET

Bu ¢alisma, Bingol’de Murat Nehri lizerine yapilan Asagi Kalekdy Baraji’nin su tutma havzasi igerisinde kalan
Murat Hoytlik’te, 2019 yilinda Mayis-Ekim aylar1 arasinda yapilan kurtarma kazis1 sonucunda ele gegen pismis toprak
¢e¢ damga miihrii tanitmaktadir. Bing6l1’iin ilk sistemli arkeolojik kazis1 olan Murat Hoyiik’te yapilan ¢aligmalar
sonucunda dort kiiltiir tabakas tespit edilmistir. Bu kiiltiir tabakalar1 arasinda en erken yerlesim Ilk Tung Cagi’na
tarihlendirilmektedir. Calismamizin konusu olan ¢e¢ damga miihiir de Dogu Anadolu Arkeolojisi’ne gére 1k Tung Cag1
III’e (MO 2500-2200) tarihlendirilmektedir. Damga yiizeyinde i¢ ice ge¢mis konsantrik daire motifli pismis toprak
miihiir, tarimla iligkilendirilen ¢e¢ miihiir grubu igerisindedir. Ce¢ damga miihiir, yerlesimde Mekén 4 igerisinde,
depolama amacli kullanilan ve in situ olarak ele gegen bir ¢omlek ile ayni mekéan igerisinde, yangin tabakasindan ele
geemistir. Comlek iginde in situ halde karbonize olmus tohum taneleri bulunmustur. Bunlara ek olarak yerlesimde ele
gegen, cok sayida biiyiik boyutlu depolama kaplari, ¢gomlekler, alt ve {ist 6gilitme taglari, el taglar1 ve karbonize tohum
tanelerinin arkeobotanik analiz ¢alismalari, yerlesimdeki tarimsal faaliyetlerin varliginin kanitlamasi agisindan
onemlidir. Hoyiikte Ik Tung Cagi’nda tarimin varliginin arkeolojik buluntularla desteklenmesi, ¢e¢ damga miihriin
de islevselliginin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemlidir. Yapilan arkeolojik ve etnografik ¢alismalarda Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yogun olarak karsilagilan bu miihiir 6rneklerine, kazi buluntusu olarak Murat Hoyiik ’te de karsilagilmasi
ile de arkeoloji literatiiriindeki ¢e¢ miihiirlere bir yenisi eklenmistir. Miihriin bulundugu mekéan ve birlikte ele gegen
buluntular baglaminda degerlendirildiginde, miihriin tarimsal faaliyetlerde kullanilan bir obje oldugu ileri siiriilmekte
ve bolge arkeolojisine yeni bir katki saglanmasi hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

This study introduces the terracotta stamp seal (CEC) revealed from Murat Hoyiik, which is located in the retention
basin of the Asag1 Kalekdy Dam constructed on the Murat Rive in Bingdl, during the rescue excavations conducted
between May-October 2019. As a result of the studies carried out in Murat Hoyiik, which was the first systematic
archaeological excavation of Bingdl, four cultural layers are identified. The earliest cultural level dates to the Early
Bronze Age. The stamp seal (¢eg) dates to the Early Bronze Age III (2500-2200 BC) fitting to the Eastern Anatolian
Archeology. A terracotta seal with a concentric circle pattern, intertwined on the stamp surface, is in the seal group
associated with agricultural activities. The stamp seal (¢ce¢) was recovered from the destruction layer by fire in the
same space with an in situ storage pot, including carbonized seed grains in Space 4 at the settlement. Also, a vast
amount of large storage pots, pottery, lower and upper grinding stones, hand stones found in the same location, show
us the existence of agricultural activities in the settlement with archaeobotanical analysis of carbonized seed grains.
It is important to support the existence of agriculture with archaeological finds in the Early Bronze Age at the mound,
to reveal the function of the stamp seal (¢ec). The revealed stamp seal, contributes to the CEC seals assemblage of
the region, which are frequently found in the Eastern Anatolian Region within the archaeological and ethnographic
studies, a new one has been added to the ¢e¢ seals assemblage of the region. The evaluation of the seal within its
context and together with the findings found, shows that the seal is an object used in agricultural activities. Hence,
this study aims at contributing and it is aimed to make a new contribution to the archeology of the region.

Keywords: Early Bronze Age, Stamp Seal (Ceg), Murat Hoylik, Bingol, Eastern Anatolia.



MURAT HOYUK'TEN BIR CEC DAMGA MUHUR
GIRIS

Murat Hoyiik, Dogu Anadolu bolgesinde, Bingdl il
merkezinin yaklagik 40 km dogusunda, Solhan ilge
merkezinin 12 km giineybatisindadir (Sek. 1). Ismini
icerisinde bulundugu kdéyden alan hoyiik, Murat
Koyii’niin 230 m giineyindedir. Dikdortgen formlu olan
hoyiik, Murat Nehri kenarindadir (Foto. 1). Hoyik,
Kalehan Geng Enerji AS tarafindan Murat Nehri {izerine
yapilan Asagi Kalekoy Baraji ve HES kapasite artirimi
projesi kapsaminda barajin su tutma havzasi icerisinde
yer almaktadir. Elaz1g Miize Miidiirliigi tarafindan 2018
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yilinda tescillenen hdyiikteki arkeolojik kazi ¢aligmalar
2019 yilmin, Mayis ayinda baglamig ve Ekim ayinda
tamamlanmigtir!. Hoyiik, Murat Nehri tizerinde kurulan
ve 2020 yilinda tamamlanan, Asag1 Kalekoy hidroelektrik
barajinin sular altinda kalmistir.

Murat Hoylik’te 2019 yilinda gergeklestirilen sistemli
arkeolojik kazilar sonucunda I. Tabaka: Orta Cag, II.
Tabaka: Orta Demir Cag, III. Tabaka: Ilk Demir Cag
ve IV. Tabaka: ilk Tung Cag1 olmak iizere dort kiiltiir
tabakasi tespit edilmistir (Tablo 1). Hoyiigiin ilk defa flk
Tung Cagi’nda iskan gordiigii anlagilmistir.
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Sekil 1: Sekil 1: Anadolu’da Ce¢ Damga Miihiir Bulunan Yerlesimler / Settlements with Stamp Seals (Ceg) found in Anatolian

Fotograf 1: Murat Nehri kenarinda yer alan Murat Hoyiik kazisinin
havadan goriintimii (Murat Hoyiik Kaz1 Arsivi) / Aerial view of
the Murat Hoyiik excavation located near the Murat River (Image
Courtesy of Murat Héyiik Excavation).

En erken yerlesim Ilk Tun¢ Cagi’na tarihlenir. Murat
Hoytik IV kiiltiir kati, Dogu Anadolu kronolojisine gore
Ik Tung Cagi III'te, MO 2500-2200 tarih araliginda
yerlesime sahne olmustur. Yerlesimin genelinin bilyiik
bir yanginla son buldugu ve hdyiigiin yaklasik MO 2200
yilinda terk edildigi tespit edilmistir.

! Murat Hoyiik eserlerini ¢alismamiza ve yayimlamamiza izin

veren Murat Hoyik Kazi Bagkani ve Elazig Miize Midiiri
Saymm Ziya Kiling’a igtenlikle tesekkiir ederiz. Bilimsel
Damgmanhg1 Dr. Ogr. Uyesi Abdulkadir Ozdemir tarafindan
yapilan Murat Hoyiik kurtarma kazilarina gerekli izinleri
verdiklerinden 6tiirii T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii'ne tesekkiir ederiz.
Kazi sezonu boyunca Bakanlik Temsilcisi olarak gérev yapan
Elazig Miizesi uzmanlarimizdan Ergiin DEMIR’e tesekkiirii
bir bor¢ biliriz. Ayrica kurtarma kazisinin finansorligiini
yapan Kalehan Geng Enerji Uretim AS’ye maddi ve manevi
yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederiz.
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Kiiltiir Kat1 }{::fill?ls;ll'(i Kalibre Gorece Kronoloji
Murat Hoytik 1 MS 9-10 yy Orta Cag

Murat Hoyiik 11T MO 9-6 yy Orta Demir-Urartu
Murat Héyiik 111 MO 12-10 yy Ik Demir

Murat Hoyiik IV MO 2500-2200 flk Tung (ETC II)

Tablo 1. Murat Hoyiik ana kiiltiir evrelerini gosteren tablo. / Murat Hoyiik

stratigraphy and chronology.

Hem mimari hem de buluntulari ile temsil edilen ilk
Tung Cag1 tabakasi, tek odali, dortgen formlu, tas temel
iizerine kerpi¢ duvarli mimari yapilan ile karsimiza
¢ikmaktadir. Seramik buluntular igerisinde bolgenin
karakteristik seramigi olan Karaz (Kura Aras) tiiri
seramik de goriilmektedir. Ilk Tung Cag1 yerlesimlerinde
oldugu gibi Murat Hoyiik buluntularinda da hammadde
olarak kil 6n plandadir. Ele gecen kiigiik buluntular
arasinda, pismis toprak hayvan figiirinleri, pismis
toprak figiirinler, tekerlekler, tasinabilir/portatif ocaklar,
agirsaklar ve agirliklar sayilabilir. Ayrica kemik aletler,
metal buluntular, obsidyenler, ogiitme taslari da ele
gecen diger kiigiik buluntulardir.

Ik Tun¢ Cagi’na tarihlendirilen kiiciik buluntulardan
pismis toprak ¢e¢ damga miihiir* ¢aligsmamizin konusunu
olusturmaktadir. Ce¢ damga miihiir, yerlesmede, T-20
acmasinda yer alan Mekan 4’iin dogu kisminda, Duvar
17°nin batisinda ele gegmistir (Sek. 2). Ayn1 mekan
icerisinde, yapilan calismalarda mekanin kuzeydogu
kosesinde in situ bir ¢omlek ve igerisinde ¢ok sayida
karbonize tohum taneleri de ele ge¢mistir (Foto. 2).
Mekén 4’in biiylik bir yangin gecirdigi anlasilmistir.
Mekén 4’deki bu ¢omlek igerisinde bulunan karbonize
tohum tanelerinden alinan numune (14C) radyokarbon
tarihine gore (Tubitak-0834)* MO 2348-2189 (2 sigma)
arasinda bir tarih vermistir. Ayrica bu ¢omlek iginde
ele gegcen karbonize tohumlarmn arkeobotanik analiz
caligmalart sonucunda bunlarin, bugday ve arpa oldugu
anlagilmugtir. ik Tung Cagi III’e ait olan bu 6rnekler
Triticum aestivum/durum (ekmeklik/durum bugdayn)
daneleri ve Hordeum vulgare (Arpa) (kabuklu) danelerine
aittir.*

Anadolu’da ilk kez Ismail Kilig Kokten tarafindan Dogu
Anadolu Bolgesi calismalarinda saptanip tanimlanan ve 1945
yilindaki makaleleriyle birlikte arkeoloji literatiiriine giren ve
tarimsal ekinliklerde kullanilan bu miihiirler, K6kten tarafindan
“Ce¢ Damga Miihiir” olarak adlandirilmistir. Bu islevdeki
miihiirler bu isimle literatiire girdiginden, Murat Hoyiik 6rnegi
de tarimsal islev kapsaminda degerlendirildiginden otiirii “Ceg
Damga Miihiir” olarak adlandirilmistir.

3 Hoylikten alman numunelerin yaslandirma  analizleri
(Karbon-14) TUBITAK MAM laboratuvarlarinda yapilmistir.
Murat Hoyiik arkeobotanik analiz ¢aligmalarina, Hacettepe
Universitesi Arkeobotanik Laboratuvari’nda Prof. Dr. Emel
OYBAK DONMEZ tarafindan devam edilmektedir.
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Sekil 2: Murat Hoyiik IV, T-20 karelaji, Ce¢ Damga Miihriin ele
gectigi Mekan 4 plani (Cizim: Abdulkadir Ozdemir) / The plan
of space 4 with the location of found Stamp Seal (Ceg) at Murat
Hoyiik 1V, T-20 grid (Drawing: Abdulkadir Ozdemir).

w T Y . -
Fotograf 2: Murat Hoyiik IV, Mekén 4 igerisinde in situ
¢omlek ve icindeki karbonize tohum tanelerini (Foto:
Abdulkadir Ozdemir) / The in situ pottery found with the
carbonized seed grains in space 4 at Murat Hoyiik (Photo:
Abdulkadir Ozdemir).



MURAT HOYUK'TEN BIR CEC DAMGA MUHUR

[k Tung Cag1 yerlesmesinde, tahil depolama ve tahillarin
besintiiketiminde kullanildigina dair Mekan 4’te ele gegen
arkeolojik kanitlarin yani sira, avlu olarak adlandirilan
acik alanlarda da giinliik yasam faaliyetlerine taniklik
eden besin tiiketiminin gerceklestirildigi tas dosemeli
seki ve bu seki etrafinda 6giitme taglart bulunmustur.
Ayrica avluda camur sivali dairesel formda yemek
pisirme eylemini kanitlayan ocak kalintisi bulunmasi,
insanlarin avlularda toplu halde bir araya geldikleri
ve daha ¢ok besin hazirlama ve tiiketme asamalarina
yonelik  giindelik  aktivitelerini  gergeklestirdikleri
mekanlar, kolektif hareket edilen bir toplulugunun
olduguna isaret etmektedir. Bu arkeolojik kanitlardan
yola ¢ikilarak, Murat Hoyiik toplulugunun, 6énem ve
deger verdigi nesneleri mekan iglerinde depoladigi,
avlu gibi a¢ik alanlarda ise giindelik aktiviteleri birlikte
gerceklestirdikleri ileri siiriilebilir.

Murat Hoyiik ¢e¢ damga miihrii, in sifu buluntu konumu
ve ayni mekan icerisinde in situ depolama kaplar1 ve
igerisinde hububat kalintilariyla birlikte ele gegmesi
baglaminda degerlendirilerek, Dogu Anadolu’daki diger
ele gegen benzer prehistorik 6rnekleri gibi “¢e¢ miihiir”
olarak adlandirilmistir. Ce¢ miihiirler sadece tarimsal
faaliyetlerdeki caligmalarda kullanilmaktadir (Tekin
2017: 233). Envanterlik nitelikte bir eser olan ¢e¢ damga
miihiir, hoytik buluntulart igerisinde tek 6rnek olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

CEC DAMGA MUHUR VE MURAT HOYUK ORNEGI

Neolitik Donem’den itibaren Arkeoloji literatiiriinde
iki farkli islevde kullanilan iki damga miihiir c¢esidi
bulunmaktadir. Bunlardan biri “Pintadera” digeri
ise “Ce¢ Miihiir” veya “Ce¢ Damga Miihiir” olarak
adlandirilmaktadir. Her iki miihiir ¢esidinin de biiylik
boyutlu olmasi nedeniyle birbirine benzemekte ve
stirekli olarak karigtirilmaktadir. Oysaki bu miihiirler
arasindaki en Onemli fark, miihiirlerin islevselliginden
kaynaklanmaktadir (Tekin 2017: 233). Pintadera
miihiirler, bir yiizeyin boya bezek yapilmasi islevinde
kullanilirken, tarimsal etkinlik islevinde kullanilan ¢eg
miihiirler ise daha ¢ok miilkiyet kavramiyla iligkilidir
(Tekin 2017: 233). Her iki miihiir ¢esidi arasindaki
tartigmalarin uzaginda®, asil konumuzu olusturan ve
tarimsal etkinliklerde kullanildig1 kabul goren ¢e¢ miihiir
islevindeki Murat Hoyiik 6rnegi iizerinde durulacaktir.

Neolitik Doénem’in tarimci toplumlar1 tarafindan
kullanilmaya baslayan miihiirler, ekonomik ve sosyal
islevleri olan buluntulardir. Tarimin baslamasi ile

> “Pintadera” ve “Ce¢” miihiirler arasindaki islev

farkliliklarindan kaynaklanan ayrim konusundaki detayl: bilgi
ve tartigma konusunda bkz. Dinger 1943: 73-74; Kokten 1944:
676-677; 1945, 1947: 327; Tekin 2017: 232-234.
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birlikte tretimin ve arti iriiniin kontrolii i¢in farkli
malzemeler lizerine miihiir baskis1 birakmak, mallarin
sahiplenilmesi a¢isindan biiylik bir yeniliktir (Fiandra
2003: 32). Miihiir ve miihiir baskilarinin islevleri
arasinda, bir nesne veya malin sahibini bildirmek, mala
el degmesini, ihlalini korumak, bir malin dl¢iisii, agirhigi,
icerigi ve kalitesini agiklamak sayilabilir (Darga 1992:
69). Miihiirlerin insanlar arasinda paylasilan mallarin
korunmasi, tanmimlanmast ve denetiminde kullanildig:
diistiniilmektedir (Pittman 2003: 35). Neolitik donem ile
birlikte art1 iirliniin yerlesmelerin depolama alanlarinda,
her ailenin kendi tahilin1 yerlestirdikten sonra tizerini
hasir benzeri bir ortii ile kapatarak miihiirlendiginden
de soz edilebilmektedir (Umurtak 2000: 7). Bunun
sonucunda miihiirlerin oncelikli olarak miilkiyetin ve
sahiplenmenin isareti oldugu sdylenebilir.

IIk Tung Cagi damga miihiirleri kil, gesitli tas, bronz,
bakir, kursun, kemik ve boynuzdan yapilmistir. Bununla
birlikte donem igerisinde kilden yapilmis miihiirler de
yogun olarak kargimiza ¢ikmaya devam etmektedir.
Miihiir sekilleri 6nceki donemlere gore gesitlenmistir. Ele
gegen damga miihiirler {izerinde yogun olarak geometrik
motifler gériilmektedir. Dénemin 6nemli 6zelliklerinden
biri de geometrik motiflerin yaninda figiirlii bezemelerin
de yapilmasidir (Dinger 1943: 75-76).

Anadolu’da ele gecen Prehistorik Donem ¢e¢ miihiirlerin
yiikseklikleri 4-7 cm, damga ylizey caplar ise 4-8/10 cm
arasinda degismektedir. Miihiirler genellikle ip deliksizdir
(Dede 2014: 86). Geometrik motiflerden i¢ ice gegmis
konsantrik daireler, spiral ve dort ya da alti kollu anafor
motifi bir nesne ya da malin sahibinin belli olmas1 agisindan
kullanilan miihiirler lizerinde goriillmektedir. Ce¢ miihiirler
iizerinde de en ¢ok spiral motifi ve i¢ i¢e konsantrik daire
motifi goriilmektedir. Ce¢ miihiirlerin iizerindeki birbirine
benzeyen bezemelerinden dolayr yonetimsel degil
simgesel islevlerinin oldugu diisiiniilmektedir (Frangipane
2003: 60). Bu islevlerden en dnemlisinin ise bugday ve
arpa yigmlarmin mithiirlenmesi oldugu 6ne siiriilmektedir
(Kokten 1945: 483-486). Ce¢ miihiirleri, damga miihiir
gesitleri arasinda tarimla baglantili olanmdir ve Kokten nin
(1944, 45 ve 47) yaymlanan makalelerinde, ilk defa
arkeoloji literatiiriine girdigi goriilmektedir.

Caligmamizin konusunu, Murat Hoyiik T-20 agmasindaki
Mekan 4 icerisinde ele gegen, Ilk Tung Cagi IIl’e ait
pismis toprak ¢ce¢ damga miihiir olusturmaktadir (Foto.
3, Sek. 3). Mekéan 4, dogu duvarinda (Duvar 17) tek sira,
diger yonlerdeki duvarlarda iki sira tag temel istiine
kerpigten yapilarak insa edilmistir. Mekén yaklasik 20
m? biiyiikliigiinde ve tek odali olup, mekanin kuzeydogu-
glineybat1 yoOniinde insa edildigi anlasilirken, girisi
glineybatida tespit edilmigti. Mekanin sikistirtlmig
tabaninin {izerinde dogu duvarmmin Oniinde pismis
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Fotograf 3: Murat Héyiik IV, Tk Tung Cag1 IIl’e tarihlenen Ceg
Damga Miihiirii (Foto: Abdulkadir Ozdemir) / The Stamp Seal
(Ceg) dated to Early Bronze Age IlI at Murat Hoyiik 1V (Photo:
Abdulkadir Ozdemir).
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Sekil 3: Murat Hoyiik IV, Ilk Tung Cagi IIl’e tarihlenen Ceg
Damga Miihiirii Cizimi (Cizim: Ayse Ozdemir) / The drawing of
Stamp Seal (Ceg) dated to Early Bronze Age Il at Murat Héyiik IV
(Drawing: Ayse Ozdemir).

topraktan bir adet ce¢ damga miihiir, kuzeydogusundaki
kosede in situ ¢omlek icinde karbonize tahillar ele
geemistir. Bunlarin yanmi sira ¢ok sayida depolamada
kullanilan ¢omlek pargalart bulunmustur. Mekanin tahil
depolama alanm1 oldugu ifade edilebilir. Dogu duvarinin
oniinde tespit edilmis damga miihriin karsisinda bati
duvarinin 6niinde tiim halde sematize edilmis iki adet
pismis toprak antropomorfik figiirin tespit edilmistir.
Mekén 4’de in situ ele gegen buluntu, boyutlar1 ve
bezeme tarzi ile bir ¢e¢ miihiirdiir. Miihiir kahverengi
(7.5 YR 5/3) hamurlu, hamurun renginde astarlidir.
Ince tascik ve kum katkilidir. Orta derece pisirilmistir.
Yiizeyinde pismeden dolayr siyah alacalanmalar
goriilmektedir. Baski yiizeyinin ¢ap1t 8 cm, korunmus
yiiksekligi 4.5 cm’dir. Miihriin agirlig1 85 gr.’dir. Damga
ylizeyinin kalmligr 1.4 cm’dir. Damga yiizeyi yuvarlak
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bicimlidir. Yiizeyinde kabartma olarak yapilmis, 6 adet
i¢ ige gegmis konsantrik daire bulunmaktadir. Dairelerin
derinlik ve cevreleri diizenlidir. Damga ylizeyindeki
dairelerin genislikleri 0.20-0.25 cm arasindadir. Baski
ylizeyinden daralarak yiikselen tutamak kismi kiit olarak
bitmektedir. Tutamagin iist kism1 kiriktir. Kirik tutamak
sonradan alg1 ile tiimlenmistir.

Benzer 6rneklerin de, konsantrik daire motifi, damga
ylizeyinin tamamini ya da bir kismin1 kaplamaktadir. Bu
bezeme ilk Tung Cagi II-III evrelerinde yogun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bademagaci (Duru 2000: Lev.3),
Kayapmar Hoyiigli (Temizer 1954: Res.12c), Alisar
Hoylik (Von Der Osten 1937: Res. 258, €701, e25, €440,
d147, ¢2533), Kiiltepe (Temizer 1954: 324), Kogumbeli
(Tuna vd. 2012: 75), Kusura (Lamb 1938; Ozdemir 2019:
93, Lev. LI. Res.5.55.d), Haluk Perk Miizesi (Ozdemir
2019: Kat.No:51, Lev.LI. Sek.5.55), Pulur-Sakyol (Kosay
1976a: Lev. 69.353) ve Norsuntepe’de (Schmidt 2002:
Taf. 84-1316) karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Diindartepe
Hoyiigii’'nden ele gegen bir miihiir (Kokten 1945: 485) ve
Kayseri Miizesi’nde MO 3. binyila tarihlenen bir miihiir
(Kokten 1947: 239) iizerindeki konsantrik daire motifi,
¢ec damga miihiirler igerisinde degerlendirilebilir.

Ayrica ¢e¢ miihiirler iizerinde goriilen motifler arasinda;
sarmal bicimde kivrimli olarak spiral, dort ya da alti
kollu anafor ve nadiren farkli bir geometrik motif
sayilabilir. Damga yiizeyi, sarmal bi¢cimde kivrimh
olarak tamimlanan spiral motifli miihiirler ilk Tung
Cagr’nin tiim evrelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Spiral
motifli ¢e¢ damga miihiirler Ahlatlibel (Kosay 1934: 71-
72), Kars Azat Koyii Hoyiik (Kokten 1944: 668: Lev.
XCIV), Han Ibrahim Sah (Ertem 1982: Lev. 28.266),
Yenikoy Hoyiigii (Kosay 1976b: Lev. 115, y.72-33, y.72-
6), Pulur-Sakyol (Kosay 1976a: Lev. 69.360, 88.370),
Norsuntepe (Schmidt 2002: Taf. 84-1310-1317) ve
Konk® yerlesimlerinde bulunmustur.

Bunlarin yani sira damga yiizeyinde alt1 ve dort kollu
anafor motifi bulunan ¢e¢ damga miihiirler de; Asvan
Kale (Sagona 1994: Fig. 135-2), Han Ibrahim Sah
(Ertem 1982: Lev. 28.265), Pulur-Sakyol (Kosay 1976a:
Lev. 88.365,367,368,369), Norsuntepe (Schmidt 2002:
Taf. 84-1305-1309) ve Tepecik (Esin 1970: Lev. 11.3;
Esin 1972: Lev. 110.3) yerlesimlerinde ele gegmistir.
Korucutepe’de ise, iri boyutlu damga miihiirler i¢erisinde
degerlendirilen ii¢ adet 6rnegin damga yiizeyinde anafor
motifi goriilmektedir (Ertem 1988: Kat. No. 2; 3; 4).

¢ Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel

Miidiirliigii’niin izni ile yazarlar tarafindan baglatilan “Elazig ili
Merkez [lgesi Prehistorik Donem Arkeolojik Yiizey Arastirmast”
baslikli proje kapsaminda, 2020 sezonunda Uluova ve Cevresi
arastirma sahasi i¢inde kalan Konk yerlesiminde yapilan
caligmalar sirasinda bir adet tam, spiral motifli ¢ge¢ damga miihiir
bulunmustur (Yiizey Arastirmasi Envanter No: EPAS 20.18).
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Elaz1g’da 1987 yilinda yapilan ylizey arastirmalarinda,
Tadim Hoyigii’'nde bir adet sap kismi kirik baski ylizeyi
saglam anafor motifli ¢e¢ damga miihiir ele ge¢mistir
(Bahar 1988: Res.16, Ciz.10). Ayrica Pulur Hoyiik’te
damga yiizeyinde “T” motifi bulunan ¢e¢ miihiir ele
geemistir (Kokten 1945: Lev. 7).

Bunlara ek olarak, yukarida belirtilen motiflerin diginda,
Han Tbrahim Sah kazisinin 1k Tung Cag1 I11 tabakasinda
ele gegen iki adet (¢e¢?) damga mihiir iizerinde
geometrik (cark ve “S”) motifler goriilmektedir (Ertem
1982: 39, Lev. 25.197,198).

ANADOLU’DA GEG MUHUR UZERINE YAPILAN
ETNOARKEOLOJIK ARASTIRMALAR

Etnoarkeoloji, arkeolojik amacglar icin genellikle
insanlarin maddi kalintilar1 {izerinde yogunlasarak
materyal kiiltlirii 6geleri ile onlara sekil veren insanlarin
davranig ozellikleri arasindaki baglantinin incelenmesini
esas  almaktadir.  Etnoarkeolojik  arastirmalardan
elde edilen bilgiler prehistorik topluluklarin yagam
bigimlerinin anlagilmasi konusunda arkeoloji bilimine
yardimecr olmaktadir. Genel olarak etnografik veriler
analoji (benzerlik kurma) yardimiyla arkeolojik amaglar
icin gecmis toplumlar1 anlamak adma belli hipotezler
ortaya atmak i¢in kullanilir. Anadolu’da ¢e¢ miihrii
kullanimi {izerine yapilan etnoarkeolojik ¢aligmalarinda,
daha ¢ok yasayan toplumlarin maddi anlamda g6z 6niinde
olan nesnelerinin iiretimi ve onlarm kullanimini anlama
konularindan yola ¢ikilarak, gegmis dénem ¢e¢ miihrii
islevselligi aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda,
Anadolu’da ¢e¢ miihrii lizerine ii¢ dnemli arastirmaci
Kokten (1945), Kosay (1977) ve Gozaydin (1968)
tarafindan yapilan etnografik arastirmalar bulunmaktadir.

Anadolu’nun farkli yorelerinde c¢esitli isimler alan
mihiir i¢in bazi arastirmacilar tarafindan “ge¢” ifadesi
kullanilmaktadir. Ceg, samani savrulmus arpa ve
bugday yiginlarina verilen isimdir. Kokten’in yaptigi
caligmalarda, 1940’11 yillarda, insanlarin bugday ve arpa
yigilarini, sekil, biiylikliik ve kullanim bakimindan
¢ec miihiirlere benzer miihiirlerle damgaladiklar tespit
edilmistir. Bu yeni miihiirlerin aga¢ ve ahsaptan yapildigi
da belirlenmistir (Kokten 1945: 483-484).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Elazig Bolgesi’nde
1968-75 yillar1 arasindaki Keban Projesi kapsaminda
Kosay (1977) tarafindan gerceklestirilen etnografik
aragtirmalara gore, giiniimiiz Anadolu’sunda harman
yerinin hazirlanmasinin ardindan elde edilen bugday
temizlenmektedir. Temizlenen ve toplanan bugday
lizerine peygamber miihrii denen isaret vurulmaktadir.
Bunun yerine, ahsaptan yapilmis bir miihiir de
basilabilmektedir (Kosay 1977: 16). Bu ahsap miihiir
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¢ec miihiir olarak isimlendirilmektedir (Kosay 1977: 16).
Kosay tarafindan Ceg, kelime anlami olarak tahil yigin1
anlamina gelmekte olup (Kosay 1977: 97); Ce¢ Miihrii
ise, tahil y1ginina basilan ahsaptan veya tahtadan yapilan
miihiir olarak tanimlanmaktadir (Kosay 1977: 98).

Orta Anadolu’da ise Gozaydin (1968) tarafindan yapilan
etnografik caligmalar sonucunda, ¢e¢ kelimesi, bugday
ve arpa tanelerinin harman sonunda yigilmig halde
bulunan sekline, hububat yiginina verilen ad olarak
tamimlanmakta ve Orta Anadolu’da kullanilan ¢eg
miihrii ve kullanim sekli detayli olarak anlatiimaktadir
(Gozaydin 1968: 119-120, Sek. I-III). Ce¢ kelimesi
Ceg, Cic gibi Anadolu’'nun bazi yorelerinde farkl
isimlere sahip olsa da, tarimda ayni iglevde kullanilmis
oldugu anlagilmaktadir’. Bugday ve arpalar harman
yerinde yayilip siiriildiikten sonra samanla karigik
halde tepe seklinde yigilmaktadir. Riizgarli havada
savrulan yiginlarda samanlar ugarak geriye sadece tahil
taneleri kalmaktadir. Genellikle ahgap ya da sagtan olan
miihiirlerle bu tahil tepeleri {izerine miihiirleme islemi
yapilmaktadir. Tahil miihiirleme islemi ve miihriin
kullanim sekli ise; tahil yiginmin farkli noktalarindan
basilan miihiir ile bugday taneleri etege dogru kaydirilir
ve burada miihiirle iizerine basilmaktadir. Bu sekilde
tahil y1gininin etek kisimlar, iist kisimlart ve tepe kismi
miihiirlenmektedir. Tepeni iist kisimlarinda ise miihiir
uzun bir sopaya takilarak kullanilmaktadir. Miihiirleme
islemi sayesinde tahil tepesinden iiriinlerin kaybolmasi
durumunda miihiir sekilleri bozulmus olmaktadir. Bu
sayede mal sahipleri iiriinlerinin ¢alinmasini engellemis
olmaktadir (Goézaydin 1968: 119-120).

DEGERLENDIRME VE SONUG

Uretimin baslamas1 ile birlikte farkli malzemeler
iizerine miihiir baskis1 yapilarak mallarin sahiplenilmesi
saglanmistir. Bu tarimsal faaliyetler ile birlikte damga
miithiir gruplan igerisinde c¢e¢ miihiirler de yerini
almistir. Ilk Tung Cagi ile birlikte miihiirlerin damga
yiizeylerinde islenen motifler ¢esitlenmistir. Yogun
olarak karsimiza ¢ikan geometrik motifier ¢e¢ miihiirler
iizerinde de goriilmektedir. Boyut olarak diger damga
miihiirlerden ayrilan miihiirler iizerinde dairesel motifler
goriilmektedir.

Murat Hoyiik 'te ortaya ¢ikarilan biiyiik boyutlu depolama
kaplari, ¢omlekler ve ¢ok sayidaki alt ve iist ogiitme
taglar1 ve karbonize tohum taneleri (bugday ve arpa)
arkeobotanik caligmalar sayesinde, tarimsal faaliyetlerin
yerlesimde oldugunu gostermektedir.  Yerlesimde
tarimin varligimin bilinmesi ile de ele gegen miihriin
islevselligi desteklenmektedir. Ayrica yapilan etnografik

7 Etnografik ¢aligmalar hakkinda bilgi i¢in bkz. Gozaydin 1968;
Kosay 1977.
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caligmalarda, modern yasamda da benzer malzeme ve
aletlerin kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu
bilgilerimiz, yerlesimde ele gecen pismis toprak miihriin
tarimla baglantili ¢e¢ miihiir oldugunu desteklemektedir.
Miihiir damga ylizeyinde i¢ i¢e ge¢mis konsantrik
daireler yer almaktadir.

Murat Hoyiik’te yapilan 2019 y1ili calismalari sonuglarinda,
[k Tung Cag1 tabakasmna tarihlenen Mekan 4’te in situ ele
gecen ce¢ damga miihiir, ¢comlek ve icindeki karbonize
hububat kahntilar, MO 3. binyilin ikinci yarisinda,
bolgede tarimin varhigmi arkeolojik kanitlara dayanarak
gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda,
miihriin bulundugu mekan ve birlikte ele gegen buluntular
degerlendirildiginde, miihriin  tarimsal  faaliyetlerde
kullanilan bir obje oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle
arkeolojik ve etnografik calismalarda Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yogun olarak karsilasilan bu miihiirlere, kazi
buluntusu olarak islevsellik katan Murat Hoyiik ¢e¢ damga
mithriiniin bdlge arkeolojisine yeni bir katki saglamasi
hedeflenmektedir. Murat Hoyiik kazilariyla  birlikte
elde edilen bu yeni arkeolojik verilerin, Dogu Anadolu
Bolgesi’nde, Bingdl’lin dnemli bir konuma sahip oldugunu
gostermesi agisindan ve arkeolojik olarak Onemli bir
boslugu dolduracag: diigiincesindeyiz.
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