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OZET

Glinlimiizde bilimin biiyiik bir ivmeyle ilerlemesi ve hizli teknolojik gelismelerden
dogan ihtiyag, fen egitimine bakisa ve egitim programlarinda degisiklikleri gerektirmistir.
Yenilenen fen ve teknoloji 6gretimi programiyla birlikte bilimsel siire¢ becerileri, fen-
teknoloji-toplum iligkisi ve Onemi One ¢ikmustir. Yeni program, yapilandirmact ve
sorgulayic1 yaklasima gore bastan diizenlenmis; 6grenme alanlari, kazanimlar, iinite ve
konu igerikleri, Olgme- degerlendirme yontemleri yapisalcilia gore olusturulmaya
calisilmistir. Bu durumda; egitimin en 6nemli pargalarindan olan 6l¢me ve degerlendirmede
de, geleneksel sonug¢ odakli yontemlerin yani sira siire¢ temelli degerlendirme yaklasimlari
programa dahil edilmistir. Bunlar tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemleri olarak
bilinmektedir.

Bu makale; yapilandirmaci 6grenme kuramina gore olusturulmus fen ve teknoloji
egitiminde tamamlayic1 6lgme degerlendirme uygulamalarindan olan performans temelli
degerlendirme ve rubrik (dereceli puanlama anahtar1) kullanimimnin 6éneminin vurgulandigi
bir derleme calismasidir. Performans temelli degerlendirme yapabilmek i¢in performans
hedeflerinin belirlenmesinin 6nemine ve performans konularinin olusturulmasma yonelik
onerilere deginilmistir. Bunun yaninda, performansin puanlanmasi ve degerlendirmesi
amactyla diizenlenebilecek rubrikler orneklerle genel olarak agiklanmis, egitimcilere
onerilerde bulunulmustur. Ayni1 zamanda, performansa yonelik degerlendirmenin olumlu ve
siirli yonleri tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

In the recent years, it needs to have some changes on views about science education
and educational programmes, because of the big acceleration on scientific knowledge and
the requirements occured by very rapid technological developments. By the renovated
science and technology education programme, scientific process skills, science-technology-
soceity relations and its importance is became cleared. The new programme is designed
overall on the base of constructivist approach and inquiry. Learning areas, objectives, unit
and subject contents, assessment and evaluation techniques are constituted in terms of
constuctivism. By the way, for assessment; as being very important part of learning and
education, process based assessment methods are included.instead of traditional learning
outcomes based approaches.

This article is a compilation study where the importance of performance based
asessment and the usage of rubrics is emphasized. The necessity of determination of the
performance objectives and subjects are mentioned, in order to make a performance based
asessment, In addition, rubrics designed for evaluating and scoring of performance, are
explained with examples and suggestions are made. Ultimately, the advantages and limited
aspects of performance based assessment are mentioned.

Key Words: Science and technology education, authentic assessment, process based
assessment, performance assessment

PE3IOME

Ha ceropnsimauii 1eHh BO3HHKIJIA MOTPEOHOCTh M3MEHEHHUH BO B3TJIS/Ie Ha OOydCHHE
€CTECTBEHHBIX HAYK WM IMPOTPaMM OOYYEHHsI, OT OUY€HBb OOJIBIIIOTO MPOTPECCUPOBAHUS HAYKU
U OT OBICTPOrO TEXHOJIOTMYecKOoro pa3BuTusa. C OOHOBIEHHON mIporpammon oOydeHus
€CTECTBEHHBIX M TEXHOJOTHYECKHX HAayK CIIOCOOHOCTh HAYYHOTO MPOIECCa U 3HAYMMOCTh
B3aMMOOTHOIIIEHHUS HayKa-TEXHOJOTHUA-KOJUIEKTUB BbIlIa Brepea. HoBas mnporpamma,
Obula yNOpsAaOYEHA CHAayaja COIVIACHO IMOJAXOJY CO3/alollas M CHPAIIMBAIOINAs; 30HY
oOyueHus, MPUOOPETEeHHUs, COJACpKAHHE TEM M YCTAHOBKY, a TaKXKe METOJ H3MepeHUs
OLIEHOK MOCTapauch cOPMUPOBATH COTIACHO CTPYKTypanu3Mmy. B aToif curyammu Obuiu
BKJIFOYEHBl B MPOTpaMMy H3MEPEHHE U OLEHKA TaK KaK OHHU SBIISIIOTCS CaMOW Ba)KHOM
4acTbl0 OOY4YeHMsI, a TaKkKe Ha psly C TPAAULMOHHBIM METOJIOM COCPEJOTOYEHHUs Ha
pe3ynbTare MOAXOJ OCHOBATEIBHOIO IIpoliecca OLEHMBaHMs. KX 3HaAIOT Kak Meron
JIOTIOJTHUTENBHOTO U3MEPEHHMSI OLICHUBAHMSL.

Orta cTaThs; CHCTEMAaTU3UpPOBAaHHAs pabOTa TMBITAIOMASACA TIOKa3aTh 3HAYUMOCTh
WCIIOJIb30BAHUSl KJIFOYa CTYINEHYATOrO OIICHUBAaHUS M COTJIACHO TEOpUU OOyYeHHUS
co3garonias B OOy4YeHHH C(HOPMHUPOBAHHBIX ECTECTBEHHBIX M TEXHOJOTHYCCKUX HAyK
MIPUMEHEHUE JOTMOJHUTEIbHBIX MU3MEPEHHUI OLIEHOK, TO €CTh OLICHUBAaHHE B OCHOBaHUU
KOTOPOTrO HaxoJauTcsi ycrex. UToObl BBIMOJHUTH OIEHUBAHHWE B OCHOBAHHHM KOTOPOTO
HAXOJIUTCS yCIeX OBLIM 3aTPOHYTHI PEIJIOKEHUS HAPaBIICHHBIE HA CO3JJaHUE TEM ycIeXa
U Ba)XXHOCTb ONpPEACIICHUS Leau ycrexa. Hapsay ¢ 3TuMm, ¢ LEIbI0 OLEHHBAaHUE YCIIEXa
KJIFOU CTYNEHYATOro OIEHHWBAHUS KOTOPBIM MOXET OBITh YHMOPSIOYEH C MpUMEpaMu B
OCHOBHOM OBII pa3bsCHEH, a TaKXKe OBbLIN JJaHBI COBETHI MemaroraM. B To ke camoe Bpemsl,
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OCTAHABJIMBAJIMCb Ha IIOJIOKHUTCJIBHBIX W HMMCIOONIUX TIPaHUIY CTOpPOHAaX OLUCHHUBAHUA
HaITpaBJICHHLIX Ha YCIICX.

Karouenie CioBa: EcrectBenHoe U Texnonorndeckoe OOydenue, JlomonautenpHoe
N3mepenne Ouenok, OuennBanne B OcHoge [Iponecca, OnienuBanue Ycnexa

GIRIS

2004 yilinda uygulamaya konan yeni &gretim programinda amag¢ ve hedefler
genisletilmistir. Daha ¢ok Teknolojiye, Fen-Toplum-Cevre iliskisine de onem verilerek,
ilkogretim 6grencilerinin iist diizey diisiinme becerilerine ve sorgulayici bir anlayisa sahip
olmalar1 amaglanmustir.

[Ikogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programima eski programlardan farkli olarak;
fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini
saglayabilme; 6grenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede is alanlarinin degisen mahiyetine
ayak uydurabilmelerini saglama; bilme ve anlamaya istekli davranma, sorgulama, dogal
cevrelere deger verme; mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarii diisiinme gibi bilimsel
degerlere sahip olma; meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerileri kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirma gibi yeni amagclar eklenmistir (MEB, 2004).

Boylece bu programa goére 6grenim goren 6grencilerin;
* Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iliskiyi, bunlarin toplum ve g¢evreyle
etkilesimlerini anlamalari,

* Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araglar, siiregleri ve stratejileri uygulamalari,

* Yeniliklere karsi elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek i¢in gerekli bilgi ve
becerileri gelistirmeleri,

* Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini, teknolojik degisimi,
geemisten glinimiize insanlarin bilgi ve anlayislarinda meydana gelen degisimleri
anlamalari,

* Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde cesitli degerlerin, bakis agilarinin ve kararlarin
farkinda olur ve sorumlu bir sekilde hareket etmeleri,

* Bilimsel stiregleri ve teknolojik ¢oziimleri sorgulayarak arastirmalar1 beklenmektedir.

Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, bu amag ve hedefler dogrultusunda,
yapilandirmaci ve sorgulayici yaklasima gore bastan diizenlenmis; Ogrenme alanlari,
kazanimlar, tnite ve konu igerikleri, 6l¢gme- degerlendirme yontemleri yapisalciliga gore
olusturulmaya calisilmistir.

Bu makalede yapilandirmaci yaklasima gore planlanan bir fen egitiminde olmasi
gereken tamamlayict Olgme degerlendirmeye ve bu yontemler arasinda, 6grenme
ciktilarinin ~ yaninda stire¢  degerlendirmede o6nemli rol oynayan performans
degerlendirmeye yer verilmistir. Bu amagla bir derleme ¢alismasi yapilmistir. Calisma ile
egitimcilere performans degerlendirme yapabilmek i¢in nelere dikkat edilmesi ve
performans degerlendirmenin hangi yollar izlenerek yapilabilecegi konusunda yol
gosterilmesi amaclanmigstir. Performans degerlendirme; 6grenme hedefleri ve performans
konular1 agisindan ele alimmis, performansa dayali puanlama degerlendirme yapmak icin
gerekli islemlere kisaca deginilmistir. Ayni zamanda performans degerlendirmenin olumlu
ve smirlt yonleri ana hatlariyla irdelenmistir.
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1. Yapilandirmaci Yaklasima ve Sorgulama-Arastirmaya Dayah Fen Egitimi

Jean Piaget’e gore (1972) “bilgi” bir insandan digerine direkt olarak
aktarilmamaktadir; insanlar kendi bilgilerini ve anlamlandirmalarim1 kendileri olusturur.
Ausubel’e gore (1978) 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktor, 6grenenin halen ne bildigidir.
Ogrenme, 6gretmenden veya kitaptan (ya da video veya gosterimlerden) 6grenci beynine
geemez. Onun yerine, her 6grenci onceki bilgileriyle ona gore kisisel anlam tasiyan
yenilerini birlestirerek yapilandirir (Cobern, 1993).

Insanlarin deneyimlerinden ve diisiincelerinden elde ettikleri kendi bilgilerini ve
bilgilerine 6zel simgelerini anlatan bu goriis yapilandirmacilik olarak adlandirilmaktadir.
Yiizyillardir filozoflar “gercegin” ne oldugu konusunda tartigmalar yapmuslardir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi 6znel gergeklik fikrini temel alir. Yapilandirmaciligin
ilk temel fikirleri Giambattista Vico’yla 1710 yillarinda ortaya atilmistir. Vico’nun
gergekligin dogasina iliskin kanist sunlari igerir (akt: Martin, 1997):

1. Bilen insan higbir sey bilmez ama bilissel yapilar kendi kendilerine bir araya
gelirler.

2. Yalnizca Tanr1 gercek diinyayr bilebilir ¢linkii yarattigi seyin nasil ve nelerden
yapildigini o bilir.

3. Aksine, insanlar yalnizca kendi olusturduklarini bilebilirler (Von Glasersfeld,1989).

Ernst Von Glasersfeld, bircoguna gére bugiiniin en basta gelen bilgini kabul edilir.
Glasersfeld, bilginin ¢ocuklara aktarilabilecek bir esya olmasi kanisinin terk edilmesi ve
gercekte cocuklarin “6grenme” adi altinda zihinlerinde nelerin olustugunu kesfetmek
gerektigini sOylemektedir.

Cocuklar resmi bilimsel ¢aligmalarina, dogal yasamla ilgili halen var olan
diistinceleriyle baglarlar. Bu diisiincelerden bazilari, su anda kabul gormiis bilimsel
anlayislara uygundur, bazilar1 ise degildir. Cocuklara soruldugunda, ayni1 anda birakilan bir
tenis topunun daha agir ve daha biiylik olmasindan dolay1 bir bilyeden daha hizli zemine
ulasacagini- durum hakkindaki sinirli deneyimlerine dayanarak- soylerler. Onlara bunun
bdyle olmayacagini yalnizca séyleyerek kabul ettirmek zordur. Deneyerek, gozlemleyerek
var olan bilgilerini degistirmeleri gerekir. Ogrencilere birkag kez deneterek bu gosterilmeli
ve boylece oOnceki kavramsallastirmalarint yeniden yapilandirmalart saglanmalidir
(Martin,1997). Bilgi; bilen ile bilinen arasinda, bilenin kendi tasvirini yapilandirdigi bir
iliskidir. Cocuklarin bilgileri bilissel sistemleri gelistikce degisir ve deneyimleri artarak
olgunlasan diisiinme yollartyla siizgecten gegirilir. Cocuklar i¢in bagka bilim insanlarinin
ne yaptigini ve sonuglarimi gérmektense kendi anlayislariyla, bilimin nasil yapildigini
kavramalarmin daha 6nemli oldugu soylenebilir. Ogretmen ise bu noktada ¢ocuklara bilgiyi
aktaran degil, onlarmn bilgiyi kendilerine gore igsellestirip yapilandirmalarini tesvik eden
kisi olmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Yager “Yapilandirmaci 6gretim artik bir¢ogu tarafindan fen 6gretimini yeniden kurma
yolu olarak onerilmektedir. Bu 6grenme modelinin temel bakis agisina gore 6grenen kendi
anladigini yapilandirmalidir.” demistir (Yager, 1993).

[Ikogretim fen ogretmenleri, ¢ocuklari bilimsel kavramlari kendi anlamlariyla
yapilandirmaya, stireglerin dogasini ve nasil kullanildigimi kendi bakis acgilariyla
gelistirmeye ve bilimi kendi hayatlarina gore uygulamaya tesvik etmelidir. Ayn1 zamanda,
cocuklarin bulundugu bilissel gelisim donemine gore sahip olduklar1 zihinsel sinirliliklar
ve avantajlar1 iyi anlamali, bireysel 6grenme farkliliklarina dikkat etmelidir. Bu baglamda,
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi bu yaklagima paralel olarak kurulurken, fen
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dersinin G6lgme-degerlendirme uygulamalar1 da yalnizca 6grenme ¢iktilarina odaklanan
klasik yontemden uzaklasip, siirecin de degerlendirmeye katildig1i tamamlayici 6l¢me-
degerlendirme teknikleriyle zenginlestirilmelidir.

2. Yapilandirmaci Yaklasima Goére Fen Egitiminde Tamamlayier Ol¢me ve
Degerlendirme

Martin’e (1997) ve bircoguna gore egitim {iggeninin ii¢ kismi vardir. Bunlar; ne
Ogretilecegi, nasil Ogretilecegi ve sonuglarin nasil degerlendirilecegidir. Bircok fen
egitimcisi igin nasil 6gretilecegi konusuna ve miifredata odaklanir. Degerlendirme kismi ise
daha ¢ekinik kalmustir.

Egitimde degerlendirmenin temel amaci 6grencilerin erisileri yani; ne bildikleri ve ne
yapabildikleri hakkinda; bilgi sahibi olmaktir. Bunu yapabilmek i¢in degerlendirme sonucu
elde edilen bilgi ilgili fen miifredatinin ama¢ ve hedeflenen kazanimlarin1 yansitmali ve
¢ocugun kazammlarini; tamamen ve dogru olarak ortaya koymalidir. Ilkogretim fen
egitiminde degerlendirmenin odag1 yalnizca bilimsel gercekler ve ilkeleri degerlendirmek
degil; c¢ocuklarin egitim sirasinda kazandigi siire¢ becerilerini, ne kadar sorgulamaci-
arastirmaci olduklarini ve performanslarini degerlendirmek olmalidir.

Ogretmenler “degerlendirme “ konusunda cok iyi bir rehberlik almadiklar1 i¢in hep
yapilan aymi tip degerlendirme olmaktadir: Klasik olarak tanimladigimiz yazili sinavlar ve
testler. Genellikle 6gretmenler kendileri 6grenciyken nasil 6gretildilerse dyle 6gretmeye,
nasil degerlendirmeden gectilerse Oyle degerlendirme yapmaya meyillidirler. Bu da
genellikle 6grenme ¢iktilarinin odaklandigi, 6grencinin hangi bilgiyi 6grenip hangilerinde
eksigi oldugunu bulmaya yonelik degerlendirmeler olmaktadir ve bu da maalesef fen
egitiminin ve miifredatin amaclarinin disina da ¢ikmaktadir. Halbuki 6zellikle fen
egitiminde olmasi gereken yanlica sonuglarin degerlendirilmesi degil, ¢ocuklarin egitim
siirecinde neler kazandiginin degerlendirilmesidir. Ornegin, siire¢ becerileri fen egitiminin
kazandirilmas1 gereken temel hedeflerinden oldugu i¢in, bunlarin degerlendirilmesinin
yapilmasi ¢ok dnemlidir.

Yapilan degerlendirme ¢ocugun ne bildigini ve nasil diistindiigiinii miimkiin oldugunca
ve en 1yi sekilde gostermelidir. Yukarida da bahsedilen klasik yazili sinavlarin ve testlerin
tek basma degerlendirme araci olarak kullanilmasi, ¢ocugun aldig1 fen egitimi boyunca elde
ettigi kazanimlar1 eksik tanimlamamiza ve géremememize sebep olabilir. Ya da bir baska
durum, bu yazili sinav ve testlerde ¢ok basarili oldugu goriildiigii halde, bilimsel siire¢
becerilerini ¢ok iyi kavrayip uygulayamadigi olabilir. Iste bu ikilem, egitimcileri siireg
hakkinda dogru ve tam degerlendirme yapilabilecek yeni, alternatif degerlendirme
yontemleri olusturmaya itmistir. Bunlara da kisaca Tamamlayic1 Olcme-Degerlendirme
Teknikleri denilmektedir.

Tamamlayict 6lgme- degerlendirme tekniklerinin performans degerlendirme boyutu
fen Ogretiminde Ogrenme c¢iktilarimin yaninda, siirecin degerlendirilmesi agisindan ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Mcmillan’a (2007) gore performans degerlendirmeyle bilgi ve
muhakeme hedefleri oldugu kadar beceri ve 6grenme ¢ikt1 tirlinlerini de 6lgtiliir.

3. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirmesi 6grencinin ¢esitli problem durumlar1 karsisinda gosterdigi
tepkilerin teshis edilerek eksiklik ve yeterliklerinin 6grenci ile birlikte belirlenmesini
saglayan bir degerlendirme bi¢imidir (Caligkan 2009). Performans degerlendirmeyle,
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ogrencinin gilinliikk yasamindaki problemleri nasil ¢ézecegini ve problem ¢6zmek i¢in sahip
oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermesi istenir. Bu degerlendirme
uygulamalar1 iist diizey diislinme becerisi gelistirmelerinde O6grencilere yardimcidir
(Henson 2001). Ogrenme ciktilari; performans dayanakli degerlendirme dikkate alinarak
ogretim gerceklestiginde kazanilan bilgilerin aynen aktarildig: siireclerden ¢ok, bilgiyi elde
etme, organize etme bilgiyi farkli kapsamlarda kullanabilme, degerlendirme, kritik
disinme ve yaraticilik gibi karmasik {ist diizey zihinsel siireglere doniik olmak
durumundadir (Berberoglu 2006).

Performans degerlendirme; hedefleri, gorev konulari, puanlamasi, olumlu ve sinirh
yonleri agisindan asagida ele alinmistir.

3.1. Performans Hedefleri

Performans degerlendirme &grenci basarisinin = degerlendirilmesiyle  6gretimi
biitiinlestirmistir ve yapilandirmaci yaklasima dayanir. Performans degerlendirme
cogunlukla, derin anlama, muhakeme, beceriler ve iiriinleri igeren 6grenme hedefleri i¢in
kullanilir. Performans degerlendirmedeki derin anlama (deep understanding), 6grencinin
bir konuyu derinlemesine anlayarak, bu konu hakkindaki bilgi ve becerilerini kullanmasina
odaklanir. Muhakeme ise, derin anlama gibi, performans degerlendirme i¢in oldukca
onemlidir. Ogrenciler bir iiriin yapilandirirken ve becerilerini gosterirken muhakeme
yeteneklerini kullanir. Tipik olarak, 6grencilere ¢ézmeleri i¢in bir problem verilir ya da bir
karar vermeleri istenir. Bunun i¢in 6grenciler, analiz, sentez, kritik diistinme, ¢ikarim
yapma, tahmin etme, genelleme ve hipotez test etme gibi iist biligsel basamaklarini
kullanmalidir (McMillan 2007). Yine muhakeme yeteneklerine bagli olarak, 6grenciler;
iletisim, sunum ve psikomotor becerilerini ortaya koymalidir. [letisim becerisi hedefleri;
okumay1, yazmay1 ve konusmayi igerirken sunum hedefleri sdzlii sunumlar1 ve raporlar
igerir. Psikomotor beceri hedefleri ise fiziksel hareketleri igerir (karmasik, atletik, gorsel,
isitsel ve sozel).

Ogrencilerin bu becerileri ortaya koymasi performans degerlendirmenin onemli
hedeflerindendir. Uriin hedefleri ise, yazili raporlar, kagitlar ve projeler gibi 6grenci
¢alismalarni tanimlar. Ulkemizde yillardir 6grenciler, odevler, raporlar, projeler
hazirlamistir. Ancak bu performans tirlinlerini farkli yapan, bunlarin daha ¢ok tesvik edici
ve biitlinleyici olmas1 ve ortak olgiitler ve standartlara gore daha sistematik bir sekilde
puanlanmasidir.

Performans dayanakli degerlendirmenin bir bagka énemli boyutu sosyal beceriler ve
grup calismalarini da hedeflemesidir. Bu degerlendirme yalnizca biligsel siireglerin
gelisimini kapsamamali, 6grencilerin duyussal ve sosyal becerilerini de dikkate almalidir.
Grup ¢alismasi, iletisim kurma becerileri, sunum yapabilme, kendini ifade etme, kendini
tanima gibi becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmelidir (Berberoglu 2006).

Asagidaki tabloda hedefleri ile birlikte bir performans gorevi 6rnegi verilmistir. Bu
ornekte 6grencilerden yasadiklar1 ¢evre ile ilgili veri toplayabilme, bu verilerden anlam
cikarma, rapor yazma, elde ettikleri verilerden yola ¢ikarak dogal kaynaklarin kullanimina
yonelik sosyal duyarlilik gelistirme gibi Ahedefler amaglanmustir.
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Tablo 1: Veri toplama ve analizi hedeflerine yonelik performans temelli
degerlendirme 6rnegi

AMAC: Veri toplama, analiz etme, genelleme, sosyal beceriler, sunum becerileri,
grup calismasinda sorumluluk iistlenme

Uriin: Proje Raporu

Yasadigimz yerde su tiiketimine yonelik bir proje c¢alismasi yapmaniz
beklenmektedir. Arastirmanin amaci evlerdeki su sarfiyatinin hangi faktérlerden
etkilendigini bulmaktir. Her bir ev birim olarak dikkate alinmakla birlikte aym
zamanda bu calismada bulundugunuz bélgede (apartmanda) kisi basina diisen su
harcama miktarlarimm da belirlemeniz beklenmektedir. Bu amacla, bulundugunuz
bolgede (apartmanda) anlamh bir veri olusturmak icin yeterli sayida gozlem
yapmaniz, arastirma sorusunu yanitlandirmak icin toplanacak bilgilere karar
vermeniz, verileri bir ay siiresince toplamaniz, toplanan verileri anlamh hale
getirmeniz, analiz etmeniz ve bir sonuca ulasmamz beklenmektedir. Proje sonunda
temiz suyun gittikce azaldig1 giiniimiiz toplumunda Kisilerin su tiiketiminde daha
dikkatli olmalar1 icin almalar1 gereken tedbirlere yonelik olarak, arastirmanizin
bulgularindan yola cikarak oneriler gelistiriniz.

Bu c¢alismay1 {i¢ kisi birlikte gerceklestirebilirsiniz. Calismaniz, proje iiyelerinin
sorumluluklarmi igeren bir plan, en az 30 evden toplanmis bilgiler, toplanan bilgilerin
grafiksel ya da tablolarla 6zetlendigi ve anlamlandirildig: bir rapor, tiiketimin mali tablosu
ve daha dogru bir tiikketim i¢in arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak yapilmis Oneriler
listesinden olusacaktir. Calismanizi 15 dakikalik bir siirede tiim proje elemanlarinin
katilimi ile sunacaksiniz. Sunumunuz c¢alismanin ana noktalarini 6zetleyerek etkili bir
mesaj vermelidir.

Berberoglu, 2006. Sinif ici Olcme ve Degerlendirme: syf 126
3.2. Performans Konular

Tamamlayict degerlendirme, dgrencilerin gergek hayatta karsilastiklart durumlarda ne
yapabileceklerini yaklasik olarak hesaplayan bir performans konusunu i¢cermelidir.

Kalem- kagit testlerinin tersine, performans degerlendirmede, 6grencilerin 6gretmen
tarafindan puanlanan bir konu insa etmelerini gerektirir. Performans konusu ¢ocuklarin ne
yapmas1 gerektigini belirler. Sinirli- tip konular, dar ¢ercevede tanimlanmis becerileri ve
kisa- 6zet cevaplari hedefler. Bu konular yapilandirilmis ve 6zellestirilmistir. Ornegin,
ogrencilerden bir durumu savunmalari, veriler verilip (tablo, akis semalar1, grafikler
cizerek) bunlarin analizlerini yapmalart istenebilir. Bunu yaparken ayni zamanda derin
anlamalarii ve muhakeme becerilerini kullanmalar1 gerekir. Genisletilmis- tip konular ise;
karmagik o6devleri hedefler ve kapsamli cevaplar igerir daha zaman alicidir. Bunlarin
tamamlanmasi birka¢ giinii veya birka¢ haftay1 alabilir. Daha ¢ok 3—4 6grenciden olusan
kiiciik gruplarla calisiimasi tavsiye edilir. Ogrencilerin daha c¢ok kaynaga ulasmasi; bu
kaynaklardan elde ettikleri gerekli ve gereksiz bilgileri elemesi beklenir. Ortaya ¢ikacak
irliniin zaman almasi, 6grencilerin daha ¢ok beceriyi gostermesini gerektirir.
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Tablo 2: Performans degerlendirme konu érnekleri

Simirhi- tip konular

= lgili verileri kullanarak siitun
grafigi olusturma

= (Cigegin kisimlarim1 gdosteren bir
poster yapilandirma

*  Ormanlarin
gerektiginin  dnemini
hazirlama

tahrip  edilmemesi
anlatan bir yazi

Genisletilmis- tip konular
*  Powerpoint gosterisi olusturma
* Yeni ya da var olan bir {irlin i¢in
reklam kampanyasi tasarlama
*  Bir park tasarlama

= Artik maddelerle basa ¢ikabilmek
icin bir plan hazirlama

*  Yeni bir araba radyo stereo sistemi
planlama ve kurma

McMillan, 2007. Classroom Assessment: syf. 240

Fen ve Teknoloji Dersi programi i¢inde, ders kitaplarinda da verilen bir¢ok performans
konu ornekleri vardir. Ancak fen 6gretmenleri, kendi performans degerlendirme konularini
da olusturabilirler. Basarili bir degerlendirme konusunun kisaca su 6zellikleri olmalidir:

e Performans degerlendirme konusu, 6l¢iilen konu iceriginin en gerekli kisimlariyla,
en gerekli becerileri birlestirici nitelikte olmalidir.

e Konu biitiinlestirici olmalidir.

e Bircok 6grenme hedefini 6l¢ecek nitelikte yazilmalidir.

e  Ogretmenin, 6grencinin basarisina yardimei olabilecegi sekilde olusturulmalidir.
e Konunun yapilabilir ve makul olmasi gerekir.

e Konunun gercek hayattaki uygulamasini igermelidir (Bekiroglu 2004).

e Konu bir¢ok ¢6ziime yol verebilecek nitelikte olmalidir.

e Cocuklarin anlayabilecegi sekilde, agik ve net olmalidir.

e Performans degerlendirme konusu, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek, tesvik edici,
canlandirict nitelikte olmalidir.

e Konunun bir pargast olarak, apagik, anlasilir ve net degerlendirme &lgiitleri
belirtilmelidir.

3.3. Performansin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Ogrenciler 6devi tamamladiginda 6gretmenin cok iyi bir degerlendirme yapmasi
gerekir. Cilinkii performans Ogrenciler tarafindan yapilandirilmistir ve degerlendirme
onlarin kendi gelisimlerini ve {iriinlerini profesyonel bir yargiyla gérmelerini saglamalidir.
Bu sebeple, performanslar belirsiz kurallar yerine, 6grencinin gelisimi ve uzmanligini
ortaya koyacak performans dlgiitlerine gore yapilmalidir. Bunlara ayn1 zamanda puanlama
Olciitleri de denilebilir. Basarili bir performans degerlendirme igin ¢oklu oOlglitler
gelistirilmistir. Olgiitler 6grencilerin nasil degerlendirilecegini gostermede kullanilan kisa
tanimlardir.

Genellikle olgiitler, Ozelliklerin toplam degerlendirmeyle ne kadar Ortiistiigiini
gosteren ifadeler olarak listelenir. Bu duruma asagidaki, fen dersinde kullanilabilecek bir
Powerpoint sunumunu degerlendirme amaciyla yazilan 6lgiitleri 6rnek verebiliriz (Lantz
2004);

1. Konu baslig1 genisce ve dogru bigimde taranmus.
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Mantikli ve diizglin numaralandirilmis slaytlar igeren bir igerik hazirlanmis.

Giris, seyircinin dikkatini ¢eker ve merak uyandirir nitelikte.

i el

Harfler okunabilir biiyiikliikte ve basliklar ve yazi karakterleri uygun 6lgiilerde.

5. Italikler, kalmlastirilmis harfler ve alt1 ¢izili ifadeler yazinin okunabilitligine ve
vurgu yapilmasi gerekenlere katkida bulunuyor.

6. Arka plan ve renkler sunuma zenginlik katiyor.

7. Grafik, animasyon ve sesler biitiin olarak sunuma zenginlik katiyor.
8. Grafikler uygun boyutlarda.

9. Imla ve yazim kurallarma, dilbilgisi hatalarmna dikkat edilmis.

Yukarida verilenler bazi 06l¢iit 6rnekleridir. Yiiksek kalitede puanlama olgiitleri
performansin 6nemli taraflarina odaklanir. Bu tip Olciitler direkt olarak gozlenebilen,
anlasilir, net ve 6zellikli olarak tanimlanmis, hatalar1 en aza indirmis ve makuldiir.

Basarili bir degerlendirmenin yapilabilmesi icin, anlama ve beceri hedefleri ayr1 ayri
listelenmeli, boylece Ogrencilerden her bir 6zellik icin geribildirim almalidir. Aranan
ozellikler ve biitlin performans Olgiitleri belirlendikten sonra, bu 6zelliklere baglh olarak
degisik performans seviyelerini gosterecek derecelendirme aralifi (puanlama Glgekleri)
kullanilmalidir. Dereceli puanlama anahtart (rubrik), goézlemlerimize ait puanlar
tanimlanmis kategorilerden (6l¢lit ya da olgiitler) uygun diisen boyuta kaydetmemizi
saglayan bir degerlendirme aracidir (Haladyna 1997). Derecelendirme araliklar1 degisik
seviyedeki performanslar1 géstermek i¢in kullanilir. Puanlama o6lgiitleri 6grenci ¢aligmalari
uzmanliginin degisik seviyelerine ve orneklerine, acik ve net tanimlarina dayanir. Sayisal,
nitel, hem sayisal hem nitel olan degisik ¢esitlerde derecelendirme 6lgekleri vardir. Nicel
puanlama o6l¢iitleri sozel olarak boyutlarin degisik derece derece degisimini gosterir.

Bir performans hedefini degerlendirmek icin sdyle sayisal derecelendirmeler
yapilabilir:

Problem tamamen anlasilmis 5 4 3 2 1 problem hi¢ anlasilmamis

Cok az ya da hi¢ organizasyon 1 2 3 4 5 6 7 net ve tam organizasyon

Az ya da hi¢ kaynaga ulagilamamis 1 2 3 ¢ok zengin igerikte kaynaga ulasilmig

Nitel derecelendirmede ise Ogrenci performansimi gosteren sozel ifadeler kullanilir.
Boyle nitel bir degerlendirme tanimlayict 6zelliktedir. Genellikle su 6rnekler kullanilir
(Mcmillan 2007):

Tablo 3: nitel derecelendirme 6lceklerinde kullanmilan ifadeler

Standart nitel derecelendirme Gelismis nitel derecelendirme
ifadeleri ifadeleri
» Cok az, kismi, tamamen » Acemi, gelismekte olan, usta,
» Hicbir zaman, nadiren, arada | Y2Man
swrada, siklikla, her zaman » Yetersiz, gelisime ihtiyact var,
» Hig, biraz, tam iyi, mitkemmel
> Siirekli, ara sira, nadiren > Hi¢ yok, gelismekte, yeterli,

tamamen gelismig

> Swuurl, kismi, tam

»  Miikemmel, iyi, orta, vasat
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Dereceleme 0Olgekleri, performansi tanimlayan kistaslari iceren puanlama rehberidir.
Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis Olgiitleri igeren bir aragtir. Nitel
derecelendirme Olciitlerinin sayisal derecelendirmeyle birlesmesinden rubrikler olusur.
Puanlama rehberi olarak goriilen ve iki ¢esidi bulunan rubrikler de performans
degerlendirme yontemi olarak kullanilan 6nemli araglardir. Puanlama biitiinsel (holistic) ya
da analitik (analitical) biciminde olabilir. Dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin
kullanilacagi degerlendirmenin amacina baglhidir (Popham 1997). Holistik rubrikler bir¢ok
boyutu birlikte icerirken, analitik rubrikler her bir boyutun ayr1 puanlanmasin1 gosterir.
Yani, analitik rubrik siirecin 6l¢iilmesinde kullanilir. Yapilan 6l¢iimiin her asamasi ayr1 ayri
puanlanir ve sonra bu puanlar toplanir (Bekiroglu 2004). Bazi durumlarda yapilan bir
degerlendirmeyi bagimsiz etkenlere (6l¢iit) ayristirmak miimkiin olamamakta, performansin
farkli diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in belirlenmis Olgiitler arasinda bir ayrigsma
bulunmamaktadir. Boyle durumlarda biitiinsel puanlama anahtar1 kullanilmahdir (akt:
Arslanoglu ve Kutlu 2004; Brookhart 1999).

Holistik rubrikler (biitiinsel puanlama anahtarlari) siirecten ¢ok sonugla ilgilidir.
Analitik puanlamada yapildigi gibi sonuca ulagmak i¢in sonuca ulagsmak icin bireysel
basamaklarla ilgilenmekten ¢ok toplam performans ya da sonugla ilgilenir (Caligkan 2009).
Analitik puanlama anahtar1 ise, yukaridan da anlasilacagi gibi oOlclilen bir yetenek
boyutunun &gelere ayristirilabildiginde ve daha ayrintili puanlama yapmak istendiginde
kullanilmaktadir (Haladyna 1997).

Tablo 4: Laboratuarda yapilan bir deney icin analitik rubrik érnegi

Puan
1. Asama: Deneyin Dizaym

3 Tasarlanan deney dizayni ile tiim degiskenler karsilastirilabilir ve anlamli veriler
elde etmek i¢in yeterli sayida deneme yapma imkani vardir.

2 Tasarlanan deney dizayni ile tim degiskenler karsilastirilabilir ve anlamli veriler
elde etmek icin yeterli sayida deneme yapma imkan1 vardir.

1 Tasarlanan deney dizayni ile tiim degiskenler karsilastirilamaz.

0 Herhangi bir deney tasarlanmamis

2. Asama: Verilerin Toplanmasi ve Rapor Edilmesi

4 Anlamli bir tablo olusturulmus ve veriler dogru olarak kaydedilmis.

3 Anlaml bir tablo olusturulmus fakat veriler kaydedilmemis veya dogru olarak
kaydedilmemis.

2 Bir tablo olusturulmus fakat anlamli degil.
1 Gozlemler yanlis kaydedilmis

0 Hicbir veri toplanmamig

3. Asama: Sonuclarim Cikarim

3 Elde edilen verilere dayali bir sonu¢ ¢ikarilmis ve sonucu destekleyen kanitlar
verilmis.

2 Elde edilen verilere dayali bir sonug ¢ikarilmig fakat sonucu destekleyen kanitlar
verilmemis.

1 Elde edilen verilere dayali bir sonug ¢ikarilmamas.

0 Herhangi bir sonug ¢ikarilmamis.
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Bekiroglu, 2004. Klasik ve Alternatif Olcme-Degerlendirme Yontemleri ve Fizikteki
Uygulamalar: syf 85

Ogrenciler performans géreviyle birlikte dereceli puanlama anahtarmin bir Srnegini
mutlaka almalidir. Boylece degerlendirme siirecinde, Ogrenciler kendilerinden ne
beklendigini bilerek ¢alismalarini ona gore yonlendirmelidir.

Asagida 6. smif diizeyinde, ‘“Viicudumuzda Sistemler” {initesine yonelik bir
performans gorevi 6rnegi verilmistir. Performansin 6l¢iildiigii bu degerlendirme 6rneginde,
ogrencilere yonelik farklt performans beceri hedefleri belirlenmis, performans konusu
olusturulmus ve degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in dereceli puanlama anahtar1 (rubrik)
sunulmustur. Ornekte; bu performans gérevine yonelik olarak hazirlannis hem holistik
(biitinsel), hem de analitik rubrik yer almaktadir.

Performans Gérevi Ornegi:

FERFORMANS GOREVI

Ders: Fen ve Teknoloji
Sl G Sl

Unite: Vikcudumuzda Sistemler
Koou: Dolasim Sistems
Etkinlik Tiira: Sl Dhs
Etkinlifiin Ady; Kalp Saghimmz
Sire: | veva 2 hafta
Arag-Geregler: Deflter, renkli kalember, farkh kaynaklar {internet, ansiklopedi. ..}
Kazamimbar: Kalp ve damar saghgin Korumaek amaciyla Geeriler sunarak.

bu konuda dikkali daveaner.

Bellenen Performans: Arastirma becerisi, varubohik becerisi

Karsndirdacak Ozellikler:

i, lgili eldugo beceriler; Giielem yapma, karsilasima-similama yapma, veriler

kaydetme, vorumboma ve sonug gikarma, sunmea.
i Tutuwm ve de@erler: Orgittlerne, yasam tarz geligtirme,

Bunlar Yapalim:
* kalp ve damar saglifime komumak amacivla neler vapilmas: gerektiging farkh
kaynaklardan arastiralm,
* Deflerimize asafhdaki gibi bir gizelge olusralim,
= Cizelgenin birinei siitununa geviemizden kalp ve damar saglg konusunda
rahaisizhii olankinm isimlerini vazalim.
= Bu bireyleri bir hafta boyunca pizleverek kalp ve damar sagiligayla ilgili
yapuklar yanhg davramglan gizelgenin ikinei siitununa kaydedelim,
= Aragtirmamsz sonucunda elde eftigimiz bilgileri cizelgenim tgdned shitumum
Eayidedelim.
= Bir hafta sonunda elde entigimiz verileri gozledigimiz kigilerle paylasalim.
Yaptiklan yanhslan ve bo yanhslarin sehep olabilecesi durumlan
aciklavalim.
= Lahgmamizin sonunds kaynaklardan elde ettifimiz hilgilen ve gizlem
somuglanmiz igoren rapor olugturarak verilen slire igerisinde Ggretmenimize
teslim edelim. Raporumuzda yer alacak cevaplanmasi gereken sorular:
I kaynaklardan elde ettigimiz bilgiler nelerdir?(Hastulifm sebepler, belirtileri, fedavi
willnn. L)
2. Gisztemledigimiz hireylerin kalp ve damar saghig ile ilaili vaptigs vanhs davramslar
nelerdir?
3 Kalp ve damar saghgini korumak amaciyla ceveemizdeki hireylere ne tir uvanlasda
bulunmaliyiz?
4, Kalp ve damar sughfmiz korumak igin neler vapryorus?
3. Ailemizdeki bireyler kalp ve damar sagligim korumak igin meler yapiyor?
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“ Tiim gahizmialann sonunde kalp ve damar sagh@im korumamin Snemini anlatan bie
pester hazirlayalim, Hazirladigamie posterleri simifia arkadaglanmizla paylasarak
sinif panomuzda sergilevelim,

sim Yanhs Davramslar Yapilmas: Gerehenler

I‘crfurmun;.amml:
Bu etkinlikte §grencilerden;

# Kalp ve damar hastaliklaninin isimierini, genel olarak sebeplering, belinilerini ve
tedavi yollanm yazmalar,

= Kalp ve damar saghgin korumak amaciyla neler vapilmasi gerekiigini ifade
etmeler,

# Cevresinde kalp ve damar saZhigr konusunda rahatsizhigi olun bireyleri
giizlemlemeleri,

# Gozlemledifi bireylerin kalp ve damar saglig ile ilgili vaptigi vanlis davranistan
kaydetmeleri,

# Kalp ve damar saghiy ile flgili vapilmas gerekenleri vazmalar,
¥ Giselemledigi kigilerie bu bilgilerini pavlasmalarm ve bunu ifade etmeler,

- '!:ﬁllaa'nm}unnln sonucunda kaynakiardan elde ettikleri bilgileri ve gdzlem sonuglaring
Igeren repor olugturmalar,

Aldaer ve siade bir dil kullanmalar,

w W

Raporu zamaninda teslim etmeleri,

-

Tim galismalarn sonunda kalp ve damar saghgim korumamn &nemini anfatan bir
paster hazirlamalan,

#  Posgter caligmasmg arkadaglarimm anlavabilecedi sekilde sunmasi,
Beklenmektedir.

Caliskan, 2009: sayfa 173,174

Yukarida 6rnegi verilen performans gorevinin degerlendirilmesi i¢in iki ayr1 tiirden
rubrik de kullanilabilir. Bu hedeflenen duruma baghdir. Ogretmen; (birgok boyutu birlikte
iceren) her bir boyutun ayr1 puanlanmasin1 gostermek istiyorsa analitik rubrik kullanmay1
tercih etmelidir. Aksine, siiregten ¢ok sonugla ilgileniyorsa, biitiinsel puanlama anahtarini
(holistik rubrik) kullanabilir.
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ANALITIK RUBRIK
Puan KAVRAMA
4 | Viicudumuzu olusturan organlarm saglikhi bir sekilde calismasinda dolagim

sisteminin Snemli bir yeri oldugunu ifade eder.

5 | Kalp ve damar rahatsizhiklarimin isimlerini siralar.
Yeterli ve dengeli beslenmeme, sigara, alkol gibi zararl: aliskanliklar, gerginlik,
10 |yorgunluk vb. etkenlerin kalp ve damar saghgim olumsuz vonde etkiledigini
ifade eder ve agiklar.
10 [Kalp ve damar saghgmnmn korunmasi igin vapiimas: gerekenleri agiklar.
3 Cevresinde kalp ve damar saghf konusunda rahatsizign olanlarn isimlerini
yazar.
10 Gizledigi bireyin kalp ve damar saghgiyla ilgili yaptigi yanlis davramslar
siralar.
10 | Aragtirmasi sonucunda yapilmasi gereken davranislan siralar.
5 Kalp ve damar rahatsizhif olan bireylerin vapmamasi gereken davramslar ile
© | yapmasi gereken davranislart kargilastirir.
5 Gozledigi bireylerin yaptiklan yanlislari ve bu yanhslarn sebep olabilecegi
durumlan gizlemledigi bireylerle paylasir.
5 Ailesindeki bireylerin kalp ve damar sagh@mi korumak igin neler yaptigmi
belirtir.
4 | Yararlandifi kaynaklarin isimlerini siralar,
4  |Raporunu diizenli bir sekilde verilen siire icerisinde teslim eder.
5 Hazirladigi posterde resim, grafik, tablo, fotograf gibi gérsel materyallerden
vararlamir.
5 | Posterde yaratici ve ilgi cekici bir bashik kullanir.
10 | Poster icerigini olugtururken konuyla biitiinliik saglar.
5 Poster galismasim arkadaglarinin anlayabilecegi, ilgisini cekebilecedi sekilde
sunar.
100 TOPLAM
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HOLISTIK RUBRIK
Performans Olgiitler ve Olgiit Tammlamalar
Diizeyi Raporun Icerifi
Cok iyi Raporun bash@ konunun ana fikri hakkinda bilgi veriyor. Rapor, konunun
-4 puan- biitiin vénlerini agiklivor.
Iyi Raporun bash@ konunun ana fikri hakkinda bilgi veriyor, Fakat rapor, konuyu
-3 puan- veterince agiklamivor,
Oria Raporda bir bashk var. Ancak konu ile ilgili defil. Rapor, konuyu yeterince
-2 puan- aciklamryor,
Gelistirilmeli | Raporda bashk yok. Rapor konuyu hic agiklamiyor,
-1 puan-
Kaynak kullanimi (Internet, kitap, dergi, ansiklopedi vb.)
Cok iyi Odev, en az dért farkli kaynaktan yararlanilarak hazirlanmig. Kaynakga
-4 puan- béliimiinde kullamilan kaynaklarin tamami gésterilmis.
Iyi Odev, ¢ farkl: kaynaktan yararlanilarak hazirlanmis. Kaynakea biliimiinde
-3 puan- kullamlan kaynaklarin sadece iki tanesi gésterilmis.
Orta Odev, iki farkli kaynaktan yararlamlarak hazirlanmig, Kaynakca boliimiinde
-2 puan- kullanilan kaynaklarin sadece bir tanesi glsterilmis.
Geligtirilmeli | Odev, bir kaynaktan yararlanilarak hazirlantmg va da kaynakea bélimiinde
-1 puan- kullamlan kaynaklar gsterilmemis.
Kavrama
Cok iyi Verilen gizelgevi gozlemleri ve arastirmalan dogrultusunda eksiksiz bir sekilde
-4 puan- doldurmus ve bunu gozlemledigi bireylerle paylagtigim ifade etmis.
Iyi Werilen gizelgenin bilyviik bir cofunlufunu doldurmus ve bunu gézlemledigi
-3 puan- bireylerle paylastizimi ifade etmis.
Orta Verilen gizelgeyi kismen doldurmug ve bunu gdzlemledigi bireylerle
-2 puan- paylastigim ifade etmis.
Gelistirilmeli | Verilen cizelgeyi eksiksiz veya kismen doldurmus, gizlemledigi bireylerle
-1 puan- bunu paylagtifim ifade etmemis.
Ozgiinliik
Cok iyi Hazirladify posterin igerigi konuyla uyumlu; bashk, kullamlan gérseller tamarm
-4 puan- Gzgiin ve yaraticl.
Iy Hamirladif posterin icerigi konuyla uyumlu; bashk kullamlan girseller bir
-3 puan- ks Gzglin ve yaraticl.
Orta Hazirladig posterin icerigi konuyla uyumlu: bashik kullanilan girseller dzgiin
-2 puan- ve yaratica degil.
Gelistirilmeli | Hazirladii posterin igerigi konuyla kismen uyumlu; bashk, kullamlan gérseller
-1 puan- fizgiin ve varahici degil,
Anlatim
Cok iyi Poster calismasin arkadaglarimn anlayabilecegi, ilgisini cekebilecegi sekilde
-4 puan- sundu,
3 ;}: s Poster calismasini arkadaslanimn genellikle anlayabilecefi sekilde sundu.
Osfa Poster calismas: arkadaglan tarafindan zor anlasild
-2 puan- ’
GE_I:S'::;:'EH Poster calismasi arkadaslan tarafindan cok az anlagild,

Caligkan 2009: sayfa 175-176




KARADENIZ - BLACK SEA — YEPHOE MOPE

Sonug olarak; uygun 6grenme ve beceri hedefleri belirlendikten sonra, islenecek konu
ele alindiginda birgok farkli performans gorev 6rnegini, 6gretmen kendi de olusturabilir.
Burada 6nemli bir husus da, amacina uygun degerlendirme aracini, yani rubrigi énceden
tasarlamak ve 6grenciye performans gorevi ile birlikte vermektir.

3.4. Performans Degerlendirmenin Olumlu ve Sinirh Yonleri

Performansa dayali degerlendirme yapilandirmact yaklagima gore yapilan fen
egltlmlnde mutlaka kullanilmas1 gereken bir degerlendlrme yontemidir. Ogretmenin,
ogrenci hakkinda dogru degerlendirme yapmasi, 6grencinin gegirdigi her tiirli gelisim
evrelerini gormesi ve ¢ocuga bildirmesi, ayni zamanda ¢ocugun da kendi 6grenmesinin
farkina varmasi agisindan cok gereklidir. Ogrencilerin mevcut bilgi ve becerilerini,
belirlenen olglitler agisindan degerlendirebilmesi yaninda, bizzat 6grencinin kendisini
degerlendirme siirecine katmasi agisindan da énemlidir (Arslanoglu ve Kutlu, 2004).

Performansa yonelik degerlendirmenin diger olumlu yonlerini kisaca sdyle
siralayabiliriz:

+  Ogrencilerin bilgiyi ger¢ek yasam durumlariyla iliskilendirmelerini saglar.
*  Performans degerlendirme kaynaklar: tekrar tekrar kullanilabilir.

*  Performansin belirli béliimlerine odaklanildigindan 6gretmenin her bir pargayi
gozlemleyebilmesini ve degerlendirebilmesini saglar.

* Aym degerlendirme araci, 6grencinin zaman i¢indeki gelisimini bir ¢izelge olarak
kullanarak izleyebilir.

Bu olumlu yanlari, performans degerlendirmeyi giiclii kilan yonleridir. Ayn1 zamanda,
performans temelli degerlendirme disiplinler arasi gec¢isin ve bilgi aligverisinin saglanmasi
acisindan da onemli bir yontemdir. Ornegin, fen ve teknoloji dersinde yalnizca fen bilgisi
ilke ve kavramlar1 degil, matematiksel diistinme becerileri, s6zel olarak fen bilgisi terimleri
ve kavramlar ile iletisim kurma becerileri de dikkate alinmak durumundadir (Berberoglu,
2006).

Bunlarin yani sira, her degerlendirme durumunda olabilecegi gibi performans
degerlendirmenin de dikkat edilmesi gereken yonleri ve sinirlhiliklart vardir. Performans
degerlendirmenin en biiylik sinirliliklar1 kaynaklar ve bunlar yiiriitmek i¢in ihtiya¢ olan
zaman, onyargilar, puanlamadaki giivenirsizlik ve genellemelerdeki yetersizliktir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007) calismalarinda, 6gretmenler siniflarin kalabalik olmasi ve zaman
yetersizliginden dolay1 6lgme araglarinin kullaniminda sikint1 yasadiklarii dile getirdigini
belirtmistir.

Webb, Schlackman ve Sugrue (2000) performans degerlendirmedeki puanlamanin
giivenirligi konusundaki sikintilara deginirken; Eisner (1999) de giivenilir gorevler
olusturmanin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir. Ancak bunlar, kapsamli ve net Ol¢iitler
belirlenerek, daha sonra uygun derecelendirme-puanlama anahtarlart kullanilarak
minimuma indirgenebilir. Bu noktada, 6gretmenin objektif ve Onyargisiz olmasi ¢ok
onemlidir. Berberoglu (2006) bu durumun &niine gegilebilmesi i¢in en iyi yolun, ayni {iriin
icin birden fazla ¢gretmenin birbirlerinden bagimsiz degerlendirme yapmasi ve sonuglari
karsilagtirmasi oldugunu belirtmistir. Boylece tutarli sonuglarla, degerlendirmenin objektif
yapildigina dair kanit olusturdugu yorumunu yapmuistir. Olgme aracinin gecerliligi de yine,
tizerinde durulmasit gereken Onemli hususlardan biridir. Bir 6l¢limiin gecerli olmasi
Ol¢iimiin sonuglarindan c¢ikarilan yorumlar1 destekleniyor olmasidir (Bekiroglu, 2004).
Performans 6l¢limiiniin gegerli olabilmesi i¢in saglanmasi gerek en 6nemli sart 6grenme
hedefleriyle uyusmasidir. Kisaca performans temelli degerlendirmenin bazi sinirh yonlert;

39



KARADENIZ - BLACK SEA — YEPHOE MOPE

*  Performans gorevlerinin ilk uygulamada zor hatta korkutucu gelmesi,

+  Olgiilecek performansin degerlendirilmesini yapmak igin gereken zaman
yetersizligi,
+  Olgme aracinin giivenirliginin saglanmast,

*  Gosterilmesi beklenen performansin karmasik oldugu durumlarda degerlendirme
ol¢iitlerinin agik ve net ifade edilmesinde giigliikler yasanabilmesidir.

Olumlu yanlarina ragmen dereceli puanlama anahtarma dayali degerlendirmelerin
okullarimizdaki uygulamalarinda dikkatli davranmak gerekmektedir. Dereceli puanlama
anahtarimin kullanilmas1 ve elde edilen verilerin yorumlanmasi hakkinda ¢ok az bilgisi olan
O0gretmenler bu tiir puanlama anahtarini yanlis kullanabilecekler ve elde ettikleri
sonuglardan yanlis kararlara ulasabileceklerdir (Arslanoglu ve Kutlu, 2004)

SONUC ve TARTISMA

Etkili bir fen ve teknoloji egitiminde 6grenme c¢iktilarinin yaninda, siireci de i¢ine alan
bir degerlendirmenin de yapilmasi gerekmektedir. Bunlar geleneksel kagit-kalem testleri,
yazili yoklama sinavlart gibi degerlendirme yontemlerinin yaninda yer alan tamamlayici
O0leme degerlendirme yontemleri olarak bilinmektedir. Caliskan arastirmasinda (2009);
tamamlayic1 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarinin yaratict diistinme, elestirel diisiinme,
kendi kendini degerlendirme, 6grenmeyi 6grenme, verileri analiz etme, grupla calisma gibi
ist diizey diisiinme becerileri ve sosyal beceriler ile deney yapma, bilgiyi gilinliik yasam
durumlarina uyarlama gibi bilimsel siire¢ becerileri arasinda yakin bir iliski bulundugu ve
bu becerileri kazandirmada tamamlayic1 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin biiyiik rol
oynadigi sonucuna ulastigini ifade etmistir. Bu tamamlayict 6lgme-degerlendirme
yontemleri arasinda, 6grenme siirecinin tamaminin ele alimmasiyla, 6ne ¢ikanlardan biri
performans degerlendirme olmustur.

Performansa dayali degerlendirme, yapilandirmaci yaklagima gore yapilan fen
egitiminde mutlaka kullanilmasi gereken bir yontemdir. Ogretmenin, dgrenci hakkinda
dogru degerlendirmeler yapmasi, 6grencinin gecirdigi her tiirlii gelisim evrelerini gérmesi
ve Ogrenciye, veliye, kendisine doniit vererek bildirmesi, ayn1 zamanda ¢ocugun da kendi
ogrenmelerinin farkina varmasi acisindan ¢ok gereklidir. 2004 yilinda yenilenen 6gretim
programlarinda tamamlayic1 6lgme degerlendirme yoOntemlerinin 6nemi vurgulanmis,
Ogretmenlere bu alana yonelik hizmet i¢i egitim c¢alismalar1 diizenlenmistir. Ancak daha
sonrasinda, performansa yonelik degerlendirmenin O6gretim ortamlarinda kullanimi
konusunda yetersizlikler oldugu goézlenmistir. Acar ve Anil (2009) sinif 6gretmenleriyle
yapilan gorlismeler ve anket sonuglarinda tamamlayici 6lgme ve degerlendirmeler
konusunda 6gretmenlerimizin biiylik bir ¢ogunlugunun konuyla ilgili yeteri kadar bilgi
sahibi olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) yapilandirmact yaklasima gore egitim yapilan siniflarda
yeni ve tamamlayici Olgme degerlendirme uygulamalarina yonelik 6gretmenlerin
gorislerini belirlemeyi amacgladiklar: bir ¢alisma yapmiglar, bu ¢alismada hem sinif, hem
brans Ogretmenlerinin ¢ogunlukla geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanmakta
olduklar1 ve 6grencilerin basarilariin belirlenmesinde kendi goriislerini yeterli gordiikleri,
baska uygulamalara gerek goérmedikleri sonucuna ulagsmislardir. Herhangi bir objektif
Olgme ve degerlendirme araci kullanmadan 6znel kanilara dayali degerlendirmelerin
yapildigt bu durum; bu ¢alismada ele alinan tamamlayict 6lgme degerlendirme
yontemlerinin ve performans temelli degerlendirmenin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yine;
Kutlu, Biiytikoztiirk ve Dogan’in (2007) ilkdgretim 6gretmenlerinin performans gorevlerine
iliskin tutumlarin1 etkileyen faktorleri inceleyebilmeyi amaglayan c¢aligmalarinda ise
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ogretmenlerin yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili olarak planl bir sekilde
bilgilendirilme yoluna gidilmesi ve Ogretmen yetistiren programlarin daha donanimli
Ogretmen yetistirmesi i¢cin 6nlemler alinmasi gerektigi yoniinde onerilerde bulunulmustur.
Buradan hareketle, 6gretmenlere ve egitimcilere performans gorevi hazirlayabilmek ve
degerlendirme yapabilmek i¢cin bu konuda daha detayli bilgi ve orneklerin sunuldugu
calismalara ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Sonu¢ olarak, oOgretmenler ve egitimciler yapilandirmacit yaklasima yonelik
olusturulmus bir 6gretim ortaminda siirece dayali performans temelli degerlendirmeye
mutlaka yer vermeli ve bu konuda yeterli bilgi ve hazirliga sahip olmalidir. Buna gore
performansi degerlendirmeye yonelik c¢aligmalar yapmak istediklerinde, yukarida yol
gosterilen bilgilerin 6gretmenlere yardimci olacagi disiiniilmektedir. Performans gorev
tanimi, agik olarak hedefi, 6grenci etkinliklerini, gereken kaynaklari, 6gretmen roliini,
yonetimsel basamaklari ve puanlamay1 belirtmelidir. Etkili performans gorevleri, gerekli
icerik ile becerileri biitiinlestiren bir¢cok hedefi icermeli ve bunlar ger¢ek hayatla baglantili
olmalidir.

Puanlama olgiitleri  ve rubrikler (dereceli puanlama anahtar1) Ogrencilerin
performanslarint degerlendirmek i¢in kullanilmalidir. Performans degerlendirmede rubrik
kullaniminin ¢ok zaman alic1 olduguna dair 6gretmen goriislerinin elde edildigi arastirma
bulgularina ragmen (Arslanoglu ve Kutlu 2004), Popham (2000), Haladyna (1997)
ogrencilerin performanslarmin gercek¢i ve objektif degerlendirilmesi i¢in bunun ¢ok
gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Rubriklerle zenginlestirilmis performans degerlendirme 6rneklerinin hazirlanmas: ve
paylasilmasi, bu konularda daha ¢ok arastirmalara yer verilmesi bu ¢alismanin en énemli
sonucudur.

ONERILER

Son yillarda tamamlayic1 6lgme degerlendirme yaklasimlarina yonelik arastirmalar
gostermistir ki; 6gretmenler bu konuda bilgi sahibidir ancak bu bilgilerinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple, hizmetteki ve hizmet 6ncesi 6gretmenlere bu konuda daha ¢ok
egitim verilmesi Onerilmektedir. Bu egitimlerde; daha cok o©rnege yer verilerek
ogretmenlerin zenginlestirilmesinin ¢ok yararli olacag diisiiniilmektedir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin fen egitimindeki ¢nemi géz oniine alindiginda,
tamamlayici 6l¢cme degerlendirme yontemlerinin ve 6zellikle performans degerlendirmenin
kullanilmas1 konusunda hizmetteki ve hizmet Oncesi fen ve teknoloji 6gretmenlerine
odaklanarak daha ¢ok arastirma yapilmasi ve paylasilmasi 6nerilmektedir.

Performans degerlendirmenin sinirh yanlari arasinda en ¢ok zaman alici olmast goze
carpmaktadir. Egitimcilerin bir¢cogu bu konuda hem fikir olmakla birlikle, yapilan nitel
caligmalar da bu goriisii destekler nitelikte bulgular ortaya koymustur. Bu yiizden, daha
pratik ve az zamanda sonuglanabilen performans degerlendirme ¢alismalar1 ve rubriklerin
hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Disiplinler aras1 performans gorevlerinin olusturulmasi alana zenginlik katacak, fen-
teknoloji-toplum-gevre iliskisini giiclendirir ¢aligmalara yol acabilecektir.
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