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Hear well, listen firmly: What I said is this, my intention is not this
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Oz: Bir mesajin kodunu dogru ¢ozmek, yalmz uygun dilbilimsel karsiliklart
bulmaya degil; niyetin ne oldugunu bulmaya da baglidir. Ancak “séylenen”,
niyet edilen”e isaret etmedigi zaman bu siire¢ zorlu bir siiregtir. Clinkii
birincisi dilsel araglarla ortaya konurken ikincisi baglamdan gelen anlamdir
ve kimi zaman goriiniirde higbir izi yoktur; ortiik, dolayli veya sezdirime
dayalidir. Bununla birlikte bu ikinci ve asil anlama ulasamama, bazen
sOylemin gergeklestigi taraflar arasinda degildir; onu yorumlayanlar
acisindan bir sorundur. Buna yol agan baslica nedenlerden birisi ise baglamsal
anlamdan degil, leksikal anlamdan hareket edilmesidir. Oysa baglamdaki
anlam dinamiktir, ama leksikal anlam sabittir ve kodlanmis, depolanmis
bilgileri igeren bu anlam, her baglamda formiil gibi isliyor degildir. Bu
bakimdan anlamlandirma siirecinde baglamin 6nemi biiyiiktiir. Edimbilim,
dil 6gelerinin bildirdigi anlami degil, konusurun onlar1 kullanarak gercekte
ne demek istegini irdeleyen bir bakis agis1 sergiledigi i¢in anlamada baglamin
anahtar rollinii vurgulayan bir disiplindir. Bu ¢alisma da edimbilimin
baglam vurgusunu Kol Tegin Yaziti’nda gecen (e)dgiiti (e)sid k(a)t(1)gdi
tiyla climlesi 6zelinde ele alirken ilgili literatiiriin metaforik anlami1 g6z ard1
ettigine ve konusurun niyetini yansitmadigimna dikkati cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edimbilim, anlambilim, geviribilim, baglam, alg1
eylemleri, kavramsal metaforlar.

Abstract: To decode a message’s code correctly, not only depends on
finding appropriate linguistic equilavents; but also finding what the intention
is. However; this process is a difficult process when “the said” does not point
out “the intended”. Because; while the first is revealed by linguistic means,
the second is the meaning that comes from context, and sometimes there is
no trace in sight; it is implicit, indirect or based on intuition. Nevertheless,
inability to reach this second and actual meaning is sometimes not among
whom the speech was made; it is a problem in terms of people who intreprets
it. One of the main factors that lead to this is to set out from lexical meaning,
not from contextual meaning. Whereas the meaning in context is dynamic,
however lexical meaning is constant and this meaning which contains
coded, stored information, does not function as a formula in every context.
In this regard, the importance of context in the process of interpretation is
great. Pragmatics, not the meaning that language components indicate, is a
discipline that emphasizes the key role of context in comprehension since
by using them speaker displays a point of view that scrutinize what they
really mean. This study too while dealing with the specialty of pragmatics’
contextual emphasis taking place in the Kol Tegin inscription (e)dgiiti (e)
sid k(a)t(1)gdr tpla sentence, draws attention to relevant literature neglect
metaphorical meaning and does not reflect the speaker’s intention.

Keywords: Pragmatics, semantics, translation studies, context, verbs of
perceptions, conceptual metaphors.
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Giris

Leksikal anlam ve baglamsal anlam, birbirinden farkli iki diizeye isaret eder.
flkinde anlam paketlenmis, hazir, degismez bir bilgidir; ama digerinde degiskendir,
kullanim yenilendik¢e yeniden paketlenebilecek bir 6zelligi vardir. Bu bakimdan
da anlamlandirma siirecinde yalniz leksikal anlamin sunduklarindan hareket etmek,
yetersiz gelebilecegi gibi yaniltict da olabilir. Sézciikler, her zaman anlama agik¢a
atifta bulunuyor degildir. Bu olgu bazen ortiik, dolayli ya da sezdirimseldir; yani
ylizeyde goriinenin Otesindedir; hatta belki sdylenenden ¢ok, sdylenmemis olanla
temsil edilmektedir.

Dilin daha c¢ok iletisimsel boyutu ile ilgilenen edimbilim, anlamin 6ziini
konusurun niyetinde arayan bir disiplin olarak konuya bu noktada ¢dziimciil bir
yaklasim sunmaktadir. Buna gore dilsel birimlerin anlamlarina odaklanmak yerine
asil olarak onlarla baglam icinde ne ifade edilmek istendigine bakilmalidir. Anlam,
dil bilgisel araglarin ne amagla kullanildigini ¢6zmededir; yani “séylenen” den yola
¢ikarak “kastedilen”in ne olduguna ulasmadadir (Ayrinti i¢in bkz. Brown; Levinson
1987: 8; Yule 1996: 3; Grice 1957: 381).

Grice’e gore (1989: 25) “soylenen”, iletisim ortamindan bagimsiz; “kastedilen”
ise sdzcelenen iletisim ortamiyla baglantilidir ve bu ikisi birbirinden net ¢izgilerle
ayrilmalidir; dolayisiyla da temelde iki anlam diizeyinden s6z edilmelidir. Biri,
dilbilimsel anlamlari igeren climle anlami (centence meaning) veya sdzciik diizeyindeki
(word meaning) anlamdir. Bu, “sdylenen”e isaret eder ve anlambilimin inceleme
alanina girer. Digeri de konusurun anlamidir (utterer s meaning). Bu da “kastedilen”i
anlatir ve edimbilim tarafindan ele alinir. Grice (1989: 220), bunu ayni zamanda
konusur tarafindan dinleyicide yaratilmak istenen etki olarak tanimlar ve bu etkinin
ancak o yonelimin kavranmasina bagli olarak olusacagini belirtir.

Hediyesini goriince “Inanmiyorum!” sdzcesini kuran birinin aslinda coskulu bir
seving yasamast, “Cok giiriiltii var, sesimi duyuramiyorum” diyen birinin aslinda
bir uyar1 ya da istekte bulunmasi; “Gidersen git” yapisinin aslinda énemsemezlik
icermesi; bir yemek davetine karsilik séylenen “Bu aralar formuma dikkat ediyorum ™
yanitinin aslinda kibar bir geri ¢evirme bildirmesi, patron tarafindan sdylenmisse “Bu
gece bu isi bitirelim " ciimlesinin aslinda bir komut igermesi, konusurun X dedigi halde
Y demek istedigi ile ilgili 6rneklerdendir.

Atasozleri, deyimler, eksiltili ifadeler, drtmeceler, retorik sorular, alayci, abartili,
metaforik, metonimik, ironik kullanimlar ya da bilissel alg1 siireci gerektiren baska
anlatimlar da “sdylenen” ile “kastedilen” in sistematik bigimde ayrildig1 farkli tiirden
durumlara isaret eder.

Bu gibi biitiin durumlarin anlamada yarattig1 yetersizlik, yani X diyerek Y’ye
yapilan gondermenin anlasilamamasi, konuyu kiiltiirlerarasi iletisim boyutuyla
degerlendiren Thomas (1983: 91) tarafindan “edimbilimsel basarisizlik” (pragmatics
failure) olarak adlandirilmaktadir.

Buna gore ortiik varsayimlari goéz ardi ederek yalniz gergek anlamlara
odaklanmak, edimbilimsel anlamin kacirilmasina ve tabii olarak da yanlig anlamalara
yol acabilmektedir. Nitekim &zellikle s6zIlii ¢eviri metinleri iizerine yapilan kimi
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arastirmalar, buna dair bir¢ok Ornek siralamaktadir.! Edimbilimin bu konuda aldigi
tedbir, sdylenenin birebir karsiligini1 énermek degil; baglamdaki anlamin ve etkinin
esdegerini olusturmaktir.

Bu denklik, bazen ayn1 anlama sahip olsalar bile ayni dilsel birimler iizerinden
saglanmayabilir. Cilinkii sdzciikler baglam iginde oniindeki ya da ardindaki birimlerle
farkli etkilesimler igindedir. Ornegin Fransizca le paquet sozciigiiniin Tiirkgedeki
durumu bununla ilgili bir agiklama olarak goriilebilir. Sézciik, Tiirk¢eye dogrudan
dogruya gergek anlamiyla “paket” olarak ge¢mesine ragmen deyimler séz konusu
oldugunda baglamsal etkinin dengini yakalama cabasi, yerine gore tulum, torba ve
kiip gibi ayn1 anlam alani i¢cinde bulunan bagka sozciikleri gerektirmistir:

“c’est un paquet de graisse” = yag tulumu;

“c’est un paquet (sac) d’os” = kemik torbasi;

“c’est un paquet de nerfs” = sinir kiipii (6rnekler i¢in bk. Korkut 2001: 255).

Baglam, yaratilmak istenen bu gibi etkilerin yani sira gerek sezdirimin ardina
gizlenen niyeti algilama, gerek anlami hizli tanima, gerek es anlamliligin sorun
olusturmasini engelleme ve gerckse ¢ok anlamlilikla ilgili anlam belirsizliklerini
gidermede vazgegilmezdir; edimbilim agisindan da ayri bir vurguya sahiptir.? Ciinkii
“konusurun anlami”na ulasmak agisindan bakildiginda “Ertesi giin yola ¢ikiyoruz.”
gibi basit bir yapida bile ertesi ile hangi zamanin anlatildigini bilmek, yani ertesi
sOzcligiinlin bu baglamdaki anlamina ulagmak, ancak konusmanin zamanini bilmeye
baglidir. Dolayisiyla da anlamada kullanimin biitiin ¢ergevesi; yani sdzilin ortami, kim
tarafindan, ne zaman, nasil ve nigin sdylendigi 6nem tasir.

Kullanim bakis agisinin bu c¢alismayi ilgilendiren bir diger yonii ise metaforlari
kavramaya sagladig: biiytik katkidir.

Edimbilimin metafor yorumu

“Konusurun anlam1”n1 ortiik bicimde tasiyan araclardan birisi de metaforlardir. Bu
bakimdan eger kastedilen anlama ulagsmak agisindan bakilirsa metafor, edimbilimin
smirlarina girer (Fraser, 1993: 331).

1 Ornegin Hale (1996: 61-72), mahkeme durusmalarinda taraflarin ifadelerini yiiksek sadakatle aktarmaya calisan
¢evirmenlerin karsilastig1 bu tiirden sorunlara dikkati ¢ekmektedir.

2 Anlammn baglamda oldugu diisiincesi, edimbilimden bagimsiz olarak bazi felsefecilerin de Gnemle vurguladigi
tezlerdendir. Bunlar arasinda Gottlob Frege’nin adi dnde gelir. Bertrand Russell ve goriislerinin birinci donemi esas
alinirsa Ludwig Wittgenstein da Frege’den etkilenmis ve onu desteklemis filozoflar arasindadur.

ilk baglam kurami ise bir antropolog olan Bronislaw Malinowski tarafindan gelistirilmistir. Malinowski, Papua
Yeni Gine’deki Trobriand Adalari’nda bir dizi etnografik saha calismasi gergeklestirir. Ada sakinlerinin konustugu
Kilivila (Kriwina) diliyle yazilan metinleri ingilizceye gevirirken oldukga farkli bir kiiltiiriin {iriinii olduklari igin bu
metinlerin Bat: kiiltiiriinde anlasilamayacagimi diisiiniir. Ustelik alan arastirmalari, yerli sozciigiin karsisina Ingilizce
bir sozciik onermek gibi basit bir siiregle de agiklanamamaktadir. Dilsel birimler bazen gelenekle ilgili, kabile yapisina
has ya da biisbiitiin 6zel bir durumu da isaret etmektedir ve bu da onu kaginilmaz olarak alan arastirmastyla ilgili
konulara yénlendirmektedir. Bu yiizden yerli bir sozciigii Ingilizce bir sozciikle degistirmek yerine gevirisine uzun
bir yorum eklemeyi uygun goriir. Béylece soziin veya metnin tiretildigi ortami i¢ine alan “durum baglami” ile “kiiltiir
baglami” kavramlarini ortaya atar. Bununla herhangi bir s6zciigiin, s6zcenin ya da metnin iginde goriildiigii baglami
kastetmektedir (Halliday 1985: 5-6).

Malinowski’nin dzellikle antropolojik dilbilime yaptigi bu katkinin etkisi sonraki teorisyenlerde de gbriiliir. Ornegin
Londra Universitesinden 6grencisi olan Ingiliz dilbilimci J.R. Firth, bunlardan biridir. Firth, daha 1930’larin baslarinda
dilsel derlemler iizerinde galigmaya baslamis ve bir sozciigiin tam anlammin daima baglamsal olduguna dikkati
¢ekmistir (Firth 1935: 37).
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Wilson ve Carston’a gore edimbilim, metaforlarin kodlarini ¢g6zmek igin anlambilimi
kullanir. Ornegin prenses sdzciigiindeki “nazli, simartilmis, 6zel muamele gormiis,
istekleri yerine getirilmis kadin” metaforik anlamlaria “kraliyet ailesinin kadin iiyesi”
gergek anlamindan ¢ikarim yapilarak ulasmak miimkiindiir (2006: 404-5).

Searle (1993: 86) de metaforu edimbilimsel bir fenomen olarak goriir ve bu
gercevede metaforik konusmalar nasil isliyor, konusurlar anlatmak istedikleri
seyi soylemediklerine gore metaforik olarak konusurken dinleyici ile nasil iletisim
kurabiliyorlar sorularina yanit arar. Ona gore metaforik anlama ulasmanin en yaygin
stratejisi “sdylenen”in yanlis m1, dogru mu oldugunu kontrol etmektir. Gergek anlama
erisilemiyorsa ya da bu anlamda bir bozukluk goriiliiyorsa orada metaforik anlam
bulunuyor olabilir. Bu bakimdan ilk olarak gergek anlam tespit edilmeli, sonra bu
tespit baglamdaki anlamla karsilastirilmali, eger gercek anlam baglamsal anlamla
uyusmuyorsa uygun bir metaforik anlam aranmalidir. Buna gore 6rnegin Dalgalar
adami yuttu deniyorsa bu, gergek anlam agisindan bir bozuklugu ifade eder.?

Bu dikkatlerin burada tarihsel bir metin pargacig: ile iligkilendirilecek olmast,
konuyu dil igi ¢eviri elestirisinin de sinirlarina tasimaktadir. Ancak konu bu sinirda
da genel olarak kaynak metin iireticisinin niyetini hedef metne tagimakla ilgilidir ve
yeterince yararlanildigi sdylenmese de edimbilimsel model, bu noktada ¢dziimciil
oneriler sunmaktadir.*

Kol Tegin konusuyor: ...(e)dgiiti (e)sid k(a)t(1)gdr tiyla

Dikkatleri biraz sonra sdyleyecekleri iizerine toplamak ve dinleyici kitlesinde
gliclti bir etki yaratmak istegi ile K6l Tegin’in soyledigi bu s6z, Tiirkiye Tiirkgesine ...
iyice isit, sikica dinle™; .. .iyice isit, saglamca dinle™®; “...iyice isit, dikkatle dinle”’;
“...iyice igit, adamakilli dinle™; “...iyice isitin, gii¢liice dikkat edin (dinleyin)™
bigimleriyle tasinmistir. Ancak bu yeniden baglamlastirma siirecleri “ciimle anlami1”
hakkinda gorece fikir verse de “konusurun anlami” hakkinda agiklayici olmamustir.
Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi sdzcelerin anlamlarini sadece sozliikteki
anlamlari degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari durum baglami belirler; dolayisiyla
da ilk diizeyi ¢6zmek, iletisim siirecinin yalniz bir pargasini ifade eder. Bu nedenle
durum baglami konusma ¢dziimlemesinde dnemli bir yer tutar.

Burada orijinal metnin ana fikri metaforludur, yani X denilip X anlatilmig
degildir. Dogrudan sdylenen, gergek anlamla bildirilendir; dolayli sdylenen ise biiyiik

3 Ancak figiiratif dilin literal dilden sonra geldigini iddia eden bu geleneksel goriis, 1980 sonrasinda degismis ve literal
dilin 6ncelikli olmadigi; dolayisiyla metaforun da literal anlamdaki yanlishga alternatif olarak ortaya ¢ikmadigi
diistincesi onem kazanmustir.

4 Tarihi metinlerin anlasilmasiyla ilgili metodik bir oneri igermemekle birlikte Kansu-Yetkiner’in (2009) edimbilim-
geviribilim iliskisini ele aldig1 galisma, bu konuda yol gostericidir ve alandaki 6nemli bir bosluga da yanit vermektedir.
Bu calisma, edimbilimsel yaklagimin geviriye kazandiracagi dinamizm vurgusu ile birlikte ¢evirmenin edimbilimsel
yetisinin 6nemine ve bunun yoklugunda ortaya ¢ikan yanlig anlamalara, tabii olarak da basarisiz ¢eviri drneklerine
deginmektedir.

Tekin 2010: 21; Aydin 2012: 39; Olmez 2017: 80.
Orkun 1994: 22.

Ercilasun 2016: 501.

Ergin 1975: 17; Sirin 2015: 46.

Yilmaz 2010: 190.
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bir dikkat istegi, uyart ve yonlendirme igerigine sahiptir. Bu bakimdan iki anlam
diizeyi ortigmemekte ve birebir karsiliklar, kastedilenin ne oldugunu hedef metne
aktarmamaktadir.

Ayrica ardigik kullanilan kulak merkezli iki eylem, burada ayni kavram alanini
da isaret etmemektedir. Bunlar birbirine onciil-ardil iliskisi ile baghdir ve (e)sid- ile
sOylenen, #iyla- eyleminin gergeklesmesi i¢in bir 6n kosul olusturmaktadir; ancak
hedef metinler ikisi arasinda bir fark gézetmemektedir.

Budurum, kavramay1 gérme yoluylaanlatan kérii bil- dizilisiyle de karsilastirilabilir.
Yazitlarda yalniz konusma yoluyla bilgilendirme yapilmadigi; dikkatin zaman zaman
baska bir bilgi kaynagi olarak dikilen taslar iizerine de ¢ekildigi goriilmektedir. Bu
baglamlarda kér- eylemi, bil- igin bir 6n kosul olusturmakta ve algilama siirecinin
“gormek”ten “6grenmek/bilmek” agamasina ulagtigini anlatmakta, ikisi birlikte de
“goriip bilin/6grenin” mesajini vermektedir:

...i¢in t(a)sin (a)d(1)ngig b(e)d(i)z urturt(u)m t(a)s tokitd(r)m kén(ii)lt(e)ki s(a)b(1)
m(yn ufrturt(u)m...on ok oglma t(a)tiya t(e)gi bunt korii bil(i)y KT G12 > “...bunu
(sOziinii ettigim tas1) goriip (anlattiklarimi oradan) 6grenin”

...b(e)ngii t(a)s tokitd(y)m biti(t)d(i)m (a)n1 kér(i)p (a)nga bil(y KT G13 > ...
onu (soziinii ettigim tasi) goriip dyle (o yolla) 6grenin”

Gokee’nin (2015: 72) Kutadgu Bilig baglaminda dikkati ¢ektigi korii dgrenii
yapist da ayni iki basamakli anlama isaret eden baska bir drnektir:

mana ok tapidin kicigde berii | korii dgrenii bildin edgii torii KB/1941
“Kiigiikliiglinden beri hep benim hizmetimde bulundun; goriip 6grenerek (tecriibe edip
ogrenerek) iyi kanunlar elde ettin.”

Birebir karsillk vermenin ortaya cikardigi bir baska sorun ise esdizimler'
diizeyindedir. Asagida detaylandirilacagi tizere isit-, kontrol edilemeyen istemsiz
bir eylemdir; ancak dinle-, kontrollii gerceklesir. Eger isit- eyleminin iyice yapilmasi
istenirse bu durum, dznenin kontroliinii gerektirir ve bu da eylemin mantigina ters diiser.
Dolayistyla burada yapilan sey, istemsiz bir eylemi istemli duruma doéniistiirmek degildir;
o eylemi baska bir kavram alaninda kullanmak, onun anlam genisliginden yararlanmaktir.
Yani kaynak metinde gegen (e)sid- eylemi, gayriiradi igitmeyi ifade etmemektedir!' ve
bunu ortaya ¢ikaran baglamsal ipucu (e)dgiiti zarfidir. Ayrica emir ¢ekimi de bu anlama
katkida bulunmaktadir. Buna gore de hedef metnin “lyice isit” olarak kurgulanmast,
baglami aciklamamakla birlikte bir tiir mantik hatasi da icermektedir.

k(a)t()gdi yerine Ongoriilen “sikica”, saglamca”? ve “giicliice” zarflar1 da

10  Esdizimlilik, yiiksek siklikta bir araya gelen s6zciikleri karsilamaktadir. Dilde sozciik birlikteliklerinin kabul edilir bir
ozellik kazanmast i¢in tekrar eden bir kullanim sergilemesi, aligilagelmis olmasi gerekir. Aksi takdirde uzlagimsal bir
durumdan s6z edilemez (bk. Nesselhauf 2005).

11 Yaylagiil’iin (2005: 25) (e)s(i)d- eyleminin istemsiz; tiyla- eyleminin istemli bir hareketi karsilamakla ilgili saptamast
genel anlamda dogru olmakla birlikte baglamin, anlam1 degistirmek tizerindeki etkisi bu konuda da goz ardi edilemez.

12 Ozkan’in (2011) zarflarla eylemlerin birlikte kullanimlar1 ve esdizimlilikleri iizerine yaptig1 derlem tabanli ¢alismada
“saglamca” ve “sikica” zarflar1 asagidaki eylemlerle birlikte goriilmiistiir:
saglamca— koy-, yapis-, ayak bas-; stkica— tut-, saril-, bagla-, kapa- (kapi vb.), kapat- (kapi vb.), kavra-, sar-,
bastir-, ort-, ortiin-, siipiirgele-, yapis-, yerlestir-, bas- (vere), ¢ivile-, diigiimle-, ignele-, ignelen-, kapatil-, kucakla-,
kucaklas-, kurulan-, kusan-, tembihle-, topla-, tutturul-, tutun-, uyaril-, yakala-, yapistir-, gaza bas-, goziinii yum-,
kapiyi ¢ek-. Bunlar arasinda giigliice ile sik kullanilan herhangi bir eyleme yer verilmemistir.
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Tiirkiye Tirkcesinde dinle- eylemi ile diizenli ve alisildik birliktelikler sergilemedigi
i¢in esdizimlilik agisindan kabul edilir degildir. Buna gore saglamca bagla-, saglamca
verlestir- veya sikica sar-, sikica tut- gibi bir aradaliklar uyumluluk sergiler. Ancak

“stkica dinle”, “saglamca dinle” veya “giicliice dikkat edin/dinleyin” onerileri, hedef
dilde dogru esdizim olusturmak ag¢isindan sorunludur.

Bu sorunu ortadan kaldirmak, leksikal anlami isaret eden “katica, sikica, saglamca”
y1 degil, baglamin gerektirdigi ya da izin verdigi karsiliklardan birini kullanmaya
baghdir. k(a)t(1)gdr zarfinin Tirkiye Tirk¢esindeki baglamsal karsiliklart da #iyla-
eyleminin agagida ¢éziimlenen anlamina bagli olarak su cesitlilikleri sergilemektedir:

113 T3]
l

“eksiksiz”, “net”, ‘“tam olarak”, ‘“tamamen”, “tam tamina”, “dikkatle”,
“harfi harfine”, “inceden inceye”, “tiim ayrintilariyla”, “adamakilli”, “cok iyi”,
“derinlemesine”, “etraflica”, “giizelce”, “dogru diiriist”, “ayrintilariyla”, “tastamam”,
“biisbiitiin”. Boyle bir ¢esitlilik i¢inden yapilan se¢im ise tabii olarak metni yeniden
kurgulayanin yorumu anlamina gelmektedir.

Bu bilgilerle hareket edildiginde konusurun sdylediginden daha fazlasin1 demek
istedigi ikinci anlama erigimin bilissel bir ¢aba gerektirdigi ve bu noktadaki anahtar
rolii, ayn1 duyu alanindan ¢ekilen iki alg1 eyleminin {istlendigi goriilmektedir.

Isitsel algilamanin iki eylemi

(e)sid-

Algi eylemleri yalniz bir noktaya bakmak, bir sesi duymak, bir seye dokunmak, bir
seyi tatmak veya onu koklamak gibi fiziksel algilar1 tanimlamazlar. En ¢ok kullanilan
temel eylemler arasinda bulunurlar ve dogas1 geregi ¢ok anlamlidirlar. Ancak Viberg
(1984: 147), elli ii¢ dilden aldig1 verilere dayanarak sikligin, ¢ok anlamlilig1 biiyiik
olciide etkilediginden ve buna gore de biitiin algi eylemlerinin es diizeyde ¢ok anlamli
olmadigindan s6z etmektedir. Onun elde ettigi derecelendirmeye gore eger tek bir alg1
eylemi s6z konusu olsaydi bu, gér- olurdu. Ciinkii gér-, ¢ok anlamlilik hiyerarsisinde
ilk siradadur. Iki alg1 eylemi olsayd: bu defa gér- ve duy- olurdu. Bununla birlikte eger
bir dilde dokunma, tat veya koku ile ilgili herhangi bir eylem varsa bunlarin yaninda
her zaman gérme ve duyma ile ilgili eylemlerin bulundugunu da var saymak gerekir.

Viberg, ayni ¢alismada alg1 eylemlerini istemli/kontrollii ve istemsiz/kontrolsiiz
olmalarma gore birbirinden ayirmaktadir. Ornegin bakma, goziinii dikme, seyretme,
izleme istemli iken gérme ve goziine ¢arpma istemsiz islemlerdir. Dinleme, kulak
verme, kulak kabartma, kulak kesilme, kulagini agma, kulak misafiri olma (gizlice
dinleme) istemli; duyma, isitme, kulagina gelme/carpma/calinma ise istemsizdir.
Ozne, istemli olanlarda aktif bir rol alirken istemsiz eylemlerde pasiftir; ¢iinkii duruma
maruz kalmakta, otomatik bigimde algilamaktadir.

Gisborne (1996: 1), istemli algi eylemleriyle istemsiz olanlar arasindaki farki
birbirinden ayirmak icin “bilerek, isteyerek™ (deliberately) testinin uygulanmasini
onermektedir. Buna gore, Jane was delibaretely listening to the music > “Jane (kendi)
istegiyle miizik dinliyordu” ciimlesinde listen eylemi deliberately zarfini kabul
ederken Jane deliberately heard the music > “Jane, (kendi) istegiyle miizik isitiyordu”
climlesinde heard eyleminin deliberately zarfina izin vermedigi goriilmektedir. Ancak
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Gisborne, basgkasinin talimatiyla algilara yon verildiginde durumun ne oldugu ile
ilgilenmemistir.

(e)dgiiti (e)sid ise iradeyi baskasmin belirledigi bir baglamin parcasidir ve (e)
sid- eylemi, daha once de ifade edildigi gibi burada kontrolsiiz bir duruma atif
yapmamaktadir. Ciinkii K61 Tegin, konustugu kitleyi bu isi (e)dgiiti yapmalari istegiyle
iletisim ortamina aktif olarak davet etmekte; bdylece onlari konusmanin niifuzuna tabi
tutmay1 ve bilgilendirmeye/anlamaya hazirlamay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan (e)
sid- eylemi burada “(anlamak i¢in) dikkatle dinleme” yi ifade etmektedir. Tiirkiye
Tiirkcesinde kulagini ag-, kulak ver-, kulak kesil-, dinle- eylemleri bu anlam alaninda
bulunan birimlerdendir. Ornegin “Herkes beni dinlesin, bir duyuru yapmak istiyorum”’
ya da “Beni dinle, kapt ¢alarsa kim oldugunu sormadan agma” ciimleleri, kaynak
metindeki anlam alaniyla ortiisen kullanimlardan ikisidir.

Sozciikteki bu anlam genislemesi ise metaforik bir siirece dayanmaktadir. Algi
eylemlerindeki anlam degismelerinde ve bunlarin ¢ok anlamli hale gelmesinde
kavramsal metaforlarin rolii biyiiktiir. Nitekim Lakoff ve Johnson (1980), bedenin
fiziksel ve biyolojik ozellikleri ile bilis ve davranislarimiz arasinda sistematik bir
etkilesim olduguna siklikla vurgu yapmaktadir. Sweetser (1990) de alg1 eylemlerinin
semantik uzantilarini bilissel ve diyakronik bir bakis acisiyla analiz ettigi ¢aligmasinda
zihinsel siireglerin kavramsallastirilmasinin mutlaka metafor i¢inde gergeklestigini
ve bugiin kullanilan bir¢ok metaforun aslinda binlerce yildir bizimle yasadigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla beyin ve beden s6z konusu oldugunda metaforlarla
karsilasmak ka¢inilmazdir.

Buna gore birini dinleme cabasina girmek; yanligsiz kavramanin gereklerinden
oldugu gibi deger vermek, aldiris etmek, onu ciddiye almak anlamina da gelir.
Dolayisiyla dinlemenin davranigsal boyutu saygiya, kabul edise, daha da ileri diizeyde
itaate ulasir. Bunun tersi, yani dinlemenin reddedilmesi ise kendini algilamaya
kapatma ya da yok sayma, goz ardi etme anlami tagir:'® Sweetser’e (1990: 42) gore
duyma ile 6nemseme/itaat arasindaki bag, dillerde evrensel bir diisiince olarak varlik
gostermektedir.

Ibarretxe-Antufiano (1999), Sweetser’in daha cok Ingiliz dilinden &rneklerle
ortaya koydugu BEDEN OLARAK ZIHIN'* metaforunu Ispanyolca ve Baskga gibi
Ingilizce disindaki dillerden aldig1 daha fazla kaynak alan drnegiyle gelistirmistir.
Onun, algt eylemlerinin ¢ok anlamliligini da agiklayan saptamalarindan birisi, (e)
dgiiti (e)sid verisinin de mantigin1 agiklayan DIKKAT KESILMEK DINLEMEKTIR '3
metaforudur.

Bununla birlikte konugsmanin ikinci tarafinda yer alan #ipla- eylemi de (e)sid-
eyleminin ne oldugu hakkindaki karara yon vermektedir. Ciinkii ayn1 konuyla iligkili
sozciiklerin olusturdugu kiime, bir anlam alanina (semantic fields) isaret eder. Dilbilim
calismalarindaki ge¢misi ¢ok eskiye dayanan anlam alant kuramina gore bir s6zciigiin
anlami, kismen ayni alandaki diger sozciiklerle kurulan benzerlik ya da karsitlik

13 Ornegin Tiirkiye Tiirkgesindeki duymazliktan gelme ifadesi bu diisiincenin bir tiriinidir. Biz uyardik ama o bizi
dinlemedi baglaminda s6z konusu olan da yine ayni diigtincedir.

14 MIND-AS-BODY.
15 PAYING ATTENTION IS HEARING.
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iliskisine gore belirlilik kazanir (Lyons 1977: 270). Burada da kulakla algilama
alaninda yer alan iki eylem ve onlarin tarzlarini belirten iki zarfin anlam incelikleri,
birbirlerinin sinirlarini etkilemektedir. Ciinkii isitsel 6grenme siirecinin birinci asamast,
sesi kulaga almakla ilgilidir ve burada bu birinci asama, (e)sid- ile belirtilmistir. Buna
bakilarak ikinci boliimde yer alan #17/a- eylemi i¢in “dinlemek” disinda bir kavram
alan1 aramak gerekir; zira bu iki parcali soylem, birbirinin tekrar1 degildir, daha 6nce
ifade edildigi gibi biri digerinin 6n kosuludur. Kulakla odaklanma, kavramak icin
ugras verme c¢abasini baglatmakta; kavramanin gergeklesmesiyle birlikte de daha ileri
bir idrak asamasina gecilmektedir.'®

Aslinda Sweetser’in (1990: 41) belirttigi gibi gérme ile kiyaslandiginda isitmenin
daha zihinsel bir siire¢ oldugu soylenebilir. Ciinkii gérmede kavramanin olugmasi igin
yalnizca gozleri agmak ve bakisi bir yone dogrultmak yeterlidir. Oysa isitme, herhangi
bir bedensel davranisa dayali degildir; uzaktan veri toplamak i¢in bazen daha fazla
konsantrasyon ve caba gerektirir.

Bununla birlikte alg1 eylemlerinin hangi algilama diizeyi ile ilgili oldugu konusu
baglama gore degisebilmektedir. Ornegin (e)sid- eylemi (e)dgiiti (e)sid- diziliminde
algilama siirecinin ilk noktasina atif yaparken “duymak, haber almak” anlamiyla
kullanildig1 asagidaki baglamda algilamanin bilissel diizeye ulastigini anlatmaktadir:

k(@y(m k(a)g(a)n yeti y(e)g(i)rmi (e)r(i)n t(a)s)km(y)s t(a)sra yor()yur téy(i)
n ki ()s(d(Dp b(@)likd(@)k (@)gikm(v)s (a)gd(@k inm(i)s tir@)l(i)p y(e)im(i)s (e)r
bolm(1)s (KT D11-12)

“Haber almak”, daha once edinilmemis bir bilginin kazanilmasini anlatir ve
OGRENMEK DUYMAKTIR kavramsal metaforuna karsilik gelir. Ayrica haber
vermek amaciyla yapilan konusma, haberin kendisi demek oldugu i¢in onu algilamak,
¢ogu durumda duymakla ayni zamanda gergeklesir. Bu bakimdan haber niteligi tasiyan
bir konusmanin alg1 hizi, sonuglarindan ¢ikarim yapmay1 gerektirecek bilgilendirme
nitelikli bir konusmadan ayrilir.

tigla-

Kol Tegin, erkek kardesleri ve ogullari basta olmak tizere boyunun mensuplarina,
halkina ve yonetici sinifinin ¢esitli kademelerini temsil edenlere seslenirken onlardan
yalniz mental bir dikkat talep etmemektedir; yapacagi 6nemli konugsmanin biitiin
ayrintilartyla kavranmasini, 6grenilenlerin akilda tutulmasini ve gerektiginde ders
¢ikarilmasint da beklemektedir. Ciinkii 6zne agisindan bakildiginda bilgilenme;
anlamaya, ardindan onaya ve sonra dnemseme yahut itaate dogru genisleyen bir mantik
silsilesine sahiptir. Bu konusma da uzun uzadiya yasananlarin dokiimiinii aktarmakta,

16 Erk-Emeksiz (2017: 350), s6ylemin nasihat niteligi tasimasi gerekgesiyle (e)sid- eyleminin hem burada, hem de
sabimin tiikiti esidgil baglaminda ‘fiziksel olarak duymak ve anlamlandirmak’ olmadigini; ‘anlamlandirmak ve
onemsemek’ oldugunu; dolayisiyla da eylemin biligsel diizeye isaret ettigini belirtir. Ancak kulakla kavrayista biligsel
bir ¢abanin gerektigi kabul edilir olmakla birlikte eylemin burada oncelikle sesi kulaga alma diizeyini, yani duymay1
anlattig1 goriiliir. Ayrica sdylemin baglami da heniiz nasihat igerikli degildir. Kimlikleri de sayilarak kendilerine hitap
edilen dinleyici kitlesi konusmay1 dinlemeye, konusmadan kopmamaya davet edilmektedir. Hemen birkag climle 6nce
farkli dilbilgisel araglarla sdylenmis olan sabimin tiikiiti esidgil ctimlesi de bu istegin ilk kurgulanmis bigimi olmak
bakimindan ayni amaca hizmet eder. Burada da tikdti zarfi, kopukluk olmaksizin dinleme talep eden bir vurgulayici
gorevindedir.
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yer yer kisisel ve toplumsal deneyimlere atif yapmakta, bazen istekleri emir siddetiyle
sunmakta, 0giit vermekte, haberlendirmekte; ancak biitiin bunlarin toplami olarak
oziinde bilgilendirmektedir. Bu bakimdan da #pla- eylemi burada seslerin alindigi
fizyolojik siirecin ve mental dikkatin (esid-) ardindan devreye giren norolojik siireci
ifade etmektedir.

Sézciigiin - bu baglamdaki anlam uzantisi, BILMEK DINLEMEKTIR/
DUYMAKTIR" metaforundan gelmektedir. Edimbilimin ‘“kastedilen anlam”
vurgusuyla hareket edildiginde bu anlam alan1 i¢in Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunabilecek
baglamsal denklikler arasinda bil-, bilgi edin-, bilgilen-, ogren-, belle-, farkina var-,
haberdar ol- hatta anla-, kavra-, idrak et- eylemleri yer alir.

Alg1 eylemlerinin kavram haritasin1 ¢ikardigir ¢alismada Ibarretxe-Antufiano
(1999), bu metafora deginmektedir.'® Ayrica DUSUNMEK KAVRAMAKTIR
metaforunu agimladiklart uzun listede Lakoff ve Johnson’un (1999: 238) da
ALGILAMAK DUYMAKTIR'" alt metaforundan s6z ettigi goriilmektedir.

Kulak, idrak etme siirecinde oynadig1 rolden dolay1 diger algi araglarinin 6ntine
gegerek anlayisin, bellek ve bilisin odagi olabilmektedir. Nitekim Evans ve Wilkins
(2000: 546-51), tiim Avustralya kitast boyunca bilis alanmin isitsel algiya gore
bi¢imlendigini tespit etmis; duyma ve dinlemenin “anlamak”, “diisinmek”, “bilmek”
veya “hatirlamak” a uzanan pek ¢ok kullanima rastlamiglardir. Ancak diller arasindaki
tutumlar, bu konuda benzerlik sergilememektedir. Ornegin Avustralya dillerinde
BILMEK DUYMAKTIR metaforu yayginken biligsel diizeyin gdérme ile baglantil
oldugu Hint-Avrupa dillerinde BILMEK GORMEKTIR metaforu hakimdir. Bu
bakimdan da / have seen “Gordiim” ciimlesi, anlamsal agidan / know “Biliyorum” ile
denktir.

(e)sid- ve tiyla- eylemlerinin beraber kullamilmasi

Eski Tiirkge verileri iceren derlemler tarandiginda (e)sid- eyleminin tipla- eylemi
ile yan yana kullanildig1 ¢cok sayida drnege rastlanmakta (bk. http://vatec2.fkidgl .uni-
frankfurt.de/; http://derlem.cu.edu.tr) ve ilgili baglamlarin da genellikle dini icerikli
metin pargalari oldugu goriilmektedir. Ancak bu yakin birlikteliklerde de ikisinin tek
bir eylem gibi davrandigini, tek bir kavram alanina isaret ettigini iddia etmek igin
gliclii bir dayanak yoktur.®® Nitekim seckilerin Almanca c¢evirilerine de yer veren
VATEC derleminde art arda siralanan iki isitme eylemi ig¢in iki ayr1 karsilik dikkati
cekmektedir:

17 Ornegin Babamdan dinledigime gore Almanya’da tanismissiniz; Benden biiyiik bir kardesim oldugunu duydum;
Daha once bu sozii hi¢ isitmedim/duymadim ctimleleri, Turkiye Tiirkgesinde bu metaforun izdiisimii olan dilsel
metaforlardan birkagidir. Bu kavramsal diisiinme, ‘Duyulmussa biliniyordur’ mantigina dayanr.

18 KNOWING IS HEARING.
19 BEING RECEPTIVE IS HEARING.

20 0230/7 bo muntag ugur yik iizd bo 0231/8 nom drdinig dsidtici tiyladagt > “Boylesi bir firsat ile bu 6gretiyi dinleyip
..7s.169

0265/18 bo nom drdinig dsidgali tiylagaly > “bu 6greti miicevherini dinlemek igin...” s. 169

0650/21 bo nom drdini bar drip kertgiinmdsdr 0651/22 ddgdrmdsdr dsidmdsdr tiylamasar > “bu 6greti miicevherinin
olduguna inanmazsa (6greti miicevherini) dinlemezse...” s. 173 (Ayazli 2012).
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nofm...] drdinig dsidmdk tiglamak-niy AY.B01.26 > “der Lohn des Horens (und)
Vernehmens”

[kimldr birék bo] nomug @sid[sir tiglasar ..] AY.B04.07 > “[Wer jedoch diese]
Lehre hor[t (und) vernimmt]”*!

bo nom drdini icintdki arig sézin dsidii tiglayu ogrdt[inii] bilsdrldr AY.P1.00.12 >
“das in diesem lehren-edelstein enthaltene reine Wort héren (und) vernehmen (und)
sich anzueigenen verstehen??”

Bu kullanimin Eski Uygurca metinlerden farkli bir baglamina da Kutadgu Bilig’
de rastlanmaktadir:

negii ter esit tigla bilgi batig | sana étler emdi ay kopli katg (KB 5713) > Ey
gonli kati [kisi], koklii bilgi sana ne diyor dinle [ve] 6§ren; su an sana 6giit veriyor.

Ayrica yalniz igitme eylemleri degil, gorme eylemleri de bu durumun &rneklerini
sunmaktadir?:

iglig kdm-lig tinl(1)g-larig : wak-tin bakip korsir siz (VATEC: BT13.21.A) >
“Wenn Ihr die mit Krankheit (und) Siechtum versehenen Lebewesen von fern anschaut
(und) seht*,”

tagirmildyii koriip bak [-p....] ymd (VATEC: BT13.27) > “Ringsumher blickend
(und) nachschau[end ...]* ... nun - auler dem”

bakap kordi ilig kézin imledi isaret bile kelgil oldur tidi (KB 768) > “Bakip gordii
(ki) hakan goz[iiy]le isaret etti “gel, otur” dedi.”

Siralanan bu verilerde ilk eylem, ikincisinin gerceklesmesine zemin hazirlarken
ikinci eylem de ilkinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yani daha 6nce de
belirtildigi tizere burada Onciil-ardil iliskisi ile birbirine baglanan iki ardisik eylem
s6z konusudur ve bunlarin bir arada hareket eden eylemler dizisi olmasi, birbirini
tamamlamalari ile ilgilidir. Zira dinleme asamasi gerceklesmeden anlama/6grenme
asamasina gecilemeyecegi gibi bakis yoneltilmeden gérme ve bunun sonucu olarak
anlama/bilme/deneyimlemenin ger¢eklesmesi de diistintilemez.

Bir algilama stirecine dayanan bu 6zel yapi, bir tiir sirali eylem yapisi (serial verb
constructions) niteligindedir. Sirali eylemler?, genellikle ayni olayimn pargasi olarak
kabul edilir ve ayn1 6zne tarafindan yonlendirilirler. Es zamanli gerceklesebilecekleri
gibi biri digerinin nedenini, amacini, tarzint veya sonucunu temsil edebilir (bk.
Haspelmath 2016). Ornegin Hirsiz paray: alip ka¢t: ciimlesinde kagma isinin 6n kosulu
parayi1 alma isidir. Cocuk vazoyu kirip doktii cimlesinde ise vazonun dokiilmesi, 6nce
kirilmasina baglidir (Demirci 2006: 129).

21 “Kimler sayet bu 6gretiyi iyice dinleyip kavrarsa/dgrenirse...”
22 “Bu 6greti miicevheri i¢indeki saf sozii iyice dinleyip kavrayip/6grenip ogretebilirlerse...”

23 Tirkiye Tirkgesinde kullanilan bak gér ya da tersine ¢evrilmis olan gor bak yapist da boyledir. Bu yapida da ikinci
eylem, ilkinin bir sonucudur ve ona bagimli durumdadir. Bu iki eylemden biri ile 6nce muhatabin dikkati talep
edilmekte, ardindan da vurgulanan her ne ise onun tecriibe edilmesi/yaganmasi/idrak edilmesi beklenmektedir: Gor
bak sana neler edecegim,; Bak (da) gor daha ne giizel giinlerimiz olacak gibi.

24 “bakip goriirseniz”.
25 “goriip inceleyerek”.

26 u yapilarin arastiricilar tarafindan siklikla tek bir olay: ifade ediyor olarak tanimlanmasi, Haspelmath (2016: 15)
tarafindan elestirilmektedir. Ona gore sirali eylemler her zaman tek bir olaya atif yapiyor degildir.
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Sonuc¢

Bu makale, 6zelde Kol Tegin Yaziti’'nda gecen (e)dgiiti (e)sid k(a)t(y)gdr tiyla
climlesinin yeniden baglamlastirilmas: tizerinde dururken daha genel anlamda
baglam bagimli anlam stratejisini konu almakta ve edimbilimin bakistyla esas olanin,
“kastedilen anlam”1 ¢6zmek oldugunu vurgulamaktadir.

“Soylenen” ile “demek istenen”, her durumda ayni anlam diizeylerine isaret
etmedigi i¢in sozliiksel anlama ulagmak, ¢cogu kez iletisim siirecinin yalniz bir pargast
anlamma gelmektedir. ikisi arasindaki ayrilik bazi durumlarda en az diizeydedir;
ancak figtiratif dilin metafor gibi araglar1 kullanildiginda anlami1 ¢6zmek 6zel bir
caba gerektirmektedir. Bu bakimdan her baglama sozciigiin kodlanmis anlamini
yerlestirmek yaniltict olabilmektedir.

Yazitlar 6zelinde bakildiginda bunun gerektirdigi dikkati, yalniz kop sozciigi
tizerinden bile takip etmek yeter dlgtide fikir vericidir.?” Clinkii gérece daha az anlama
atif yapsa da baglam farkinin bu sozciik {izerinde de nasil anlam farklari agtigi
izlenebilmektedir.

Konunun c¢ergevesini ortaya koymada verilerin secimiyle ilgili bir smurlilik
bulunmamaktadir. Dikkatin yazitlar Tiirkgesine ¢evrilmis olmasi, bu metinlerin iyi
bilinen prototip 6rnekler sunmasindan dolayidir. Nitekim liderin agzindan yapilan
konusmanin yonlendirici bir pargasini olusturan ...(e)dgiiti (e)sid k(a)t(y)gdi tiyla
climlesi de “sdylenen”in baska “kastedilen”in bagka oldugunu gostermek bakimindan
incelemeye uygun bir veridir.

Konusan kim? Kimin i¢in konusuyor? Ayni1 algi merkezine ait iki eylem arasinda
anlam bakimindan nasil farklar bulunuyor? Bu ikisinin anlami hangi kavramsal
metaforlara bagli olarak degismis olabilir? Ayni doneme ait metinlerde ikisinin
birlikte kullanildig1 baska drnekler yok mu? Tirkiye Tiirkcesi, her sozciik i¢in hangi
karsiliklara izin vermektedir? sorulari, burada “kastedilen anlam”a ulasmada birer
hareket noktas1 olmustur.

Buna gore anlamin ayni algi merkezine atifta bulunan iki eylem etrafinda
bicimlendigi; ancak kullanilan zarflarin da icerik {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Ciinkii (e)sid- eylemi, 6znenin kontrolii disindaki bir duruma isaret etmesine ragmen
soylem baglaminda konusurun talebinden dogan ve katilim gerektiren bir durumu
anlatmaktadir. Bu bakimdan hedef metne “isitmek™ olarak tasinmasi uygun degildir.
Burada séz konusu olan “dikkatle dinlemek”tir ve diinya dilleri {izerine yapilan
karsilastirmali calismalar, sézciigiin barindirdigi bu anlamin, DIKKATINI VERMEK
DINLEMEKTIR/DUYMAKTIR metaforundan geldigini; bu diisiincenin davranissal
boyutunun da 6nemsemeden itaate uzandigini ortaya koymaktadir.

tinla- eylemi ise ardil iligkisi ile (e)sid- eylemini takip etmekte ve genel anlamda
konusulanlarin kavranmasini ifade etmektedir. Bu anlam genislemesinin kaynagini ise
BILGILENMEK DINLEMEKTIR metaforu olusturmaktadir ve bu diisiince “Dikkatle
dinlemek, bilgilenmeyi dogurur” mantigina dayanmaktadir.

27 i siil(e)p(e)n tort bul(uwnd(a)ki bod(u)n(u)g kop (a)lm(1)s kop b(a)z kilm(1)s (KT D2, BK D3) > “Ordu géndererek
dort yandaki halk: biitiiniiyle almig, biitiiniiyle bagiml hale getirmis.”

t(e)gdiikin tiiriik b(e)yl(e)r kop bilirs(i)z (KT D34) > .. hiicum ettigini (ey) Tiirk beyleri hepiniz bilirsiniz.”
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Yazitlarda yalniz duyarak 6grenmeye davet yoktur; muhatap, gérme yoluyla da
bilgilenmeye ve tabii olarak “uyanik olma”ya davet edilmektedir. Bu bakimdan baz1
korii bilin yapilar, (e)sid- ve tinla- birlikteligiyle kosut bir isleve hizmet etmektedir.
Ayrica Eski Tiirkge veriler gozden gecirildiginde (e)sid- tiyla- dizilimine de siklikla
rastlandig1r goriilmektedir. Bu bulgulardan elde edilen sonuca gore de incelenen
ciimlenin Tiirkiye Tiirk¢esindeki yeni baglaminin “lyice dinle, adamakilli bil/6gren”
olmasi gerektigi onerilmektedir.
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