
AtLE . AKRABAUK lUŞKİLERİ VE DEOÎŞNfELER ÜZERtNE 
BÎR ARAŞTIRMA

.Viu. r>r. Zâfrr II.BARS

Bu AraHiımamu Canuaniep'in X» km ^nqxloğuxuııda mrrirzT 
*^>**(1 Kutla] kö>iındcKi göxlrnıtrrimixr dayanmakladır.

sûrrci i<;iııdr bulunan toplumhrda, bu dr^mcdcn aile* 
^İ'^ıuıı yapiM, aile içi iliptikr akrabalık ilijkilrridr etkiknmckirdir. 

Aile; e\*lenme wa r\'t&dık edinme bagbnyla birbiıinr ba^lanrnif, 
aynı evde y*apyan, aynı geliri paylaşan oyrutdtkIan çe|iıî» rolkf <crçevc* 
»nde [kan>koca, ana. baba, evlât, kardeş) birbirine eıki yapan kendile* 
rinenzgü bİr^n^üyü yaratıp kujakıan ku^a^a devam ettiren inunlann 
(Oplulu^duP Aile, toplumdan topluma yapı ve biçim Tarialan gdaterir- 
lede temel görevini kaybetmemiştir. .Ailenin temel ödemlerinden alan 
çoeuklâıın y*eı>ftirilmeti. gelecek kuşama ana kültürün aktarılman, i) 
bölumO ve cinûyetle ilgili ödevler hemen her toplumda aileler tarafın* 
dan yerine getirilir. .Ancak, çeşitli kültürlerdeki ailelerin bu ödevlerini 
yerine getirmek için yılrüdükleri yollv başkarlır*. Genellikle bütün 
köylerimizde olduğu gibi Battal'da da aile ekonomik vx tûtyal bir bir­
liktir. Çünkü tanmtal etkinlik küçük aile işletmeleri biçimir^edir.

Battal köy tupIumuiHİa ailelerin büyük çotunluj^ geniş aile ge­
leneğinin çeşitli tiplerini göıtermektcdir. t^lenimlerimize gore (ayıUn 
artmakta olan çekirdek ailenin y*an»ıra artık v^e kopuk aile tiplerine de 
ratlamaktaytz. Kuşakların dikey geJi|me« ve unırlı bir şekilde yatay ge- 
nişlcmeriyle uluşan genİ| aile de. dikey genişlenK löm e^li o^lul ve tt>- 
runtan kapumaktaysada lubanın kardeş çizgili üzerinde yatay ge­
nişleme görülmez. Di^er deyimle dikey olarak ikiden fazla k(>şajŞ;ı lui{> 
syan bir birliktir. Geniş atley i sürdüren baba - oğul bağıdır.

Kültürel Antropolojide hane ve aile kompozis.y’onu grlenekıel ge­
niş ailenin dikkate abnmatı gereken tentel özelliğidir. .Ailenin özellikleri

1 R. Ş*hBİuy«{ HAo. M«>«l )o«Jrriy4f aüf. IMO. * 20
i KmIkI. r. .^dMuoo: XUıı ifi üı« Primûrr vtvtd. p. 3IS. Sl*.
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aile i^i ilişkileri bu kompoui)«na göre dUzenlendiJli K'e değiştiği i^in* 
dir kİ Etnolojik açıdan büyük bir anlamı vardır. Bu nedenle ko^’umuzde 
mOxde. geniş Aİkdeki değişmeleri »aptamak üaerr aile kotnpozİ&iı*onu 
gösterir arkadaki tabloyu çirdik.

TaMödan'da gurûlcceği giln, kördeki ailelerin çoğu % 45,6 geniş 
aile tipinin çeşitli Azelliklerini g(S6tnmek(edir. Çekirdek aile % 40,S le 
önemli bir miktar göstermekle beraber ko\-dc halen geknektel aile (ipi
yaygındır. % l.S biir|ik' (Joint family), l,S anık aile» % 3»6 kopuk
tipi 4ap(annuşlır.

Turki)*e'deki ailelerin % 60 çekirdek aile» % 19 geniş aİle, % 13 
geçici geniş ve % $ in parçalanmrj* aileler olduğu h.'ibrl.'inınu, kö}!)* 
mUaUn geniş aile ûzriliğini koruduğu görülür.

Çr^iıli Anınopotojik araştırmalar» grni^ ailenin temel dayanağının 
üretim ilişkilerinden doğan-mülki^Tt ve özellikle toprak mulkişTti ol« 
duğunu giîetermijur.* Batıal'da da geniş ailenin temelini mülkiyet 
tqkil edcT. Burada toprak bUyûklöğU %*e aile biçimi uruhindaki koıeIa.S" 
yon açıktır, öte yand.-ın» aile hû)*ukluğü (ı.ıuMİ ortalama) açiöndan 
köyümüz Türkiye geleneksel toplumununev' halkı büşiıklüğunu destek* 
İrmektedir. Türkiye geleneksel toplumunda e\’ halkı büyüklüğü 
6.1, Battal'da 6 kişidir. Aile biçimi ile aile bilyOklûğU arasındaki ilişki* 
den de görüleceği gibi, geniş ailenin ortabma 9,9, çekirdek ailenin 5,1. 
artık ve kopuk ailelerinde ortalama 2>4 kişiden olırştuğu görülür. Batı 
Anadolu'da geniş aile bü>'üklüğu 7,6 kişi olduğu halde. Do^ sv Güne)*- 
ncş'dcğu da 9,9 kişidir. .‘\ile büyüklüğünün bölgesel briılar gösterdi* 
ği ortadadır. Köyümüzde 9.9, kişilik aile büyüklüğü ile bölgessel farklı* 
lığı desieklemekledir.

Batiard.! son pllarda daha çok görülen aile içi geçimsizlikler özel­
likle lMba*oğul çattşmasj, gelinin kaynana ile geçİnemrmerine, kardeş* 
ler araunda miras s'c iş yüzünden qkan anlaşmazlıklar ailenin parça* 
lanm.uına tebep olmaktadır. Baba«oğul ç.atışmalannda aile içi 
geçimsizliklerin en önemli nedeni, babanın erkek evlâda karşı sert oto 
ntesi s*e bunun ekonomik alanda yantumaudır. Etkiden baba otorite* 
sinin kuvx'e(ti olması nedeniyde aile içİ geçimrizlikler bu günkü k.ıdar 
gÖrQlmQ>uıdu: .Aile içi anlaşmazlıklar aile reisine, babaya iteat etmek

3 .\*. l>Tİrah(<*4 ster, gmi^ atknl*. («kirdell «ilcye <Uaû*4mun4eki «nb tipidir, 
t &. Tauu: T«rİ3Yr*<S( Atk Vspt*. 19?^ »
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sureti İle çoıümtcniyorda. Günümürde o^lutt baba otorıirdnden k«^« 
mak uteği* \t diğer aik içi anİj^mAztıklar.ûğuU Ayn e%’ AçnukU ÇCadnt* 
lenmektcdtr.Oce yandan, uğullann daha tahsilli olmatarı vcMit^ nede* 
nİykkentcsık gilmctefİ onlara kent kOltUr değerlerini kazandırmakta* 
dır. Röyleee» yeni değerlerin (yapnııunda, aile içinde, çocuk lerbiyraan 
de) babanın eski kültttr değeri ile çatıyma» baba*oğul anlaşmazlığını 
anıırmaktadır. 'loplumun para ekonomiune gitiyi nedeni ile Milıip ol* 
duğu lers-et kentle teması, baba otoritesi gibi kültürel bir değeri »yıG 
latan einıenleıdiı. Genellikle smyal ya|Mda yer al.ın değişiklikler aile 
içerisinde etkidni bu desTede, en çok baba*oğut ilişkrande yapmıştır.* 
BaıtaTda da aile içi ilişkilerde en önemli değişim baba-oğul arasında 
görülmektedir.

Köyde, baba soyunun takibini esas alan .nile sistemi geçerlidir. 
(Patrilineal sistem). Baıial'da. aile yapısını belirlemesi açıtından aile* 
nin kuruluşundaki yerlqim kuralı baba esine yerleşmedir fPaırioloeal). 
Köyde ne damadın, nede gelinîn ailcunin yanında olmayan boğımuz 
bir yerleşim (Neoeal) yerindeotııran aile söktür. Genellikle Türk köy 
toplumlaıında görülen oğulb beraber oturma halinin, diğer deyimle 
geleneksel bir öaetliğin devamında, toplumun geleııektrl bir inancı 
olan ocağı tüttürme, cedde tapma (c\nce*tor sbîp) inancım da hesaba 
katmak gerekir. Ancak, lıaİMnın oğulla birlikte yaşaması halinde küçük 
oğulla beraber oturma geleneği daha çok görülmektedir. Küçük oğulla 
beraber oturma geleneği, babanın ölümünden sonra kardeşler aracın* 
da miras anbşmazlıkJartna sebep olmaktadır. Yaşlı ana-baha bakım* 
Unnı (emin içİıı Ölümlerinden önce berabet oturduktan oğullanna bazı 
mallarını bırakmaktadırlar. Hu dunım ebeseynin ölümünden sonra, 
kardeşler arasında dargınlık ve geçimsizlik konusu olmakladır. Burada, 
eskiden y'eteıli olan göreneğin, bugün yetersizliği sonucu tnı tip so« 
runlarm oruya çıklığı görülmektedir.

Batlarda ana taralından olan akrabalık, baba tarafı akrabalığı 
kadar önemsenmez. Ana tarafı akrabanın beraber oturduğu hiç bir 
aile yoktur. .\yiK'a, büyük ölçüde P.strilineal silleme göre, düzenlenmiş 
olan geleneksel miras kuralları son yıllarda değişim göstermekle sö 
medeni kanuna gore miras dağıtımı yapılmaktadır.

S S. Aııirdpdajt ÖRCâİ S4)l 4. s. ?X ISS7'l9t3
e M.Kvar: ttO» Afe* StaıriiKkn MbZ ksMbvı OTT. Yapnı. 1««.*. 
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Köyümüzde akrabalık, akraba fertler arasında birbirine karşı ba» 
zı ilişki biçimlerini l.'tpn etmiştir. Bu ilİşkİ biçimleri, çekinmek, kaçın» 
maktan başhyorak konuşmamak ve saklanmağa kadar olmak üzere 
çeşitli şekiller göstermektedir'. Cenç kız s*e kadınlar akraba erkekler» 
den çekinip kaçımdıklan gibi özellikle köydeki genç erkeklerden de 
çekinip kaçınırlar. Nişanlı kızlar genç erkeklerden ve ntŞFanlılanndan 
kaçarlar. Ancak, yaşlı kadınlar erkeklerden çekinmezler onbrla otu­
rup konuşabilirler. Gelinlik etmek, akrabahk ilişkilerinin zorunlu kıl­
dığı iıT y.-ıpılmasını Öngördüğü geline ait görevlerdir*. Büyükler 
yaıunda özellikler kayınbaba vx kaynanayla konuşmamayı, kapan­
mayı ve serbest hareket eimemey'i öngörür.

EaJddcn, »o»ya] alanda ve ekonomik etkİDİiklerde akraba yardım»
ummasında İmece önemli bîr rol oynuyordu. Bugün akrabalar araMi 
yardım lofnu e»Xi Oımniııi kaybeimi^lir. Toplum artık Imuu i|krinin 
yap'm>r)da akraba yardımının yerine para ile tuttuktu ifçileri kullan» 
maktadır. Bu daıranıy para ekonomitine neçen toplumda kentle (ema$ 
Mnucunda gelcnciuel de^rlerin zapriadığııu gostctTiKktcdir. Ayrıca.
yukarıda belirttiğimiz gibi aileden (% 

I

45.$) çekirdek (% 40,S)
geçi^ evli çiftler ve çocuklar özerindeki akraİMnın tIgirini azaltan 
bafbca nedenlerdendir. Toplumda kan kardeşliği, ahret kardeşliği. wt 
kardeşliği gibi Tasav\-urİ akrabalık (FlCTlOXAL kinFİıîp) görUl* 
mekteiıede, bu çeşit ilişkiler de değişmiştir. Etkiden çocuklar ararında 
yaygın olan kan kardeiliğine bugOn artık railanmamaktadır.

Ahret kardqliği. daha çok yaşlı kadınlarda yay'gın olmakla beraber 
yaşlı erkekler araunda da goKılmektedir. 'loplumun etkiye oranla bu 
tip akrabolıkl.Ara karşı ilgisi azalmıştır. Bu durumun süt kardeşlikler^ 
de daha belirgin gvrûlmeunin nedeni ise aiit kardqler arasında evli» 
liğin yiisaklanmış olmasıdır. Ayııca, toplumda Uit kardeş evlili^nden 
doğan çocuklannanormal olacağı inancıda bu yasağı desteklemektedir.

Sonuç ulaıak, loplutnda kentle »k temas aonucunda geleneksel de* 
ğerlerin kaybolmakta olduğu akraba arasındaki ilişkilenn çözülmeye 
}>aşladığı görülmektedir. Bu özelliği Türkiye geleneksel toplumlarında 
da gOrmcktCA-iz.

I

7 X. CrdeMuŞ: Kal Kodunun FoMkök Teûdu. İM4. ı. <1 
e .V EnknluJL: a.r. 1956 *. O
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