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OzET

Bu c¢alisma  Ozellestirmeye iligkin
islemler karsisinda idari yargl vyerlerince
sergilenen tutumlara 0Ozgllenmis olup
ozellikle ozellestirme islemlerinin  yasal

bir dayanaga kavusturuldugu tarih olan
1994 vyili sonrasi yargl kararlari Uzerinde
yogunlagsmaktadir. Oncelikle dzellestirmenin
idari yargi denetiminde ortaya ¢ikan usul
sorunlari davaci sifati, daval, goérevli yargi
yeri ve kesin ve yiritilmesi gereken islem
basliklari altinda ele alinmistir. Bu konular
tiim yonleriyle degil 6zellestirme baglaminda
problemli olabilecek basliklar temelinde
incelenmistir. Ote yandan, esasa iliskin iptal
nedenleri ise kamu kaynaklarinin en verimli
sekilde kullanilmamasi, ihale sartnamesinin
Ozellestirmeden beklenen yararlari glivenceye
alacak nitelikte olmamasi, rekabet ortaminin
olusturulmamasi, tekelci yapinin 6nlenmemesi
ve aleniyet ilkelerine aykirihk ve kamu
yararina aykirihk olarak gruplandiriimistir.
Ozellestirme  islemlerinin  idari  yarg
denetimine iliskin olarak ele alinan gerek
usule iliskin gerek esasa iliskin problemler
ozellikle yargi kararlari  dogrultusunda
degerlendirilmistir. iptal kararina konu edilen
idari isleme dayali olarak gercgeklestirilen 6zel
hukuk islemlerinin akibeti, bir diger deyisle,
Ozellestirme islemlerine iligkin verilen iptal
kararlarinin  uygulanmamasi  sorunu ise
konunun en dikkat ¢eken yanidir.
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kaynaklarinin en verimli sekilde kullaniimasi,
rekabet ortami, aleniyet ilkesi, kamu yarari,
yargi kararlari, iptal kararlarinin uygulanma-
masl sorunu.
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ABSTRACT

This work is allocated to the positions of
the administrative courts in Turkey as regards
to privatization practices. It mainly focuses
on judicial decisions after 1994 which is the
date when privatization has gained a legal
framework. First, the procedural issues that
arise from administrative judicial review of
privatization practices are examined within
the subtitles of legal capacity of being claim-
ant, defendant, competent judicial authority,
final and enforceable act. On the other hand,
substantive causes of discountenance are
grouped as the non-use of public funding in
most efficient ways, tender specifications be-
ing under qualified to guarantee the benefits
expected from privatization, non-establish-
ment of a competitive environment, ignoring
monopolistic structure, contradiction to prin-
ciple of publicity and contradiction to public
welfare. Legal problems arising from afore-
mentioned topics are evaluated with the light
of judicial decisions. The aftermath of the an-
nulment decisions regarding the privatization
practices is the most appealing issue.
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Giris

Ozellestirme 1994 yilinda 4046 Sayil Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun ile yasal bir dayanaga kavusmus olsa da, dzellestirme islemlerinin hem
usulune hem de esasina iliskin pek ¢ok konu tartisiilmaya devam etmektedir.
Ozellestirme islemlerine karsi kimlerin dava acabilecegi, bu davalarin kime karsi
acllabilecegi, hangi 6zellestirme islemlerin iptal davalarina konu olabilecegi,
davayl gormeye gorevli olan idare mahkemesinin hangisi oldugu 6zellestirme
islemlerine iliskin usul sorularidir. Ote yandan, ézellestirme islemlerine iliskin
verilen yargi kararlarinin gerekgelerine bakildiginda konunun esasinailiskin ele
alinmasi gereken hususlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; kamu kaynaklarinin
en verimli sekilde kullanilmamasi, ihale sartnamesinin Ozellestirmeden
beklenen yararlari glivenceye alacak nitelikte olmamasi, rekabet ortaminin
olusturulmamasi, tekelci yapinin 6nlenmemesi ve aleniyet ilkelerine aykirilik
ve kamu yararina aykiriliktir. Bu calisma ile 6zellestirme islemlerinin usuliine
ve esasina iliskin cesitli yargi kararlari incelenerek 6zellestirmeye iliskin ortaya
¢ikan bu sorulara cevap aramak amaclanmistir. Tum bunlarin 6tesinde verilen
iptal kararlarinin yerine getirilmemesi ise ¢calisma boyunca ortaya konan soru
ve cevaplarianlamsiz kilmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, bu calisma 6771 sayili
yasa ile yapilan anayasa degisikliginden énceki hukuki durumu yansittigindan
basbakanlik kurumuna yapilan atiflar bu baglamda degerlendirilmelidir.

I. OZELLESTIRMENIN iDARI YARGI DENETIMINDE ORTAYA CIKAN
USUL SORUNLARI

A. Davaci Sifat

Yargisal denetimi harekete gecirebilme imkani idare hukuku bakimindan
dava konusu lzerinde kisisel, glincel ve mesru bir menfaati bulunan kisilere
taninmistir.! Bu baglamda kimlerin dava ehliyetine sahip olup olmadigi
tartisilirken 6zellestirme tekelinde tartismali kisim milletvekillerinin ve dernek
ve vakif gibi 6zel hukuk tlzel kisilerinin 6zellestirme islemlerine karsi iptal
davasi acip acamayacagidir. Nitekim, USAS ve CITOSAN c¢imento fabrikalarinin
ozellestirilmesine karsi milletvekilleri tarafindan acilan davalar kabul edilirken
AKTAS ve AFSIN-ELBISTAN’in 6zellestirilmelerine karsi bir milletvekili tarafindan
acilan dava, dava agma ehliyeti yoklugundan usulden reddedilmistir. Ancak ilgili
kararlar daha yakindan incelendiginde, yargi organlarinin degerlendirmelerine
gore milletvekillerinin 6zellestirme islemlerine karsi davaci sifatini haiz
olmadigi, davaci sifatindan reddedilmeyerek goérilen ve iptalle sonuglanan
davalarin ise milletvekillerinin vatandas sifati dolayisiyla kabul edildigi
anlasiimaktadir.

1 TAN Turgut, idare Hukuku, Ankara 2016, 5.798.
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“Davacilarin dava dilekgesini kendi adlarina diizenledik-
leri ve vekaleten hareket ettiklerini belirtmedikleri gibi
dava dilekgesini vekaleten imzalamayip kendi adlarina
imzaladiklari, tebligata elverisli adres olarak gorev yerle-
rini gosterdikleri bu nedenle davacilarin vatandas ve vergi
mikellefi sifatiyla kamu hizmeti ve kamu mallari toplulu-
gunun kamusal alandan 6zel alana aktarilmasi nedeniyle
ve Ozellestirme Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun
30.4.1987 gin 54 sayili karari ile belirlenen esaslar cer-
cevesinde yapilsa idi vatandas olarak sahsen yararlanma
olanaginin bulunabilecegi disinildiginde dava agma
ehliyetlerinin ve dava konusu islemle menfaat iliskilerinin
varligi mahkememizce oybirligi ile kabul edilmistir.”>

Buna gore, davacilarin milletvekili sifatindan bagimsiz olarak yurttas
sifatiyla dava dilekgesini hazirlamis olmasi ve ilgili 6zellestirme islemi halka
arz yontemiyle gerceklestirilseydi bir vatandas olarak bu o6zellestirmeden
hisse payi satin almak suretiyle yararlanabilecegi gz 6niine alindiginda idare
mahkemesince dava konusu islemde kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin
varligi kabul edilmistir. Dolayisiyla, milletvekillerinin milletin vekaletini
aldiklari gibi bir duslinceyle iptal davasi acamazken 6zellestirme islemlerine
karsi acilacak davalarda vatandaslik sifatlarina dayanarak dava acabilecekleri
gorlsi genel kabul gérmustir. Keza, Fransiz Danistay’t da menfaat iliskisinin
kisisel olmasi nedeniyle gorevleri hukuka uygunlugu saglamak bile olsa
milletvekillerinin dava agmada menfaat iliskileri olmadigini kabul etmektedir.
Ote yandan, dgretide idarenin kamu mallarinin tasarruf sekillerini ve kamu
hizmetinin gorilmesi usullerini batlndyle degistiren islemleriyle milletvekilleri
arasinda dogrudan veya dolayli higbir iliskinin var olmadiginin kabul edilemez
oldugunu, ozellestirme islemleriyle kamunun siki bir iliskisinin var oldugunu
ve milletvekilliginin ise bu menfaat iliskisini gliclendiren bir gorev olmasi
dolayisiyla milletvekillerinin de 6zellestirme islemlerine karsi acilan davalarda
davaci sifatini haiz olmasi gerektigini savunan gorisler de mevcuttur.*

Ozel hukuk tiizel kisilerinin kisisel, giincel ve mesru menfaat iliskilerinin ise
belliamaglarla kurulmus dernek ve vakif gibi sivil toplum orgitleri bakimindan
kurulus amaclariyla sinirh olmak (izere ve kamu menfaatini ilgilendiren
konularda mevcut oldugu soylenebilir. Kendi Uyelerinin hak ve menfaatlerini

2 Ankara 1. idare Mahkemesi E.989/3352 K. 990/977.

3 GOzUBUYUK A. Seref — TAN Turgut, idare Hukuku c.2, Ankara 2016, s.349.

4 KARAHANOGULLARI Onur, “Ozellestirme islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, cilt 45, say1 1-4, (1996), s. 279-323.
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korumak amaciyla kanunla kurulmus meslek birliklerinin de dava agmalarinin
mimkin oldugu gériilmektedir. Danistay 10. Dairesi KIGEM- Kamu
isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi tarafindan Tirkiye Elektrik Ticaret
ve Taahhiit A.S Genel Mudurligi’ne karsi agilan davada, “...ilgili vakfin vakif
senedinde yer alan Vakfin Genel Amaglari isimli 3. maddesinde 6zellestirme
uygulamalarini izlemek ve degerlendirmek, bu konuda galisanlarin 6rgitleri
ve baskaca kamusal ve 6zel kuruluslarla isbirligi yapmak seklinde yer alan
amaci dogrultusunda, dogal gaza dayal termik santral kurma ve isletilmesi
konusundaki s6zlesmenin iptali istemiyle agilan davada davaci vakfin subjektif
ehliyetinin varligi...”ni kabul etmistir.> Benzer bir sekilde, Cesme Liman
isletmesi A.S’nin isletme hakki verilmesi suretiyle dzellestiriimesi islemine karsi
acilan davada Danistay, “uluslararasi esya ve emtia nakliyesi isi yapan, liman
ve tasima Ucreti 6deyerek limandan yararlanan gercek ve tizel kisilerin Giyesi
oldugu davaci ... Nakliyeciler Dernegi’'nin dava konusu islemden menfaatinin
etkilendiginin agik olmasi nedeniyle dava agma ehliyetinin bulunmadigi
yoniindeki iddia hukuki dayanaktan yoksun gorilmustir” seklinde karar
vermistir.

B. Davali Sifati- Husumet

Ozellestirme islemlerine karsi kimin dava acacagl sorununu ¢ozdikten
hemen sonra ele alinmasi gereken konu bu davalarin kime karsi agilacagidir.
Ozellestirme tekelinde husumet sorunu 6zellestirme islemleri bakimindan
karsimiza iki yetkili birimin ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve Ozellestirme idaresi Baskanligidir. 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde Ozellestirme
Yiksek Kurulunun gorevleri:

“a) Bu Kanunun 1 inci maddesinde sayilan kuruluslarin
“Ozellestirme kapsamina” alinmasina, dzellestirme kapsa-
mina alinanlardan mevcut durumu itibariyla 6zellestirilebi-
lir nitelikte olmayanlarin mali ve hukuki agidan “6zellestir-
meye hazirlanmasina”, hazirlik islemleri tamamlananlarin
bu islemlerin tamamlanmasindan sonra, hazirlk islemle-
rine gerek goriilmeyenlerin ise dogrudan “Ozellestirme
programina” alinmasina karar vermek ve Ozellestirme
kapsamina alinan kuruluslarin 6zellestirme islemlerinin ta-
mamlanmasi igin sire tespit etmek,

b) Ozellestirme kapsamina alinmis olan kuruluslardan ge-

5 Danistay, 10. D; E. 1999/2543- K. 2002/348.
¢ Danistay, 13. D; 28.02.2006, E.2005/7150-K. 2006/1231. Danistay Dergisi, sayi: 112, s.464 vd.
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rekli gorilenlerin 6zellestirme kapsamindan cikarilarak
eski statllerine iade edilmesine ve/veya 6zellestirme prog-
ramina alinmis kuruluslardan gerekli gorilenlerin 6zelles-
tirmeye hazirlanmasina karar vermek,

c¢) Kuruluslarin; satis, kiralama, isletme hakki devri, mulki-
yetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun sair
hukuki tasarruflar ile devredilmelerine iliskin 6zellestirme
yontemlerinden hangisi ile 6zellestirilecegini belirlemek,

d) Ozellestirme programina alinan kuruluslarin “satis, kira-
lama, isletme hakki devri, mulkiyetin gayri ayni haklarin te-
sisi ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflarla gergek
ve/veya 0zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi” yontem-
leriyle yapilan ihaleler sonucunda ihale komisyonlarinca
verilen nihaf kararlari onaylamak...”

olarak belirlenmistir. Ayni yasanin 2/7/2018 tarihli 703/85 sayili KHK ile
miilga edilmeden 6nce Ozellestirme idaresi Bagkanliginin kurulus ve gorevleri
4. Maddede

“Basbakana bagli kamu tizel kisiligine sahip, 6zel bitgeli
Ozellestirme idaresi Baskanligi (idare) kurulmustur. (Degi-
sik ikinci cimle: 1/8/2003-4971/2 md.) Basbakan bu Ka-
nunla ilgili yetkilerini gérevlendirecegi bir bakan vasitasiyla
kullanabilir. idare gegici bir teskilat olup dzellestirme siireci
sona erdiginde elemanlari ihtisaslarina gore ilgili kurulus-
lara nakledilebilir.

idarenin gorevleri asagida belirtilmistir;
a) Kurul kararlarini uygulamak,

b) Kurul tarafindan verilen gorev ve yetkilerle ilgili konular-
da karar vermek ve gerekli islemleri ylritmek,

c) Kuruluslarin Ozellestirme kapsamina alinmasina veya
Ozellestirme kapsamina alinmis olan kuruslarin eski stati-
lerine iade edilmesi veya Ozellestirme programindaki kuru-
luglardan gerekli gorilenlerin 6zellestirmeye hazirlanma-
sina karar verilmesi konusunda Kurula teklifte bulunmak,
d) Kuruluslarin 6zellestirilmesine iliskin her tlrli islemin
yerine getirilmesi ile bunlarin 6zellestiriimelerine hazirlik
amaciyla yonlendirilmesini, faaliyetlerinin takip ve koordi-
nasyonunu yuriatmek...”
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olarak belirlenmistir. Bu maddelerden hareketle Ozellestirme Yiiksek
Kurulunun bir karar alma organiyken, Ozellestirme idaresi Baskanhginin Yiiksek
Kurulca alinan kararlari uygulayan icrai bir organ oldugu anlasiilmaktadir.
Ayrica Ozellestirme idaresi Baskanhgi tiizel kisilige sahip oldugu agcikca
belirtiimesine karsin Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun tiizel kisilige sahip olup
olmadigi hususunda bir hikim yoktur. Taraf olma ehliyetinin hukuki kisilik
kazanmaya bagli oldugu dikkate alindiginda tek basina Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’'na karsi dava acilip acilamayacagl tarismaldir. Bu baglamda, idari
yargl organlarinin husumetin tek basina Ozellestirme idaresi Baskanligina
yoneltilmesine iliskin kararlarinin yaninda Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve
Ozellestirmesi idaresi Baskanhginin birlikte davali olarak gdsterilmesi gerektigi
yoniinde de kararlari mevcuttur. Ornegin, Ankara 5. idare Mahkemesi HAVAS
Hisselerinin &zellestiriimesine iliskin Ozellestirme Yiksek Kurulu kararinin
iptali istemiyle Kurul hasim gosterilerek acilan davada husumetin Ozellestirme
idaresi Baskanlig'na yoneltilmesine karar vermistir.” Ote yandan, Van idare
Mahkemesi Van Cimento Sanayi A.S'nin dzellestiriimesine karsi Ozellestirme
idaresi Baskanhg hasim gosterilerek acilan davada Ozellestirme idaresi
Baskanhginin yaninda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun da hasim mevkiine
alinmasina® karar verirken Konya idare Mahkemesi Siimer Holding Karaman
Pamuklu Sanayi isletmesinin 6zellestirilmesine iliskin Bagbakanlik Ozellestirme
Yiksek Kurulu’nun 96/1 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada “...dava
konusu islem dolayisiyla husumetin Basbakanlik’a tevcihi gerekeceginden,
Ozellestirme idaresi Baskanliginin husumet mevkiinden cikartilarak dava
dilekgesinin yalnizca Basbakanliga tebligine ... 24.7.1996 glinlinde oybirligi ile
karar” vermistir.®

Belirtilmelidir ki, davali sifati belirlenirken esas alinmasi gereken kriter tiizel
kisilikten ziyade kendi basina karar alma ve icra etme yetkisine sahip bulunan
bagimsiz bir birimin var olup olmadigi olmalidir. Nitekim Ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararlari iptal davasina konu olabilecek nitelikte kesin ve yiritilmesi
gereken kararlardir. Ozellestirme Yiiksek Kurulu kesin ve yiiriitiilmesi gereken
kararlar alan ve Bakanlar Kurulu ve Basbakanliktan bagimsiz olan bir kuruldur.
Bu halde Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun tiizel kisiligi olmamasi davali
olarak gosterilmesine engel degildir. Nitekim idari yargi yerlerinin konuya
iliskin tavir ve tutumunda da bu yonde bir degisiklik egilimi bas gdstermis
bulunmaktadir.’® Bu durum Danistay 12. Dairesinin verdigi bir kararda da “...
husumetin behemahal tiizel kisiligi haiz bir kurulusa yoneltilmesi gerekmeyip,

7 Ankara 5.idare Mahkemesi E.1995/1344.

8 Van idare Mahkemesi, E.1996/699.

9  Konya idare Mahkemesi, E. 1996/761.

10 KAPLAN Giirsel, “idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Disiinceler”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2008/2, s. 23-54 (2008).
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islemi Gst bir merciin direktifi ile bagh olmaksizin kesin ve lGzimdilicra seklinde
tesis etmek yetkisini haiz idari kuruluslara yoneltilmesi gerekir.” sozleriyle
ifade edilmistir.™!

C. iptal Davasina Konu Olabilecek Ozellestirme islemleri

Kesin ve yiritiilmesi gereken islemler sadece davali sifatinin belirlenmesi
bakimindan degil, ayni zamanda hangi islemlerin iptal davasina konu
olabilecegi bakimindan da 6énem arz etmektedir. Bu baglamda 0Ozellestirme
islemlerine iliskin olarak yapilan hazirlik islemlerinin iptal davasina konu olup
olamayacaklari hususu tartismalidir. Nitekim, Yap-islet-Devret modeline gére
gerceklestirilmesi dislnllen Anadolu Otoyolu Dilovasi Ayirimi Orhangazi
otoyolunda vyapilacak gorevlendirme gorliismelerinin 1) Anglo-Japanese
Turkish Consortium 2) i.B.K.O. Consortium 3) Bouygues Vinsan siralamasina
gore yapilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada Ankara 10. idare
Mahkemesi gérevlendirme gorismelerinin heniliz hazirlik islemi niteliginde
olmasi dolayisiyla ortada iptal davasina konu olabilecek kesin ve yirutiilmesi
gereken bir islem olmadigindan davayi usulden reddetmistir. Ancak, Danistay
temyiz incelemesinde ilgili konsorsiyumlardan tekliflerin alindigi, bu tekliflerin
ilgili Bakanliklarca degerlendirildigi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve idaresi
Baskanliginca gerekli kararlarin verildigi dolayisiyla dava konusunun kesin
ve ylritilmesi gereken islem niteliginde oldugu gerekgesiyle bu karari
bozmustur.*?

iptal davasina konu olabilecek &zellestirme islemleri bakimindan
incelenmesi gereken diger bir konu ise 0Ozellestirme sirecinin degisik
asamalarinda gerceklestirilen islemlere karsi ayri ayri iptal davasinin agilip
acilamayacagidir. ictihatlarda ve ogretide kabul edildigi gibi Ozellestirme
Yiksek Kurulu’'nun oOzellestirme programi kapsamina alma karari, ihaleye
¢ikma, ihale komisyonu karari ve yapilan sozlesme ile ilgili olarak ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda bu islemlerin ayrilabilen zincir islemler niteliginde
ve tek baslarina kesin ve yuratilebilir nitelikte olmasi 6nem arz etmektedir.
Bu konuya iliskin olarak, Danistay 10. Dairesi TUPRAS’In % 65,76 oranindaki
hissesinin ozellestiriimesine iliskin ihale komisyonu kararinin iptaline yonelik
olarak agilan davada “...6zellestirme konusunda ilgili sirketle sozlesme
sonucunu doguracak islemler zincirini olusturan her islemin nihai islemden
ayri, ondan bagimsiz bir hiviyeti ve etkisi olmasi durumunda, sonug islemden
ayrilarak ayri ayri dava konusu edilebilmeleri mimkin bulundugundan, satis
isleminin bir asamasini olusturan dava konusu ihale komisyonu karari tek
basina iptal davasina konu edilebilecek kesin, yiritiilmesi zorunlu ve dava

1 Danistay, 12. D; 11.5.1971, E.969/1498-K.971/1220, Amme idaresi Dergisi, c.5. sayi: 1, s. 153.
2 Danistay, 10. D; E.997/5974-K.997/4594. TAN Turgut, idare Hukuku, Ankara 2016, 5.785.
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konusu edilebilir bir islemdir.” degerlendirmesini yapmaktadir.t* Ote yandan,
ihale agilmasina iliskin Kurul kararinin Baskanlik oluru olmaksizin icra edilebilir
nitelikte olmadigi dikkate alindiginda bu kararin tek basina iptal davasina konu
olabilmesi mimkiin degildir. Ayni 6zellestirme islemiyle ilgili olarak siirecin
farkli asamalarinda dava agilabilmesi imkani idari yargida 6zellestirmeyle ilgili
olarak dava yukinun fazla olmasina da sebep olmaktadir.*

D. Gorevli Mahkeme Meselesi

Bu calisma 6771 sayili yasa ile Anayasa’da degisiklik yapilmadan onceki
Ozellestirme ve idari Yargi konusu (izerinde yogunlastigindan bu baslk altinda
da adli ve idari yargl gorev ayrimindan ziyade idari yarginin gérevli oldugu
belirlendikten sonra ilk derece mahkemesi olarak hangi idari yargl organinin
gorevli oldugu sorunsali Gzerinde durulacak ve basbakanhk makami géz ardi
edilmeyecektir. ilk olarak, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesine gére
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar ve Basbakanlk ve
Bakanliklarca alinan misterek kararnameler Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak gord(igl davalardandir. Bu dogrultuda yargi organlarina disen ilk gorev
hangi sdzlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi oldugunun tespitidir. Ozel bir yasayla
0zel hukuk sozlesmesi oldugu belirtiimeyen 6zellestirmeye iliskin s6zlesmeler
bakimindan idari s6zlesme olup olmadiklari sézlesmenin taraflarindan birinin
kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; sézlesmenin kamu hizmetinin
yuritilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime o6zel hukuk yetkilerini asan
yetkiler taninmasi kriterlerine gére belirlenmektedir. Nitekim, Ankara 8. idare
Mahkemesi’'nin Danistay’in bozma kararina uymak (zere verdigi davali idare
ile ENKA INTERGEN Konsorsiyum’u arasinda izmir bélgesinde dogal gaza dayali
termik santral kurma ve isletme konusunda imzalanan sézlesmenin iptaline
iliskin kararda, mahkeme oncelikle elektrik Gretiminin ve Uretim sirketlerince
mdlkiyetleri kendilerine ait olmak lzere termik santral kurulmasi, isletilmesi ve
enerji satisi hizmetinin bir kamu hizmeti oldugu ¢linkli bu etkinliklerin kamu
yararina donidk, toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik,
dizenli ve siirekli etkinlikler oldugunu vurgulamaktadir. Mahkeme daha sonra
elektrik Uretiminin &zel girisimciye Yap-islet modeliyle gérdiriilmesine izin
veren 4283 sayili yasada TEAS'In uygun gordigi takdirde tesis kurma ve isletme
izni verme, enerji birim fiyat olusturma, 6deme yikimliliklerini belirleme gibi
yonetimi Gstln kilan kurallara yer verilmis olmasi sebebiyle de ilgili sozlesmenin
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinin tim niteliklerini tasidigi dolayisiyla da
Yap-islet sézlesmesinin iptaline iliskin davanin gériim ve ¢éziim vyerinin ilk

13 Danigtay 10. D; E. 2004/8257 — K. 2004/7618.
14 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 405.
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derece mahkemesi olarak Danistay oldugunu kabul etmektedir.’® Ote yandan,
yukarida bahsi gecen Danistay kararinda Orhun Yet’in ayrisik oyu ise imtiyaz
sozlesmelerinin iptal davasina konu edilebilmesini biitinuyle reddettiginden ilgi
cekicidir. Orhun Yet gerekge olarak ise:

“iptal davasinin konusunu olusturan idari islemler; idare-
nin, kamu guctnd kullanarak, idare islevine iliskin olarak
yaptiklari ve cesitli hak ve/veya yikimlilikler doguran
‘tek yanli’ idare agiklamalaridir. imtiyaz sézlesmeleri ise ya-
pisi geregi taraflarin karsilikl iradelerinin uyusmasina bagli
olarak ortaya ¢iktigindan, idari islem kategorisinde deger-
lendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla Yasanin 2. maddesinin a bendi kapsaminda, s6z-
lesmede taraf olmayan kisiler tarafindan bir iptal davasina
konu edilemezler. Ancak, s6zlesmenin ¢esitli asamalarin-
da yapilan, sozlesme iliskisinden ayri olarak hukuki deger
ifade eden idarenin tek yanli islemleri iptal davasina konu
edilebilir’1®

demektedir. Oysa, Danistay’in bir baska kararinda isabetle belirttigi Gizere
“Idari islem niteligi tasiyan idari sézlesmelerin yapilmasi, uygulanmasi,
yorumlanmasi ve sona ermesinden g¢ikacak her tlrli uyusmazlik, idarenin
tek yanh islemlerinde oldugu gibi, idari yarginin goérev ve yetki alanina
girmektedir...”"’

Buna ek olarak, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 6771 sayili kanun ile
gerceklestirilen anayasa degisikliginden once Basbakan ve bakanlardan
olusmasi karsisinda Kurulca alinan kararlarin misterek kararname niteliginde
olup olmadigi dolayisiyla Kurul’un kararlarina karsi agilan davalarin ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da gorilmesinin gerekip gerekmedigi de tartisma
konusu olmustur. Ankara 1. idare Mahkemesi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun,
Tirkiye Elektrik Uretim iletim A.S.nin bazi santral ve istiraklerdeki hisselerinin
Ozellestirme kapsamina alinmasina iliskin 95/62 sayili kararina karsi agilan
davayi gorev yoniinden reddederek dosyayi Danistay’a gondermistir. Mahkeme
bu kararinda:

“..Olayin ve ilgili yasa kurallarinin birlikte yorumundan,
Basbakanin bulundugu ve ayrica dort bakanin katildigi

15 Ankara 8. idare Mahkemesi E. 2003/1355, K. 2003/1030.
6 Danistay 13. Daire, E. 2005/5304, Ayrisik Oy: Orhun Yet.
7 Danistay, 10.D; 29.4.1993, E.991/1-K.993/1752, Danistay Dergisi, say1:88, s. 463 vd.
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Ozellestirme Yiiksek Kurulunca alinan karar, Basbakanca
alinan bir karar niteligini fazlasiyla tasidigindan, buna kar-
st acilan davanin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
gorilmesi, yasanin amagsal yorumunun geregidir. Clnki
Danistay Kanununun, Basbakanca veya Bakanlar Kurulun-
ca alinan kararlar ile musterek kararnameleri, idari yargi-
nin geleneksel ve kokll Ust yargi yeri olan Danistay’a bira-
kirken, konunun ¢oéziiminde farkl bir irdelemeyi zorunlu
gormistir. Bu zorunlulugun, Basbakanca alinan islemlere
ve birden fazla bakanca alinan ortak kararnamelere ege-
men olan yontemin ve siyasal iradenin daha fazlasini ice-
ren, basbakan ve bakanlardan olusan kurul kararlarinda da
bulundugu tartisilmaz bir gergektir.”18

ifadelerine yer vermistir. Bu karar karsisinda Sivas idare Mahkemesi’nin
asagida anilan karari konuya iliskin daha isabetli bir tutum sergilemektedir.
Buna gore:

“Erzincan Pamuklu Sanayi isletmesinin ... sirkete satisina
Basbakanin baskanliginda, iki Devlet Bakani, biri Maliye
Bakani digeri Sanayi ve Ticaret Bakani olmak lzere Tesek-
kiil eden Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile karar veril-
mis ise de, bu karari Basbakanlikca alinan veya misterek
kararname olarak nitelemeye ve kabul etmeye olanak bu-
lunmamaktadir. Bu karar tesis edilmekle hukuk aleminde
tek tarafli sonug doguran, kesin yiritilebilir bir idari islem
mabhiyetindedir. Bu niteligi itibariyle idari mahkemelerinin
bakmakla gorevli kilindig! tipik iptal davalarina da konu
olabilecektir. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak go-
recegi davalar Danistay Kanunun 24. maddesinde sayma
yoluyla tek tek belirlendiginden, bu maddenin kapsaminin
yorum yoluyla genisletilmeye gidilmesi Kanun koyucunun
amacinin agsilarak idari yargi dizeni igerisinde yer alan
mahkemeler arasinda (6zellikle idare Mahkemesi ile Da-
nistay) 6nli alinmayan gérev karmasasina yol acacaktr.”*®

8 Ankara 1.idare Mahkemesi E.1995/1334, K.1995/1786, K.t.21.12.1995.
9 Sjvas idare Mahkemesi E.1996/437, K.t 26.6.1996.
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Il. OZELLESTIRME ISLEMLERINE KARSIVERILEN iPTALKARARLARININ
DEGiSiK GEREKCELERI

A. Kamu Kaynaklarinin En Verimli Sekilde Kullanilmasi ilkesi: Gergek
Deger

Ozellestirmenin dnemli amaclarindan biri olan kamu kaynaklarinin
en verimli sekilde kullanilmasi ilkesi, 6zellestirmede kuruluslarin gercek
degerleri Uzerinden vyapilmasini gerekli kilmaktadir. Kuruluslarin rayig
degerleri aranmaksizin gercek degerlerinden uzak bedeller karsihginda
Ozellestiriimesi hukuka aykiridir. Nitekim, Devlet Denetleme Kurulu da
2005 tarihinde yayimlanan raporunda ozellestirilen bazi kurulus, isletme
ve varlklarin degerinin altinda satildigi, agik artirma yoluna gidilmeden
ihalelerin sonuglandirildigi ve idare tarafindan yeterince denetlenmeksizin
onaylandigl yoniinde elestirilere yer vermistir.?° Danistay da benzer sekilde
varliklarin gercek degerleri lizerinden gerceklesmeyen 6zellestirmeleri kamu
kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasi ilkesine aykiriligi dolayisiyla iptal
etmektedir.

“Dosyadaki belgeler ile Basbakanlk Teftis Kurulunun
16.03.2007 tarih ve 07/16 sayili inceleme raporu birlikte
degerlendirildiginde, Sirketin asil degerini arsasinin olus-
turdugu, Degerleme Raporunda da bu husus belirtildigi
halde arsanin m2’si icin 30 ABD Dolari degerin tespitine
iliskin somut bilgi ve belgelerin ortaya konulmadigi; ihale
dncesinde 31.1.2005 giinlii, 2005/06 sayili Ozellestirme
Yuksek Kurulu karari ile Sirket arasinda yapilan imar pla-
ni degisikliginin gerek ihale ilaninda gerekse ihale Sartlar
Belgesinde belirtilmedigi, Basbakanlik Teftis Kurulunca tes-
kil olunan bilirkisi heyetince s6z konusu arazinin degerinin
46.250.000. YTL olarak hesaplandigi, nitekim Sirketin devri
gerceklestikten sonra 92.228 m2’lik Sirket arsasinin 55.000
m2’lik kisminin 13.750.000 ABD Dolari bedelle Manisa
1. Noterliginin 20.12.2005 tarih ve 33820 yevmiye No.lu
Dizenleme Seklindeki Gayrimenkul Satis Vaadi Anlasmasi
ile ... A.S/ne satildigi, keyfiyetin Manisa 2. Bolge Tapu Si-
cil Midurlagindeki tapu kaydina tescil edildigi, ... A.S.nin
arsa alimindan vazgecmesi sonrasi ise 13.4.2007 tarihin-

2 Cumurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, 2005/4 sayih Ozellestirme idaresi Baskanliginin
2001, 2002, 2003 Yillari Eylem ve islemlerinin Arastirilip Denetlenmesine iliskin Rapor,
22.09.2005.
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de tasinmazin 25.000.000. Avroya ( 46.250.000. YTL ) ....
A.S!ye satildig gorilmektedir.

Bu itibarla, yapilan bu tespit ve degerlendirmeler karsisin-
da Sirketin degerinin gercege uygun belirlenmedigi, ihale-
nin acikhk ve rekabet ilkelerine gore yapiimadigi anlasildi-
gindan...”*

TUPRAS ve PETKIM’in satisi islemleri ise degerlerinin ¢ok altinda
satildiklari gerekgesiyle en ¢ok elestirilen 6zellestirmelerden olmustur. Bu
ozellestirmelerin Ozellikle ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde
azaltma amaclarina da aykiri oldugu savunulmustur.?? Danistay 13. Dairesi
de Oymapinar Hidroelektrik Santrali’nin isletme hakkinin Eti Aliminyum’a
devrine karsin, Uretim kapasitesi artisini saglayan teknoloji ve modernizasyon
yeniliklerini dngdren sistem dikkate alinmadan mevcut Uretim sistemi ve
kapasitesiyle tiretim sartigetiriimesi sebebiyle ekonomide verimlilik saglanmasi
ve kamunun mahrum kalacagl net gelirin saptanamamasi nedeniyle kamu
kaynaklarinin en verimli sekilde kullaniimasi ilkelerinin gerekliliklerinin yerine
getirilmedigini belirtmistir.

B. ihale Sartnamesinin Ozellestirmeden Beklenen Yararlari Giivenceye
Alacak Kosullar ve Taahhiitler igermesi Gerekir.

4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un &éngérdiigi
ekonomik verimlilik artisi amacinin bir yansimasi olarak Ozellestirmeden
beklenen yararlar ihale sartnamesinde de giivence altina alinmis olmalidir. Bu
cercevede, 6zellestirmelerin kamu yararina ve hukuka uygun kabul edilebilmesi
icin ihale sartnamesinde gerekli yatirimlarin yapilmasini 6ngéren hiikiimlerin
varligi gerekli ve vyeterli sayilmistir. Ornegin, bazi elektrik santrallerinin
Ozellestirilmesine iliskin dava konusu sartnamede “Alici, isletme hakki devir
sozlesmesi sonunda santralleritam ve eksiksiz olarak kullanima hazir bir sekilde
geri vermeyi saglayacak her tirli yatirrmi yapmakla yikimltdir. Bu amacgla
Aliciisletme hakkini aldigi Gretim tesislerinde s6zlesme siresi boyunca; ihtiyac
duyulacak her tirli ilave tesis ve rahabilitasyon ve gelisme amach yatirimlari
ADUAS ve varsa kamu kurumlarindan onay alarak gerceklestirecektir” hiikmii
elektrik Gretim 6zellestirmelerinin hukuka uygunlugu bakimindan 6nem arz
etmektedir.?* Ote yandan, TUPRAS'In % 51 oranindaki kamu hisselerinin blok
satis yoluyla 6zellestiriimesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin
iptaline ve yiriutmenin durdurulmasina iliskin agilan davanin Danistay 13.

2L Danigtay 13. Daire; E. 2007/10127- K. 2009/944, T. 23.1.2009.
22 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 408.
2 Danigtay 13. Daire E. 2005/7873-K. 2007/7894 T. 27.11.2007.
2 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 409.
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Dairesince reddi (izerine yapilan itiraz iizerine Danistay; ihale Sartnamesinde,
sadece Batman Rafinerisi yoninden; Rafinaj sektorii ve llke ekonomisi igin
kisa sayilabilecek bir siireyle sinirli isletme garantisi verilmesi, yine Danistay’in
TUPRAS'In % 51 kontrol hissesinin devrinin sadece ¢ yillik bir siire icin idare
onayina tabi kiinmis olmasi ve Gretimin sirekliligi icin teknoloji, kapasite
artirma ve ¢evre konularinda yapilmasi zorunlu yatirimlara yonelik higbir
taahhiidiin yer almamasi nedeniyle, sayilan bu hususlarin 6zellestirme sonrasi
siirecte sirketin mevcut kapasitesinin altinda iretim yapmasi halinde tlkenin
islenmis petrol ihtiyacinin buydk bir kismini Gretim yoluyla degil ithalat yoluyla
karsilanmasina yol agabilecegini de gbz onlinde bulundurarak 6zellestirme
sonrasinda hizmetin 4046 sayili Yasanin amaci dogrultusunda devamini
saglayacak alici taahhtlerin dava konusu sartnamede yer almamasi nedeniyle
hukuka uyarhk gérmemistir.?

C. Rekabet Ortaminin Olusturulmamasi, Tekelci Yapinin Onlenmemesi,
Aleniyet ilkesine Aykirilik

Ozellestirme siirecinde ihalelerin rekabet ortami olusturulmadan
yapilmasi, rekabet ilkesini pekistiren tekelci yapinin dnlenmemesi ve aleniyet
ilkesine aykirilik 6zellestirmelerin hukuki denetiminde en sik rastlanilan
iptal nedenidir. Yeni bir hakim durum yaratmamak veya mevcut bir hakim
durumu gli¢clendirmemek yoniinde Danistay 10. Dairesinin POASIn % 51
oranindaki kontrol hissesinin blok satis yontemiyle 6zellestiriimesinde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cercevesinde rekabet hukuku
acisindan bir sakinca bulunmadigina iliskin Rekabet Kurumu kararini esas aldigi
degerlendirmesi bulunmaktadir. Danistay bu kararinda petrol sektériinde jet
yakiti, madeni yag ve diger beyaz ve siyah Urinlerin akaryakit Grinleri dagitimi
olmak Uzere Ug¢ ayri Urin pazarinin mevcut oldugunun, POAS'In farkli pazar
paylari ile her g sektérde de girisimci oldugunun, POAS’in yani sira sektorde
on dort firmanin daha faaliyet gosterdiginin, akaryakit Grtnleri ile madeni yag
pazarinda o6zellikle tGlkenin bat bolgelerinde yogun bir rekabetle karsi karsiya
kaldiginin altini gizerek POAS'In % 51 oranindaki kontrol hissesinin blok satis
yolu ile 6zellestirilmesinde ortak girisim gruplarindan herhangi birisinin POAS'I
devralmasinin yeni bir hakim durum yaratmayacagi veya mevcut bir hakim
durumu giiclendirmeyecegi sonucuna varmistir.2

Ozellestirme icin yapilan ihaleye iki teklif sahibinin katilmasi Ankara 10.
idare Mahkemesi tarafindan rekabetin saglanmasi ilkesine aykiri olarak
degerlendirilmistir: “TUPRAS'ndeki % 65.76 oranindaki kamu payinin blok
olarak satisina iliskin ihaleye yalnizca iki teklif sahibi katilmis oldugundan

2> Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu YD. itiraz No: 2005/864.
% Danigtay 10. D; E. 2000/1776 — K. 2002/4183.
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actk artirma yapilmasi durumunda rekabet ortami olusumuna engel teskil
edecegi belirtilmek suretiyle gerekli rekabet ortaminin saglanmadigi da
ortaya konulmustur.”” So6zl gecen kararin istinafa gotlrilmesi Uzerine
Ankara Bolge idare Mahkemesi iki teklif sahibinin katildigi ihalelerde yabanci
yatirnmcilarin her artinm igin yetkili organlarindan yeniden yetki almak
zorunda olmalarinin agik arttirma usuluniin uygulanmasini fiilen imkansiz hale
getirdiginden 6zellestirme uygulamalarinin amacinin ekonomide verimlilik ve
kamu giderlerinde azalmayi saglamak olmasi nedeniyle, “...bu amagla yapilan
ihalelerde en yilksek bedelin her zaman kamu yararina uygun olmayacagi,
bazi ahvalde 6zellestirmenin gerceklestirilmis olmasinin kamu yararina uygun
olacagl hususlari gozetilerek acik arttirma usuli uygulanmaksizin ihalenin
sonuglanidiriimasinda takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanildig...”
sonucuna ulasmis ve istinafta yapilan itirazi kabul etmistir.® Dolayisiyla Bolge
idare Mahkemesi rekabet ortaminin olusturulmasi ilkesinin dzellestirmeden
elde edilecek faydaya feda edilebilecegi yoniinde bir tutum sergilemistir.
Danistay 10. Dairesi ise temyiz incelemesinde, yukaridaki kararlarda yer
alan iki firmanin katilmis olmasi nedeniyle ihalede rekabetin saglanamadigi
yolundaki gerekgeler karsisinda “..ihale ilaninin yurt iginde ve yurt disindaki
gazetelerde yayinlanmis, yabanci tlkelerde ihale ile ilgilenebilecek sirketlerle
toplantilar yapilarak brifing verilmis olmasi, ihaleye katilma iradesini agiklayan
29 sirket ile gizlilik anlagmasi yapilmasi... ihaleye katilimi artirmak igin teklif
sUresinin 24.10.2003 tarihine kadar uzatilmis, genis bir duyurunun yapilmis
olmasi buna ragmen isin boyutu itibariyle ikiden fazla firmanin katilmamasinin
ihalede rekabetin saglanmadigi sonucunu dogurmayacagindan isabet
bulunmamakta..” demektedir.>* Anilan kararlar arasinda en isabetli tutumu
Danistay sergilemistir ciinkd tek basina ihaleye katilan teklif sayisi rekabetgi
ortamin olusup olusmadigi hususunda yeterli bir kriter degildir.

idari yargi organlari, ilgili kurulusun hukuki ve fiili durumu gerektirmesine
ragmen Rekabet Kurulu gorisi alinmaksizin ya da kurulun kosullu izin
vermesi halinde kosulun yerine getirilmesi beklenmeksizin 6zellestirmenin
gerceklestiriimesini hukuka aykiri bulmaktadir:

“Zira ozellestirme suretiyle satista oldugu gibi tesebbisiin
statlsiinde degistirilmesi suretiyle satisi halinde 6n bildi-
rim ve izin konusundaki prosedire uyulmaksizin ya da satis
isleminin tesisinden sonra verilen kosullu izin ile satis ve
devir islemlerinin gerceklestirilmesinden sonra geri déni-
stin saglanmasi ¢ok glic veya imkansiz olabilecegi gibi bu

27 Ankara 10. idare Mahkemesi; E. 2004/293 — K.2004/1192.
28 Ankara Bolge idare Mahkemesi Y.D. itiraz No: 2004-1478.
2 Danistay 10. D; E. 2004/8257 — K. 2004/7618.
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durumun Ulkenin 6zellestirme ile ¢6ziim bekledigi ekono-
mik ve sosyal ¢ikarlarinda telafisi imkansiz zararlar dogura-
bilecegi ve 6zellestirmeden beklenen kamu yararinin ger-
ceklesmeyecegi aciktir.

Nitekim Rekabet Kurumunca da bu gerekliligin farkina va-
rilarak... 12.9.1998 tarih ve 24361 sayili Resmi Gazete ya-
yimlanan 98/4 sayili ‘Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edi-
lecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’ yururlige girmistir.

Anilan teblig ile tesebbiistn ilgili Griin piyasasinda toplam
pazar payl % 21’i veya cirosu 20 trilyonu asmasi veya bu
esikler asilmasa dahi tesebbilsin hukuki veya fiili imti-
yazlara sahip olmasi halinde ihale sartlarinin kamuoyuna
duyurulmasindan once Rekabet Kurulu’ndan ilgili pazar-
da boyle bir 6zellestirmenin ne gibi sonuclar doguracagi,
ozellestirilecek tesebbiisiin sahip oldugu imtiyazlarin 6zel-
lestirme sonrasi durumun degerlendirilmesi bakimindan
‘goris’ alinmasinin, devralma islemlerinin hukuki gecerli-
lik kazanabilmesi icin ise ‘izin” alinmasinin zorunlu oldugu
hikme baglanmistir.”3°

Petrol OfisiA.$'nin % 25.8 oranindakikamuhissesinin Dogan Petrol Yatirimlari
A.S'ye satilmasi yontemiyle 6zellestirilmesinden sonra satis bedelinin yeniden
vadelendirilmesi ise O6zellestirmenin yapildigi tarihteki kosullari dikkate alarak
kamu hissesini borsada satin almak igin teklif getirebilecek diger yatirrmcilar
aleyhine esitligi ve rekabeti bozmasi sebebiyle hukuka aykiri bulunmus ve
baslangictaki satis islemi de sakat kabul edilmistir.>

Bu hususta, son olarak, aleniyet ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi
de onem tasimaktadir. Keza, ihaleye cikarilma kararinin Tirkiye capinda
yayimlanan gazetelerde ve ihale ilaninin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
ile ozellestirme islemlerinin ilgili asamalari kamuoyuna duyurularak bir
yandan gerekli rekabet ortami olusturulurken bir yandan da 6zellestirmenin
kuruluslarin gercek degerleri (izerineden yapilmasi saglanmaktadir.

30 Ankara 6. idare Mah; E. 1998/773 — K. 1999/101.
31 Ankara 10. idare Mah; E. 2003/1692.
32 Ankara 5. idare Mahkemesi, E. 1998/407- K. 1998/1030.
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D. Kamu Yararina Uygunluk

Kamu yarari kavrami yukarida deginilen kararlarin hemen hepsi bakimindan
dile getirilmis ve 6zellestirme islemleri bakimindan da genis yorumlanarak diger
iptal nedenleriyle birlikte glindeme gelmistir. Ayrica, Danistay 6zellestirme
islemleri bakimindan birden fazla kamu yararinin ¢atistigl durumlarda Ustin
kamu vyararini dikkate aldigini belirtmektedir. Bu baglamda, tartisiimasi
gereken bir husus bir kamu iktisadi devlet tesekkiliiniin halihazirda kar
ediyor olusunun tek basina 6zellestirmeye engel olacak sekilde kamu yararina
aykirilik tegkil edip etmedigidir. Petkim Petrokimya Holding A.$'nin % 51
oranindaki kamu hissesinin satis yontemiyle 6zellestiriimesine, satisin blok
satis yontemiyle gerceklestirilmesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
kararina karsi acilan davada karsi oyda belirtildigi lizere Anayasanin 47.
maddesinde kamu iktisadi tesebbislerinin karli olup olmadiklari seklinde bir
ayrim yapilmaksizin 6zellestiriimesinde kamu yarari bulundugu vurgulandigi
gibi; 4046 sayili Yasada, yapilacak ozellestirmelerde kuruluslarin nitelikleri
yaninda llke ekonomisinin gereklerinin dikkate alinacagi ifade edilmektedir.
Boylece anilan yasal dizenlemelerde, bir kamu iktisadi devlet tesekkiliinin
Ozellestirilmesi konusunda, sadece kurulusun halen karli olusunun degil,
ihtiyag duyulan yeni teknoloji ve yatirim ihtiyacinin, sektoriin gelecekteki
durumunun, Ulke ekonomisinin sartlarinin degerlendirilmesi ve izlenen
ekonomik politikalar ¢cercevesinde karar verilmesi ongorilmektedir.

IIl. IPTAL  KARARLARININ UYGULANMASINDA KARSILASILAN
SORUNLAR

Yargl organlarinca verilen iptal kararlarinin iki sonucu olabilir: hikim
sonucunun gerektirdigi icrai islemlerin yerine getirilmesi yani kararin
uygulanmasi ya da uygulanmamasi. Ancak 6zellestirme islemleri tekelinde
tek bir ayriksi 6rnek disinda iptal kararlarinin uygulanmadig hatta bunun igin
gerekli yasal dayanagin da ilgili kanunlara ek maddeler getiriimek suretiyle
elde edilmeye calisildig1 gorilmektedir.

Daha evvel milletvekillerinin 6zellestirme islemleri bakimindan dava
ehliyetini haiz olup olmadiklari tartisilirken bahsi gecen USAS ve CITOSAN
¢imento fabrikalarinin 6zellestirilmesi kararlarinin iptal edilmesine karsin
kararlar uygulanmamis ve bu kararlarin uygulanmayacagina iliskin Bakanlar
Kurulu 1992 tarihli prensip karar ¢ikarmistir. Prensip kararda gerekge olarak,
ilgili 6zellestirmelerin yabancilara blok satis yontemiyle gerceklestirilmesi
ongoruldiginden bu 6zellestirmelerin iptallerinin Turkiye’nin milletlerarasi
kamuoyu nezdindeki itibar ve ¢ikarlarini zedeleyecegi, ayrica bu durumun
ahde vefa ilkesine aykiri oldugu ileri slrGlmdistir. Danistay Bakanlar
Kurulu’nun bu prensip kararini iptal ederken idarenin her tirli eylem ve

33 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu YD. itiraz No: 2007/939.
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islemine karsi yargl yolunun acik oldugunun ve yargi yolu sonunda elde
edilen kararlarin uygulanmasinin hukuk devleti, hukuk glivenligi ve devlet
islemlerindeki istikrar bakimindan éneminin altini ¢izmistir. Danistay’in bu
kararina ragmen iptal kararlarinin uygulanmamasi yolundan uzaklasilmamis,
drnegin 6.12.1997 tarihli 97/66 tarihli Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinda
da “kuruluslarin nihai devir soézlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasindan sonra bu kuruluslarla ilgili olarak OiB’ye
teblig edilen ylritmenin durdurulmasi ve iptal kararlari hakkinda 6zellestirme
islemlerinin bitln sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, s6z konusu
kuruluslari devralanlar tarafindan lretim, yatirim, istihdam ve bunlara bagh
her tiirlii ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi... Onceki duruma gore fiilen
geri donlilemeyecek bir yapi ortaya cikmasi nedenleriyle olusan fiiliimkansizlik
karsisinda...” iptal kararlarinin uygulanmayacagini  bildirmistir.3* Yargi
organlarinin kararlarina ragmen idarenin bu tavri 2010’lu yillara gelindiginde
dahi degismemistir. 2012 yilinda 6300 sayili yasa ile 4046 sayili yasaya ek 5.
madde getirilmistir. Buna gore;

“(1) Ozellestirme uygulamalari sonucunda nihai devir s6z-
lesmesi imzalanarak devir ve teslim islemleri tamamlanmis
olan ozellestirme islemleri hakkinda verilen yargi kararlari-
nin uygulanmasinda ortaya cikan fiili imkansizlik nedeniyle;

a) Eti Aliminyum A$’nin % 100 oranindaki hissesinin satig
yontemiyle ozellestirilmesi,

b) Tiirkiye Denizcilik isletmeleri AS’ye ait Kusadasi Lima-
ni'nin isletme hakki verilmesi yontemiyle ozellestirilmesi,
c) Tirkiye Denizcilik isletmeleri AS’ye ait Cesme Limani’nin
isletme hakki verilmesi yontemiyle 6zellestirilmesi,

¢) SEKA-Turkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalari ASye
ait Balikesir isletmesi>nin varlik satisi  ydntemiyle
ozellestirilmesi,

d) Tirkiye Petrol Rafinerileri AS$'nin % 14,76 oranindaki his-
sesinin istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Toptan Satislar
Pazari’nda satilmasi, islemlerini iptal eden yargi kararlariyla
ilgili olarak geriye ve ileriye yonelik herhangi bir islem tesis
edilmemesi ve Ozellestirme idaresi Baskanlig’'nca bu yénde
yapilmis olan is ve islemlerin devam ettirilerek sonuglandiril-
masi kararlastirllmistir.”’

34 Danigtay 10. Daire E. 2002/4061 K.2004/5219 T. 28.5.2004.
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Benzer bir sekilde 2014 yilinda da 6552 sayil yasa ile gegici 27. madde
getirilerek bu maddenin yayimi tarihi itibariyle devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasinin tGizerinden 5 yil gegmis olan 6zellestirmeler hakkinda verilmis
olan yargi kararlari ile ilgili olarak s6zlesmelerinde belirtilen haller disinda
bu kuruluslarin geri alinmasi yéniinde herhangi bir islem tesis edilmeyecegi
Ongorilmustlr. Ancak Anayasa Mahkemesi ek 5. ve gecici 27. maddelerin
ikisini de Anayasa’nin 2, 125 ve 138. maddelerine aykiriliklari dolayisiyla iptal
etmistir. Bu maddeler Turkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugunu
glvence altina almaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararina gore:

“Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme karar-
larina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

Hukuk devleti ilkelerinin yerine geldigini bilmek, hukukun
Ustinltgl prensibinden dogar. Devlete ve adalete olan
inanci, gliven duygusunu ve de sayglyl pekistirir. Adalete
erisim ve hak arama hirriyetini korur.

Adalete olan inancin ve giiven duygusunun sarsildigi hal-
ler, Devletin temeli sayilan adaleti koruyan ve saglamak-
la gorevli yargl organini islevsiz hale getirecek, kararinin
baglayicilik ifade etmemesi algisi yaratildiginda ise idareye
keyfi davranis sergileme imkani verilmis demek olacaktir.”

idarenin, mahkeme kararlarini yerine getirmesi, Anaya-
sa’nin 138. maddesinde dngorilen baglayicilik ilkesi geregi
temel bir 6devi olup kararlari uygulamama gibi bir tercih
hakki bulunmamaktadir.”*®

Dolayisiyla, fiili imkansizlik veya idari istikrar ve milletlerarasi platformda
glvenirlik ilkelerinin arkasina siginarak hukuk devleti ilkesinden 6diin vermek
yerinde degildir.

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda ek 5. maddenin ¢ bendinde gecgen
SEKA-Turkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalari AS’ye ait Balikesir isletmesi’nin
varlik satisi yontemiyle 6zellestirilmesini inceleyerek bunun yargi organlarinca
verilen iptal kararinin uygulandigi bir 6rnek olmasi sebebiyle hakkinda iptal
karari verilen diger 6zellestirme islemlerine de 6rnek teskil etmesi gerektigini
degerlendirmektedir. Tiirkiye Seliiloz is Sendikasinin 6zellestirme ihalesinin

3 Anayasa Mahkemesi Karari Esas Sayisi : 2012/73 Karar Sayisi : 2013/107 Karar Gunu :
3.10.2013 R.G. Tarih-say1 : 27.3.2014-28954.
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iptali icin achgl piyasa degeri 51.2 milyon ABD dolari olan SEKA Balikesir
isletmesi’nin 6zellestirilmesi icin pazarlik usulii ile yapilan ihale sonucunda 1.1
milyon ABD dolarina satilmasina iliskin dava konusu islemde kamu yararina ve
Ozellestirmenin amacina uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dnce yliriitmenin
durdurulmasi daha sonra iptal karari verildigi goriilmektedir. Bu iptal kararinin
gerekliligi olarak ise Ozellestirme idaresi Baskanhg 19.02.2004 tarihinde
bildirimde bulunarak Albayrak Turizm Seyahat insaat Ticaret A.S/den Balikesir
SEKA isletmesinin iadesini istemis; 10.06.2003 tarihli sdzlesme kapsaminda
anilan firmaya devredilen tasinmaz ve irtifak haklari ile tasinirlarin SEKA’ya
iadesi talebiyle anilan firma aleyhine Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesine E.
2005/59, Bigadic Asliye Hukuk Mahkemesine ise E: 2005/50 sayili dosyalarla iki
dava agmistir. Bu davalar Ozellestirme idaresi Baskanligi lehine sonuglanmistir.
Keza, bu davalar kapsaminda Bigadic tapu sicilinde Albayrak Turizm Seyahat
insaat Ticaret A.S. adina kayith bulunan 15 adet taginmaz ile 16 adet tasinmaz
Gzerinde anilan firma lehine kurulan irtifak haklarinin iptal edilerek, SEKA
(Simer Holding A.S.) adina tesciline karar verilmistir. Ancak iptal kararinin
sadece Ozellestirilen kurulusun iadesi yoluyla uygulanmasi beklenemez.
Ozellestirme islemlerinde idarenin karsisinda olan 6zel hukuk kisilerinin de
zararlarinin tazmini gerekir. Ornegin, 6zellesirmenin iptaline karar verilmesi
halinde 6zellestirmeye konu isyerinde calismakta olan iscilerin ise iadesi ve
arada gecen slirede olusan 6zliik ve parasal haklarinin yasal faizleriyle birlikte
ddenmesi zorunludur. Bu paralelde, Albayrak Turizm Seyahat insaat Ticaret
A.S ise, Ozellestirme idaresi Baskanligi ile SEKA (Siimer Holding A.S.) aleyhine
Ozellestirme bedeli 1.1 milyon ABD Dolarina mahsuben yapilan 460 803 ABD
Dolari pesinat ve birinci taksit 6demesi ile iscilere yapilan ihbar tazminat, izin
lcreti, SSK primi ve isletmenin mevcut haliyle muhafazasi icin dava tarihine
kadar yapilan diger zorunlu harcamalar karsiligi olarak (fazlaya dair haklari
sakli kalmak kaydiyla) 700 000 TL'nin 6denmesi talebiyle Balikesir 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine E. 2005/59 sayili dosyasinda karsi dava agmistir.:

SONUC

Ozellestirme islemlerinin usuliine iliskin olarak, dncelikle milletvekillerinin
milletin vekaletini aldiklari gibi bir distinceyle iptal davasi agamazken ancak
kendi vatandaslik sifatlarina dayanarak dava acabilecekleri ve 6zel hukuk tizel
kisilerinin ise kisisel, glincel ve mesru menfaat iliskilerinin kurulus amaclariyla
sinirh olmak (izere ve kamu menfaatini ilgilendiren konularda mevcut oldugu
ve bu konularda dava agmalarinin mimkin oldugu gorilmektedir. Daval
sifati belirlenirken ise esas alinmasi gereken kriter tiizel kisilikten ziyade kendi
basina karar alma ve icra etme yetkisine sahip bulunan bagimsiz bir birimin

36 Anayasa Mahkemesi Karari Esas Sayisi : 2012/73 Karar Sayisi : 2013/107 Karar Guni :
3.10.2013 R.G. Tarih-say1 : 27.3.2014-28954.
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var olup olmadiginin tespiti oldugundan Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari
da iptal davasina konu olabilecek nitelikte kesin ve yiritiilmesi gereken
kararlardir. Hazirlik islemlerinin iptal davasina konu olup olamayacaklari
hususu bakimindan hazirlik isleminin konusunun kesin ve yiritilmesi gereken
islem niteliginde olup olmadigl esas alinirken zincir islemler bakimindan
ictihatlarda ve dgretide kabul edildigi gibi Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
Ozellestirme programi kapsamina alma karari, ihaleye ¢ikma, ihale komisyonu
karari ve yapilan sozlesme ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda
bu islemlerin ayrilabilen zincir islemler niteliginde ve tek baslarina kesin
ve ylrutilebilir nitelikte olmasi 6énem arz etmektedir. Gorevli yargl yeri
Ozel bir yasayla 6zel hukuk sozlesmesi oldugu belirtiimeyen ozellestirmeye
iliskin s6zlesmeler bakimindan idari s6zlesme olup olmadiklari s6zlesmenin
taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; s6zlesmenin
kamu hizmetinin yiritilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime 6zel hukuk
yetkilerini asan yetkiler taninmasi kriterlerine gére belirlenmektedir.

Ozellestirmeislemlerininesasinailiskinolarakise, varliklaringercek degerleri
Uzerinden gerceklesmeyen ozellestirmeler hakkinda kamu kaynaklarinin en
verimli sekilde kullanilmasi ilkesine aykiriligi dolayisiyla iptal karari verilmistir.
Yine 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 6ngérdigii
ekonomik verimlilik artist amacinin bir yansimasi olarak o6zellestirmeden
beklenen vyararlar ihale sartnamesinde de glivence altina alinmis olmahdir.
Ozellestirme siirecinde ihalelerin rekabet ortami olusturulmadan yapilmasi
ve rekabet ilkesini pekistiren tekelci yapinin 6nlenmemesi ve aleniyet ilkesine
aykirihk 6zellestirmelerin hukuki denetiminde en sik rastlanilan iptal nedenidir.
Kamu yarari kavrami yukarida deginilen kararlarin hemen hepsi bakimindan
dile getirilmis ve Ozellestirme islemleri bakimindan da genis yorumlanarak
diger iptal nedenleriyle birlikte gindeme gelmistir. Ayrica, bir kamu iktisadi
devlet tesekkilliniin 6zellestirilmesi konusunda, sadece kurulusun halen karh
olusunun degil, ihtiyac duyulan yeni teknoloji ve yatirim ihtiyacinin, sektorin
gelecekteki durumunun, ilke ekonomisinin sartlarinin degerlendirilmesi ve
izlenen ekonomik politikalar gergevesinde karar verilmesi 6ngoriilmektedir.

Yargl organlarinca verilen iptal kararlarinin iki sonucu olabilir: hikim
sonucunun gerektirdigi icrai islemlerin yerine getirilmesi yani kararin
uygulanmasi ya da uygulanmamasi. Ozellestirme islemleri tekelinde tek bir
ayriksi 6rnek disinda iptal kararlarinin uygulanmadigi hatta bunun igin gerekli
yasal dayanagin da ilgili kanunlara ek maddeler getirilmek suretiyle elde
edilmeye cahsildigi gorilmektedir. Ancak, fiili imkansizlik veya idari istikrar ve
milletlerarasi platformda glivenirlik ilkelerinin arkasina siginarak hukuk devleti
ilkesinden 6diin vermek yerinde degildir.
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