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OZET

On altinc1 yiizyilda Ruslarla Kazan Hanlig1 arasindaki miicadelelerin sozlii gelenege
yansimast olarak degerlendirilen Cora Batir destan1; Kazan, Kirim, Cuvas, Nogay, Kazak,
Karakalpak ve Kirgiz Tiirkleri arasinda bilinen bir anlatmadir. Kazan’dan Kirgizistan’a
kadar genis bir alana yayilma imkéani bulmus olan bu destan, halk anlatilarmin gocti ve
gelenekler arasi etkilesim agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Bu makalede, Kazak ve
Kirgiz destan gelenekleri arasindaki yakin iligkinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmis Cora
Batir’in S. Coybekov anlatmasi, hem Kazak hem de diger Tiirk topluluklarindaki Cora
Batir anlatmalariyla mukayeseli bir sekilde incelenmistir. Yapilan tespit ve
degerlendirmelerin sonucunda, Cora Batir destanimin genis bir cografyaya yayilmasinda
destan anlaticilarinin 6nemli bir roliiniin oldugu, destanin sekil, muhteva ve yap1 agisindan
bazi degisim ve doniisiimlere ugrayarak cesitli destan geleneklerine adapte oldugu
gorilmiistiir. Ayrica, destan metinleri tizerinde yapilan ¢alismalarda destan anlaticilarina ve
metnin sekillendigi gelenegin genel o6zelliklerine ayrica dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Destan, Cora Batir, Kazak, Kirgiz, Narikbay.

ABSTRACT

Struggles between Khanate of Kazan and Russians in the sixteenth century regarded as
reflection on an oral tradition, Cora Batir epic is well known narration among Kazan,
Crimea, Chuvash, Nogai, Kazakh, Kyrgyz and Karakalpak Turks. Having found the
opportunity to spread over a large area from Kyrgyzstan to Kazan, the epic provides
important data in terms of interaction between public narratives immigration and customs.
Emerged as a product of the close relationship between Kazakh and Kyrgyz epic traditions,
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Cora Batir’s Coybekov narrative is studied in comparative to Cora Batir narratives in the
epic of Turkish and Kazakh as well as other communities in this study. As a result of
determination and assessment, it is found that epic tellers have an important role in wide
geographical spread of epic Cora Batir, and that undergoing some changes and
transformations in terms of form, content and structure, the epic adapted to various epic
traditions. In addition, it is emphasized that attention should be paid to epic tellers and the
general features of tradition in which the text is taken shape.

Key words: Epic, Chora Batir, Kazakh, Kyrgyz, Narikbay.

PE3IOME

B mectHannaTom Beke gactan Yopa bateipa B 6oproe mexay Pycckumu u Kazanckum
XaHCTBOM OMNpEENsIeTcs] Kak MPOsBIEHUE YCTHON TpaJauIMK; KOTOpYIo 3HatoT KazaHckue,
Kpsimckue, YyBamickue, Horaiickue, Kasakckue, Kapakanmakckue u Keipreizckue Typku.
OTOT JacTaH KOTOPBIM Hallled BO3MOXHOCTh PacHpOCTPAaHUTHCS B IIMPOKOM 00JIacTH OT
Kazanu 1o KeIprei3uu, B MOBECTBOBAHNUHU MEPECETIEHUS HAPOAA U B CBSA3M B3aUMOJICHCTBUI
TpaauIUil MPENOJTHOCHT OYEHb BAXKHBIE JaHHBIC. B 3TOW cTaThe, KaKk MPOAYKT OJIM3KHX
OTHOUIEHUH Mexay Tpaauuusamu Kazakckux n KeIprbI3ckux 1acTaHoB BbllIen gactad Yopa
bateipa ¢ pazpsicHenusimu C. YoiibekoBa, U ucciaenoBalcs TaKKe B CPAaBHUTEIBHOM (hopme
¢ pazbsicHeHusIMU Kazakckux u apyrux Typeukux HapoAoB. B caenaHHbIX KOHCTaTALMSIX U
UTOTax OLIEHKH, MbI YBHJAENW 4TO jnactaH Yopa baTeipa pacmpocTpaHwics Ha IIHPOKOM
reorpauu M3-3a BaXXHOU pOJIM pacCcKa3zdMKoB, (hopMa JacTaHa, COAEPKAHHUE U CTPOCHUE
HCIBITAIO HEKOTOPbIE U3MEHEHUS U IIpeoOpa3oBaHus alallTUPOBAIKCH B pa3HbIE TPAIUIINU
JIECTaHOB. A TaKXkKe, MpOBEJICHHbIE PaOOTHl HaJ TEKCTaMHU JacTaHa IMOKa3aliH, YTO HaJo
0o0paTuTh BHUMAaHHWE HAa PACCKA3YMKOB JacTaHAa W Ha OOIIMH TPATUIMH TIOJ BIIASHUEM
KOTOPBIX ObLT HAMMCaH TEKCT.

Kirouesbie CiaoBa: Jlactan, Yopa bateip, Kazak, Keipre3, Hapuk6aii

Giris

1552 tarihinde Kazan’in Ruslar tarafindan isgal edilmesi {izerine Ruslara karsi
savastig1 sOylenen Cora Batir’in etrafinda tesekkiil eden ve tarihi olaylar1 konu almasi
nedeniyle “tarihi destanlar” arasinda gosterilen Cora Batir destani, Alpamis ve Koéroglu
destanlar1 gibi genis bir sahaya yayilma imkani bulmus bir anlatmadir. Bu destan; “Er
Coro”, “Er Sora”, “Sora”, “Sora Batir” ve “Narikbay” adlariyla Kazan, Kirim, Cuvas,
Nogay, Kazak, Karakalpak ve Kirgiz Tiirkleri ve masallasmis sekliyle Dobruca Tiirkleri
arasinda bilinmektedir.! Alpanus ve Koroglu destanlarinda oldugu gibi, Cora Batir
Destani’nin da pek ¢ok Tiirk toplulugunda biliniyor olmasi, bu topluluklarin sadece komsu
olmalariyla izah edilecek bir durum degildir. Bilindigi gibi giiniimiizdeki Tiirk
topluluklarinin siyasi, cografi ve Kkiiltiirel konumlari, dogal bir siire¢ sonucunda
olusmamistir. Ortak bir tarihe ve toplumsal hafizaya sahip Tiirk topluluklarimin bilingli bir
sekilde ayr1 birer ulus haline getirilmeleri s6z konusudur. Bir bagka ifade ile bugiinkii Tiirk
topluluklarinin sinirlar1 ve onlara mal edilen kimlikler, yakin donemlerde insa edilmistir.
Halbuki Tiirk topluluklari, tarihi olaylar ve sahislarla desteklenen ortak kiiltiirleriyle siirekli
iletisim halinde olmuslardir.® Tiirk boylar1 arasinda miisterek bir kiiltiiriin olusumunda ve
kiiltiirler aras1 temasin saglanmasinda destan anlaticilarinin 6nemli bir rolii vardir. Ozellikle
Tiirkmen, Ozbek ve Karakalpak arasinda olmak iizere, Kazak ve Kirgiz Tiirklerinin sosyo-
kiiltiirel hayati arasinda yakin temaslar s6z konusudur. Bu nedenle Tiirkmen bahsilik
gelenegi ile Ozbek ve Karakalpak bahsilik geleneklerini kesin ¢izgilerle birbirlerinden
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ayirmanin imkan1 olmadigi gibi, Ozbek, Karakalpak, Kazak ve Kirgiz Tiirklerinin
destanlar1 arasinda benzerliklerin olmasi ¢ok dogaldir. Ciinkii bu bolgede, 6rnegin Tiirkmen
bagsisi, sadece Tiirkmenler arasinda degil, Ozbek ve Karakalpak Tiirklerinin yasadig1
yerlerde de destan anlatmistir. Kazak akini, Kirgizlar arasinda, Kirgiz destancisi da
Kazaklar arasinda bulunmustur.

Ortak bir kiiltiire yaslanan topluluklarin geleneklerindeki ayni hikdyenin farkli
anlatmalarindaki degismeler destani siirin farkli bir kiiltiir cevresinde gelisimi hakkinda da
ipuglar verdigi gibi ayn1 zamanda bu degisiklikler Reichl’in tabiri ile “tarihi gelismenin ve
ayni anda, zaman ve mekana gore degismenin de ifadesidir.” (Reichl 2002: 343) Boyle bir
durumda bir destanin baska cografyalardaki farkli sekilleri, ait oldugu destancilik
geleneginin temel karakterini vermesi agisindan da onemlidir. Bu durumdaki destanlarin
mukayeseli bir sekilde incelenmesi, destanin tasnif edildigi gelenegin veya daha genel
anlamda Tiirk destancilik geleneginin bolgelere gore seyrine imkan vermektedir.

Bu makalede, Kirgiz destancis1 Sooronbek Coybekov’un, bir Kazak akinindan
ogrenerek anlattigi Cora Batir Destani’, Kirgiz Tiirklerindeki adiyla “Narikbay”; Kazan,
Kirim, Nogay ve Kazak Tirklerindeki Cora Batir destanlartyla mukayeseli bir sekilde
incelenmistir. Bu sayede, Kazak ve Kirgiz destan gelenekleri arasindaki etkilesimin bir
tirtinii olarak kabul ettigimiz destanin sekil, yap1 ve muhteva acisindan ugradig: degisim ve
dontisimler irdelenmis, destanlarin sekil ve muhteva Ozelliklerinin olusumunda destan
anlaticilarinin etkisine 6rnek teskil edebilecek tespit ve degerlendirmeler yapilmistir.

1. Kazak ve Kirgiz Destan Geleneklerinde Cora Batir

Kazak Tiirklerinde “Er Sora” olarak bilinen ve “kahramanlik cir1” olarak adlandirilan
destan1 Musabek Bayzakov gibi Kazak akinlar1 anlatmistir. Nogay Tiirklerinden Kazak
bolgesine tasindigi diistiniilen “Er Sora” destaninda Cora Batir’in Ali Bey’le miicadelesi
s6z konusudur. Destanin Kazak varyantlari, kahramanin dogumu, gengligi ve
miicadelesindeki olaganiistii unsurlar agisindan Kazan ve Kirim varyantlarindan ayrilirken
Kirgiz varyantlarina yaklasmaktadir. Diger bir ifadeyle Kazak Tiirkleri arasinda anlatilan
Cora Batir destaninda da tarihi sahislar ve yer adlar1 varligini korumaya devam ederken
kahraman ve diisman algis1 agisindan destan, Kazak destancilik gelenegine uyum
saglamistir. Kazak Er Sora destani, sekil agisindan manzum karakterli, muhteva olarak
destan motiflerine yogun bir sekilde yer veren hacimli bir anlati haline gelmistir (Berdibay
1995: 173-193). Bu bakimdan Kirgizlardaki Cora Batir’da oldugu gibi, Kazaklarda da konu
ayni kalirken, destan kompozisyonu agisindan 6nemli degismeler olmustur.

Gulbara Orozova, Narikbay destani ic¢in yazdigr “Narikbay” Poemasinin Tarthiy
Negizi cana Kirgiz Varianttarmmin Sujettik-Kompozitsiyalik Botongoliiktorii adli yazisinda
verdigi bilgilere gore bu destan, Kirgiz Tiirklerine Kazak akinlariyla gecis yapmustir.
Destan, Kirgizistan’in kuzeyinde ve Talas bolgesinde, Kazaklarla komsu yerlerde
anlatilmaktadir. Arstanbek, Canis, Toktogul, Sulayman, Alimkul, Tursali Sirdibaev ve
Sooronbek Coybekov gibi akinlar bu destanit sdylemistir, ancak bunlarin anlattiklar
destanlarin pek ¢ogu giinlimiize ulasmamustir. Tursali Sirdibaev ve ¢alisma konumuz olan
Sooronbek Coybekov’un anlatmalar1 ise tespit edilmistir (Orozova 2002: 368-370).
Sooronbek Coybekov’un destani anlatmaya baslamadan oOnce vermis oldugu bilgiler,
elimizdeki Kirgiz anlatmasinin, bir Kazak akinindan 6grenildigini ve Coybekov tarafindan
yeniden tasnif edildigini gostermektedir. Coybekov, Narikbay anlatmasi ile ilgili olarak
“Ben on alti yasimda iken 1924 yilinda bizim Cimkent adli avula (Simdiki Colponbay
kolhozu, Kirov rayonu) Kazak yurdundan Begadil adli bir akin gelip Saydil’da
Kencetaylarin evinde (Giiz vakti) tan agarincaya kadar (irlayip) destan soyleyip sabahleyin
alnt akitmali bir ata binip gitti. O, simdi Cambul denen yerdenmis. Orada Narikbay’t
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anlatti. Heyecammdan uyumadan tan agarincaya kadar yaninda oturdum.” demektedir.”
Destanin yaziya gecirilmesi esnasinda tutulan bu kayitta, destanin nakledilme yolu,
anlatilma zamani ve en Onemlisi Kazak ve Kirgiz akinlart arasindaki etkilesim
goriilmektedir.

B. Kebekova'nin verdigi bilgilere gore Kirgiz ve Kazak akinlik gelenekleri arasinda
sik1 bir etkilesim vardir. Kazak ve Kirgiz akinlarinin birbirlerinin bolgelerine belirli
zamanlarda geldikleri, siir sOyleyip destan anlattiklar1 ve atisma yaptiklar1 bilinmektedir.
Ket Buka ve Asan Kaygi gibi meshur akinlar; Kazak, Kirgiz, Karakalpak ve Nogay
Tirkleri arasinda da bilinmektedirler. Kazak akini C6co’niin Kirgizistan’in Talas ve Ciiy
bolgelerine sik sik gelerek diigiinlerde 6161, cir, tolgavlar soyleyip akinlar ile atistigi
sOylenmektedir. Cambil Cabayev de hem Kazaklar hem de Kirgizlar arasinda bilinen bir
akindir. Cambil, Kirgizlarin Balik ve Kalmurza gibi tinlii “akin”, “cirs1” ve “kiiysi”leriyle
yakin dostluklar kurmustur. Kirgiz akinlarindan Toktogul da Kazak Tiirklerinin arasinda
uzun yillar siir soylemis, Kazak akmlariyla atismis birisidir. Hatta Toktogul, Kazak
bolgesinden bazi siir tekniklerini Kirgiz akinlik gelenegine kazandirmistir. Kisacasi, Kazak
ve Kirgiz Tirkleri arasinda bu siki iliski sonucunda Cambil, Kenen, Kalik, Alimkul,
Osmankul, Koskarbayev, Sasubay, Omiirzak, Ismayil, Kabilov gibi her iki bolgede taninan
akinlar ortaya ¢ikmistir (Kebekova 1985: 5-8, 47-47, 60-61, 115; Alimov 2003). Kazak
akinlik geleneginden Kirgizlara gecis yaparak pek cok agidan Kirgiz destan geleneginin
ozellikleriyle yeniden yorumlanan bu destan, 6zellikle destanlarin go¢ii hususunda énemli
bilgiler i¢cermektedir. Baska bir gelenekten alinan bir destanda nelerin degisebilecegini
gorebilmek i¢in destana daha yakindan bakalim.

2. S. Coybekov Anlatmasinin Epizot ve Motif Yapisi
2. 1. Narikbay’in ve Ailesinin Tanitilmasi

Cora Batir’in Kirgiz anlatmasinda destan, Narikbay’in ait oldugu yerler ve babasinin
kimligi tanitilarak baslamaktadir. Narikbay’in Kazaklarin Tama adli yerlesim yerinden,
babasinin da yine Tama’dan ve zengin, itibarli, fakirlere yardim eden bir han oldugu
vurgulanirken, herhangi bir isimden bahsedilmemektedir. Narikbay, bir miiddet ailenin tek
cocugu olarak kalir, ancak babasimin limiinden sonra yasi epey ilerlemis annesi, Esim adli
erkek kardesini dogurup vefat eder. Besikte kalan kardesi Esim’e bir han kizi olan esi
Gtlkanis bakar. Destanin diger varyantlarinda 6zellikle Kazan ve Kirim Tatarlarinda Cora
Batir’in babasi Narik, han veya han oglu degil, halktan, siradan, hatta halkin da en alt
katmanindandir. Kazan Tatarlar1 arasindan tespit edilen “Cura Batir Hikayesi”nde Cora’nin
babas1 Narrefi’i Dagistan yurdunun beyi Kaziy Bey, ava ¢iktiginda talan edilmis bir kdyde
bulur ve biiyiitiir (Urmangi 2004: 386). Kirim varyantlarinin birinde ise Narik, 6ksiiz bir
cocuktur ve irgatlik yapmak icin gittigi bir hanin yaninda buyttiiliir (Bekirov 1980: 26).
Murm Crrav’dan derlenmis olan Kazak anlatmasinda ise Cora’nin babasi Narik, Kazan
sehrinin hanidir.”

Destan kahramaninin bolgelere gore farkli bir kimlik sergilemesine Koroglu iyi bir
ornektir. Kéroglu Destani’nin Tiirkmen, Kazak, Ozbek ve Uygur sahasindaki anlatmalari
cesitli acilardan (olay, yapi, muhteva vb.) birbirine benzemektedir. Kéroglu Destani’nin
Dogu versiyonunu olusturan bu sahalardaki Koéroglu, soylu bir aileden gelmekte ve yonetici
vasfin1 tagimaktadir. Bati versiyonlaria baktigimizda ise Cora Batir’in Kazan ve Kirim
varyantlarinda oldugu gibi, Kéroglu da alt tabakaya mensup bir seyisin ogludur. Bu bilginin
disinda batidaki  anlatmalarda Koroglu'nun ailesine dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir (Ekici 2004: 105-106, Boratav 1984: 100-101). Bu durum, dogu ve bati
sahasi destan geleneklerindeki farkli tutumdan kaynaklanmaktadir. Narikbay’in ve ailesinin
tanitilmas1 hususunda Coybekov’un anlatmasi da benzer bir noktadadir. Daha batidaki
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Tatar ve Kirim sahasinda Narikbay’in babasindan bile bahsedilmezken Kirgizlarda bu
boliim, Naribay’in ¢ocuklugundan baslatilarak ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Boyle
bir durum, Kazak ve Kirgiz destancilik gelenekleri gibi s6zlii gelenegin, bir diger ifade ile
destancilik geleneginin gii¢lii oldugu sahalarin bir etkisidir.

Turk destancilik geleneginde bazi destan kahramanlarinin kendileri gibi giicli
cocuklara sahip olduklarini, 6limlerinden sonra yerlerini bu ¢ocuklarm aldigini1 ve bunlar
hakkinda da destanlarm olusturuldugunu goriiyoruz. Manas destaninda® Manas, Semetey ve
Seytek; Alpamis destaninda ise Alpamis ve Yadgar seklindeki dairelesmenin Cora Batir’in
Coybekov anlatmasinda da uygulandigimi sdyleyebiliriz (Ibrahimova 2002: 64, Yoldas oglu
2000). Hatta Murin Crirav’dan derlenen Cora Batir destani iki bagslik altinda yayinlanmustir.
“Narik” ve “Sora” adlariyla ayr1 birer anlatmaymis gibi yayinlanan bu destanlar, aslinda
birbirlerinin devamu niteligindedir, ancak Narikbay’in g¢esitli miicadelelerinden o6tiirii
kendisine oldukga genis yer ayrilmasi miistakil bir destan gibi muamele gérmesine sebep
olmustur. Kirgiz anlatmasi, daireyi daha da genisletmis ve anlatiya Narik ve Cora Batir’in
yani sira Narik’in babasini1 da dahil etmistir.

2.2. Narikbay’in Evliligi

Cora Batir Destani’nin hemen biitiin varyantlarinda “es arayip bulma”, bir bagka ifade
ile Narik’in evlenmesi anlatilmistir. Mefili Sulu (Kirim), Miiilisilu (Kazan), Mendi, Go6l-
Hanis (Kazak) adlartyla yer alan Narik’in esi, Kirgizlarda Giilkanig seklini almistir
(Ibrahimova 2002: 133). Burada ayrica belirtmek gerekir ki, Kirgiz anlatmasi Narikbay’in
evliliine diger anlatmalara nazaran daha genis bir yer ayirmustir. Narikbay’in babasi,
olmeden 6nce kendisi gibi han olan Kok¢é Han’mn tek (calgiz) kizi Giilkanis’t istemeye
gider. Kok¢o Han, ogulsuzluktan sikayet ettigi bir donemde han oglu Narikbay’a kizini
vermeyi kabul eder, ancak Narikbay’in babasindan alti yiiz yilki ister. Kok¢é Han’in
sartlarini yerine getiren han, Glilkanis’1 iki y1l sonra gelin verme sozii alip Tama’ya doner.
Narikbay’in Giilkanis’la evlenmesi, ancak babasmin ve annesinin vefatlarindan sonra
gergeklesir. Narikbay’in kendi kimliginde oldugu gibi Giilkanis’in da han soyundan olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Kazan Tatarlarina ait olan “Cura Batir Hikayeti’nde Miiilisilu’nun
nasil bir aileye mensup oldugu belirtilmezken Kirim varyantinda ise inek ¢obaninin kizi,
Nogay varyantinda da yalniz biiyliyen 6ksiiz bir kizdir (Urmangi 2004: 386, Bekirov 1980:
27-28, Ibrahimova 2002: 94).

Cora Batir’mm Kazan ve Kirim varyantlarinda rastlamadigimiz dogum, diigiin ve 6liim
gibi durumlardaki toérenler, Coybekov anlatmasimin farkli bir boyutunu teskil etmektedir.
Narikbay’in babasinin diigiin arifesinde o6limiinden sonra kisrak kesilip yurda asmin
verilmesi destanda “Halk icin kesilen kisraklarmm/Etleri halka verildi/Matemine han
gelmis/Ne kadar han varsa gelmis/Yurda verilen yemekten/Han ve akrabalar hepsi yedi’
seklinde belirtilmistir (Orozova 2002: 387). Destana yansiyan bu as toyu ve Olim
hadisesinden sonra verilen yemekler bilindigi gibi biitiin Tiirk topluluklarinda cesitli
donemlerde diizenlenmis ve giiniimiizde de bazi yerlerde yasatilmaktadir.” Narikbay’m
evliligi asamasinda yapilan diigiin toreninde de yemeklerin verildigi, giires ve at yariginin
yapildig1 goriilmektedir. Diiglin téreninin anlatildigi misralarda hem gelenekler siralanmig
hem de torenin ihtisami, katilimcilarin kalabalik olusu ve yapilan harcamalari (1000 yilki
harcamak gibi) biiyiikliigli ile verilmistir (Orozova 2002: 387-390). Destanlardaki bu tarz
farkliliklar, destanin ortaya ¢iktigi veya yeniden yaratildigi toplumun yasam sartlari ile
ilgili oldugu kadar destan anlaticisinin mensup oldugu kiiltiirii tanimast ve bu motifleri
yetenegi Ol¢lisiinde anlatisina dahil edebilmesi ile ilgilidir.
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2.3. “Giilsar1” Adh Ata Sahip Olmasi

Turk destanlarinda at, kahraman kadar oOnemli, kahramanin yapmis oldugu
faaliyetlerde aktif olarak yer alan, her zaman kahramanin yaninda bulunan, destan
anlaticisinin kahramana layik gordiigii olaganiistii nitelikleri de tasiyan, Tiirk destancilik
geleneginin vazgecilmez unsurlarindan birisidir (Sahin 2005). Cora Batir’in Coybekov
anlatmasi, pek ¢ok Tiirk destaninda rastlamadigimiz Gl¢iide ata yer ayiran bir destandir.
Narikbay evlendikten sonra ¢ocuk sahibi olmak ister, ancak bu istegi ger¢eklesmez. Cocuk
hasreti ¢ektigi donemde “Giilsar1” adli ata rastlaymca onu evlat kabul ederek yanma alip
bliylitiir. Bu at, Narikbay’in kardesi Esim’le daha sonra gerceklesecek olan tartismalarinda
odak noktas1 oldugu gibi Cora (Coro) Batir’in da son derece yetenekli at1 olacaktir. Kirgiz
anlatmasinda Narikbay ve Giilkanig, Giilsar1 at1 bir nehir kenarinda daha yeni dogmusken
bulurlar. Onu cocuklar1 gibi kabul ettiklerinden tipki ¢ocuklarin dogumlar1 vesilesi ile
diizenlenen yemeklerden bu at i¢in de vermislerdir. Narikbay, halkin1 biiylik bir toyda
toplayarak onlara Tanri’nin kendilerine bir ogul vermedigini, bu nedenle bu tay1 ¢ocuklar1
olarak kabul ettiklerini belirtir. Narikbay’in ve Giilkanis’in ¢ocugu olarak kabul goren
Giilsar at, alplar gibi hizla biiyiir ve ¢evik, akilli bir hayvan haline gelir. Kazaklarin Cora
Batir anlatmasinda Narik’in “Subar” adini tasiyan at1 suyun iginden ¢ikmistir. (Orozova
2002: 396-400, Berdibay 1995: 180). Giilsar1 at da muhtemelen bu 6zelliklere sahiptir. Bu
at, destan boyunca siirekli olarak giindemde kalabilen destanin asil kahramanlarindan
birisidir.

Kazan, Kirim, Nogay ve Kazak Tirklerinin Cora Batir destanlarinda atin énemli bir
fonksiyonu vardir. “Tasmali ker”, “Karagir”, “Karager” ve “Taspaker” vb. adlarla anilan at,
Cora Batir’in babasi ile Ali Bey arasindaki diigmanligin temel nedenidir. Cora Batir
Destani’nin biitiin anlatmalarinda Ali Bey, Cora’nin babasina eziyet etmekte ve sonunda
yukarida adlarini verdigimiz atlar1 alip gitmektedir (Urmangi 2004: 391, Bekirov 1980: 32,
Ibrahimova 2002: 97, Batirlar Cir1 1989: 337). Ancak Ali Bey’in, Cora’nin babasmin
kimligi ve atlarin isimleri degismektedir. Ancak higbir varyant, Coybekov anlatmasindaki
gibi daha dogumundan baglayarak atin gelisimini, niteliklerini ve Cora ile bulugsmasini ele
almamistir. Kazan, Kirim ve Nogay varyantlarinda da Cora’nin 6énemli bir at1 oldugu
sOylenmis, ancak ayrintili bir sekilde tasvir edilmemis ve 6zelliklerinin kahramanlar i¢in ne
anlama geldigi belirtilmemistir.

2.4. Narikbay’in Cocuksuzluk Nedeniyle Yurdunu Terk Etmesi

Destan ve halk hikdyelerinde siklikla rastlanan mal miilk yoniinden yetkin hanlarin,
beylerin ve padisahlarin cocuklarinin olmamasi motifi, Coybekov anlatmasimin en énemli
unsurlarindan birisidir. Destanin biiylik bir kismi, ¢ocugu olmayan Narikbay’in ve Esi
Gulkanis’in ¢esitli carelere basvurmalari, yurtlarmi terk ederek biitiin kutsal kisilerin
mezarlarii dolasarak ¢ocuk sahibi olmalarina ayrilmistir. Narikbay’in ¢ocuksuzlugunu
vurgulayan ve kendisinin ugursuz oldugunu ima eden soézler, kardesi Esim tarafindan
sOylenmistir. Esim, daha alt1 aylik bir bebek iken annesi vefat etmis ve kendisine anneligi
Narikbay’in esi Giilkamis yapmistir. Narikbay, kardesi Esim’i evlendirdigi gibi,
memleketinin bir boliimiine de han tayin etmistir, ancak Esim’in yurdunu Kalmuklarin
istilasina ugramistir. Esim de talan edilen halkini toplamak, yagmalanan hayvanlarini
Kalmuklardan geri almak i¢in Narikbay’dan Giilsar1 atin1 ister. Narikbay, ¢ocugum dedigi
at1 vermek istemez ve bunun iizerine Esim ugursuz ve kurumus anlamlarina gelen “kak
bas” ifadesini Narikbay i¢cin kullanir. Narikbay, yaslandigi halde daha cocugunun
olmadigimi, bdyle birisinin hanlik yapamayacagini, kendisinin hanliktan alinmasi
gerektigini, yurdundan ¢ikip gidecegini halkina bildirir ve halkindan onay alir (Orozova
2002: 404-408). Narikbay’in yurdundan ayrildiktan sonra ¢ocuk sahibi olmak i¢in gezdigi
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yerlerle ve basvurdugu carelerle ilgili olarak Cora’nin dogumu kisminda daha ayrintili
bilgiler verilecektir.

Karl Reichl’in “Konu Kaliplasmas1 (Tematik Kaliplasma)” olarak degerlendirdigi bazi
sahneler, destan kompozisyonunun vazgecilmez Ogelerindendir. Destan kahramanlarinin
savasa hazirlanmalar1 ve akin i¢in yurtlarindan ayrilma esnasinda geride kalanlarla
vedalagmalar1 bunlardan bazilaridir (Reichl 2002: 221-239). Narikbay, Tama’y1 savas
amacl degil, cocuk sahibi olmak i¢in tebdil-i mekanin gerekli oldugu anlayisiyla terk
etmektedir. Bu ayrilma esnasinda Narikbay, halkina Esim’in agir laflar1 nedeniyle bozkira
cikip gidecegini, kendilerine yeni bir han se¢melerini, kendisinin Tanri’dan ¢ocuk istemek
icin dolasacagimi soyler. Halkinin karsi ¢ikmalarma ve Esim’in soyledigi “ugursuz”
soziinden pigsman olup Narikbay’a gitmemesini rica etmesine ragmen Narikbay, yanina
aldig1 birka¢ hizmetgisi ile Tama’y1 terk eder. Kazak Tiirkleri arasinda anlatilan Cora
Batir’in varyantlar1 disinda ¢ocuksuzluk nedeniyle yurdu terk etmenin bulunmadigi goz
ontine alindiginda bu yapinin Kazak destancilik geleneginin tesiri ile olustugu sdylenebilir.

2.5. Narikbay’in Ali Bey’den Eziyet Gormesi

Cora Batir Destani’nda Cora’nin kahramanligini sergiledigi en 6nemli sahnelerden
birisi, ailesine eziyet eden Ali Bey’1 6ldiirdiigii sahnedir. Tipkit Cora’nin kimliginde oldugu
gibi Ali Bey’in de unvanlarinda baz1 degisiklikler olmaktadir, ancak degismeyen 6zelligi,
Cora’nin babasina eziyet etmesidir. Kirgiz varyantinda Ali Bey, Narikbay’in yurdundan
ayrildiktan sonra rastladigi ilk kalenin hani Karahan’in kardesidir. Coybekov, Narikbay’in
karsisina ¢ikan bu kaleyi “cofi kala” olarak nitelendirir. Narikbay, bu kalenin sahibi
Karahan’dan bir miiddet konaklamak icin bir yer ister. Karahan da kendisi gibi han olan
Narikbay’in bu istegini kabul edip kalesini ve yurdunu Narikbay’a acar. Ali Bey
Karahan’in 6limiinii bekleyen ve onun yerine tahta gecmek isteyen birisi oldugu igin
kendisinin  izni olmaksizin hanliginin  topraklarinda herhangi bir yabancinin
bulunamayacagini soyler. Narikbay’in Karahan’dan izin alip kendisine verilen yurda
geldiginde Ali Bey (Aali Biy), Narikbay’1 takip ederek yurdunu yagmalar ve Narikbay’a
tirlii eziyetler eder. Bu sahnelerin anlatildig1 yerlerde anlatict hadiselerin gergeklesme
sebebi olarak “Narik’in boyle olusu,/Azabi tek bir ¢ocuktan..../Zavallilart hor gordii,/
Cocuktan Huda mahrum edip.” (Orozova 2002: 415) sozlerinde gegen erkek bir evladin
olmayisim gostermektedir.

Kirim ve Kazan anlatmalarinda Ali Bey’in, Cora’nin ailesine yaptiklar1 “Yemek i¢in ti¢
yasindaki koyunlar1 kestirir/igmek igin raki ballar siizdiiriir/Yash Narik’in basina goziine
vurur/Mefili Sulu annesine kotii sozler sdyler/Hanikey adli kardesine kadeh tutturur” ve ...
Sen oglumun yoklugunda/Aktas’in Ali Bey geldi de/Koyunlarimi kesti/Siirtiimden at
bindi/Baban Narek ihtiyari/Tas ile basima goziine vurdu/Anan Miiilisilu’nun/Goénliinden
gitmeyecek/Koti sozler soyledi” seklinde anlatilmaktadir (Urmangi 2004: 391, Bekirov
1980: 34). Nogaylardaki Cora Batir’da da Ali Bey, Cora’nin yoklugunda gelip Narik’a,
annesine ve kiz kardesi Kanibek’e (Hanikey) kotii sozler sdyler ve Cora’nin at1 Tasmager’i
alip gider (Ibrahimova 2002: 98). Bu varyantlarin Coybekov anlatmasindan ayrilan bir
diger yam1 da Narik’in Ali Bey’den eziyet gordiigi donemde hayatta olmasidir.
Coybekov’un Cora Batiri’'nda Cora daha dogmamustir. Narikbay, ¢ocugu olmadigi igin
yurdunu terk ettigi esnada Ali Bey’le karsilasir. Narikbay, Ali Bey tarafindan tahkir
edildiginde halkinin yaninda yer almamasi, kardesi Esim’in vefasizlig1 ve erkek evladinin
olmamasi ile iliskilendirilmistir. Bu tarz bir anlatim ve destanin 6nemli bir kisminin
Narikbay’m c¢ocuk i¢in diyar diyar dolagmasina ayrilmasi da destanin g¢ocuksuzluk
ekseninde kurgulandigini gostermektedir.
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2.6. Cora (Coro) Batir’in Dogumu ve Gengcligi

Incelemeye aldigimiz Narikbay destaninda en o©nemli hadisenin Narikbay ve
Giilkanis’in ¢ocuksuzlugu ve bu durumun giderilmesi i¢in verilen miicadelenin oldugunu
sOyleyebiliriz. Narikbay’in destan sahnesine ¢ikmasindan sonra siirekli giindemde olan ve
biitiin olaylarla bir sekilde baglantis1 kurulan husus, c¢ocuksuzluk motifidir. Tirk
destanlarinda ve halk hikayelerinde ¢ocuksuzluk motifi, genellikle anlatinin bas kisminda
yer alarak destan veya halk hikayesi kahramaninin siradan insanlardan farkli oldugu
mesajini i¢erir. Manas Destani’nda, Dede Korkut Kitabi’'nda, Kerem ile Asli ve Tahir ile
Ziihre gibi halk hikayelerinde buna benzer motifler kullanilmistir. Ancak hem Cora Batir
Destani’nin varyantlar1 i¢cinde hem de daha genis bir ifade ile Tiirk destan gelenegi iginde
cocuksuzluk motifi, olaganiistii bir sekilde diinyaya gelen kahramanin varligi bu kadar
genis sekilde ele alinmamistir. Hatta Cora Batir’in dogumu, gencligi miicadeleleri destanda
cok daha kisa sekilde anlatildigi halde Narikbay’in g¢ocuk sahibi olmak ic¢in verdigi
miicadeleler, ayrintili sekilde destanin geneline yayilmustir.

Narikbay, ¢ocugu olmadigi i¢in kardesi Esim’den ‘“ugursuz, kurumus” seklinde
hakaretlere maruz kaldigi i¢in hanlig1 birakmis, baska bir hana (Karahan) sigindig1 esnada
da Ali (Aal1) Bey’den tiirlii kotiiliikler gormiistiir. Bu olayi, destanci Coybekov Narikbay’in
herhangi bir ¢ocugu olmadigi i¢in, kendisine arka ¢ikacak bir evladin yoklugu nedeniyle bu
hallere diistiigiinii vurgulayarak anlatmistir. Narikbay, Ali Bey’den kotii muamele
gordiikten sonra, ya Oliirim ya da ¢ocuk sahibi olurum disiincesiyle bozkira ¢ikar, tiim
kutsal yatirlari, mezarlar1 gezerek, onlarin yanm1 basinda sabahlayarak onlara dua edip
yalvarir. Giinlerce a¢ susuz kalan Narikbay, “Sulayman Baygambar, Aziret Ayip
Baygambar, Idiris Ata, Baba Ata, Baga Ata”nin mezarlarin1 bulmus, onlarin yaninda
sabahlamistir. Biitlin mezarlar1 dolasip sefil halde c¢aresiz kaldiklarinda, rityada Giilkanis’a
“Baba Tiiktii Cagti Aziz” goriiniir.® Giilkanis, riiyadaki bu kutsal kisiden c¢ocuk ve
Omiirlerinin uzatilmasini ister ve bu istegi kabul goriir. Destanin Kazan, Kirim ve Nogay
anlatmalarinda dogumda, olaganiistii unsurlar bulunmadigi gibi, Cora’nin dogumu birkag
climleyle geg¢istirilmistir. Kazak ve Kirgiz bolgesi destancilik geleneginin ve bu bolgedeki
atalar kilti ile ilgili inamislarin daha baskin olmasi, Coybekov anlatmasini daha farkli
sekillendirmistir.’

Cora Batir’in, mezar ziyaretleri ve en sonunda riiyada bir pirin yardimi ile diinyaya
gelmesi, onun olaganiistii bir kahraman olacaginin ilk belirtileridir. Ancak onun gelecekte
alp, giiclii kuvvetli bir kahraman olacagimi gosteren unsurlardan birisi de Cora’nin
annesinin kaplana (colborus) asermesi, destandaki sekliyle “talgak bolmasi”dir. Kazak ve
Kirgiz destanlarinda siklikla rastladigimiz bu motif, en giizel sekliyle Manas Destan’inda
Cryird’nin arslan yliregine asermesi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Annesinin, arslan yiiregini
yemesinden sonra Manas elinde bir kan pihtisi ile dogar ve daha dogmadan onceki
olaganiistiiliikler onun sira dis1 bir sekilde giiglii bir kahraman haline gelmesine yardimci
olur. Tiirk destanlarinda aserme {iizerine bir incelemesi bulunan Mehmet Aga, bu motifi
sOyle yorumlamistir: “Destan anlaticisi ve halk muhayyilesi, kahramanin giiciinii ve
savascilik  ozelliklerini  yeriklenen yirtict  hayvanlardan alinmasint  yerikleme motifi
vasitasiyla saglamistir. Destan toplumu kendisinden giiclii olan yirtict hayvanlari yine
giiciinti ve cesaretini onlardan alan batir vasitasiyla yenmeye ¢alismistir.” (Aga 1997: 80).
Oguz Kagan Destani’nda, Oguz’un viicudunun ¢esitli yirtict hayvanlara benzetilmesi hem
destanin tesekkiil ettigi toplumun yasam sartlarini hem de destan kahramamni ile yirtici
hayvanlar arasinda iliskiler kuruldugunu gostermektedir (Duymaz 2007: 51). Cora Batir’in
annesinin hamileliginin {iglincii aymda kaplana aserip tic kaplani {i¢ giin boyunca yemesi,
Kazan Kirim bolgesindeki anlatmalarda yer almamaktadir. Bu motifin daha ¢ok Kazak ve
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Kirgiz bolgesi destan anlaticilar tarafindan destanlarda kullanildigini, daha batidaki destan
geleneklerinde ise ¢ok fazla rastlanmadigini sdyleyebiliriz.

Cora’nin dogumundan sonra Coybekov’un ilk sozleri “Cocuk ergenlige erse,/
Gosterecek gibi hiineri./ Bala memeyi emdiginde,/Titretir viicudu./ Ah vah ettirip Kanis’a,/
Boyle de emilir mi?/ Elinden kagip gitti,/ Emegini Takdir 6dedi.” olmustur (Orozova 2002:
431). Cocuk daha bebek iken ileriki yasaminda ‘“hiiner” sahibi, yani savascilikta yetkin
olacagina dair bir yorum yapilmistir. Cora, daha bir yasinda iken konusmaya, evden
uzaklarda vakit gecirmeye baglar. Kazan ve Kirim anlatmalarinda oldugu gibi ¢evresine
kirk ¢ocugu toplar. Kilig, mizrak ve balta gibi savas aletlerinin yani sira Manas Destani’nin
bir dairesi olan Semetey’de de rastladigimiz “ak kelte” adli tiifegi de kullanmaya baslar
(Yudahin 1998: 135). Son olarak daha onceden Narikbay’in evladi olarak kabul ettigi
Giilsar1 atla da bir araya geldiklerinde Cora’nin yasi, hiinerini ortaya koyabilecegi, bazi
sirlarin ona ifsa edilebilecegi ¢aga gelir. Narikbay Cora’ya ve kirk yigidine ailesi hakkinda
kendisinden onceki biitiin gelismeleri aktarmis, Ali Bey’in kendisine yaptig1 eziyetleri
anlatmistir. Coybekov, anlatmasinda Cora’nin belirli bir olgunluga geldikten sonra sirlarin
ogrenmesi hadisesini Ali Duymaz’in Dede Korkut Kitabi’ndaki “alpliga ge¢is ve topluma
katilma torenleri” iizerinde yapmus oldugu degerlendirmelerle izah edebiliriz.'

2.7. Cora (Coro) Batir’n Ali Bey’den Babasi Narikbay’mn Intikamim1 Almasi

Kirim, Kazan ve Nogay varyantlarinin en 6nemli olay1 olarak verilen Cora ile Ali
Bey’in karsilagsmasi, her iki kahramanin da bir birlerine ¢esitli siirler sdylemeleri ve ok
atismalar1 ile sonuglanmaktadir. Coybekov anlatmasinda Ali Bey’le Cora’nin miicadelesine
daha batidaki anlatmalarda oldugu gibi ¢ok fazla yer ayrilmamistir. Cora’nin Ali Bey’le
olan savasi, Narikbay’in ¢ocuksuzlugu kadar baskin bir sekilde anlatilmamistir. Narikbay,
oglu Cora’ya “Ali biydi karmasaii,/Oltiirby balam alip kel.” diyerek Ali Bey’i 6ldiirmeden
kendisine getirmesini ister (Orozova 2002: 439). Toprak bulutunun gokyiiziine ¢iktigi,
halkin saskinlikla izledigi Cora Batir ile Ali Bey’in miicadelesi giines batincaya kadar
siirer. Coybekov, kahramanlarin miicadelelerini Tiirk destanlarinin pek ¢ogunda
rastladigimiz  sekliyle ayrintilariyla anlatmastir.  “Toprak c¢ikip  gokyiiziine,/Ayaktaki
insanlart toz basti./Etler kanayip kan c¢ikip,/Gévde kemik dagildi/Ali Bey yiksa
Cora’yi/Basn kesip almak ister./Er Cora yiksa domuzu,/Canli alip gitmek ister.” (Orozova
2002: 441). Sonucta Cora Batir, Ali Bey’i babas1 Narikbay’in yanina getirip babasina ¢coban
yapar. Destanin basindan beri ¢ocuksuzluk nedeniyle ¢ekilen ¢ile; Cora Batir’in, Ali Bey’1
yenmesi ve babasiin kaybolan itibarini geri iade etmesiyle son bulur.

2.8. Cora Batir’in Sonu

Cora Batir'in destan sonunda 6lmedigi ender anlatmalardan biri olan Kirgiz
varyantinda Cora, Kalmuklarin han1 Suruthasan’in elinde zindanda yatmakta olan Esim’i
kurtararak tekrar han yapar. Ancak Cora’nin akibeti konusunda destanda herhangi bir
boliim yer almamaktadir. Kirim, Kazan ve Nogay varyantlarinda Cora Batir’in sonunun
sudan olacagi, destanin daha bas kisminda s6ylenmis ve bu durum, Cora’nin idil nehrinde
kaybolmas ile gergeklesmistir (Ibrahimova 2002: 50, 108).

Burada deginmek istedigimiz diger bir husus, Coybekov’un bu anlatmasinda Esim’in
yurdunu talan edip yagmalayan ve onu zindana atanlarin ve dolayisiyla diisman olarak
goriilenlerin Kalmuklar olmasidir. Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi Cora Batir
Destani, Kazan Hanligi’'nin Ruslar tarafindan isgali yillarindaki olaylara dayanmaktadir.
Dogal olarak diisman olarak Ruslar ve bir de Ali Bey goriilmektedir. Ancak Kazak ve
Kirgiz Tiirklerinin, hatta bagka Tiirk topluluklarinin destanlarinda diisman olarak islenen
Kalmuklar, destanda Ruslarin yerini almistir. Boyle bir durum, Kalmuklarin bu
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topluluklarin  tarihinde, kiltiirel hafizalarinda en bilyilkk diisman olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Karl Reichl bu konuda “Orta Asya Tiirk destanlarinda diisman,
mutlaka Kalmuklar’dir.”” demekte, bunun sebebini de Kalmuklarin (Bati Mogollar,
Opyratlar) 17. ve 18. ylizyillardaki Orta Asya’ya yaptiklar1 akinlara baglamaktadir (Reichl
2005: 601). Alpamis ve Manas destanlarinda da rastladigimiz Kalmuklar (Kalmaklar), Tiirk
destanlarinda hep diisman olarak yer almislardir. Radloff, Kalmuklarin Kirgiz destanlarinda
stirekli yer almalarinin nedenini, uyguladig1r baskilara baglayarak Miisliimanligr tam
anlamiyla yasamamalarina ragmen Kirgizlarin Kalmuklara din farki nedeniyle biiyiik 6fke
duyduklarin (Yildiz 1995: 269) belirtmektedir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Bir bolgede yetismis destancinin destan anlatiminda uymak zorunda oldugu bazi
kurallar vardir. Bu kurallar, destanin muhtevasi, sekli ve miizik boyutu ile ilgili olabilecegi
gibi, anlatim zamani ve ortami ile de ilgili olabilir. Destanci, destan metnini kurarken
olaylari, kahramanlarin o&zelliklerini, c¢evreyi vb. anlatirken gelenekten almis oldugu
bilgileri ve birikimi kullanir. Eger miizikle birlikte destan anlatiyorsa destanin neresinde
hangi ezgiyi kullanacagini ve ne zaman, hangi ortamlarda destan anlatacagini bilir.
Destanin belirli yerlerinde daha o6nceden belirlenmis ifadeleri kullanmakla birlikte,
kahramanin dogumu, evliligi ve miicadeleleri esnasinda da gelenegin dikte ettigi ifadeleri
yeteneginin elverdigi ol¢iide kullanma hakkina sahiptir. Biitlin bu kurallar, bir destan
geleneginin sinirlarini tayin etmektedir. Kendine has kurallara sahip bir gelenek, baska bir
destan geleneginden c¢esitli yollarla alinmis bir destani, muhteva 6zelliklerini bilinen
olaylarla, sekil 6zelliklerini geleneklerinde var olan sekillerle degistirerek kendi kurallarina
uygun hale getirmektedir. inceledigimiz Cora Batir’m Kirgiz anlatmasi, yaptigimiz bu
degerlendirmelere ¢esitli ornekler sunmaktadir. Kazan Hanligi déneminde ve idil-Ural
bolgesi’nde olustuguna inanilan Cora Batir Destani’nin Kirgizistan’daki anlatmasinda ne
Kazan ismi ne de Ruslarin Kazan’1 iggal ettigine dair bilgi yer almaktadir. Muhteva ve sekil
acisindan Kirgiz destancilik geleneginin kurallarma uyum saglayan destan; Kazan, Kirim
ve Nogay Tiirklerindeki Cora Batir’dan ¢ok farkli bir hale gelmistir. Kahramanin dogumu,
gengligi ve miicadelesinde Kirgiz destanlarinda yer alan motifler ve islup 6zellikleri
kullanilmistir. Cora Batir Destani’nin Kazan ve Kirim varyantlarinda nazim ve nesrin bir
arada kullanildigi, hatta nesrin daha agir bastig1 goriiliirken Kirgiz sahasindaki Cora (Coro)
Batir Destani’'nda tamamen manzum bir yapt hakimdir. Bu farklilikta adi gegen
cografyalardaki topluluklarin yasam sartlarimin etkisi kadar bu metinleri diizenleyen
destancilarin kimlikleri etkili olmustur. Kirgiz akin1 S. Coybekov, destan1 anlatirken bagl
oldugu gelenegin kurallarini dikkate alarak Cora Batir’in yeni bir varyantini ortaya
cikarmistir.

Sonug olarak, Kazak ve Kirgiz destan gelenekleri arasindaki iliskinin somut bir delili
konumundaki bu destanda oldugu tizere, bir destanin sekil, muhteva, yap1 vb. 6zelliklerinin
olusumunda destancinin ait oldugu destan gelenegi belirleyici oldugundan, Tiirk destancilik
gelenegi lizerine yapilan tespit ve degerlendirmelerde geleneklerin 6zel durumlar1 dikkate
alinmalidir. Ancak bu sayede Tiirk destan geleneginin temel 6geleri (muhteva, sekil, yapi,
anlatici, anlatma ortami vb.) lizerine daha saglikli sonuglar elde edilebilecektir.

NOTLAR

Kazan Tatarlarma ait olan Cora Batir destani, I. Berezin’in Turetskaya
Hrestomatiya (Kazan 1862, 41-56) adli calismasinda yayimlanmistir. Berez’in yayinlamis
oldugu bu metni F. Ahmetova, Tatar Hahk icati. Dastannar adli kitabinda (Kazan 1984,
108-119.) yeniden nesretmistir. Bu metin, Tirkmen Tiirk¢esine 6rnek bir metin olarak
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verilmistir, ancak Urmangci, 2004 yilinda yayimladig: kitabinda bu metinde Tiirkmenden
daha ziyade Kazak veya Nogay tesirinin oldugunu belirtir. F. Latiyfi de Cura Batir adiyla
(Kazan 1993) Cora Batir’in ¢esitli varyantlarin1 Tatar Tiirk¢esine aktarmistir (Urmangi
2004: 398). Urmangi’nin Tatar Eposu’nda “Cura Batir Hikeyat1” ve “Cura Batir” baslig
ile Kiyam Yoldas’in kaleme aldig1 baz1 pargalar yayimlamistir (Urmangi 2004: 386-403);
Kirim Tatarlarindan tespit edilen Cora Batir destanimin bazi varyantlari, 1896 yilinda W.
Radloffun Proben serisi olarak bilinen kiilliyatinin yedinci cildinde (Obrazts1 Narodnoy
Literatur: Severnih Tyurkskih Plemen-Cast VII: Nareciya Kirimskogo Poluostrova,
Spb 1896) yaymlanmistir. Radloff’un yayimladig1 metinler, Cafer Bekirov tarafindan 6nce
Tagkent’te Gafur Gulam Adina Edebiyat ve Sanat Nesriyati’ndan ¢ikan Destanlar adl
eserde, daha sonra ise Kirimtatar Agiz Yaraticihgr adli kitapta tekrar nesredilmistir.
Radloff’un Proben serisinin VII. cildinde yayimladigi metinlerin bir kismi, Istanbul’da
1939 yilinda Cora Batir Destani adiyla yayimlanmistir (Tural 1995); Nogay varyanti ise
Mahackale’de basilan Nogaydin Kirk Batiri. Edige (Mahagkale 1991) baglikli eserde yer
almaktadir. Bu metin, A. H. Canibekov tarafindan 1926 yilinda Nogay cirgisi Aci-Molla
Nogman Oglu’'ndan derlenmistir. F. Latiyfi’nin terclimesi olan Cura Batir, Karacay-
Cerkes bolgesinde yaymmlanan “Nogay Davisi” gazetesinde “Sora Batir” bashg ile
basilmis, ayrica ayni metin, Biiz Yigit (Buharest 1988) adl1 yaymna da dahil edilmistir.
Kazak Tirkleri arasinda Cora Batir’in pek ¢ok varyanti tespit edilmistir. Bunlar, Batirlar
Ciri. Kirnnmdin Kirk BatirYMorin Ciravdan Cazilgan Moralar adli kiilliyatta, A. A.
Divaev’in “Sura Batir. Kirgizizskaya Bilina” (Taskent 1985) ve “Sura, Sin Narik Batira”
(Oranburg 1922) adli ¢alismalarinda ve R. Bayazit’in Yana Kala. Cura Batir (Akyul
1915) adli yayiminda nesredilmistir (Ibrahimova 2002: 3-6). Kabil Maksetov, Divaev’in
Protokol Zasedaniy i Soobsceniy Clenov Zakaspiyskogo Krujka Lubiteley Arheologii
i Istorii Vostoka adli eserinin dérdiincii cildinde yayimlanan “Sura Sin Narik Batira” adli
Rus¢a metni, Cora Batir’in Karakalpak varyanti olarak kabul etmistir (Maksetov 1996:
314). Karakalpak Tiirklerinde olduk¢a hacimli bir goriinim sergileyen Cora (Sora) Batir
destaninin Ozbekistan ilimler Akademisinin Karakalpakistan Béliimii'nde bes varyant yer
almaktadir. Bunlardan Er Sora Karakalpak Halik Destam adiyla yayimlanan metin, 1958
yilinda Hocambergenov Rambergen tarafindan yaziya gegirilmis Nurabilla oglu Esemurat
jirav anlatmasi ve 7000 dizedir. Bir digeri 6000 dizelik 1956 yilinda A. Camalov, N.
Kamalov, K. Mambetnazarov tarafindan yaziya gecirilen Nagimov Karam jirav
anlatmasidir. 1961 yilinda O. Erpolatov, B. Akimniyazov, A. Alimov tarafindan yaziya
gecirilen metin ise Ayimbetov Seytcan jirav anlatmasi olarak bilinmekte ve 6500 dizeliktir.
Diger iki niishadan ilki 1959 yilinda K. Mambetnazarov’un tarafindan yaziya gegirilmis
4000 dizelik Aknazarov Cannazar jirav anlatmasi, digeri ise 1962’de derlenmis 4000
dizelik 1. Oteniyaz anlatmasidir. Karakalpak Cora Batir’min (Er Sora) bir baska
varyantinin, 1922 yilinda A. A. Divaev tarafindan yayimlandigini, ancak bu destan1 kimden
ne zaman derledigini belirtmedigini Fikret Tiirkmen haber vermektedir (Membetnazarov
1995: 3-4, Tirkmen 2002: 270). Destanin masallasmis sekillerinden birisi, Tepegoz
Dobruca Masallar1 adli kitabin i¢inde Biikres’te yayimlanmistir (Ekrem 1985). Fikret
Tiirkmen, Dobruca’da derlenerek yayinlanmis “Bayboéri uli Beyrek Batir”, “Tepeg6z”,
“Ariz men Kamber”, “Yusuf man Zuleyha”, “Say Simayil”, “Tayir man Zore” gibi
hikayeleri incelemeye aldig1 yazisinda “Baybori uli Beyrek Batir” hikayesini
degerlendirirken buradaki “batir” kelimesinin Dobruca Tatar kahramanlik destan ve
hikayelerinde kahramanlarin daimi sifati olarak yaygin bir sekilde kullanildigini
belirtmistir. Tiirkmen, ayrica bu agiklamasina 6rnek verirken “Edege Batir, Sora Batir,
Kiylap Batir, Ayuw Kulak Batir” gibi isimleri zikrederek Dobruca bolgesinde de Cora
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Batir’in bilindigini 6ne slirmektedir (Tirkmen 2001a: 699) 1982 yilinda Abdiilkadir
Salgir’in bir problem olarak 6ne siirdiigli Cora Batir Destani’nin tam bir metninin olmadig1
gorlsi, bugiin artik gecerliligini yitirmis durumdadir (Salgir 1982: 363). Cora Batir’la ilgili
Kazak, Kirgiz ve Karakalpak Tiirklerinin hacimli destanlari bulunmaktadir, ancak pek ¢cogu
arsivlerde oldugu ve yayimlananlarin da Tiirkiye’ye ge¢ geldigi i¢in bu destanin tam bir
metninin olmadig1 goriisti agirhik kazanmustir.

? Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Ergun 1996: 275-276.

3 Cekirdegi Kazan’in Ruslar tarafindan isgal edilmesi olayina dayali olan Cora Batr,
tarthle siki baglar1 olan bir destandir. Kazan Hanligi’nin tesiri altindaki cografyalarda
bilinen bu destanin 6zellikle Kazak ve Kirgiz sahalarindaki yeni sekillerinde bazi
degisiklikler olmustur. Destanin 6nemli kahramanlarindan olan Cora Batir’in tarihte Rus-
Kazan iligkilerinde 6nemli bir yeri olan Cora Narikov olduguna dair bazi tarihi vesikalarin
olugunu Kazan’da destan {izerine kapsamli bir aragtirma yapan Liliya Ibrahimova
belirtmektedir. Ibrahimova’nin verdigi bilgilere gére Cora Narikoglu, 16. yiizyilm
baslarinda ve ortalarinda yasamis, devlet islerinde oldukga aktif biridir. Kazan Hanligi’nin
karisikliklar yasadigi ve Moskova’ya siirekli olarak el¢ilerin gonderildigi bu dénemde pek
cok kere Moskova’ya giden devlet adamlar1 arasinda goriinmektedir. Ancak tarihte yasayan
Cora Nartkov’un Moskova’ya yakin birisi oldugunu bilindiginden Ibrahimova, tarihte
birden fazla Cora’nin yasamis olabilecegini éne siirmiistiir (Ibrahimova 2002: 7-27, Kurak
2002: 174). Kazan Hanligi’nin tarihini irdeledigi eserinde Kurak, Cora Batir ve arkadasi
Kolingak Batir’in Ruslarla miicadele i¢in Kazan’a Kirim’dan gelen iki bahadir oldugunu
soyleyen Ibrahimova, Ruslara karsi miicadele veren tarihi sahislarn destana gecerek
yasamaya devam etmeleri nedeniyle destanin Sovyetlerce yasaklandigini belirtir (Kurak
2002: 182-183). Ortekin ise, Radloff’un Proben serisinin VII. cildinde yer alan Cora
Batir’la ilgili metinlerin bir kismin1 Cora Batir Destami adiyla yaymnlamis ve eserin
“Baslangi¢” kisminda da Cora Batir’in tarihi bir kisilik olup olmadigina deginmistir. Cora
Batir destan1 iizerine arastirma yapan pek c¢ok kisinin sirf isim benzerliginden Cora
Mirza’nin Cora Batir olduguna kanaat getirdiklerini, ancak destan kahramani1 Cora Batir’in
hanlikla, beylikle ilgisinin olmadigini, halktan biri oldugunu Moskova’da 1937 yilinda
yaymlanmig Tatar tarihiyle ilgili bir kaynaktaki bilgiye atif yaparak ifade etmistir (Ortekin
1939: 3-49). Cora Batir destanina deginen A. Inan da tarihte yasayan Cora Narikov ile
destandaki Cora Batir arasinda zithgin bulundugunu, Cora Narikov’un Sah Ali ile
baglantili oldugunu ve Safa Girey tarafindan idam edilen bir sahsiyet oldugunu
belirtmektedir (inan 1998: 77). Rahmankul Berdibayev (Epos-El Kazinasi, Almat1 1995),
Muhtar Avezov (Adabiyat Tarihi, Almati 1991) ve V. M. Jirmunsky (Tyurkskiy
Gerpiceskiy Epos, Leningrad 1974) gibi arastirmacilar, Cora Batir’in tarihte yasayan bir
kahraman oldugunu kabul etmisler, ancak tarihte yasayan Cora Narikov’la kesin bir
baglantisini kuramamislardir (Orozova 2002: 367-368).

* Bu konuda daha fazla bilgi i¢in “Munduk Zarhik, Kiz Dariyka, Narikbay El
Adabiyat1 Seriyasinin 11. Tomu, Biskek 2002” adli eserin Narikbay destanina ayrilan
kismindaki “Kiris S6z” boliimiine bakiniz.

> Batirlar Cir. Kirimdin Kirk Batir/Murin Ciravdan Cazilgan Moralar, 5. Tom,
Almat1 1989, 306. Kazak Tiirklerindeki Cora Batir destani ile ilgili olarak ayrica
Rahmankul Berdibay’in Epos El Kazinasi adl1 ¢alismasiin “Er Sora” boliimiine bakiniz
(Berdibay 1995: 173-193).

6 Manas destanindaki dairelesmeyi Aynek Caynakova, “Manas Eposundag
Genealogiyalik Tsiklizatsiya Printsibinin Maanisi” adli yazisinda ele almistir. Burada
Caynakova, Manas Destani’nin silsileler olusturularak (genealojik) anlatildigin1 ve her bir
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dairenin geleneksel bir kompozisyonun var oldugunu belirtir. Manas boliimii, “1. Manas’in
dogumu ve ¢ocukluk cagi, 2. ilk kahramanliklari, 3. Manas i Kanikey’le evlenisi, 4. Cofi
kazat, 5. Manas’in 6liimii”nden; Semetey boliimii ise “1. Semetey’in dogumu ve ¢ocukluk
cagl, 2. Semetey’in ilk kahramanliklari, 3. Ayciirok’le evlenmesi, 4. Kofiurbay’a karsi
savas, 5. Semetey’in Olimii ve kaybolusu”ndan ve Seytek bolimii de “l. Semetey’in
yurdunun yagmalanmasi, 2. Seytek’in dogumu, 3. I¢ diismanlar ile savas, 4. Seytek’in
evlenmesi, 5. Distaki diismanlarini yenmesi’nden olusmaktadir (Caynakova 1995: 137-
138). Burada da goriilecegi gibi Manas Destani, Manas’la sonu¢lanmamis, kendisi gibi
kahraman varisleri tarafindan devam ettirilmistir.

7 Kazak ve Kirgiz Tiirklerindeki 6liim sonrasi “as toyu” hakkinda daha genis bilgi i¢in
bk. Aca 1999.

% Baba Tiiktii Cacti Aziz, Edige Destani’nin gesitli varyantlarmda Baba Togti, Baba
Tiklas, Baba Tukli gibi adlarla yer almaktadir. Ozellikle Kazaklarda bu isim, ¢ocuksuluga
care arayanlar arasinda yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Cocugu olmayanlar, Baba
Tiktii’niin mezarmi ziyaret edip onun mezar1 basinda sabahlar ve ¢ocugu olmayan c¢iftler
onun yardimi ile ¢ocuk sahibi olurlar. Baba Tiiktii Cact1 Aziz, Ahmet Yesevi gibi hiirmet
gormils ve Orta Asya’da Islam dini icin savasan birisi olduguna inamilnmustir. Falev,
cocuksuz ciftlerin sefaat¢isi Baba Tiiktii’'niin sikintiya diisenlere yardim etmesi nedeniyle
Hizir peygamberin seviyesinde degerinin oldugunu, Zirmunskiy ise Baba Tiiktii’niin
Islamiyet oncesindeki yasli samanlardan oldugunu sdylemistir (Schmitz 2004: 38-41).
Biitiin bu bilgilerden hareketle, Kazak-Kirgiz bélgesinde ¢ocuksuz ¢iftlere ¢ocuk veren en
onemli kaynaklardan birisinin Baba Tiiktii Cagti Aziz’in tiirbesi oldugu goriilmektedir.
Cora Batir destaninda da bu sahsin yardimi ile ¢ocuk sahibi olunmasi, Baba Tiiktii etrafinda
gelisen inaniglarin destana yansimasi olarak degerlendirilebilir.

? Fikret Tiirkmen, “Kirgizistan’da Ata Kiiltii ve Kutsal Yerler” baslikli yazisinda
Kirgizistan’daki atalar kiiltii inancinin beslendigi kaynaklari, kutsal olarak kabul edilen
belirli yerleri degerlendirmeye almistir. Turkmen, Kirgizistan’daki kutsal yerleri “a)
Efsanevi kabile atalari, tarihi ve menkabevi kahramanlarin tiirbeleri, kabilelere ait kutsal
yerler b) Islam oncesi peygamberlere ait olduguna inanilan tiirbeler, ziyaretgahlar c) Stfi
seyhlerin veya sehitlerin mezarlar1” seklinde bir tasnife tabi tutmayr uygun bulmustur.
Glinboz adi verilen mezarlara 6rnek olarak verdigi “Taht-1 Siileyman, Arsdan (Arslan) Ata,
Kirgiz Ata, Ak Taylak Ata, Kambar Ata, Oysul Ata, Colpon Ata” gibi isimlerden bazilari
(Tirkmen 2001b) Cora Batir’in Kirgiz anlatmasinda da yer almaktadir. Kazakistan’daki
inang¢ merkezleri hakkinda bk. Tiirkmen 2004.

19 Ali Duymaz, “Dede Korkut Kitabi’nda Alpliga Ge¢is ve Topluma Katilma Térenleri
Uzerine Bir Degerlendirme” adli yazisinda alpliga gecis ve topluma katilma bahsini “1.
Fiziki ve Biyolojik Bir Varlik Olarak insan, 2. Oliim Simgeciligi, 3. Yeniden Dogum
Simgeciligi, 4. Vahsi Hayvanlarla Miicadele, 5. Baba ile Iliskiler, 6. Sirlarm Ifsasi, 7.
Servet ve Mevki Sahibi Olma” gibi basliklar altinda degerlendirmistir. Duymaz bu
yazisinda sirlarin ifsast konusunda “Eriskinler topluluguna katilan kahraman sosyal ve
mukaddes degerleri tanimak durumundadir . Ancak dikkati ¢ceken bir nokta da erigkin olan
gencin sirlart 0grenmesine izin verilmesidir. On bes yasina girip potansiyel olarak alp
olma vasfi kazanan delikanli artik bazi sirlart 6grenmelidir. Dede Korkut Hikdyelerinde bu
swrlarin basinda babanin veya kardesin esir oldugu gercegi gelmektedir.” demektedir
(Duymaz 1998: 48). Inceledigimiz bu destanda da Cora belirli bir yasa, alplik yapabilecek
bir seviyeye geldikten sonra 6grenmesi gerekenleri ancak 6grenmistir.
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