DEDE KORKUT DESTANLARINDAN BEGIiL OGLU EMREN DESTANI UZERINE
SIMGESEL BiR YORUM DENEMESI

A SYMBOLIC INTERPRETATION ESSAY ON EPIC OF BEGIL OGLU EMREN FROM DEDE
KORKUT

OITBIT CHMBOJTHYECKOT O TOJIKOBAHHA JECTAHA BETH/IBb OTJTY SMPE H3 KHUTH
JIEJJE KOPKYTA

Elif OKSUZ'

OZET

Bazi edebi metinler goriilen anlaminin disinda bir de goriinmeyen/derin anlama sahiptir. Metinlerde
asil verilmek istenilenler bu derin anlamda gizlidir. Anlatici, metindeki Ortiik anlami kullandigr cesitli
simgeler araciligiyla agar. Tiirk edebiyatinda bircok metnin arketipsel kaynagini olusturan Dede Korkut
Kitabi, Oguzlarin gogerevli hayat tarzindan toplumlasma siirecine gegisinin simgesel anlatisidir. Bu
incelemede, kitaptaki on iki hikdyeden biri olan Begil Oglu Emren Destani’nin bagkisisi Emren’in bir birey
olarak toplumda yer alma siireci psikanalitik bakis agisiyla tahlil edildi. Bu siiregte rol oynayan av, geyik, at,
kilig, kargi, demir don; ev, yer, dag ve su simgeleri fenomonolojik yonden degerlendirildi.
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ABSTRACT

All these texts have an discernible meaning apart from discernible one. The main meaning in the text
which is aimed to be conveyed is hidden in this deep meaning. The narrator convey the hidden meaning by
help of various symbole. Dede Korkut Text, which is constitates the prototype of many articles in Turkish
Literature, is the symbolic narration of the Oguz’s transition from tribesman to civilized-life. In this study
the main character “Epic of Begil Oglu Emren ” which is one of the twelve stories in the book has been
evaluated with psychanalitic view in term of his adoptation in the sociality as an individual. Hunt, deer,
horse, sword, lance, iron dress; home, land, mountain and water, which is played roles in this process have
been evoluated with the phenomenon-aspect
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PE3IOME

Bce TekcThI 00J1aal0T IIOMHMO CBOErO0 OCHOBHOIO, BHIMMOIO CMBIC/IA €II€ M HEBHIUMBIM C
MIEPBOTO B3MUIAA, TOATEKCTHBIM/TITYOOKHUM cMbIciioM. CaMoe OCHOBHOE 3HAUYEHHE TEKCTa OOBIYHO CKPBITO B
moarekcre. CKa3uTeNnb IMepeaacT CKPBITHIA CMBICI TEKCTa MOCPEACTBOM Pa3IHYHBIX CHMBOJIOB. KHura mema
Kopkyra, KOTOpas MpeacTaBiseT COOOW HCTOYHHK APXCTHIHYECKUX TEKCTOB TIOPKCKOW JIMTEPATYPHI,
SIBIISICTCS. CHMBOJIMYHBIM TIOBECTBOBAHHEM O TEPEXOJIC OTY3CKUX IUICMEH OT KOYEBOW K OCeIIol ku3Hu. B
JAHHOM WCCICIOBAHWM  C [EJbI0 MPOAHAIM3UPOBATh C TOYKH 3PCHHUS TICUXOAHATUTHKH IIPOLIECC
COLMANIM3AIlMA W CTAHOBJICHHS YCIIOBEKA JIMYHOCTHIO B 0OIIeCTBe, OBLI M30paH TIaBHBIA Tepoil jaecTaa
Berunes Ormy DOMmpe — OMHOrO W3 JBCHAJIATH PACCKa30B, BXOJIAIUX B KHUTY. OIIGHEHO C TO3UIUIA
(heHOMEHOJIOTHY 3HAYCHHUE CHUMBOJIOB TaKHX KaK 0XOTa, OJICHb, JIOMIAh, MEY, KOIbE, JOCIICXH, TIOM, 3EMJIs,
ropa u Boja.

KarueBbie CjioBa:

CumBod, Pacckas (necran) o bumere Ormy Dwmpe, mpoliece COmManu3aliuy, OJeHb, JIOmab, Topa,
BOJA

Giris: Simge' Uzerine

Simge, kdkenbilimsel olarak ikiye boliinmiis 6zdeksel nesnenin pargalarina verilmis addir.
Simge kullaniminin amaci, “iki ayr1 yapi arasindaki varlikbilimsel iligkiyi ortaya ¢ikarma [ktir].
S6z konusu yapilar, Hartmann’in ‘6n’ ve ‘arka’ diye niteledigi iki ayr1 gergegi icerir. On yap1
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0zdeksel olarak kendi basina var olma &zelligi tasirken, arka yapitinsel 6zelligi olan varligin
diisiince ile ulasilan yoniidiir.” (Inal 1981: 168) Simgeler bilingte ¢agrisimlar yoluyla olusan ve bir
cagrisim zinciri olusturan nesnel gercekligin izleridir. Kiginin bilincindeki 6zgiin goriintiiniin
yansimasi; bilingaltinin evrenle uyum i¢inde olmasidir: “Simgecilik bir ¢agrisimda, bir diisincede
armnir; bir kavramlar ve duyular yiicelesmesidir; tanitict degil, etkileyicidir (...) sanatin en yiice
anlatimidir, en tinselci seydir” (Verhaeren 1981: 201) ve bilingaltinin en olgun ve aktif oldugu
zamanlarda olusturulur.

Simge, ortak bilingaltinin tirlinii olmasinin yani sira bireysel bir anlam da ifade eder; ancak
“kisisel simge, diger kisileri etkileme giiciine gore, bazen kiigiik gruplar bazen de biiyiik gruplar
tarafindan benimsenip ortaklastirilir[ken], ¢ogu kez de kisisel simgeler kisiyle birlikte oliip
giderler.” (Gokeri 1979: 17) Simge, gizli anlaminin ortak bilingaltina yerlestigi oranda yasama
imkan1 bulur. Sanat¢1 onun sayesinde insanlar arasindaki ortak iggilidiiyii yansitir. Kolektif
bilingdisinin igerigi arketipler terimiyle adlandirilirlar; ruhsal yapinin derinliklerinde sekillenen i¢
dinamiklerdir. “Arketipi algilanabilir kilarak anlamini ve islevini bir dl¢lide yansitan bilingteki
beliris bigimine Jung ‘arketipsel imge’ bir baska deyisle de ‘simge’ der. Simge arketipin hem
“iriini’ hem de ifadesidir.” (Gokeri 1979: 12) Simgeler, insan yasamini ve nesneyi anlama
cabasina yardimei olan en etkili {irlinlerdir.

Simgesel Bir Metin: Dede Korkut Kitabi

Dede Korkut Kitabi, Tiirk’{in dilini, yasayisini ve toresini giiniimiize tagiyan abidevi bir
eserdir. Yaziya ge¢irildigi donemde “yazim, gramer ve arkaik 6zellikleri tasima, igerik, bigim,
kurgu ve anlam diizeni bakimindan bu metinlerin bir benzeri edebiyatimizda bilinmemektedir.”
(Yildirim 2002: 140) Bu eser, sadece estetik ve edebi degeriyle 6nem arz etmez. Ayni zamanda
“Tirk insaninin yasam, inang, degerler diinyasi, karakteristik 6zellikleri ile derin ve boyutlu bir
islev[e]” (Eliuz 1998: 507) sahiptir. “Oguz toplumunun varlifin1 gosteren, hayat normlarini
giizellestirip kendi i¢inde koruyan ve bugiin bize sunan temel hayat pasaportudur.” (Abdullah
1997: 13) “Hem bireysel olarak diinyada tutunmaya ve kendilerini anlamlandirmaya yarayacak bir
gonderge kiimesine sahip ol[an] hem de Oguz toplumu tarafindan kabul ve taltif edilerek
biitiinlesmeyi sagla[yan]”(Ugiincii 2005: 9) bir metin olarak Tiirk’iin inang ve diisiince sistemini,
hayat felsefesini yansitan kiiltiir atlasidir. “Kiiltiirel yapi[ya] ve kiiltiirel yapida ortaya c¢ikan
degisimler[e]” (Yildirim, 2001: 133)bu atlastaki isaretlerin dogru bir sekilde ¢oziilmesi ile ulasilir.

Tiirk Edebiyatinin simgesel ve arketipsel kaynagi olan Dede Korkut Kitabi’nda, mitolojik
diisiince tarzindan siyrilan Oguzlarin, kendi i¢ diinyalarina yonelmeleri ve bireylesme cabalari
anlatilir. Fakat bu bireylesme, asla topluma karsi tavir alma seklinde degildir. Kisiler, kendilerini
ispatlama yoluyla toplumdaki yerini alir. Bu metinlerde Oguz’un gocerevli yasam tarzindan
yerlesik hayata geg¢is asamasinda gecirdigi sancili siireg, hayata ve evrene bakis agisi yogun
simgesel degerlerle yogrulmustur. Bireyin bilincinin ya da bilingaltinin; hayata bakis
perspektifinin yansimasi olan bu metinlerde bildirisim 6zelliginden siyrilan dil, simge degerinde
anlam kazanir.

Simgesel Anlatimin Metinlestirdigi Destan: Begil Oglu Emren*

Psikolojik ve felsefi kullanimlariyla dogrudan ilintili olmayan; ama onlarla dolayl
yollardan baglantili olan simgeler, edebiyatta, anlatiy1 daha derin bir sekilde hissettirmek; okuyucu
ve dinleyici kitlesinin bilincini siirekli canli tutabilmek ve nesnelerin arka planinda yer alan
anlamlar1 vurgulamak i¢in kullanilir. Tiirk Edebiyatinin temel kaynaklarindan Dede Korkut Kitab1
derin simgesel boyutlara sahip bir metindir. Bu ¢aligmada Dede Korkut Kitabi’nin dokuzuncu
destani olan Begil Oglu Emren Destani, simgesel dizge acisindan okunarak metnin derin anlamlar
dizgesi degerlendirilmistir.

Begil Oglu Emren Destani, toreye karsi gelen Begil’in mit® tarafindan cezalandirilmasi/
miikafatlandirilmast ve oglu Emren’in bir birey vasfiyla topluma katilmak i¢in gecirdigi sancil
olgunlagma/erginlesme siirecinin simgesel metnidir. Dede Korkut Kitab1’nin diger destanlarinda
oldugu gibi bu destanda da dil, sembolik fonksiyon tagir. Metinde, simgesel islev bakimindan
gocerevli kiiltlire ait terimler ve mekanlar araciligiyla kolektif bilingaltina yonelik bir kurgu dikkat
¢eker. Bu kurguda, destanda gecen ve gdgerevli kiiltiire, dolayisiyla savunmaya ait terimler olan



av, geyik, at, kilig, kargi ve demir don ile mekan olarak kullanilan ev, yer, dag ve su simgeleri
kullanilir.

Gogerevli Kiiltiire Ait Simgeler

Dede Korkut destanlarinin tiimii, Han Bayindir’in kara yerin {izerine evini kurmasi, Oguz
beylerinin onun etrafinda toplanmasi ve bir gsdlenin anlatimiyla baglar. Bu yapi, gocerevli hayat
tarziyla yasayan Oguzlarm, yeni bir mekéna ve olusuma acilimmin isaretidir. Bireyin mekani
icsellestirmesi, kendine 6zgii kilmasi, diislerini gerceklestirecegi bir diinya yaratma egiliminin
sonucudur. Oykiilerin basinda anlatilan solen, destanlarin konusu ile ilgili ipuclar tasir. Begil Oglu
Emren Destan: 'nin beyan edildigi bu dykii de kolektif bilincin birlikte hareket ettigi, i¢ Oguz ve
Di1s Oguz beylerinin yiginak oldugu boylesi bir ortamda dogar. Bu ortamda, otekiler yer almaz;
¢linkii Oteki, “biz”’in arasma girdiginde (Giircistan’dan gelen elgi/harag) Oguzlar arasindaki biling
bozulacaktir.

Her y1l Giircistan’dan gelen haracin az olmas1 Oguz toplumunun distan gelecek saldirilara
kars1 koymada zorlanacag zayif bir donemde oldugunu gosterir. Zira haracin azligi durumunda
“Bayindir Han tabiiliginde olan bu vassal memleketi cezalandirmay1 da diisiin[mez]” (Bayat 1999:
67); her yil altin ak¢e olan haracin; o sene kavganin ve savasin temelini olusturan ¢gomak, at ve
kilict goriince tilkeyi savunma ihtiyacinin dogdugunu anlar:

“Tokuz Tiimen Giircistan’in haraci geldi. Bir at, bir kili¢, bir comak getiirdiler. Bayinduwr
Han kati saht oldu. (...) Her yil altun akca geliir-idi yigide bige viriir-idiik hatirlart hos olur-
idi”(s.216)

Getirilen hara¢ arasinda; “birinin yolunda giden igini aksatan, engelleyen, ¢ikarmi
baltalayan davranista bulunmak” (Yurtbasi 1996) anlamuyla deyimlerimize giren “comak” *n
bulunusu, diizenin kaosa doniiseceginin habercisidir. Gonderilen haraglarin simgesel degerlerini
fark eden beyler, bu esyalarin Oguz’a koruyuculuk edecek bir yigide verilmesini uygun goriirler.
Kaosun sezilmesi karsisinda boyun diger beyleri bu esyalar1 kabul etmez, sadece Begil, hem
esyalar1 hem de gorevi iistlenir. Destandaki yiice birey arketipinin simgesi olan, Oguz’un biitiin
miskiillerini ¢6zen Dede Korkut, himmet kilicim1 Begil’in beline baglar, comagi omzuna atar ve
yay1 karusuna gecirir. Bu kii¢iik torenle Begil, boyunun koruyucusu olur. Oguz’dan go¢ ederek
dokuz tiimen Giircistan sinirinda, koruyuculuk gorevini yapar. Kahramanin bulundugu yeri terk
etmesi, yeni bir seriivene girmesinin ve bireylesme siirecinin baglangicidir. Bu siire¢ igerisinde
kendini ispatlamasi ve yeni yerdeki yasantisim basariyla devam ettirmesi, onun kendini
kanitladiginin delili olacaktir. Basarisini ddiillerle somutlagtiran Begil, ge¢mis yasantisina ve
evine alni ak bir sekilde doner. Begil, gorevini hakkiyla yerine getirmenin simgesi olarak ydd
kdfirin basimi Oguz’a gonderir ve yilda bir kez Han Baymdir’in divanina ¢ikarak ona bagliligim
belirtir.

Begil’in Han Bayindir’in huzuruna gittigi giinlerin birinde biitiin Oguz beyleri ava ¢ikar ve
sonrasinda da toplumun “biitiin bireylerinin katildig1 ‘sdlen’, ‘sigir’ (av merasimleri) (...) adi
verilen genis katilimhi [bir]téren” (Gorkem 2009: 413) diizenlenir. Sozlik anlami, “karada,
denizde, golde ve akarsuda evcil olmayan hayvanlar1 vurma veya yakalama isi” (Tiirk¢e Sozliik
2005) olan av, Dede Korkut Kitabi’nda birinci boyutunun diginda farkli bir isleve sahiptir. “Av,
sosyal ortami, vakanin Orgiitlenisini tamamlayan bir gerceklik duygusu ver[ir]. Olay icin bir
hazirlik sathasi oldugu gibi, sosyal ger¢eklik duygusu ile kahramana kendini gerceklestirme ve
kanitlama olanaklarini kapsayan bir mekéna doniisiir.” (Eliuz 1998: 510) Bu yoniiyle av, “alplar
topluluguna iiye olmanin sart[larindan]” (Duymaz 1999: 117) biri ve ortak bilinci harekete geciren
kitlesel bir bulugma ritiielidir. Bu destanlarda en ¢ok avlanan hayvan geyiktir. Geyik, daglarda ve
sarp kayalarda yasayan, cok c¢evik hareket eden, ulasilmasi giic bir hayvandir. Yiiksekte,
insanlardan uzakta ve zor erisilir olmas1 ona kutsallik atfeder.

Destanlar ve mitolojilerde kurdun gokten, geyigin yerden tiiredigi belirtilir. “Kurt
goklerin; alageyik ise yerlerin sembolii ve ruhu gibidir.” (Ogel 2006:103) Geyik, “Yakutlarda ve
Kazak Kirgizlarinda Umay (sozliikk anlami rahim, plasenta) igin yapilan torenlerde plasentanm



karsilig1 olarak serbest birakilan hayvandir” (Ates 2001: 125) ve ¢ogu zaman kadin/tiireme nesnesi
olarak kullanilir. Sembolizm agisindan kahramanin i¢inde yuvalanan animasi olan geyik, bir¢ok
destan ve hikayeye dogurganlik bakimindan islevsel bir nitelik kazandirir.

Geyigin yerin simgesel degeri olusu, destanda Begil’e 6zel bir konum kazandirir.
Geyiklere rahatlikla hiikmetmesi, arik olanlara hayat bagislamasi; semiz olanlar1 bogazlamasi
Begil’in, bulundugu ortamda hakimiyet kurma yetisini simgeler. O, iilkeye koruyuculuk etmek i¢in
gittigi Giircistan sinirinda, bdlgenin asayisini saglamanin yani sira orada niifuz sahibi de olur.
Kendi kurallarina uymayan/ kars1 gelen (giiglii olan) yad kafirin* basin1 keser. Destanda agik¢a
belirtilmese de zayif diigmanlarina az zarar vererek onlar1 korkutur ve onlara hayat bagislar.
Boylece bulundugu yerin hakimiyetinin kendisinde oldugunu kanitlar.

Destanda, Begil’in, Han Bayindir’in huzuruna ¢iktig1 giinlerden birinde, kimisi onun ok
atmasimi kimisi de kili¢ kullanmasim1 6ver. Salur Kazan ise onun ne atin1 ne de kendisini 6ver;
sadece geyik avlamaktaki hiinerini sdyler:

“Usg yiiz altmis alti alp ava binse, kanlu geyik iizerine yoriyis olsa, Begil ne yay kurar-idi
ne oh atar-idi, haman yayi bileginden ¢ikarur-idi, buganun, siginun boynuna atar-idi, ¢ekip
turgurur-idi. Aruk olsa kulagin deler-idi® avda bellii olsun diyii, amma semiiz olsa bogazlar-idi.
Eger bigler geyik alsa kulagi deliik olsa Begil sevinciidiir diyii Begil’e gonderirler-idi.” (s.216-
217)

Salur Kazan’in yukaridaki 6vgiisii iizerine Kazan Han “Bu hiiner atun-midur erin-
midiir? ’(s.217) diye sorunca diger beyler “er”’in diye cevaplar; ancak kendisi “at islemese er
oginmez” (s. 217) der ve hiineri “at”a baglar. Kazan Bey “alet isler el dginlir atasoziinii degistirip
at islemese er Oginmez demekle aslinda bir saka yapmak is[ter], fakat Begil bu sakayi
kaldir[amaz].” (Tezcan 2002: 321) Begil, kendisinin orada kiigiik diigiirildiigiinii sanarak, handan
aldig1 bahsisi onun oOniine doker, ona kiiser ve divanindan ayrilir. Dede Korkut Kitabi “ihmal,
kiskanglik, kiisliik, alinganlik, kibir gibi zaaflarin insan tabiatinin ahengi iginde” (Giinay, 1999:
202) islendigi bir metindir ve eserde, bu zaaflarin ya baskisinin ya da onunla iligkisi olan birisinin
bireylesme siirecinde dnemli bir rolii vardir. Begil eve gelip olanlar1 esine anlattiginda esi, onun
gonliiniin agilmasi igin ava gitmesini Onerir. Avda, 6niine bir geyik ¢ikar. Begil, her zamanki gibi
atini salar, yay kirisini boynuna atar; fakat avlayamaz; attan diiserek sag uylugunu kirar. Hanla
birlikte hareket edip, geyik avini/ yerin hakimiyetini istedigi sekilde yonlendiren Begil, ondan
ayrilir, diizene kars1 gelir ve yer lizerindeki niifuzunu kaybeder; kolektif bilincin digina ¢ikmasinin
cezasini ¢eker. Sag uylugunun yani giiciiniin kirilmasi, kahramanin handan baska bir destekg¢iye
ihtiya¢ duymasinin simgesel boyutunda gerekcesi olur. Begil’i tekrar diriltecek ve topluma
kazandiracak; onun neslinin, fiziksel ve tinsel varolusunun devami olacak olan oglu, bu asamada
devreye girer. Begil’in geyik avindaki basarisizligi, oglu Emren’in tinsel varolusu, toplumda
sayginlik kazanmasi ve bireylesme/ bir yetiskin olarak yeniden dogma siirecinin baslangici olur.
Simgesel boyutuyla ise geyik, mitin, Emren’e kendisini ispatlamasi/ bireysel varolusu i¢in verdigi
firsat; toplumun, téreye karsi gelen Begil’e ve onun varolussal devami olan Emren’e tanidigi
yasama/ topluma katilma sansinin ifadesidir.

Tiirk destanlarinda/ toresinde zengin bir simgesel anlatima sahip olan ve siklikla kullanilan
hayvanlardan biri de attir. Destanlarda atin “kapali mekanlardan acik mekanlara, belirli bir
merkezden ugsuz bucaksiz bozkirlara (...) daha sonra diisman topraklarina dogru harekete
gecmeye zemin hazirla[yan]” (Cinar 1999: 99) bir islevi vardir. Cevikligi, kivraklig1 ve zekasiyla
kahramanin en biiyilk yardimcisidir. Birgok destan ve hikayede at, bir hayvan olarak
degerlendirilmez ve bireylesme siirecindeki kisinin en yakin arkadasi hatta kardesidir. Kimi zaman
ise sahibinden daha 6nemli bir konumu vardir. Begil Oglu Emren Destani’nda Kazan Bey: “hiiner
atin midwr, erin midir?” (s.217) diye sorar ve bu sorusunu yine kendi cevaplar: “At islemese er
ogtinmez, hiiner atindir.” (s.217) Begil, bu cevabin iizerine Han’a kiiser; fakat daha sonra yasadig
olaylar Tiirk milleti i¢in atin 6nemini ve onun toplumda bireyi tamamlayan 6nemli bir unsur
oldugunu kanitlayacaktir.

At, tabiat1 itibartyla vahsidir; fakat “hayvan sembolizmi i¢in genel gegerliligi olan bir
kural, ayn1 hayvanin vahsi ya da ehli olusuna farkli ve bazen birbirine zit yiiklii anlamlar



icerebil[ir].” (Saydam 1997: 135) olusudur. Kisi onu ehlilestirdiginde ve kendisiyle
Ozdeslestirdiginde ondan rahatlikla yararlanir; kendisine yoldas edinir. Cogu zaman sahibi onunla
tanmir. “Oguz oglu kahramanlik gostermeden ad alamadigi gibi, kendine mahsus at sahibi de
olamaz.” (Saydam 1997: 134) Ad ile at kahraman icin ayni derecede 6nem arz eder. Fakat bu
hikayede Begil, onu ikinci plana atarak téreye karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikisin ardindan gittigi avda, at
onu cezalandirir. Atina sahip olamayan kahraman, ondan diiger ve kayaya ¢arpar. Sembolik anlami
icgiidiiler olan at, destanda, Begil’in kendine hakim olamayisinin, i¢ ve dis benligini
uzlagtiramayisinin ifadesidir. Begil, yasadig1 i¢ catismay1 topluma aksettirmesinin, kitle ruhuyla
hareket etmemesinin, toplum bilincine aykir1 davranmasinin cezasi olarak, mit tarafindan kayaya
carptirilir.

Icgiidiilerin yanisira at, altbenligin gostergesidir; “egitilmis ve siivarisine yardime1 olan,
onu hedefine tasiyan diirtiisel giiclerdir.” (Saydam 1997: 135) Bu destanda Emren’in ve Begil’in,
toplumsal varolusunu ve bilingaltin1 yansitan bir islevi vardir. Attan diiserek sag uylugunu kiran
Begil’in durumunu 6grenen kafir, “kalkubeni yiriiniizden orii turun, yatur yirde big Begili tutun,
ag ellerin karusundan baglan, gafillice gorklii basin kesin, al¢a kanin yir yiizine dékiin, ilin giinin
capun, kizin gelinin yesir edin.” (s. 219) diye haber gonderince Begil, ogluna, asi olup kiistiigii
handan yardim istemesini sdyler. Emren bunu kabul etmez. Babasmin kargisini, kara polad 6z
kilicini, demir tonunu ve atin1 ona vermesini; kara donlu kéfirle kendisinin savagacagini sdyler.
Oglu, Begil’i simgeleyen Ogelerle kafirin karsisma ¢ikar. Ilk izlenimde kafir, gelenin atim
tantyarak onun, Begil oldugunu disiliniir. Ad, kisinin Oziinii tasir ve at, burada adla
0zdeslesmisligin gostergesidir. Simadan ziyade, dnce at taninir. Begil, her ne kadar hiineri kendine
baglamis olsa bile, toplumsal bilinci yansitan at olmadan, varligini devam ettirmesi zordur.
Benligin dis gerceklikle uyum icinde olmasi esasina dayanarak daha sonra da “yarak’® ve “1suk™’a
bakilir. Her seyin Begil’e ait oldugu tespit edilince, kafir, bu kisinin kim oldugunu merak eder:

“Altindag al aygir1 biliiriiz Begiiliindiir Begil kani
Kara polad 6z kilicun Begiiliindiir Begil kant
Egniindeki demir tonun Begiiliindiir Begil kani
Yanundag yigitler Begiiltindiir Begil kani” (s.223)

Bu soru, nesnenin Begil’e aidiyetinin ve Begil’le anilmasinin bir ifadesidir. Al aygirin,
kara polat oz kilicin ve demir donun sahistan 6nce taninmalari1 hem onlara verilen degerin hem de
sahibiyle 6zdeslesmisliklerinin gostergesidir. Begil’in donu giyilmek suretiyle karsisindakini
yaniltmaya yonelik olan bu tutum, Emren’i bir nebze de olsa basarili kilar.

Begil’e ait olan bir egsyanin “baskasinda” olmas1 yad kafiri hayrete diigiirtir. Ciinkii at ve
kilig “otekine” teslim edilmez. Kiligtan bahsederken 6zellikle vurgulanan sey “kara polat”liginin
yan sira “6z kili¢” olmasidir. Kilig kisiye 6zgii, kisinin “kendisine” ait bir esyadir. Kara polat
ifadesi, i¢inde, “gii¢, kuvvet ve kudreti” barindirir. Ayrica buradaki 6z kili¢ “uz kili¢ ‘hiinerli kilig,
usta isi kili¢’ olarak yorum[lanabir]. (Tezcan, 2001: 42) Bu durumda kéfirler, karsilarindaki
kisinin Begil kadar kuvvetli olup olmadigini, kilic1 ustaca kullanip kullanmadigini tespit etmek
i¢in savagsmadan Once onu psikolojik agidan ¢okertmeye ve yildirmaya ¢aligirlar:

“Altinda al aygwrt aruk oglan

Kara Polat oz kilici gedik oglan

Elindeki siiniisii gedik oglan” (s.222)

Emren, kafirin “yildirma” politikasina “yi1lmazlik”la kars1 koyar:
“Altumda al aygirum ne begenmezsin

Seni gordii oynar

Kara Polat oz kilicim kinin tograr



Kargu tali siiniim ne begenmezsin
Gokstin deliip goge pirlar” (s.222)

O, giydigi elbiseleri “lizerinde tagima” vazifesini basartyla yerine getirerek kendisini
topluma kazandiracak ikinci atilimi yapmus olur. Ilk atilimini, babasini toplumlagma siirecindeki
eski yerine tekrar getirmek igin gergeklestiren Emren, ikinci atitlimiyla bir yetigskin vasfini
tastyabilecegini ispatlar. Zira artik o, olaylar karsisinda “yilmazlik” tavrini takinabilme; bir
yetiskine ait olan sifatlar1 tasiyabilme kudretine sahiptir. Destandaki yigitlik gostergesi olan
kiyafetlerin Emren’e giydirilmesinin simgesel temeli, mitin, onun fiziksel ve psikolojik olarak
toplumlagma siirecine hazir olup olmadigini 6grenme amacidir. Emren, mitin bu sinavindan
basartyla ¢ikarak toplumun yetiskin bir {iyesi olabilecegini kanitlar.

Mekén Olarak Kullanilan Simgeler

Mekanlar ve oturma alanlari, kisiyi bulundugu yere gore anlamlandiran yerlerdir. Birey,
oturdugu yerde saglamlasir, etraftan gelecek tehlike ve tepkilere karsi savunma mekanizmasini
bulundugu konuma gore olusturur.

Begil oglu Emren Destani’nin baginda “ag ban ivini kara yirin iizerine” (s.216) diken Han
Bayindir, kendisine bir konum belirler ve destan o uzamda gelisir. Evin kurulmasi yeni bir
seriivenin, yeni bir diinya goriislinii benimsemenin ve benimsetmenin baglangici olur. Evini kuran
Han Bayindir, konumunu distan gelecek tehlikelere kars1 koruma istegi i¢indedir. Han Baymdir’m
evini/ Oguz toplumunu korumak i¢in ise i¢lerinden biri olan Begil’i gérevlendirir. Begil, Giircistan
sinirina giderek Oguz’u korumak i¢in mekan degistirir, evini oraya tasir. “Hayat1 ‘farkindalik
siireci’nde yasayarak, varolussal kimligine iligkin sorumluluklarin1 sorgulamaya baslayan kisinin
‘ev’i de degismeye baslar ve ‘ev’i ‘evren’i haline gelir. Bu noktadan sonra kisi, gilindelik
kazanimlarin pesi sira gitmekten kendisini alikor ve asil kimligiyle biitiinleserek ‘evren’inin
merkezine dogru bir yola koyulur. Maddi anlamda bir biiylimenin/genislemenin s6z konusu
olmadigi, kisinin kendine yiiriidiigli bu yolculukta insan, ‘var olmay1 unutma’ durumundan ‘var
olmay1 diisiinme’ durumuna geger.” (Tiizer 2007: 225) Begil, orada toplumdan bagimsiz olarak
varligim devam ettirebileceginin diisliniir ve bagimsiz bir varligin tohumlarini atmaya basglar.
Ancak evin/yurdun/ toplumun manevi havasindan uzak kaldigi ilk andan itibaren biitlin isleri
aksar, ters gider. Evden uzak kalan kisi kendi i¢ diinyasindan ve evreninden ayrilir. Ciinkii ev,
“bizim diinyadaki kosemizdir. Cok kez sdylendigi gibi, ilk evrenimizdir. Ev ger¢ek bir acundur.”
(Bachelard 2008: 38) Evin, insanin anilarini, diislerini ve diisiincelerini baglayici ve biitlinleyici bir
Ozelligi vardir. Hem ruh hem de beden olan ev, insan varhiginin ilk diinyasidir. Diisleyenin
yeniden kuruldugu yerlerdir. Destanda Begil, hana kiistiikten sonra evine gider. Evde hatunuyla
konusarak yeni bir agilim yasar. Hem kendinin hem de oglunun toplumsal konumunun manevi
varolus mekani evdir. Hikdyenin sonunda mitin tabii tuttugu smavlar1 basartyla gecen Emren’e
verilen 6diillerin en 6nemlileri ev ve ailedir. “Aile, hem neslin devamini saglayan, ¢ocuklarla
genisleyen ve bazen Onceki nesli biinyesinde bulunduran yapisiyla, hem de kiiltiirleme yoluyla
milli benlik ve kimligin devamin1 gergeklestiren yapisiyla”(Tural 1998: 9) 6nem arz eder. Emren’e
verilen bu hediyeler topluma kendini kabul ettirme ve onun gergek bir {iyesi olmasinin kanitidir.

Dede Korkut Kitabi’nda yer alan, mekan baglamindaki diger simgesel unsurlar dag ve su
kiiltiidiir. “Yer kabugunun ¢ikintili, yiiksek, egimli yamaglariyla ¢evresine hakim ve oldukca genis
bir alana yayilan boliimleri” (Tiirkge Sozliik 2005) olan daglar, asilmasi gii¢ sarp kayalardir.
Yiicelik ve heybet ifade ederler. Destanda daha ¢ok, ala, arkuru ve kara sifatlariyla kullanilir. Ala,
cok renkliligi ve hakimiyeti; arkuru zithigi; kara da hem rkiitiiciiliigii ve biiyiikliigli, hem de
derinligi ve dipsizligi simgeler. Su ise mitik anlamda yeniden varolusun semboliidiir. “Diinya
kendine 6zgii slirede yozlasir ve ¢oker. Bu nedenle her yil simgesel olarak yeniden yaratil[ir].”
(Eliade 2001:104) I¢indekilerin deforme olmasi, onun yeniden yaratilma ve icindeki nesneleri yeni
bir kimlikle var etme geregini dogurur. O, “biitiin varolus olanaklarini i¢inde barindiran ‘ecza-y1
evveli’ unsurlardan birisidir.” (Korkmaz 1999: 261) Mitik anlatimlarda yenilenme islevini su
iistlenir. Onun bu fonksiyonu diinyaya 6zgiiliigliniin yanisira hayata suda baslayan insanoglunun
bireysel yaratiligini ve yenilenmesini de beraberinde getirir.



Hikayelerde dag ve su birlikte kullanilir. Ala dag1 asan kisi gorkli suyu da gecer. Bundaki
mitik ve simgesel anlam, karsilagilan giigliiklerden basariyla kurtulan kisilerin, kazandiklari
bireysel ve toplumsal kimlikle varliklarin1 devam ettirmelerine igaret eder.

Diger destanlarda oldugu gibi Begil Oglu Emren Destani’'nda da, anlaticinin degil,
kahramanin bizzat konustugu yerler manzum pargalardan olusur. Dag ve su kiiltiiniin belirtildigi
ifadeler daha ¢cok manzum pargalarda yer alir. Bu, bireysel kazanimlar ve kayiplarin kahraman
tarafindan anlatilmasindan kaynaklanir.

Han Baymindir’in divanindan ayrilan Begil, evine geldiginde hatunuyla sdylesmez,
ogullarimi oksamaz. Esi icin bir seylerin ters gittigini fark eden kadin bu halinin sebebini sorar:

“Arku bili ala Tagdan diinin astin
Akindily gorklii sudan diinin kigtiin
Ag alinlu Bayindir Hanmin divamina diinin vardun.” (s.217)

Diine kadar hi¢ bir olumsuzlugun olmadigini vurgulayan bu ifadelerde, hanin oniine
cikana kadar dostlarm ve diismanlarin bulundugu ortami rahatlikla gecen ve bdylece kendisini
ispatlayan Begil’in varligi gizlidir. O, karsisina ¢ikan diismanlarin basini kesmek ve hana
gondermek suretiyle diismanlar1 arasindaki egemenligini de ilan etmis olur. Fakat hana kiistiikten
sonra gittigi avda bacagimi kirar. Erkeginin arka plandaki en biiylik destekcisi olan esi, bazi
tereddiitler yasamaktadir:

“Arkuru yatan ala taglar etegine ava vardun
Kara tonlu kdfirlere ugradin mi?” (s. 218)

Bu sorusta dag merkezli bir tedirginlik hakimdir. Dagin sifati arkurudur. Arkuru yatmak
“yolu kesecek sekilde uzanma[y1]” (Gokyay 1973: 166) ifade ettiginden ters gidecek olaylar haber
verilir. Diger manzum parg¢alardan ayri olarak bu kisimda sudan gecilmez. Mit, toreye baskaldiran
kahramanini burada onaylamaz ve yenilenme firsatin1 vermez. Birey, kara donlu kafir elinde yok
edilme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Fakat mit, kahramanimi yok ederek degil, kayaya carptirarak
cezalandirir. Kaya, daglarin esasini teskil eden unsurdur. Kahraman, kara donlu g¢etin diismanla
karsilasmaz; fakat o, diismanin ¢ekirdegini olusturan bir grupla kars1 karsiya gelir. Kolektif bilinci
yerlestirmeye ¢alisan mit, topluma aykir1 davranan Begil’i uyarma mahiyetinde bir smava tabi
tutar; basarili olur. Ciinkii daha biiyiik bir tehlikeyle karsilasacagini bilen Begil hemen
handan/toplumdan yardim isteyerek ona tabi oldugunu ogluna bildirir. Mitin bu tavri, hem Begil’i
tekrar toplum bilincine ¢agirirken hem de oglu Emren’e ad kazandirmaya ve toplumdaki varliginin
farkina vardirmaya yoneliktir.

Begil’in acizligi “kara daglardan haber asirarak, kanli sulardan haber gegirerek” (s.220)
diismana bildirilir. Begil, Hana yonelir; fakat Emren, babasinin handan yardim talebini reddeder.
Onun kisiligine biirlinilip, yigitlik simgelerini/kiyafetlerini alip, babasinin manevi kisiligine
girdigini diigiindiikten sonra kendisini diismanla vurusmaya hazir hisseder. “Fiziksel ve ruhsal
giiciin boyutlarin1” (Eliuz 1999: 30) asarak ¢etin bir savastan galip ¢ikar. Daha 6nceden “6teki
baturlar gibi (...) oviinecek nitelikleri” (Gokyay 1973: CLX) olmayan Emren’in bu basarisini mit,
“karsu yatan kara tagdan oglana yaylak vir[erek]. Kara kogu yiigriik atdan tavla vir[erek]. Ag¢a
yiizlii ogluna agg¢a koyun solen vir[erek]. Ala gozlii oghna al duvahl gelin allarak]. Ag alinl
Baywmdir Hana pengik ¢ikar[arak]. Oghn al[p], Bayindir Hamin divanina varf[arak] (...), Kazan
oglu Uruzun sag yaminda ana yir goster[erek].” (s. 224) odillendirir. Boylece Emren, hem
bireysel hem de toplumsal kimligini kazanir.

Daglarin mitik anlamlar1 baska bir agidan incelendiginde onlarmn atalar kiiltiiniin ve
mirasinin sembolii oldugu soylenebilir. Eski Tiirk geleneginde atalarin mezarlarinin daglarin
yiksek yerlerine yapilmasi bunun gostergesidir. Kara daglar heybetli ve katmanlasmis, toplum
tarafindan iyice benimsenmis bir torede ifadesini bulur. Mit, toplumun degerlerini yeni nesillere
aktarma gayesindedir. Kisilerin bireylesme/erginlesme siireglerinde iginde bulunduklar1 toplumun
gecmisini/aslini unutmasini istemez. Bu nedenle kahramanlarini 6nce kara dagdan/téreden/atalar
kiiltlinden gegirir. Sonra da gorklii suda kendini bulma imkéni sunar. Geg¢migle baglarini



koparmamis yeni bir toplum yaratma arzusundadir. Bu destanda mitin istegini yerine getiren
Emren’in, kara dagdan bir yaylak almasi, tarihini ve kiiltiiriinii 6grenip benimsemesinin simgesel
anlatimudir.

Biitlin destanlar sonunda oldugu gibi bu destanda da Dede Korkut gelir, sazlik ¢alar ve
“Yirlii kara taglarun yikilmasun. Kolkeliice kaba agacin kesilmesiin” (s.225) demek suretiyle
kahramanin bireylesme siirecinde sahip oldugu tarih ve tore bilincini kaybetmemesine yonelik bir
dua eder. Boylece, Oguz boyunun erginlesme yolundaki diger iiyelerini de tarih bilincine eristirme
gayesi giider.

Sonug¢

Dede Korkut Kitabi, Oguz insaninin “ben”ini kesfederek “6teki’nin etkisinden kurtulma,
toplumda bir “birey” olarak yer alma ¢abalarinin simgesel anlatisidir. Bu anlatida nesneler birer
“nesne” olmasmin disinda “nesne Otesi” olarak degerlendirilir. Nesnenin alt anlaminda asil
anlatilmak istenen gizlidir. Oguzlarin gocerevli iskan asamasinin anlatildigi destanlarda kullanilan
simgeler hem onlarin bireylesme hem de toplumlagma siirecinin anahtarlaridir.

Dede Korkut Kitabi’nda, kisinin “teki”nin goélgesinden siyrilmasi, bir “yetiskin” vasfini
kazanmasi mit tarafindan gergeklestirilen cesitli ge¢is torenleriyle olur. Bu térenler Oguz boyunun
giinliik yasama tarzinin i¢inden segilen 6geler araciliyla yapilir. Bu dgelerin ilki ve en 6nemlisi,
digerlerine var olma sansimi veren “av”dir. Hikdyelerde av, bireyin kendini kanitlayacag ilk sosyal
ortamdir. Kisi, avda aktif bir sekilde yer almasa bile av, onun olgunlagma ve sosyallesme siirecinin
belirleyicisi olur. Begil Oglu Emren Destani’nda Emren, bizzat ava katilmaz; ama onun 6ykiisii
babasi Begil’in avda yasadiklariyla baslar. Av, Emren’i var etmeye yonelik simgesel bir
fenomendir. Avin temelini olusturan “at” ve “geyik™; savas unsurlari olan kilig, kargi ve demir don
Emren’e kendini kanitlamak iizere verilmis ilk firsatin araglaridir. Bunlar1 dogru bir sekilde
kullanmay1 basarirsa “yetiskin” ve “birey” olma yolunda ikinci asamaya ge¢me hakkini
kazanacaktir. Ikinci asama onun yenilenmesiyle ilgidir. Bu yenilenmenin simgesel boyutu, “dag”
ve “su”yla belirginlesir. Tarihin slizgecinden gegen kisi, suyun temizleyici ve dogurgan varligina
girer; “yeni bir birey” gorliniimiinde ¢ikarak toplumdaki yerini alir.

EK: Begil Oglu Emren’in Destam (Ozet)

Kam Gan Oglu Han Baymdir yine bir giin bilyiik cadirin1 kurarak i¢ Oguz, Tas Oguz
beylerini divanina toplamistir. Bu sirada Dokuz Tiimen Giircistan’in haraci gelir. Bir at, bir kilig
ve bir ¢omaktan ibaret olan bu haracin azligi Baymndir Han’1 lizer. Bunlar1 beyler arasinda nasil
bolecegini diisiiniirken Dede Korkut “li¢iinii de ayni1 yigide verelim, Oguz iline karakolluk yapsin”
der. Sonunda Begil adinda bir yigide verirler. Dedem Korkut kilict Begil’in beline baglar. Begil
atina binip hisim akrabasimi ayirip evini ¢ézer ve Oguz’dan gog eyler. Berde’ye Gence’ye gidip
Dokuz Tiimen Giircistan agzina yerleserek karakol vazifesine baglar.

Begil yilda bir defa Bayindir Han’1n divanina gelmektedir. Yine bir glin Bayindir Han’dan
adam gelerek Begil’i divanina ¢agirir. Bayindir Han Begil’i tam ii¢ giin agirlar, azizler. Ug giin de
av eti ile agirlamak tizere av tertip ettirir. Av hazirlig1 sirasinda beylerin kimisi atini, kimisi kilicini
kimisi ok atmasini 6vmeye baglar. Salur Kazan ne atin1 ne de kendisini &ver, sadece Begil’in
hiinerini soyler.

Gergekten Begil av sirasinda dyle herkes gibi ok kullanmamaktadir. Avini1 yakalamak igin
yaymi boynuna atarak onu kolayca durdurmakta, zayif ise belli olsun diye kulagini delip
birakmaktadir. Kazan iste bundan bahsederek “hiiner atin midir erin midir” diye sorar. Beyler
“erin”dir derler. Kazan bunu ata baglar. Kazan’in bu so6zii Begil’e ¢ok dokunur. Baymdir Han’in
hediyelerini 6niine dokerek divani birakip evine doner. Karisina Oguz’a baskaldirdigini sdyleyerek
Dokuz Tiimen Giircistan’a gé¢melerini teklif eder. Karis1 birakmaz ve gézii gonlii acilsin diye
Begil’i ava gonderir. Av sirasinda Begil attan diiser ve sag uyluk kemigi kirilir. Eve doner,
kimseye sOylemez. Fakat bes giin divana ¢ikmaz. Sonunda karisina durumu soyler. Boylece
Begil’in ayagimin kirildig1 her yana yayilir. Kafir casuslar1 bunu tekiire bildirirler. Tekiir Begil’in
yurduna saldirmaya karar verir. Begil casuslar ile bunu haber alinca oglunu, Kazan’1 yardima



cagirmaga gondermek ister. Fakat oglu Emren bunu reddederek diismanin karsisina kendisinin
¢ikacagini bildirir.

Emren babasimin atina binerek kafirleri karsilar. Sokli Melik’in kafirleri gelirler. Emren
yaptig1 savasta yenilecek gibi olunca Allah’a yalvarir. Tanr da kendine kirk kisilik kuvvet verir.
Bunun {izerine tekiirii basip altina alir. Tekiir Miisliimanligi kabul eder. Kafirler dagilirlar.
Akincilar kafir {ilkesini yagma ederler.

Begil senlik yapar ve oglunu hediyelerle birlikte Bayindir Han’a gétiiriir. Padisah, Kazan
oglu Uruz’un sag yanina ona yer gosterir, elbiseler giydirir.

Dedem Korkut gelip sadlik calar, bu Oguznameyi diizenleyerek Emren’e ithaf eder.
Gazilerin basindan gecenleri anlatir.

Burada biten hik&yenin sonunda yine ayni ozan duasi vardir.

NOTLAR

Simge ve imge kelimeleri birbirinin yerine sik sik kullanilmasina ragmen aralarinda bazi farklar mevcuttur.

Simge,“toplumsal anlasmaya dayanan, anlami énceden kararlastirilmis belli bir isaret”, (Ozdemir 1990: 249)

gosteren ve gosterilen arasindaki nedensellik bagina dayali bir gosterge tiirlidiir. Simge ¢ogunlukla kiiltiirlere

ozglidiir ve aynt nesne farkli kiiltiirlerde farkli anlamlar ifade edecek sekilde kullanilir. “Gdstereniyle

gosterileni arasinda belli bir oranda nedenlilik iligkisi kurulabilen, ¢ogu kez goriintiisel nitelik tagiyan, ama

yine de uzlasimsal dzelligi bulunan gosterge” (Vardar 1998: 185) dir. imge ise “zihnin dis diinyadan

algiladiklar1 iizerinde igebakis ydntemiyle yogunlasmasi” (Ozdemir 1990: 152) anlamina gelir. “Imge,

gercekligin kaba ve ihlal edici kugatmasindan sikilan ruhun; sonlu, sinirh ve igreti olandan; sonsuz, sinirsiz ve

askin olana agilmasidir.” (Korkmaz 2002: 274) “Hume’da imge alginin zayiflamasi, algiyr zaman iginde

izleyen yank1 gibidir; Bergson ise imgeyi algiya astar gibi gecirilen bir golge kilar; her iki durumda da imge

seyin kesin bir suretidir, sey gibi 1518a gecirimsiz, sey gibi igine sizilmadir.” (Sartre 2006: 53). Imgeler,

“nesneleri, bir bicimde kendimize burada kilmak icin kullandiimiz yordamlardir.” (Sartre 2006: 71)

“Diisiinsel bir resim” olmasi yoniiyle simgelere oranla daha &zgiindiir.

*Muharrem Ergin(2004), Dede Korkut I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu

2“Konargéig:er hayattan yaziya gecis/ toplumlagsma siireci.” (Kemal Abdullah, Gizli Dede Korkut), “Her zaman
bir ‘yaratilig’in Oykiisiidiir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil varolmaya bagladigini anlatir.” (Eliade 2001:
16), “Insan miti bilmekle nesnelerin ‘kdkenini’de bilir.” (Eliade 2001: 28) “Mitlerin iizerinde durdugu
evrendogumun amaci, varolusun ilk sebebi ve nasilligini betimlemektir.” (Tas 2002: 10)

’ Mustafa Kagalin, “ Dede Korkut Kitabi’'nda Okuma Onerileri” baslikli makalesinde “comak giirz “olmali
onerisinde bulunmustur.

* Destanda “diisman” anlaminda kullanilmistir.

> Semih Tezcan “Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar” s. 320°de “kulagin delerdi” yerine “kulagn
dilerdi” (keserdi, yarardi) seklinde okunmasi gerektigini belirtir.

% Yarak: silah, zirh, mithimmat hazirlik

" Isuk: migfer, demir baglik
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DEDE KORKUT DESTANLARINDAN BEGİL OĞLU EMREN DESTANI ÜZERİNE SİMGESEL BİR YORUM DENEMESİ

A SYMBOLIC INTERPRETATION ESSAY ON EPIC OF BEGIL OGLU EMREN FROM DEDE KORKUT

ОПЫТ СИМВОЛИЧЕСКОГО ТОЛКОВАНИЯ ДЕСТАНА БЕГИЛЬ ОГЛУ ЭМРЕ ИЗ КНИГИ ДЕДЕ КОРКУТА


Elif ÖKSÜZ*

ÖZET


Bazı edebî metinler görülen anlamının dışında bir de görünmeyen/derin anlama sahiptir. Metinlerde asıl verilmek istenilenler bu derin anlamda gizlidir. Anlatıcı, metindeki örtük anlamı kullandığı çeşitli simgeler aracılığıyla açar. Türk edebiyatında birçok metnin arketipsel kaynağını oluşturan Dede Korkut Kitabı, Oğuzların göçerevli hayat tarzından toplumlaşma sürecine geçişinin simgesel anlatısıdır. Bu incelemede, kitaptaki on iki hikâyeden biri olan Begil Oğlu Emren Destanı’nın başkişisi Emren’in bir birey olarak toplumda yer alma süreci psikanalitik bakış açısıyla tahlil edildi. Bu süreçte rol oynayan av, geyik, at, kılıç, kargı, demir don; ev, yer, dağ ve su simgeleri fenomonolojik yönden değerlendirildi.


Anahtar Kelimeler: 

Simge, Begil Oğlu Emren Destanı, toplumlaşma süreci, geyik, at, dağ, su kültleri

ABSTRACT


All these texts have an discernible meaning apart from discernible one. The main meaning in the text which is aimed to be conveyed is hidden in this deep meaning. The narrator convey the hidden meaning by help of various symbole. Dede Korkut Text, which is constitates the prototype of many articles in Turkish Literature, is the symbolic narration of the Oğuz’s  transition from tribesman to civilized-life. İn this study the main character  “Epic of Begil Oğlu Emren ” which is one of the twelve stories in the book has been evaluated with psychanalitic view in term of his adoptation in the sociality as an individual. Hunt, deer, horse, sword, lance, iron dress; home, land, mountain and water, which is played roles in this process have been evoluated with the phenomenon-aspect

Key Words: 

Symbole, Epic of Begil Oğlu Emren, process of society, deer, horse, mountain, water kults

РЕЗЮМЕ


Все тексты обладают помимо своего основного, видимого смысла еще и невидимым с первого взгляда, подтекстным/глубоким смыслом. Самое основное значение текста обычно скрыто в подтексте. Сказитель передает скрытый смысл текста посредством различных символов. Книга деда Коркута, которая представляет собой источник архетипических текстов тюркской литературы, является символичным повествованием о  переходе огузских племен от кочевой к оседлой жизни. В данном исследовании  с целью проанализировать с точки зрения психоаналитики процесс социализации  и становления человека личностью в обществе, был избран главный герой дестаа Бегиль Оглу Эмре – одного из двенадцати рассказов, входящих в книгу. Оценено с позиций феноменологии значение символов таких как охота, олень, лошадь, меч, копье, доспехи, дом, земля, гора и водa.


Ключевые Cлова: 

Символ, Рассказ (дестан) о Бильге Оглу Эмре, процесс социализации, олень, лошадь, гора, вода

Giriş: Simge
 Üzerine


Simge, kökenbilimsel olarak ikiye bölünmüş özdeksel nesnenin parçalarına verilmiş addır. Simge kullanımının amacı, “iki ayrı yapı arasındaki varlıkbilimsel ilişkiyi ortaya çıkarma [ktır]. Söz konusu yapılar, Hartmann’ın ‘ön’ ve ‘arka’ diye nitelediği iki ayrı gerçeği içerir. Ön yapı özdeksel olarak kendi başına var olma özelliği taşırken, arka yapıtinsel özelliği olan varlığın düşünce ile ulaşılan yönüdür.” (İnal 1981: 168) Simgeler bilinçte çağrışımlar yoluyla oluşan ve bir çağrışım zinciri oluşturan nesnel gerçekliğin izleridir. Kişinin bilincindeki özgün görüntünün yansıması; bilinçaltının evrenle uyum içinde olmasıdır: “Simgecilik bir çağrışımda, bir düşüncede arınır; bir kavramlar ve duyular yüceleşmesidir; tanıtıcı değil, etkileyicidir (…) sanatın en yüce anlatımıdır, en tinselci şeydir” (Verhaeren 1981: 201) ve bilinçaltının en olgun ve aktif olduğu zamanlarda oluşturulur. 


Simge, ortak bilinçaltının ürünü olmasının yanı sıra bireysel bir anlam da ifade eder; ancak “kişisel simge, diğer kişileri etkileme gücüne göre, bazen küçük gruplar bazen de büyük gruplar tarafından benimsenip ortaklaştırılır[ken], çoğu kez de kişisel simgeler kişiyle birlikte ölüp giderler.” (Gökeri 1979: 17) Simge, gizli anlamının ortak bilinçaltına yerleştiği oranda yaşama imkânı bulur. Sanatçı onun sayesinde insanlar arasındaki ortak içgüdüyü yansıtır. Kolektif bilinçdışının içeriği arketipler terimiyle adlandırılırlar; ruhsal yapının derinliklerinde şekillenen iç dinamiklerdir. “Arketipi algılanabilir kılarak anlamını ve işlevini bir ölçüde yansıtan bilinçteki beliriş biçimine Jung ‘arketipsel imge’ bir başka deyişle de ‘simge’ der. Simge arketipin hem ‘ürünü’ hem de ifadesidir.” (Gökeri 1979: 12) Simgeler, insan yaşamını ve nesneyi anlama çabasına yardımcı olan en etkili ürünlerdir. 


Simgesel Bir Metin: Dede Korkut Kitabı


Dede Korkut Kitabı, Türk’ün dilini,  yaşayışını ve töresini günümüze taşıyan abidevî bir eserdir. Yazıya geçirildiği dönemde “yazım, gramer ve arkaik özellikleri taşıma, içerik, biçim, kurgu ve anlam düzeni bakımından bu metinlerin bir benzeri edebiyatımızda bilinmemektedir.” (Yıldırım 2002: 140) Bu eser, sadece estetik ve edebî değeriyle önem arz etmez. Aynı zamanda “Türk insanının yaşam, inanç, değerler dünyası, karakteristik özellikleri ile derin ve boyutlu bir işlev[e]” (Eliuz 1998: 507) sahiptir. “Oğuz toplumunun varlığını gösteren, hayat normlarını güzelleştirip kendi içinde koruyan ve bugün bize sunan temel hayat pasaportudur.” (Abdullah 1997: 13) “Hem bireysel olarak dünyada tutunmaya ve kendilerini anlamlandırmaya yarayacak bir gönderge kümesine sahip ol[an] hem de Oğuz toplumu tarafından kabul ve taltif edilerek bütünleşmeyi sağla[yan]”(Üçüncü 2005: 9)  bir metin olarak Türk’ün inanç ve düşünce sistemini, hayat felsefesini yansıtan kültür atlasıdır. “Kültürel yapı[ya] ve kültürel yapıda ortaya çıkan değişimler[e]” (Yıldırım, 2001: 133)bu atlastaki işaretlerin doğru bir şekilde çözülmesi ile ulaşılır.  


Türk Edebiyatının simgesel ve arketipsel kaynağı olan Dede Korkut Kitabı’nda, mitolojik düşünce tarzından sıyrılan Oğuzların, kendi iç dünyalarına yönelmeleri ve bireyleşme çabaları anlatılır. Fakat bu bireyleşme, asla topluma karşı tavır alma şeklinde değildir. Kişiler, kendilerini ispatlama yoluyla toplumdaki yerini alır. Bu metinlerde Oğuz’un göçerevli yaşam tarzından yerleşik hayata geçiş aşamasında geçirdiği sancılı süreç, hayata ve evrene bakış açısı yoğun simgesel değerlerle yoğrulmuştur. Bireyin bilincinin ya da bilinçaltının; hayata bakış perspektifinin yansıması olan bu metinlerde bildirişim özelliğinden sıyrılan dil, simge değerinde anlam kazanır.  


Simgesel Anlatımın Metinleştirdiği Destan: Begil Oğlu Emren*


Psikolojik ve felsefi kullanımlarıyla doğrudan ilintili olmayan; ama onlarla dolaylı yollardan bağlantılı olan simgeler, edebiyatta, anlatıyı daha derin bir şekilde hissettirmek; okuyucu ve dinleyici kitlesinin bilincini sürekli canlı tutabilmek ve nesnelerin arka planında yer alan anlamları vurgulamak için kullanılır. Türk Edebiyatının temel kaynaklarından Dede Korkut Kitabı derin simgesel boyutlara sahip bir metindir. Bu çalışmada Dede Korkut Kitabı’nın dokuzuncu destanı olan Begil Oğlu Emren Destanı, simgesel dizge açısından okunarak metnin derin anlamlar dizgesi değerlendirilmiştir.


Begil Oğlu Emren Destanı, töreye karşı gelen Begil’in mit
 tarafından cezalandırılması/ mükâfatlandırılması ve oğlu Emren’in bir birey vasfıyla topluma katılmak için geçirdiği sancılı olgunlaşma/erginleşme sürecinin simgesel metnidir. Dede Korkut Kitabı’nın diğer destanlarında olduğu gibi bu destanda da dil, sembolik fonksiyon taşır. Metinde, simgesel işlev bakımından göçerevli kültüre ait terimler ve mekânlar aracılığıyla kolektif bilinçaltına yönelik bir kurgu dikkat çeker. Bu kurguda, destanda geçen ve göçerevli kültüre, dolayısıyla savunmaya ait terimler olan av, geyik, at, kılıç, kargı ve demir don ile mekân olarak kullanılan ev, yer, dağ ve su simgeleri kullanılır.


Göçerevli Kültüre Ait Simgeler


Dede Korkut destanlarının tümü, Han Bayındır’ın kara yerin üzerine evini kurması, Oğuz beylerinin onun etrafında toplanması ve bir şölenin anlatımıyla başlar. Bu yapı, göçerevli hayat tarzıyla yaşayan Oğuzların, yeni bir mekâna ve oluşuma açılımının işaretidir. Bireyin mekânı içselleştirmesi, kendine özgü kılması, düşlerini gerçekleştireceği bir dünya yaratma eğiliminin sonucudur. Öykülerin başında anlatılan şölen, destanların konusu ile ilgili ipuçları taşır. Begil Oğlu Emren Destanı’nın beyan edildiği bu öykü de kolektif bilincin birlikte hareket ettiği, İç Oğuz ve Dış Oğuz beylerinin yığınak olduğu böylesi bir ortamda doğar.  Bu ortamda, ötekiler yer almaz; çünkü öteki, “biz”in arasına girdiğinde (Gürcistan’dan gelen elçi/haraç) Oğuzlar arasındaki bilinç bozulacaktır. 


Her yıl Gürcistan’dan gelen haracın az olması Oğuz toplumunun dıştan gelecek saldırılara karşı koymada zorlanacağı zayıf bir dönemde olduğunu gösterir. Zira haracın azlığı durumunda “Bayındır Han tabiîliğinde olan bu vassal memleketi cezalandırmayı da düşün[mez]” (Bayat 1999: 67); her yıl altın akçe olan haracın; o sene kavganın ve savaşın temelini oluşturan çomak, at ve kılıcı görünce ülkeyi savunma ihtiyacının doğduğunu anlar:  


 “Tokuz Tümen Gürcistan’ın haracı geldi. Bir at, bir kılıç, bir çomak getürdiler. Bayındır Han katı saht oldu. (…) Her yıl altun akça gelür-idi yigide bige virür-idük hatırları hoş olur-idi”(s.216) 


Getirilen haraç arasında; “birinin yolunda giden işini aksatan, engelleyen, çıkarını baltalayan davranışta bulunmak” (Yurtbaşı 1996) anlamıyla deyimlerimize giren “çomak” 
ın bulunuşu, düzenin kaosa dönüşeceğinin habercisidir. Gönderilen haraçların simgesel değerlerini fark eden beyler, bu eşyaların Oğuz’a koruyuculuk edecek bir yiğide verilmesini uygun görürler. Kaosun sezilmesi karşısında boyun diğer beyleri bu eşyaları kabul etmez, sadece Begil, hem eşyaları hem de görevi üstlenir. Destandaki yüce birey arketipinin simgesi olan, Oğuz’un bütün müşküllerini çözen Dede Korkut, himmet kılıcını Begil’in beline bağlar, çomağı omzuna atar ve yayı karusuna geçirir. Bu küçük törenle Begil, boyunun koruyucusu olur.  Oğuz’dan göç ederek dokuz tümen Gürcistan sınırında, koruyuculuk görevini yapar. Kahramanın bulunduğu yeri terk etmesi, yeni bir serüvene girmesinin ve bireyleşme sürecinin başlangıcıdır. Bu süreç içerisinde kendini ispatlaması ve yeni yerdeki yaşantısını başarıyla devam ettirmesi, onun kendini kanıtladığının delili olacaktır.  Başarısını ödüllerle somutlaştıran Begil, geçmiş yaşantısına ve evine alnı ak bir şekilde döner. Begil, görevini hakkıyla yerine getirmenin simgesi olarak yâd kâfirin başını Oğuz’a gönderir ve yılda bir kez Han Bayındır’ın divanına çıkarak ona bağlılığını belirtir. 


Begil’in Han Bayındır’ın huzuruna gittiği günlerin birinde bütün Oğuz beyleri ava çıkar ve sonrasında da toplumun “bütün bireylerinin katıldığı ‘şölen’, ‘sığır’ (av merasimleri) (…) adı verilen geniş katılımlı [bir]tören” (Görkem 2009: 413) düzenlenir. Sözlük anlamı, “karada, denizde, gölde ve akarsuda evcil olmayan hayvanları vurma veya yakalama işi” (Türkçe Sözlük 2005) olan av, Dede Korkut Kitabı’nda birinci boyutunun dışında farklı bir işleve sahiptir. “Av, sosyal ortamı, vakanın örgütlenişini tamamlayan bir gerçeklik duygusu ver[ir]. Olay için bir hazırlık safhası olduğu gibi, sosyal gerçeklik duygusu ile kahramana kendini gerçekleştirme ve kanıtlama olanaklarını kapsayan bir mekâna dönüşür.” (Eliuz 1998: 510) Bu yönüyle av, “alplar topluluğuna üye olmanın şart[larından]” (Duymaz 1999: 117) biri ve ortak bilinci harekete geçiren kitlesel bir buluşma ritüelidir. Bu destanlarda en çok avlanan hayvan geyiktir. Geyik, dağlarda ve sarp kayalarda yaşayan, çok çevik hareket eden, ulaşılması güç bir hayvandır. Yüksekte, insanlardan uzakta ve zor erişilir olması ona kutsallık atfeder.


Destanlar ve mitolojilerde kurdun gökten, geyiğin yerden türediği belirtilir. “Kurt göklerin; alageyik ise yerlerin sembolü ve ruhu gibidir.” (Ögel 2006:103) Geyik, “Yakutlarda ve Kazak Kırgızlarında Umay (sözlük anlamı rahim, plasenta) için yapılan törenlerde plasentanın karşılığı olarak serbest bırakılan hayvandır” (Ateş 2001: 125) ve çoğu zaman kadın/türeme nesnesi olarak kullanılır. Sembolizm açısından kahramanın içinde yuvalanan animası olan geyik, birçok destan ve hikâyeye doğurganlık bakımından işlevsel bir nitelik kazandırır. 


Geyiğin yerin simgesel değeri oluşu, destanda Begil’e özel bir konum kazandırır. Geyiklere rahatlıkla hükmetmesi, arık olanlara hayat bağışlaması; semiz olanları boğazlaması Beğil’in, bulunduğu ortamda hâkimiyet kurma yetisini simgeler. O, ülkeye koruyuculuk etmek için gittiği Gürcistan sınırında, bölgenin asayişini sağlamanın yanı sıra orada nüfuz sahibi de olur. Kendi kurallarına uymayan/ karşı gelen (güçlü olan) yâd kâfirin
 başını keser. Destanda açıkça belirtilmese de zayıf düşmanlarına az zarar vererek onları korkutur ve onlara hayat bağışlar. Böylece bulunduğu yerin hâkimiyetinin kendisinde olduğunu kanıtlar. 


Destanda, Begil’in, Han Bayındır’ın huzuruna çıktığı günlerden birinde, kimisi onun ok atmasını kimisi de kılıç kullanmasını över. Salur Kazan ise onun ne atını ne de kendisini över; sadece geyik avlamaktaki hünerini söyler:


 “Üç yüz altmış altı alp ava binse, kanlu geyik üzerine yorıyış olsa, Begil ne yay kurar-idi ne oh atar-idi, haman yayı bileginden çıkarur-idi, buganun, sıgınun boynuna atar-idi, çekip turgurur-idi. Aruk olsa kulağın deler-idi
 avda bellü olsun diyü, amma semüz olsa boğazlar-idi. Eger bigler geyik alsa kulağı delük olsa Begil sevincüdür diyü Begil’e gönderirler-idi.” (s.216-217) 


Salur Kazan’ın yukarıdaki övgüsü üzerine Kazan Han “Bu hüner atun-mıdur erin- midür?”(s.217) diye sorunca diğer beyler “er”in diye cevaplar; ancak kendisi “at işlemese er öginmez”  (s. 217) der ve hüneri “at”a bağlar. Kazan Bey “alet işler el öginür atasözünü değiştirip at işlemese er öginmez demekle aslında bir şaka yapmak is[ter], fakat Begil bu şakayı kaldır[amaz].” (Tezcan 2002: 321) Begil, kendisinin orada küçük düşürüldüğünü sanarak, handan aldığı bahşişi onun önüne döker, ona küser ve divanından ayrılır. Dede Korkut Kitabı “ihmal, kıskançlık, küslük, alınganlık, kibir gibi zaafların insan tabiatının ahengi içinde” (Günay, 1999: 202) işlendiği bir metindir ve eserde, bu zaafların ya başkişinin ya da onunla ilişkisi olan birisinin bireyleşme sürecinde önemli bir rolü vardır. Begil eve gelip olanları eşine anlattığında eşi, onun gönlünün açılması için ava gitmesini önerir. Avda, önüne bir geyik çıkar. Begil, her zamanki gibi atını salar, yay kirişini boynuna atar; fakat avlayamaz; attan düşerek sağ uyluğunu kırar. Hanla birlikte hareket edip, geyik avını/ yerin hâkimiyetini istediği şekilde yönlendiren Begil, ondan ayrılır, düzene karşı gelir ve yer üzerindeki nüfuzunu kaybeder; kolektif bilincin dışına çıkmasının cezasını çeker. Sağ uyluğunun yani gücünün kırılması, kahramanın handan başka bir destekçiye ihtiyaç duymasının simgesel boyutunda gerekçesi olur. Begil’i tekrar diriltecek ve topluma kazandıracak; onun neslinin, fiziksel ve tinsel varoluşunun devamı olacak olan oğlu, bu aşamada devreye girer. Begil’in geyik avındaki başarısızlığı, oğlu Emren’in tinsel varoluşu, toplumda saygınlık kazanması ve bireyleşme/ bir yetişkin olarak yeniden doğma sürecinin başlangıcı olur. Simgesel boyutuyla ise geyik, mitin, Emren’e kendisini ispatlaması/ bireysel varoluşu için verdiği fırsat; toplumun, töreye karşı gelen Begil’e ve onun varoluşsal devamı olan Emren’e tanıdığı yaşama/ topluma katılma şansının ifadesidir.  


Türk destanlarında/ töresinde zengin bir simgesel anlatıma sahip olan ve sıklıkla kullanılan hayvanlardan biri de attır. Destanlarda atın “kapalı mekânlardan açık mekânlara, belirli bir merkezden uçsuz bucaksız bozkırlara (…) daha sonra düşman topraklarına doğru harekete geçmeye zemin hazırla[yan]” (Çınar 1999: 99) bir işlevi vardır. Çevikliği, kıvraklığı ve zekâsıyla kahramanın en büyük yardımcısıdır. Birçok destan ve hikâyede at, bir hayvan olarak değerlendirilmez ve bireyleşme sürecindeki kişinin en yakın arkadaşı hatta kardeşidir. Kimi zaman ise sahibinden daha önemli bir konumu vardır. Begil Oğlu Emren Destanı’nda Kazan Bey: “hüner atın mıdır, erin midir?” (s.217) diye sorar ve bu sorusunu yine kendi cevaplar: “At işlemese er öğünmez, hüner atındır.” (s.217) Begil, bu cevabın üzerine Han’a küser; fakat daha sonra yaşadığı olaylar Türk milleti için atın önemini ve onun toplumda bireyi tamamlayan önemli bir unsur olduğunu kanıtlayacaktır.


 At, tabiatı itibarıyla vahşidir; fakat “hayvan sembolizmi için genel geçerliliği olan bir kural, aynı hayvanın vahşi ya da ehli oluşuna farklı ve bazen birbirine zıt yüklü anlamlar içerebil[ir].” (Saydam 1997: 135) oluşudur. Kişi onu ehlileştirdiğinde ve kendisiyle özdeşleştirdiğinde ondan rahatlıkla yararlanır; kendisine yoldaş edinir. Çoğu zaman sahibi onunla tanınır. “Oğuz oğlu kahramanlık göstermeden ad alamadığı gibi, kendine mahsus at sahibi de olamaz.” (Saydam 1997: 134) Ad ile at kahraman için aynı derecede önem arz eder. Fakat bu hikâyede Begil, onu ikinci plana atarak töreye karşı çıkar. Bu karşı çıkışın ardından gittiği avda, at onu cezalandırır. Atına sahip olamayan kahraman, ondan düşer ve kayaya çarpar. Sembolik anlamı içgüdüler olan at, destanda, Begil’in kendine hâkim olamayışının, iç ve dış benliğini uzlaştıramayışının ifadesidir. Begil, yaşadığı iç çatışmayı topluma aksettirmesinin, kitle ruhuyla hareket etmemesinin, toplum bilincine aykırı davranmasının cezası olarak, mit tarafından kayaya çarptırılır.


İçgüdülerin yanısıra at, altbenliğin göstergesidir; “eğitilmiş ve süvarisine yardımcı olan, onu hedefine taşıyan dürtüsel güçlerdir.” (Saydam 1997: 135) Bu destanda Emren’in ve Begil’in, toplumsal varoluşunu ve bilinçaltını yansıtan bir işlevi vardır. Attan düşerek sağ uyluğunu kıran Begil’in durumunu öğrenen kâfir, “kalkubeni yirünüzden örü turun, yatur yirde big Begili tutun, ağ ellerin karusundan bağlan, gafillice görklü başın kesin, alça kanın yir yüzine dökün, ilin günin çapun, kızın gelinin yesir edin.” (s. 219) diye haber gönderince Begil, oğluna, asi olup küstüğü handan yardım istemesini söyler. Emren bunu kabul etmez. Babasının kargısını, kara polad öz kılıcını, demir tonunu ve atını ona vermesini; kara donlu kâfirle kendisinin savaşacağını söyler. Oğlu, Begil’i simgeleyen ögelerle kâfirin karşısına çıkar. İlk izlenimde kâfir, gelenin atını tanıyarak onun, Begil olduğunu düşünür.  Ad, kişinin özünü taşır ve at, burada adla özdeşleşmişliğin göstergesidir. Simadan ziyade, önce at tanınır. Begil, her ne kadar hüneri kendine bağlamış olsa bile, toplumsal bilinci yansıtan at olmadan, varlığını devam ettirmesi zordur. Benliğin dış gerçeklikle uyum içinde olması esasına dayanarak daha sonra da “yarak”
 ve “ışuk”
a bakılır. Her şeyin Begil’e ait olduğu tespit edilince, kâfir, bu kişinin kim olduğunu merak eder:

“Altındağı al aygırı bilürüz Begülündür Begil kanı

Kara polad öz kılıcun Begülündür Begil kanı 

Eğnündeki demir tonun Begülündür Begil kanı


Yanundağı yiğitler Begülündür Begil kanı” (s.223)

Bu soru, nesnenin Begil’e aidiyetinin ve Begil’le anılmasının bir ifadesidir. Al aygırın, kara polat öz kılıcın ve demir donun şahıstan önce tanınmaları hem onlara verilen değerin hem de sahibiyle özdeşleşmişliklerinin göstergesidir. Begil’in donu giyilmek suretiyle karşısındakini yanıltmaya yönelik olan bu tutum, Emren’i bir nebze de olsa başarılı kılar. 

Begil’e ait olan bir eşyanın “başkasında” olması yad kâfiri hayrete düşürür. Çünkü at ve kılıç “ötekine” teslim edilmez. Kılıçtan bahsederken özellikle vurgulanan şey “kara polat”lığının yanı sıra “öz kılıç” olmasıdır. Kılıç kişiye özgü, kişinin “kendisine” ait bir eşyadır. Kara polat ifadesi, içinde, “güç, kuvvet ve kudreti” barındırır. Ayrıca buradaki öz kılıç “uz kılıç ‘hünerli kılıç, usta işi kılıç’ olarak yorum[lanabir]. (Tezcan, 2001: 42) Bu durumda kâfirler, karşılarındaki kişinin Begil kadar kuvvetli olup olmadığını, kılıcı ustaca kullanıp kullanmadığını tespit etmek için savaşmadan önce onu psikolojik açıdan çökertmeye ve yıldırmaya çalışırlar:

“Altında al aygırı aruk oğlan


Kara Polat öz kılıcı gedik oğlan


Elindeki sünüsü gedik oğlan” (s.222)

Emren, kâfirin “yıldırma” politikasına “yılmazlık”la karşı koyar:


“Altumda al aygırum ne beğenmezsin


Seni gördü oynar


…


Kara Polat öz kılıcım kının toğrar


Kargu talı sünüm ne beğenmezsin


Göksün delüp göge pırlar” (s.222)


 O, giydiği elbiseleri “üzerinde taşıma” vazifesini başarıyla yerine getirerek kendisini topluma kazandıracak ikinci atılımı yapmış olur. İlk atılımını, babasını toplumlaşma sürecindeki eski yerine tekrar getirmek için gerçekleştiren Emren, ikinci atılımıyla bir yetişkin vasfını taşıyabileceğini ispatlar. Zira artık o, olaylar karşısında “yılmazlık” tavrını takınabilme; bir yetişkine ait olan sıfatları taşıyabilme kudretine sahiptir. Destandaki yiğitlik göstergesi olan kıyafetlerin Emren’e giydirilmesinin simgesel temeli, mitin, onun fiziksel ve psikolojik olarak toplumlaşma sürecine hazır olup olmadığını öğrenme amacıdır. Emren, mitin bu sınavından başarıyla çıkarak toplumun yetişkin bir üyesi olabileceğini kanıtlar. 

Mekân Olarak Kullanılan Simgeler

Mekânlar ve oturma alanları, kişiyi bulunduğu yere göre anlamlandıran yerlerdir. Birey, oturduğu yerde sağlamlaşır, etraftan gelecek tehlike ve tepkilere karşı savunma mekanizmasını bulunduğu konuma göre oluşturur. 


Begil oğlu Emren Destanı’nın başında “ağ ban ivini kara yirin üzerine” (s.216) diken Han Bayındır, kendisine bir konum belirler ve destan o uzamda gelişir. Evin kurulması yeni bir serüvenin,  yeni bir dünya görüşünü benimsemenin ve benimsetmenin başlangıcı olur. Evini kuran Han Bayındır, konumunu dıştan gelecek tehlikelere karşı koruma isteği içindedir. Han Bayındır’ın evini/ Oğuz toplumunu korumak için ise içlerinden biri olan Begil’i görevlendirir. Begil, Gürcistan sınırına giderek Oğuz’u korumak için mekân değiştirir, evini oraya taşır. “Hayatı ‘farkındalık süreci’nde yaşayarak, varoluşsal kimliğine ilişkin sorumluluklarını sorgulamaya başlayan kişinin ‘ev’i de değişmeye başlar ve ‘ev’i ‘evren’i haline gelir. Bu noktadan sonra kişi, gündelik kazanımların peşi sıra gitmekten kendisini alıkor ve asıl kimliğiyle bütünleşerek ‘evren’inin merkezine doğru bir yola koyulur. Maddî anlamda bir büyümenin/genişlemenin söz konusu olmadığı, kişinin kendine yürüdüğü bu yolculukta insan, ‘var olmayı unutma’ durumundan ‘var olmayı düşünme’ durumuna geçer.” (Tüzer 2007: 225) Begil, orada toplumdan bağımsız olarak varlığını devam ettirebileceğinin düşünür ve bağımsız bir varlığın tohumlarını atmaya başlar. Ancak evin/yurdun/ toplumun manevi havasından uzak kaldığı ilk andan itibaren bütün işleri aksar, ters gider. Evden uzak kalan kişi kendi iç dünyasından ve evreninden ayrılır. Çünkü ev, “bizim dünyadaki köşemizdir. Çok kez söylendiği gibi, ilk evrenimizdir. Ev gerçek bir acundur.” (Bachelard 2008: 38) Evin, insanın anılarını, düşlerini ve düşüncelerini bağlayıcı ve bütünleyici bir özelliği vardır. Hem ruh hem de beden olan ev, insan varlığının ilk dünyasıdır.  Düşleyenin yeniden kurulduğu yerlerdir. Destanda Begil, hana küstükten sonra evine gider. Evde hatunuyla konuşarak yeni bir açılım yaşar. Hem kendinin hem de oğlunun toplumsal konumunun manevi varoluş mekânı evdir. Hikâyenin sonunda mitin tabii tuttuğu sınavları başarıyla geçen Emren’e verilen ödüllerin en önemlileri ev ve ailedir. “Aile, hem neslin devamını sağlayan, çocuklarla genişleyen ve bazen önceki nesli bünyesinde bulunduran yapısıyla, hem de kültürleme yoluyla milli benlik ve kimliğin devamını gerçekleştiren yapısıyla”(Tural 1998: 9) önem arz eder. Emren’e verilen bu hediyeler topluma kendini kabul ettirme ve onun gerçek bir üyesi olmasının kanıtıdır.

Dede Korkut Kitabı’nda yer alan, mekân bağlamındaki diğer simgesel unsurlar dağ ve su kültüdür. “Yer kabuğunun çıkıntılı, yüksek, eğimli yamaçlarıyla çevresine hâkim ve oldukça geniş bir alana yayılan bölümleri” (Türkçe Sözlük 2005) olan dağlar, aşılması güç sarp kayalardır. Yücelik ve heybet ifade ederler. Destanda daha çok, ala, arkuru ve kara sıfatlarıyla kullanılır. Ala, çok renkliliği ve hâkimiyeti; arkuru zıtlığı; kara da hem ürkütücülüğü ve büyüklüğü, hem de derinliği ve dipsizliği simgeler. Su ise mitik anlamda yeniden varoluşun sembolüdür. “Dünya kendine özgü sürede yozlaşır ve çöker. Bu nedenle her yıl simgesel olarak yeniden yaratıl[ır].” (Eliade 2001:104) İçindekilerin deforme olması, onun yeniden yaratılma ve içindeki nesneleri yeni bir kimlikle var etme gereğini doğurur. O, “bütün varoluş olanaklarını içinde barındıran ‘ecza-yı evveli’ unsurlardan birisidir.” (Korkmaz 1999: 261) Mitik anlatımlarda yenilenme işlevini su üstlenir. Onun bu fonksiyonu dünyaya özgülüğünün yanısıra hayata suda başlayan insanoğlunun bireysel yaratılışını ve yenilenmesini de beraberinde getirir.  

 Hikâyelerde dağ ve su birlikte kullanılır. Ala dağı aşan kişi görklü suyu da geçer. Bundaki mitik ve simgesel anlam, karşılaşılan güçlüklerden başarıyla kurtulan kişilerin, kazandıkları bireysel ve toplumsal kimlikle varlıklarını devam ettirmelerine işaret eder. 


Diğer destanlarda olduğu gibi Begil Oğlu Emren Destanı’nda da, anlatıcının değil, kahramanın bizzat konuştuğu yerler manzum parçalardan oluşur. Dağ ve su kültünün belirtildiği ifadeler daha çok manzum parçalarda yer alır. Bu, bireysel kazanımlar ve kayıpların kahraman tarafından anlatılmasından kaynaklanır. 


Han Bayındır’ın divanından ayrılan Begil, evine geldiğinde hatunuyla söyleşmez, oğullarını okşamaz. Eşi için bir şeylerin ters gittiğini fark eden kadın bu halinin sebebini sorar:

“Arku bili ala Tagdan dünin aştın


Akındılı görklü sudan dünin kiçtün


Ağ alınlu Bayındır Hanın divanına dünin vardun.” (s.217) 

Düne kadar hiç bir olumsuzluğun olmadığını vurgulayan bu ifadelerde, hanın önüne çıkana kadar dostların ve düşmanların bulunduğu ortamı rahatlıkla geçen ve böylece kendisini ispatlayan Begil’in varlığı gizlidir. O, karşısına çıkan düşmanların başını kesmek ve hana göndermek suretiyle düşmanları arasındaki egemenliğini de ilan etmiş olur. Fakat hana küstükten sonra gittiği avda bacağını kırar. Erkeğinin arka plandaki en büyük destekçisi olan eşi, bazı tereddütler yaşamaktadır:

 “Arkuru yatan ala tağlar eteğine ava vardun

  Kara tonlu kâfirlere uğradın mı?” (s. 218)

Bu soruşta dağ merkezli bir tedirginlik hâkimdir. Dağın sıfatı arkurudur. Arkuru yatmak “yolu kesecek şekilde uzanma[yı]” (Gökyay 1973: 166) ifade ettiğinden ters gidecek olaylar haber verilir. Diğer manzum parçalardan ayrı olarak bu kısımda sudan geçilmez. Mit, töreye başkaldıran kahramanını burada onaylamaz ve yenilenme fırsatını vermez. Birey, kara donlu kâfir elinde yok edilme tehlikesiyle karşı karşıyadır. Fakat mit, kahramanını yok ederek değil, kayaya çarptırarak cezalandırır. Kaya, dağların esasını teşkil eden unsurdur. Kahraman, kara donlu çetin düşmanla karşılaşmaz; fakat o, düşmanın çekirdeğini oluşturan bir grupla karşı karşıya gelir. Kolektif bilinci yerleştirmeye çalışan mit, topluma aykırı davranan Begil’i uyarma mahiyetinde bir sınava tabi tutar; başarılı olur. Çünkü daha büyük bir tehlikeyle karşılaşacağını bilen Begil hemen handan/toplumdan yardım isteyerek ona tâbi olduğunu oğluna bildirir. Mitin bu tavrı, hem Begil’i tekrar toplum bilincine çağırırken hem de oğlu Emren’e ad kazandırmaya ve toplumdaki varlığının farkına vardırmaya yöneliktir.

Begil’in acizliği “kara dağlardan haber aşırarak, kanlı sulardan haber geçirerek” (s.220) düşmana bildirilir. Begil, Hana yönelir; fakat Emren, babasının handan yardım talebini reddeder. Onun kişiliğine bürünüp, yiğitlik simgelerini/kıyafetlerini alıp, babasının manevi kişiliğine girdiğini düşündükten sonra kendisini düşmanla vuruşmaya hazır hisseder. “Fiziksel ve ruhsal gücün boyutlarını” (Eliuz 1999: 30) aşarak çetin bir savaştan galip çıkar. Daha önceden “öteki baturlar gibi (…) övünecek nitelikleri” (Gökyay 1973: CLX) olmayan Emren’in bu başarısını mit, “karşu yatan kara tagdan oğlana yaylak vir[erek]. Kara koçu yügrük atdan tavla vir[erek]. Ağça yüzlü oğluna ağça koyun şölen vir[erek]. Ala gözlü oğlına al duvahlı gelin al[arak]. Ağ alınlı Bayındır Hana pençik çıkar[arak]. Oğlın al[ıp], Bayındır Hanın divanına var[arak]  (…), Kazan oğlu Uruzun sağ yanında ana yir göster[erek].” (s. 224) ödüllendirir. Böylece Emren, hem bireysel hem de toplumsal kimliğini kazanır. 


Dağların mitik anlamları başka bir açıdan incelendiğinde onların atalar kültünün ve mirasının sembolü olduğu söylenebilir. Eski Türk geleneğinde ataların mezarlarının dağların yüksek yerlerine yapılması bunun göstergesidir. Kara dağlar heybetli ve katmanlaşmış, toplum tarafından iyice benimsenmiş bir törede ifadesini bulur.  Mit, toplumun değerlerini yeni nesillere aktarma gayesindedir. Kişilerin bireyleşme/erginleşme süreçlerinde içinde bulundukları toplumun geçmişini/aslını unutmasını istemez. Bu nedenle kahramanlarını önce kara dağdan/töreden/atalar kültünden geçirir. Sonra da görklü suda kendini bulma imkânı sunar. Geçmişle bağlarını koparmamış yeni bir toplum yaratma arzusundadır.  Bu destanda mitin isteğini yerine getiren Emren’in, kara dağdan bir yaylak alması, tarihini ve kültürünü öğrenip benimsemesinin simgesel anlatımıdır. 

Bütün destanların sonunda olduğu gibi bu destanda da Dede Korkut gelir, sazlık çalar ve “Yirlü kara tağlarun yıkılmasun. Kölkelüce kaba ağacın kesilmesün” (s.225) demek suretiyle kahramanın bireyleşme sürecinde sahip olduğu tarih ve töre bilincini kaybetmemesine yönelik bir dua eder. Böylece, Oğuz boyunun erginleşme yolundaki diğer üyelerini de tarih bilincine eriştirme gayesi güder. 

Sonuç


Dede Korkut Kitabı, Oğuz insanının “ben”ini keşfederek “öteki”nin etkisinden kurtulma, toplumda bir “birey” olarak yer alma çabalarının simgesel anlatısıdır. Bu anlatıda nesneler birer “nesne” olmasının dışında “nesne ötesi” olarak değerlendirilir. Nesnenin alt anlamında asıl anlatılmak istenen gizlidir. Oğuzların göçerevli iskân aşamasının anlatıldığı destanlarda kullanılan simgeler hem onların bireyleşme hem de toplumlaşma sürecinin anahtarlarıdır. 

Dede Korkut Kitabı’nda, kişinin “öteki”nin gölgesinden sıyrılması, bir “yetişkin” vasfını kazanması mit tarafından gerçekleştirilen çeşitli geçiş törenleriyle olur. Bu törenler Oğuz boyunun günlük yaşama tarzının içinden seçilen ögeler aracılıyla yapılır. Bu ögelerin ilki ve en önemlisi, diğerlerine var olma şansını veren “av”dır. Hikâyelerde av, bireyin kendini kanıtlayacağı ilk sosyal ortamdır. Kişi, avda aktif bir şekilde yer almasa bile av, onun olgunlaşma ve sosyalleşme sürecinin belirleyicisi olur. Begil Oğlu Emren Destanı’nda Emren, bizzat ava katılmaz; ama onun öyküsü babası Begil’in avda yaşadıklarıyla başlar. Av, Emren’i var etmeye yönelik simgesel bir fenomendir. Avın temelini oluşturan “at” ve “geyik”; savaş unsurları olan kılıç, kargı ve demir don Emren’e kendini kanıtlamak üzere verilmiş ilk fırsatın araçlarıdır. Bunları doğru bir şekilde kullanmayı başarırsa “yetişkin” ve “birey” olma yolunda ikinci aşamaya geçme hakkını kazanacaktır. İkinci aşama onun yenilenmesiyle ilgidir. Bu yenilenmenin simgesel boyutu, “dağ” ve “su”yla belirginleşir. Tarihin süzgecinden geçen kişi, suyun temizleyici ve doğurgan varlığına girer; “yeni bir birey” görünümünde çıkarak toplumdaki yerini alır. 

EK: Begil Oğlu Emren’in Destanı (Özet)


Kam Gan Oğlu Han Bayındır yine bir gün büyük çadırını kurarak İç Oğuz, Taş Oğuz beylerini divanına toplamıştır. Bu sırada Dokuz Tümen Gürcistan’ın haracı gelir. Bir at, bir kılıç ve bir çomaktan ibaret olan bu haracın azlığı Bayındır Han’ı üzer. Bunları beyler arasında nasıl böleceğini düşünürken Dede Korkut “üçünü de aynı yiğide verelim, Oğuz iline karakolluk yapsın” der. Sonunda Begil adında bir yiğide verirler. Dedem Korkut kılıcı Begil’in beline bağlar. Begil atına binip hısım akrabasını ayırıp evini çözer ve Oğuz’dan göç eyler. Berde’ye Gence’ye gidip Dokuz Tümen Gürcistan ağzına yerleşerek karakol vazifesine başlar. 


Begil yılda bir defa Bayındır Han’ın divanına gelmektedir. Yine bir gün Bayındır Han’dan adam gelerek Begil’i divanına çağırır. Bayındır Han Begil’i tam üç gün ağırlar, azizler. Üç gün de av eti ile ağırlamak üzere av tertip ettirir. Av hazırlığı sırasında beylerin kimisi atını, kimisi kılıcını kimisi ok atmasını övmeye başlar. Salur Kazan ne atını ne de kendisini över, sadece Begil’in hünerini söyler. 


Gerçekten Begil av sırasında öyle herkes gibi ok kullanmamaktadır. Avını yakalamak için yayını boynuna atarak onu kolayca durdurmakta, zayıf ise belli olsun diye kulağını delip bırakmaktadır. Kazan işte bundan bahsederek “hüner atın mıdır erin midir”  diye sorar. Beyler “erin”dir derler. Kazan bunu ata bağlar. Kazan’ın bu sözü Begil’e çok dokunur. Bayındır Han’ın hediyelerini önüne dökerek divanı bırakıp evine döner. Karısına Oğuz’a başkaldırdığını söyleyerek Dokuz Tümen Gürcistan’a göçmelerini teklif eder. Karısı bırakmaz ve gözü gönlü açılsın diye Begil’i ava gönderir. Av sırasında Begil attan düşer ve sağ uyluk kemiği kırılır. Eve döner, kimseye söylemez. Fakat beş gün divana çıkmaz. Sonunda karısına durumu söyler. Böylece Begil’in ayağının kırıldığı her yana yayılır. Kâfir casusları bunu teküre bildirirler. Tekür Begil’in yurduna saldırmaya karar verir. Begil casusları ile bunu haber alınca oğlunu, Kazan’ı yardıma çağırmağa göndermek ister. Fakat oğlu Emren bunu reddederek düşmanın karşısına kendisinin çıkacağını bildirir. 


Emren babasının atına binerek kâfirleri karşılar. Şökli Melik’in kâfirleri gelirler. Emren yaptığı savaşta yenilecek gibi olunca Allah’a yalvarır. Tanrı da kendine kırk kişilik kuvvet verir. Bunun üzerine tekürü basıp altına alır. Tekür Müslümanlığı kabul eder. Kâfirler dağılırlar. Akıncılar kâfir ülkesini yağma ederler. 


Begil şenlik yapar ve oğlunu hediyelerle birlikte Bayındır Han’a götürür. Padişah, Kazan oğlu Uruz’un sağ yanına ona yer gösterir, elbiseler giydirir. 


Dedem Korkut gelip şadlık çalar, bu Oğuznameyi düzenleyerek Emren’e ithaf eder. Gazilerin başından geçenleri anlatır.


Burada biten hikâyenin sonunda yine aynı ozan duası vardır.


NOTLAR


* Arş. Gör. – Karadeniz Teknik Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü – Trabzon / TÜRKİYE.







� Simge ve imge kelimeleri birbirinin yerine sık sık kullanılmasına rağmen aralarında bazı farklar mevcuttur. Simge,“toplumsal anlaşmaya dayanan, anlamı önceden kararlaştırılmış belli bir işaret”, (Özdemir 1990: 249) gösteren ve gösterilen arasındaki nedensellik bağına dayalı bir gösterge türüdür. Simge çoğunlukla kültürlere özgüdür ve aynı nesne farklı kültürlerde farklı anlamlar ifade edecek şekilde kullanılır. “Göstereniyle gösterileni arasında belli bir oranda nedenlilik ilişkisi kurulabilen, çoğu kez görüntüsel nitelik taşıyan, ama yine de uzlaşımsal özelliği bulunan gösterge” (Vardar 1998: 185) dir. İmge ise “zihnin dış dünyadan algıladıkları üzerinde içebakış yöntemiyle yoğunlaşması” (Özdemir 1990: 152) anlamına gelir. “İmge, gerçekliğin kaba ve ihlal edici kuşatmasından sıkılan ruhun; sonlu, sınırlı ve iğreti olandan; sonsuz, sınırsız ve aşkın olana açılmasıdır.” (Korkmaz 2002: 274) “Hume’da imge algının zayıflaması, algıyı zaman içinde izleyen yankı gibidir; Bergson ise imgeyi algıya astar gibi geçirilen bir gölge kılar; her iki durumda da imge şeyin kesin bir suretidir, şey gibi ışığa geçirimsiz, şey gibi içine sızılmadır.” (Sartre 2006: 53).  İmgeler, “nesneleri, bir biçimde kendimize burada kılmak için kullandığımız yordamlardır.” (Sartre 2006: 71) “Düşünsel bir resim” olması yönüyle simgelere oranla daha özgündür. 



*Muharrem Ergin(2004), Dede Korkut I, Ankara: Türk Dil Kurumu



�“Konargöçer hayattan yazıya geçiş/ toplumlaşma süreci.” (Kemal Abdullah, Gizli Dede Korkut),  “Her zaman bir ‘yaratılış’ın öyküsüdür: Bir şeyin nasıl yaratıldığını, nasıl varolmaya başladığını anlatır.” (Eliade 2001: 16), “İnsan miti bilmekle nesnelerin ‘kökenini’de bilir.” (Eliade 2001: 28) “Mitlerin üzerinde durduğu evrendoğumun amacı, varoluşun ilk sebebi ve nasıllığını betimlemektir.” (Taş 2002: 10)



� Mustafa Kaçalin, “ Dede Korkut Kitabı’nda Okuma Önerileri”  başlıklı makalesinde “çomak gürz “olmalı önerisinde bulunmuştur. 



� Destanda “düşman” anlamında kullanılmıştır. 



� Semih Tezcan “Dede Korkut Oğuznameleri Üzerine Notlar” s. 320’de “kulağın delerdi” yerine “kulağın dilerdi” (keserdi, yarardı) şeklinde okunması gerektiğini belirtir.



� Yarak: silah, zırh, mühimmat hazırlık



� Işuk: miğfer, demir başlık
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