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Bugiin Orta Asya’da bulunan ve yeri bilinen eski Tiirk sehirlerinin
sayist oldukca azdir. Bati Goktiirkler doneminden kaldigini bildigimiz sehir
de yok gibidir.

Tarihi kaynaklarda Bat1 Goktiirklerin bagkenti Mifi Bulak’in ad1 ve
yeri bilinmekle beraber, bugiine kadar nerede oldugu tespit edilebilmis
degildi. E. Chavannes haricindeki Batili tarihgilerin hemen hepsi de Miil
Bulak’in Altay Bolgesinde oldugunu iddia etmekteydi.

2004 yilinda Kazakistan’da aragtirmalar yaptigimiz bir yil iginde
Miii Bulak’in bugiinkii Kazakistan topraklarinda oldugunu disiinerek
arastirmalar yaptik. O donemde Cimkent ve Jambul (Taraz) Oblusu
siirlarinda ad1 Mifi Bulak olan ii¢ yer tespit ettik. Ancak, anilan yerlerin hig
biri de tarihgilerin soz ettigi Mifi Bulak’a benzemiyordu ve Tiirk sehri
kavramlarina da (sulak, otlak ve korunakli) uymuyordu.

2006 yilinda merkezi Almati’da bulunan A. H. Margulan Adindaki
Arkeoloji Enstitiisii'nde gorevli Dr. Ayman Dosimbayeva ile tanistik.
Kendisine bu diisiincemden soz ettim ve Mifi Bulak’1 aradigimi sdyledim.
Kendisi 1985 yilindan buyana hem Merke sinirinda bulunan Mif Bulak’da,
hem de Cu Avdani’nda, Bat1 Goktiirklerin yerlesim alani i¢inde kalan Caysan
Bolgesi’nde 1987 yilindan beri arastirma ve kazi yaptigini ifade etti.

Bizi ¢ok heyecanlandiran bu haberin ardindan 2007 yilinda Sayin
Dosimbayeva’nin davetiyle 2007 yili Agustos ayinda, bir ayligina tekrar
Kazakistan’a gittim. Her iki kaziy1 da yerinde gérme ve inceleme firsati
buldum. Kendisinin ifadesiyle, “Mifi Bulak’1 Tiirkiye’den ilk defa géren Tiirk
bizdik”. Bu bildiride Min Bulak’i, yerinde yaptigimiz arastirmada elde
ettigimiz bilgilerle, Tiirkiye’de ilk kez tanitmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler:

Mii Bulak, Bat1 Goktiirkler, Cu Havzasi, Yedi Su, Taraz.
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PE3IOME

CeroniHsi JOBOJIBHO MaJl0 U3BECTHO MECT PACIIONIOKEHHS TIOPKCKUX
roponoB B Cpennedt Asun. MHQOpMaMM O CCOXpaHUBIIUXCS CO BpeMEH
3aIaHbIX TeKTIOPKOB TOPOJOB MPAKTHUECKH HET.

HecmoTps Ha TO, 9TO B HCTOPHYECKHUX MCTOYHHMKAX YKa3aHO
Ha3BaHME CTOJIMIIB TeKTIOPKOB — MuH Bymak u ee MecTo HaXxOXXACHHUS, 10
CETONHSIIHETO [IHS TOYHOE MECTO Topoja He ycraHoBieHo. Kpome
D.YaBanHeca, MPaKTHYECKH BCE 3aMaHbIC HCTOPUKU YTBEPKAAIOT, 9T0 MUH-
Bbynak naxoauncs B Antaiickom paiioHe.

B 2004 romy, B Kaszaxcrane Hamu OBUIO MPOBEIACHO TOAMYHOE
UCCIICIOBAaHUE, OOYCIOBIICHHOE MpPEANONIOKEeHHeM, uto MuH-Bynak
HaxoAWIcs Ha TeppuTopuu coBpemenHoro Kazaxcrana. Torma, B rpanunax
obnacreit Ynmkent u XXamOyn Mbl HalIM TP MecTa C Ha3BaHWeM MUH-
Bymak. OagHako HU OJHO W3 YyKa3aHHBIX MECT HE OBUIO IOXOXE Ha
ONUCHIBaEMbIN HcTOpHKaMu MuH-bynak u, Kpome TOro, He COOTBETCTBOBAIIO
TIOPKCKOMY TOpony (HaJnMdue MCTOYHHMKA BOIBI, MAacTOWIIA, 3aIIHUIIIEHHOTO
MeECTa).

B 2006 Tomy MBI T[O3HAKOMWJIHCH C JOKTOpOM AiimMaH
JommumbaeBol, corpynuuiieii MacturyTa apxeonorun uMm. A.X.MaprymnaHa.
S pacckaszan eif 0 CBOUX MPEANONIOKECHISIX U 0 TTorckax Mun-bynaka. Cama
oHa ¢ 1985 r. Bener packomku M uUcciaenoBaHus ropopa Mun-bynak B
paiione Mepke u Uy ABaBHsbl, a ¢ 1987 r. B paiione [[xalican 3aHuMaeTcs
M3Yy4YEeHHEM JAPEBHETO MECTa PacCeICHUS 3aMaJHbIX TeKTIOPKOB.

OTa HOBOCTH IpuBeNa Hac B BocTopr U B 2007 T, M0 mpUTIalIeHUIO
yBaxkaemoit JommmbacBoii s cHOBa moexan Ha Mecsi B Kazaxcran. Y meHs
ObUTa BO3MOXKHOCTH IIOCMOTPETh M HCCIIEAOBaTH 00€ apXeoNornvecKue
miomanku. Kak ckazama A.JlommmbaeBa — «MbI miepBble TocTd U3 Typiuw,
KTO yBuaen Mun-bynak». B ganHoM Joknane Mbl mocTapaemcsi BIIEPBBIE B
Typunn mnpencraBute WHGOPMAIHIO, TIONYYEHHYI0 W3 HCCICIOBAHHUN
npoBeZieHHBIX B MuH-bynake.

KiaroueBblie ciioBa:

Mun-bynak, 3ananHsie rekTopky, bacceitn Uy, Nemn Cy, Tapas

I-GIRIiS :

Giliney Kazakistan’da, merkezi Taraz olan Jambil Oblusu’nda
(eyalet), Taraz ile Merke arasinda, Bat1 Goktiirk, Karluk, Tiirgis, Oguz
ve Karahanli doneminden kalma giintimiize tobe (tepe-hoyiik) halinde
gelebilmis ¢ok sayida eski sehir (kala) kalintisi, tiirbe, kurgan denilen
oda mezarlar ve bunlarin lizerine dikilmis tas heykeller (tas miisiin =
balbal) mevcuttur.

Taraz ile Merke arasinda kalan topraklar, Ilkgagdan buyana,
Talas ve Cu Nehri tarafindan sulanmaktadir. Tiim bu alanlar tarihte
Cu Havzas1 diye amlir. Bu bolge ilk ve Ortagagda Tiirklerin en yogun
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yasadig1 yerlesim yeri ve tarim alamydi'. Daha doguda bulunan
Almati Oblusu smilarindaki Ili Nehri ve Lepsi Cayr’nin dokiildiigii
Balkas Golii’niin de bulundugu tiim bu topraklara tarihte Yedi Su
Bolgesi (Kazakga: Jeti Su) denilmektedir’. Ruslar tarafindan
Semiregye (Yedi Su) diye de isimlendirilen ve kimi Tiirk Tarihgiler ve
Tiirk Sanat Tarihgileri tarafindan da, belki anlamini bilmedikleri i¢in
bazen ayni sekilde adlandirilan bolge bir tarim havzasidir. Tiirk
tarihinde, “Bati Tiirkleri” diye anilan, ilk ve Orta Cag’da, Orta
Asya’nin Bati ve kuzey taraflarindaki, pek c¢ok Tiirk Boyu’nun’
yasadig1 bu topraklar giinlimiizde de Kazakistan niifusunun en yogun
oldugu bélgedir. Ozellikle Cu Havzasi’nim biiyiik bir bdliimiinii bugiin
de, Kazaklarin yam sira, bolgeye sonradan yerlestirilen Ahiska ve
Azerbaycan Tiirkleri meydana getirmektedir. Kazak resmi
kayitlarinda ve halk arasinda da tiim bu halklara Tiirk denilmektedir.

Balkas Golii civari ile bu géle dokiilen ili Nehri ve Lepsi Cay1
cevresi “Bati1 Tiirkleri veya Kuzey Tiirkleri” diye anilan Karluklar
(Ko-lo-lu) ve Usunlar’in (Wu-sun), daha Batida yer alan Talas ve Cu
Nehri civar1 da Bati Goktiirk, Tiirgis ve Oguz Boylarinin vataniyd:®.
Glinlimiizde de Talas ve Cu Nehri’nin kollari, ¢okiintiiler iizerine insa
edilmis, kiiclik barajlar1 beslemektedir. Bu verimli arazi, Kirgizistan
yoniinde, Kazakistan’1 Kirgizistan’dan ayiran Alatavlar (Aladaglar) ile
kesilir. Bolgenin en yiikksek dag sirasi olan Alatavlar Merke
yakinlarinda yaklasik 3.500-4000 metre yiikseklige erigir. Taraz
merkezi ile buna bagli Merke, Talas ve Cu Avdanlan (ilge) bolgenin
en biiyiik yerlesim yerleridir’.

Merke Ilk ve Ortagagda Bat1 Tiirkleri’nin yasadigi énemli bir
sehirdi. Bugiin sehrin ortasindaki Ilk¢ag’dan kalan sehir harabesi
(tobe) bunu dogrulamaktadir. Ayrica sehir, bugiin Kirgizlarin kendi
topraklar1 iizerinde bulundugunu sdyledikleri Balasagun (Tokmak)
veya Kazaklarin Balasagun oldugunu iddia ettikleri bugiinkii Ak-T6be
harabeleri® ile, li ve Lepsi Nehirleri’nin dékiildiigii Balkas Gélii yol
gilizergahi ilizerindeydi; Merke Orta Cagda da Taskent (Sas) ve
Tirkistan {izerinden Taraz’a, buradan da Kulan yoluyla Merke ve
Aspara’ya, daha sonra da Cin’e ulasan ana ipek yolu iizerinde yer
almaktaydi’. Ayrica, Tiirklerin Islamiyet’le ilk tamstigi, Araplarin
Tirklerin yaninda yer aldigi, Tiirklerle Cinliler arasinda meydana
gelen Talas Savagi da (751), bugiin Kirgizistan Topraklarinda kalan,
ancak Taraz’a 12 km. mesafedeki, yaklagik yarim saat uzaklikta
bulunan ve Taraz’dan ¢iplak gozle goriilebilen Atlah-Juvan Tobe
denilen yerde meydana gelmisti®.

Tirkge’de “merkez” anlamina gelen Merki-Merke bugiin bir
ilce olmasina ragmen eskiden beri, Biskek-Almata-Taraz yolu



kavsaginda yer almaktadir ve Giiney Kazakistan’t Kuzey Kazakistan’a
(buradan da Rusya’ya ve Cin’e baglamaktadir), Giiney ve Kuzey
Kazakistan’t  Kirgizistan’a baglayan kervan yollar1 {izerinde
bulunmaktaydi. Araplarin bdlgeyi istila ettikleri donemlerde (6nce
Abbasiler daha sonra da Samanogullari), 6zellikle Balasagun’u Taraz,
Isficab (Sayram), Otrar ve Sas’a (Taskent) baglayan yollar iizerinde
bulunmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir ticaret merkeziydi. Bu nedenle
bolge Tiirk-Islam geleneginin yayildigi ilk Tiirk bdlgelerinden
birisidir. Hafif engebeli bir arazide kurulan Merke Kirgizistan
sinirinda yer aldigi i¢in, bugiin de canli bir ticaret hayatina sahiptir.
Fakat gliniimiizde Taraz ve Almati gibi iki biiyiik sehir arasinda
kaldigindan eski canliligini ve dnemini yitirmistir. Sadece Tagkent ve
Tiirkistan Uzerinden gelen ve Almata’ya ulasan yol kavsaginda
bulundugu ve Giiney Kazakistan’in Kirgizistan’a giris kapis1 oldugu
icin 6nem arz etmektedir.

HudtGd el-dlem’de verilen bilgilere goére Merke, Bati
Goktiirklerden sonra, X. yiizyilda “Karluklara ait bir kasabaydi ve
Mirki adiyla aniliyordu. Tiiccarlarm ugradigi bir koydi. Kulan ile
Merke arasinda ii¢ Halluh (Karluk) kabilesi bulunmaktaydi. Bunlar
Bistan, Haym ve Barig adin1 almaktayd:™”.

Merke ve c¢evresi Ortacagda Bati Goktiirklerin yerlesim
alaniydi: Bati Goktiirklerin baskenti Mifi Bulak da bugiinkii Merke
sinirlarinda  bulunmaktaydi. Bugiine kadar Miii Bulak’in yeri
bilinmiyordu. Ancak, merkezi Almati’da bulunan A. H. Margulan
Adindaki Arkeoloji Enstitlisii’'nde goérevli Dr. Ayman Dosimbayeva
1985 yilindan buyana hem Merke sinirinda bulunan Mifi Bulak’da,
hem de Cu Avdani’nda, Bati Goktiirklerin yerlesim alani iginde kalan
Caysan Bolgesi’'nde 1987 yilindan beri arastirma ve kazi
yapmaktadir'”: Her iki kaz1 da Kazakistan’da belki sadece bilim
cevrelerinde anilan yillardan beri bilinmesine karsilik, Tiirkiye’de
tanmmiyordu''. Saymn Dosimbayeva’nin davetiyle 2007 yili Agustos
ayinda her iki kaziy1 da yerinde inceleme firsat1 bulduk; kendisinin
ifadesiyle, “Mif Bulak’1 Tiirkiye’den ilk defa goren Tiirk bizdik™. Bu
bildiride Bati Goktiirklerin Cu Havzasi’nda yerlestikleri Caysan
Bolgesini ve burada bulunan Bat1 Goltiirk donemi eserlerini bir bagka
makalede tanitmak iizere'?, konu disinda tutarak, sadece Min Bulak’i,
yerinde yaptigimiz arastirmada elde ettigimiz bilgilerle, Tiirkiye’de ilk
kez tanitmaya calisacagiz".
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II- BATI GOKTURK DONEMIi’NiN KISA TARIHCESI '

Bat1 Goktiirkler bugiinkii Giliney Kazakistan’da Aral Golii
cevresi, Sirderya Boylar1 ve Cu Havzasi’nda hiikiim stirmiislerdi.
Daha sonrasinda ayni topraklar Tiirgisler, Karluklar, Oguzlar ve
Karahanlilarin vatan1 haline gelmistir. Mogollarin bdlgeyi yakip-
yiktig1 XIII. yy.’a kadar da bu 6zelligini devam ettirmistir.

Tarihgilerin verdigi bilgilere goére Cu havzasi tarihin ilk
caglarinda Tiirk boylarmin elindeydi: “Hunlulardan sonra Tiirk
topluluklar1 Tabgaclarin etrafinda birlesmisti. Onlarin pesinden de,
Hunlularin neslinden gelen ve Asina ailesine mensup GOk Tiirkler
(K&k Tiirkler) Tiirk birligini saglanusti”".

Yine tarihgilerin ifadesine gore, “Tarihte, teskilatsiz ve
dagimik haldeki Tirk topluluklarma Télesler denilmektedir'®: 460
Yillarinda Juan-Juanlarin hakimiyetinde bulunan ve Altay Daglari
cevresinde yasayan Goktiirklerin basinda Bumin Kagan (542-552)
bulunuyordu. Goktiirkler 545 Yillarinda demircilikle ve ticaretle
ugrasiyorlardi. 546 Senclerinde Bati-Tabgaglarla (Kuzey-Tabgaclar)
kiz alip-vermek suretiyle akrabalik kurmuslar ve 552 yilinda Juan—
Juanlart yenen Bumin Kagan [lI-Kagan unvamimi alip  Otiiken’i
merkez yapmustt. Oguzlar, Uygurlar, Toéles boylari, Altaylarda
yasayan Karluklar, Sayan Bolgesi'ndeki Kirgizlar ve batidaki
Tiirgisler bu birlige katilmisti. Bir siire sonrasinda Bumin Kagan
iilkesinin bat1 kanadinin yonetimini yani On-Oklar’in idaresini kardesi
Istemi Kagan’a (552-576) vermis ve 552 Senesinde de olmiistii.
Yerine, devletin Bat1 kanadinm ydnetimini verdigi Istemi Kagan, daha
sonra da Kara Kagan (552-553), Mo-kan (Mukan) (553-572) ve
Taspar (Tapar) Kagan (572-581) gecti. Bundan sonrasinda basa gecen
Isbara Kagan (582-587) doneminden itibaren devlet zayiflamaya
basladi”"”.

“Kutlug (Ilteris) (61. 691), 645-650 arasinda dogdugu kabul
edilen Tonyukuk ve Kapgan Kagan doneminde Goktiirkler yeniden
toparlandilar ve ikinci Goktiirk Devleti igin verdikleri miicadelelerde
biiyiik basarilar elde ettiler: Ilteris Kagan’m ogullar1 Bilge Kagan
(683-734) ve Kol Tigin Kagan (684-731) zamaninda ise altin ¢agini
yasadilar. Bilge Kagan’in Oliimiinden sonra da ogullar1 devlet
yonetiminde bagar1 saglayamadi ve 735-741 tarihlerinden sonra
Goktiirk Devleti dagilmaya basladr”'®.

Tarihi kaynaklarda Bati Goktiirk Devleti’nin sinirlari gok agik
bir sekilde belli degildir; “....baskentten, kuzey batiya dogru 7 bin il
mesafede” ve Yen-ch’i (Karasar)’ den 7 giin kuzeybatiya gidildiginde,
o’nun giiney merkezine varilir. Oradan tam kuzeye dogru



yiiriindiigiinde kuzey merkezine ulasilir” seklinde tarif edilmektedir".
Bazi tarihgiler bunu “..Bumin Avarlar1 yendikten sonra, bu
imparatorlugun yerine sahip olur, Kagan unvani alir ve hemen (552)
Kuzey Mogolistan’da nehirler bdlgesine, tam olarak Otiiken Dag1’nin
kutsal ormanina yerlesir. Bu yer degistirme Tu-kiu’lerin (Tiirklerin)
bozkir imparatorluklar1 gelenegini kabul etme, Hiong-nu’larin ve
Avarlarin ardili olma, bunlarin yerlestikleri topraklara yerlesme
isteklerinin gostergesidir” seklinde agiklar™.

Bati1 Goktirk Kagani Istemi Kagan (552-576) 568 yilinda
“Bizans elgisi Zemarkhos’u Goktiirk¢e’de Altindag anlamina gelen
Ek-Tag’daki (Altn Dag)”' merkezinde kabul etmisti”>. “Bu
goriismede Tiirk Yabgusu Istemi Kagan ile Bizans elgisi arasinda
Sasanilere karsi bir ittifak tesis edilmis ve 571 yilinda, 20 yil kadar
siirecek olan Sasani-Bizans ¢atismasi (571-590) baslamisti™. Bunun
ardindan da Zemarkhos (Zémarque) beraberindeki Tiirk el¢isi Tamga-
Tarkan ile birlikte Bizans’1 ziyaret etmisti. Bunu, sekiz yil sonrasinda,
istemi Kagan’m 576 yilinda 6liimiinden sonra™*, basa gecen oglu
“Tardu (Ta-tu) zamaninda, Valentinos bagkanligindaki Bizans
elcilerinin gelisi takip etmisti. Tardu’da babasi gibi, elgileri yine Ek-
tag’da (Ek-Tag=Ak Dag) kabul etmisti”*.

Macar tarih¢i L. Ligeti’nin anlattiklarina gore®®, “Maniakh
(Manias) adindaki bir Sogd’lunun basinda bulundugu Goktiirk elgileri
Bizanas’a el¢i olarak gonderilmis ve Bizanshlar tarafindan hog
kargilanmigti. 568 yilinda II. Jistinus’un sectigi Cukurovali
Zemarkhos baskanlhigindaki Bizans el¢isini Maniakh’m rehberliginde
Bat1 Goktiirk hakanina el¢i olarak gonderilmisti: Bizans elgisi Bat1
Goktiirk topraklarma geldiginde Ektag’daki (Altindag) Yabgu’nun
huzuruna gétiiriildii: Ik kabul téreni yle tastan yapilmis bir sarayda
degil, kocaman bir ¢adir i¢inde ge¢cmisti.

“Yabgu siislii ve altin yaldizli bir taht {izerinde oturuyordu;
tahtin tekerlekleri bile vardi ve icabinda Oniine at kosulabiliyordu.
Elgiler Sizabulos’u lazim gelen saygi ile selamladilar, kendisine
sunulan armaganlar1 bu ise memur ettigi adamlar derhal teslim aldilar.
Bundan sonra Zamarkhos iki memleket arasinda samimi dostlugu
belirten kisa bir nutuk sdyledi. Kagan buna aym1 anlamda sozlerle
cevap verdi. Arkasindan elgilerle Kok Tiirk devlet adamlar1 ziyafet
sofrasina oturdular ve nese i¢inde aksama kadar beraber kaldilar. Kok
Tiirkler ziyafette sarap da vermislerdi ama bu, bildigimiz {iziim sarabi
degil, Oyle sira gibi bir c¢esit barbar igkisi idi ¢ilinkii onlarin
memleketlerinde liziim yetismez. Aksam herkes misafir edildigi yere
dondii. Ertesi giin bagka, daha siislii bir ¢adirda toplandilar, onun igi
de ipek halilarla doseli, heykelciklerle donanmig idi. Kagan som



KARADENIZ - BLACK SEA - YEPHOE MOPE

altindan yapilmis bir kerevet iizerinde oturuyordu; ¢adirin ortasindan
altin gligimler, ibrikler ve bagka kaplar yan yana dizilmis duruyordu.
Icki dlemi yine basladi, arada eski Kok Tiirk adetine uyarak, devlet
adamlarindan kah biri, kah oteki kadeh kaldiriyordu. Bu élem de
aksama kadar siirdii. Ugiincii giin yine baska bir cadirda bulustular; bu
hepsinin en siisliisii idi. Aga¢ direkler altinla kapli oldugu gibi, altin
yaldizl1 kerevetin tizerine altin islemeli dort yastik atilmisti. Bu ¢adir-
sarayin On avlusunda giimils sahanlar, glimiis tepsiler, glimiis
heykelcikler gibi hep giimiis esya yiiklii arabalar duruyordu. Bizans
elgisi, gordiigli bu esyanin giizelliginden, Bizans zevkinden hi¢ bir
zaman geri kalmayan bu ihtisamdan takdirle bahseder. Anlagilan Kok
Tiirkler Bizanslilar1 hazine ¢adirina tesadiifi olarak goétiirmemisler ve
bununla gergekten hedeflerine ulagmuslardi, ¢iinkii Kok Tiirk
kaganinin gozler kamastiran servetini gordiikleri vakit hayranliklar
son haddini bulmustu.

Zemarkhos’un yaninda heyet iiyelerinden yalniz yirmi kisi
kadar kaldi; otekiler, kaganin emriyle Kholyatalar memleketinde
beklediler. Kagan Bizanshilarin hepsine hediyeler verdi. Zemarkhos
ayrn bir liituf nisanesi olarak bir Kirgiz cariyeye de kondu (Bunu L. N.
Gumiliev’de dogrular®).

Zemarkhos’la Sizabulos belli edilen bir giinde Acemistan
yolculuguna ¢iktilar. Yolda Talas denilen bir yerde Acem elgisiyle
karsilastilar ve hemen durup orada goriismelere basladilar....””.

Fransiz tarihgi E. Chavannes’in anlattiklarma gore™,
“Zémarque Dizabul’'un (Istemi) yanina gelince onu otaginda
gerektiginde bir atla cekilebilen iki tekerlekli altin bir tahtta oturur
buldu. Otag, bastan sona en giizel renklerle sanatkarane sekilde
alacalanmig ipek kumaslarla stislenmisti. Elgiler liziimden yapilmamus,
kimiz veya Mogollarda adet olan mayalanmis kisrak siitii oldugu belli
yumusak bir sarap ikram ettiler. Tarihgi, diger giinlerde Bizanshilarin
kabul edildigi diger iki bolimii de tasvir etmektedir. Birinde
heykeller, kaganin {izerinde uzandig1 altin bir divan, siirahiler, ibrikler
ve altin figilar, ikincisinde de altinla kapli ahsap direkler, dort tavus
kusu iizerine oturan altin siislii bir yatak hayranlikla seyrediliyordu.
Giristeki arabalar giimiis yemek takimlar1 ve giimiisten yapilmisg
hayvan resimleriyle doluydu. Bu resimlerin Bizans’ta bulunan
benzerlerinden asagi kalir bir yani1 yoktu. Gergek barbar olarak
gormeye alisigimiz bu Tiirkler aslinda zannettigimiz kadar kaba
degillerdi. Sadece kiymetli maden iizerine yansitilan sanatlari,
degerleri bozulup paraya doniistiiriiliinceye kadar gecerli olan esyalar
yaratmistir. Bu sanatin neredeyse tamamen kaybolmus olmasinin
sebebi de budur. Bununla birlikte, ¢ok kuvvetle muhtemeldir ki, bu



sanatm izleri Sibirya’nin giineyinde giin 151¢ma ¢ikarilip gliniimiizde
Ermitage Miizesi’nde saklanan birka¢ altin kabartma siisleme iginde
bulunabilir.

Dizabul (istemi), Kirgiz bir cariye verdigi Zémarque’1 Pers
Imparatorlugu’na kars1 baslattig1 sefer sirasinda refakatine aldi. Talas
Nehri yakininda aymi ismi tasiyan ve gerek Cinli, gerekse Arap
yazarlarca iyi bilinen sehirde mola verdiler...”.

“Istemi Kagan’in 6liimiinden sonra Bati1 Gétiirklerin basina
oglu Tardu gecti (576-603): Bu sirada Dogu Goktiirklerin basinda da
Cinlilerin Sapo-lio dedigi Isbara Kagan (581-587) bulunuyordu.
Ancak Bat1 Goktiirkler (On Oklar) kendisini tanimamuslardi. Bu da
sonugta iki imparatorlugun ortaya ¢ikmasini saglamistr’’. 598 Yilinda
Tardu Sasani iilkesi olan iran iglerine kadar yiiriidii’'. Sogd’larin
biitiin kralliklar1 Tardu’nun emrine girdi. VII. yiizyilda Cinlileri dize
getirdi. Cinlilerden itibar ve saygi gordii. Biiylk Goktirk
imparatorluguna soyunmustu fakat Cin’in entrikalar1 sonrasinda Tdles
boylarina yenildi, 603 yillarinda da T’u-yii-hun’lara siginmak zorunda
kaldi. Baga C’hu-lo, 600 Senesinde Cinlilerin destegindeki K’i-min
gecti. 603 yilinda Ch’u-lo basa gectiyse de basarili olamadi. K’i-
min’in 609 yilinda Cin sarayinda éliimiinden sonra oglu Shih-pi (609-
619) gecti®*>. “611 yilinda Ch’u-lo Kagan’in Cinlilere baglanmasi
sonrasinda bagsa Tardu’nun torunlarindan She-kui gegcti. Kisa zamanda
daginik boylar1 bir araya getirdi. Baskentini Kuca’nin kuzeyindeki
San-mi-shan’a kurdu. Dogu Tiirkistan’dan Hazar Denizine kadar olan
alanlan ele gegirdi™. Bu sirada Dogu Goktiirklerin basinda il-Kagan
bulunuyordu. Cin’in baskenti Chang-an’1 birkac kez kusatan [1-Kagan
634 yilinda esir diistiigii Cin’de 61di™*.

576 Senesinde Valentinos baskanligindaki Bizans elgiligi
Ektag’da (altindag) Bati1 Goktiirk yabgusu Tardu’yu (576-603) ziyaret
etmisti: “Valentinos’un biiyiik hiikiimdarin yaninda bir is bitirip
bitirmedigi bilinmiyor. Ancak, ellerine fazla bir seyin ge¢medigi
tahmin edilmektedir. Bu sirada Kok Tirkler tarafindan Kirim’da bazi
yerlerin fethedilmesiyle Kok Tiirklerle Bizanslhilar arasinda diismanlik
da basladr™.

“She-kui’'nin ardindan Bati Goktiirklerin basima T’ong
(T’ung) Yabgu gecti: T’ong Yabgu Talas Nehri Vadisinde
oturuyordu™®. “Kisa zamanda daginik boylari topladi. Baskentini
Kuca’nin kuzeyindeki San-mi-sahan’dan Tagkent’in kuzeyindeki
Bing-Bulak (Ch’ien-ch’ian)’a nakletti™’. Bazi tarihgilere gore de
“Yazi Yalduz Vadisi’nde, kis1 Issik K6l kiyilarinda gegiriyordu™®.
Faruk Stimer bunu “T’ong-Se-Hu Kagan’in biiylik karargdhi Styab
yakinlarinda idi; Yazin Talas’in 75 km. dogusundaki Bin Gol’e
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gidiyordu. Selefi olan agabeyi Se-Koey Kagan’in yazlik karargahi ise
Kuga’nin San-mi Dagi’nda bulunuyordu” diye yazar™.

E. Chavannes’nin ifadesine gore®’, “She-kui (Se-kui) Kagan
doneminde, Bat1 Tiirkleri bir bolluk dénem yasiyordu. 611 yillarinda
Bati Tirklerinin basma gecen Se-kui Kagan, iktidarini oldukca
genisletti. Altaylardaki Sir-Tarduslar onlara baglandilar. Kaganin
otag1 Kuga’nin kuzeyindeki San-mi Dagi’nda yani biiyiik bir ihtimalle
Tekis vadisindeydi. Bizans elgilerinin dedesi Tardu ve biiyiik dedesi
Istemi’yi ziyaret ettigi yer olan Ektag’1 esasen bu bolgeye yerlestirme
gerektigini belirtmistik. T’ung-se-hu yani Se-kui’nin kardesi T ung
Yabgu 618’den daha 6nce bir tarihte o’nun yerine gegti. Wu-sunlarin
eski topraklarmi yani Kunje, Tekis ve ili Vadilerini elinde tutuyordu
ama o daha ziyade Evliya Ata’dan 150 li uzaktaki Min Bulak (Ch’ien-
ch’ian)’da yasamak hosuna gidiyordu™*'.

“Unlii  Cinli seyyah Hsilan-Tsang 629-630 yillarinda
Turfan’dan Indus Nehri kiyisina kadar T’ong-Yabgu’nun himayesinde
seyahat etmisti. Yine bir goriise gore de “Yabgu O’nu Tokmak
sehrinde kabul etmisti”*. “T’ong Yabgu 630 yilinda amcas1 Bagatur
tarafindan oldiiriildii. Bati Goktiirkler bundan sonra birdaha
toparlanamadilar. Cinlilerin T ang Hanedanina bagli halde varliklarini
siirdiirdiiler™®.

Bazi tarihgilerin verdigi bilgilere gore de, “Cin’de Han
Siilalesi doneminde (618-917) yayilmaya baslayan Budizmi daha da
yaymak amaciyla yola ¢ikan ve Orta Asya’yi bastan basa gecip
Hindistan’a ulagan Cinli seyyah Hsiian-Tsang, muhtemelen 630
yillarinda ulastigi** Goktiirk iilkesinde biiyiik bir saygi gordii: Cing
isimli goliin (muhtemelen Issik G6l) kenarindaki Suyab sehrine ulasti
ve orada Cabgu (mutemelen Yabgu) dedigi Bat1i Kok Tiirk kagani ile
gOriisti™.

“Hstian-Tsang, Tokmak’in 400 li batisinda ve Talas’a 15 li
mesafede, biri Cince, digeri Tiirkce “Bin Bolak™ anlamina gelen
Ch’ien —Ch’tian (Min Bulak) eya Bin-gdl topraklarina ulagmisti.
Buras1 Kaga’in yaz aylarmi gecirdigi en gozde yaylak idi. Burada
evcil geyik striileri vardi ve onlar1 oOldiirenlere Oliim cezasi
konulmustu”*.

Kaynaklarin ifadesine gore, yanindaki bir kesisin O’nun
notlarin1 birlestirmek suretiyle yazdigi Mémories Sur Les Contrées
d’Occident (Bat1 Bolgesi Anilar1) isimli kitabin da yazar1 “Hsilian-
Tsang"’ (Hiian-dzang) (Xuan Zang) anlata anlata bitiremedigi Goktiirk
Yabgusunun yaninda gecirdigi misafirliginin ardindan batiya dogru
yoluna devam etti ve dort lilik bir yol alarak Kok Tiirklerin Bing-Yul
dedikleri yere vardi. Bu tuhaf ad onlarin dilinde “Bin pmar” (Ming



Bulak) demekti. Esasen Bing-Yul dyle il¢e biiyiikliigiinde bir arazi
parcasidir ki, iizerinde pek ¢ok gol ve kaynak vardir ve sasilacak
zenginlikte, bol yaprakli yiiksek agaclar yetismektedir. Serinlik veren
rutubetiyle biiyiik sicaklarda pek hos bir dinlenme yeridir. Bunun i¢in
Kagan da yazlar1 burada geg¢irmeyi adet etmistir.

Bing-Yul’dan yine yiizelli lilik bir yol aldiktan sonra ilk
konak yeri olarak Talas sehrinde dinlendi. Hiian-dzang’in yolu
Talas’tan giliney-batiya sapiyordu. Buradan itibaren anlagilan niifusu
daha sik bolgeye geliyordu, ¢linkii birbiri ardina biiyilik kiiciik, fakat
¢ogu ehemmiyetsiz sehirlerden gegiliyordu. Talas’dan sdyle tahminen
1600 1i dtede bir ¢ole vardi; bu kum sahrasinda yolun istikametini
ancak telef olmus hayvanlarin lesleri gostermekteydi. Daha bir besyliz
li’den sonra Semerkant’a ulasti....... Bu miiddet zarfinda ne ot ne de su
gordii ve nihayet I¢ Asya’nin meshur Demirkap1’sina vard.

Demirkap1’nin dar yolu sagdan soldan dik kayaliklarla devam
eder. Yolun 6te ucunda iki kaya duvari arasina yerliler hakiki bir kap1
da yapmiglar ve tabi kaleden igeriye Kok Tirkler gecmesinler diye
kapiya canlar, ¢ingiraklar takmislar. Gece giindiiz beklemekte idiler.

Fakat anlasilan Kok Tiirklerin yayilmalarina bu feth edilemez
istihkam da engel olamamis ki, Hilan-dzang Demirkapi’dan oOteye
gecip de bugilinkii Kuzey-Afganistan’da bulunan Kunduz’a (Huo)
vardig1 zaman orada da Kok Tiirklere rastlamisti. Cabgu kaganin en
biiyiik oglu Tardu Sad (Da-dii-s6) Kunduz’ta oturmaktaydu.....”"**.

1099-1165 yillan arasinda yasayan ve Oguzlar hakkinda bilgi
veren El Idrisi’ye gore, “...Batida Aral Denizi, doguda Sas (Taskent),
kuzeybatida Mugacar -Murgar Daglar1 arasindaki bir yerde yerlesen
Oguzlarn sehirleri ¢ok sayida idi ve kuzeyden doguya dogru yan yana
siralaniyorlardi. Prensler fethedilmez daglar ve saglam kalelerde
yastyorlard1 ve yiyecek depoloyorlardi. Oguzlarin bagkentleri Hiam
idi. Bu fethedilmez kale dagin tepesinde idi ve buray1 ele gegirmek
cok zordu. Oguzlar orada siginaklar yapiyorlar ve kendilerine
giyeceklerini temin ediyorlardi. Kuzeydeki Hiam’a karsilik glineyde
Cacan sehri vardi. Bunlar kiiclik fakat saglam sehirlerdi. Bunlar
Magra Nehri kenarinda kurulmuglardi. Bu nehrin kenarinda yiiksek
daglar ve kaynak sular vard: ve bu sular nehre kavusuyorlardi™.

Bu dagin tepesinde Nucah ve Bagadah sehirleri yeraliyordu.
Onlarin arasi bir giinliikk mesafedeydi. Bu dagin asagisinda da yine iki
sehir vardi. Bunlar Daranda ve Darku idi. Bu iki sehir arasinda da ti¢
giinliilk mesafe vardi. Bu iki kiigiik sehirde pazarlar, elsantlar1 ve
mitkemmel mallar vardi. Bu sehirler fethedilemeyecek kadar saglam
sehirlerdi. Sehirler her zaman karla kapliydi. Insanlar ekinleri
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yetismeden topluyorlar, bir sundurma altinda, duman ile
kurutuyorlardi. Ciinkii ¢ok yagmur yagtyordu”™.

Gorguz Golii’niin’' kenarinda aymi isimli Gorguz, Cacan ve
Dahlan sehirleri vardi. Dahlan kale gibi bir sehirdi. Sehrin hakanin
biiyiilk ordusu vardi. Arasira Taraz topraklarina baskin yapiyordu.
Ayrica bu bolgede Ruzan veya Rudan ve Garbian sehri yer
aliyordu™”.

Giiniimiizde Kazak arkeologlar, El Idrisi’nin soziinii ettigi
Hiam, Cacan, Daranda, Gorguz, Cacan, Darku, Ruzan-Rudan ve
Garbian sehirlerinin Giiney Kazakistan’da, Jambil Oblusu sinirlarinda,
Cu Vadisinde, Han Tavlar1 dedikleri Ekdag (Altindag) veya Aladaglar
cevresinde yer aldigini, Han Tavlarin Bati Goktiirk, Pegenek, Tiirgis
ve Oguzlarin yasadigr bir bolge oldugunu, Hanlarin bu dagin
etegindeki Hiam sehrinde tahta oturdugunu ve elgilerini de bu dagda
veya Hiam’da kabul ettiklerini, bu nedenle Han Tav’in Tirkler
arasinda Kutsal sayilan daglardan biri oldugunu iddia etmektedir”. E.
Chavannes™, “Bati T’u-kiie (Tirk) Kagani C’u-lo T’ie-le (Tdles)
reislerini  6ldiirlince, onlara bagli olan insanlar isyan ederek,
birbirlerine kosulup cekip gittiler. K’i-pi Ko-leng, I-wu-cen mo-ho
(baga) Kagan seviyesine kotarilarak otagini T’an-han dagina kurdu;
Sie-yen-t’o I-si-po’ye ise Ye-tie Kagan unvani verildi. O da otagini
Yen-mo dagina kurdu” diyerek Tolesleri yenen (Baga) Kagan’in
otagimi “T’an-han dagina” kurdugunu belirtmektedir.

Ayni1 yazarin farkli bir isimle Tiirkge’ye ¢evrilen ayni eserinde
konudan su sekilde bahsedilmektedir’, «..40 li Batida Soei-chei (Siij-
ab) sehrine gelinir. “Bu sehir Tokmak’in yerinde veya hemen yaninda
bulunmaktadir”. Sehrin kuzeyinde Soei-che Nehri vardir (Tchou
nehri). Nehirden 40 1i kuzeyde Kie-tan dagi bulunur. Burasi 10 Boy’®
Kaganlarmin (yani Bati Tirk Kaganlarmin) basbuglarini atama
geleneginde adi gecen yerdir. ...Tokmak’in batisinda baslarinda Tou-
kiue’lere (Tirklere) bagli basbuglarin bulundugu pek ¢ok sehir
vardir”.

I11- MiN BULAK

Tirkiye’de yaklasik 2004 yilina kadar Mifi Bulak’in yeri tam
bilinmiyordu: Tarihi kaynaklarda verilen tamimlar da yetersiz
kalmaktaydi: 2003-2004 Yilinda Kazakistan’da Uluslararast Ahmed
Yesevi Universitesi'nde gorev yaptigimz donemde, Mii Bulak 'm
Kazakistan sinirlarinda bulundugunu diislinerek, arastirma yapmaya
karar verdik; ise tarih kitaplarm tarayarak basladik. Ancak yeterli bir
tanim goéremeyince, arastirma yaptigimiz alanlarda, koy koy dolasip,
halkla konugarak sonuca ulagsmaya ¢alistik.



Giliney Kazakistan topraklarinda Cimkent ve Canbil Oblusu
(eyalet) sinirlarinda Mifi Bulak adiyla anilan dort yerlesim yeri tesbit
ettik: Bunlardan ikisi Cimkent, ikisi de Canbil Oblusu sinirlarindaydi.

Birinci Mifi Bulak Cimkent Oblusu’nda, Tiirkistan’a 120 km.
uzaklikta, Baydibek Avdani ortaligi1 (merkezi) olan Sayan merkezine
(Cimkent) yaklasik ti¢ km. mesafede bulunan bir kdydiir (Mini Bulak):
Engebeli bir arazide, diiz bir alanda kurulan koy sulak ve yesillik bir
goriiniise sahiptir. Tarima elverigli ama Tirklerin c¢ogalma yeri
olabilecek, korunakli bir yer degildir.

Ikincisi yine Cimkent Oblusu’nda, Tiirkistan Sehri
topraklarinda, Tiirkistan’a 60 km. uzaklikta, Sayan’a bagli, Sayan-
Tirkistan arasinda, ana yolun digindaki tali bir yolla ulasilan bir
koydiir (Mifibulak). Diiz bir arazide kurulan kdy miinbit bir araziye
sahip ancak bagkent olabilecek korunakli bir konuma sahip degildir.

Ugiinciisii Canbil Oblusu merkezi (eyalet merkezi) olan Taraz
sehri’nin giiney batisinda, Taraz’a 70 km. uzakliktadir: Taraz’a bagl
Juvali Avdani’inda (ilge), eski adi Burniya Silo (Burniya Koytii) olan
buglinkii Mamosili Avulu sinirlarindadir: Taraz’dan Cimkent’e
giderken, Cimkent-Taraz yolunda, Kogkar Ata Avulu (koyii) yolu
kavsagina gelinmekte, bu yolun karsisindaki, Cimkent-Taraz yoluna
paralel uzanan tali bir yolla, yaklastk 10 km. sonrasinda Mamosili
Avulu’na varilmakta, buradan da tarlalar arasindan, bati yoniine ii¢
kilometre ilerledikten sonra Mifi Bulak denilen yere ulagilmaktadir.

Franasiz tarih¢i Eduard Chavannes, “Arap cografyacilarindan
Ibn Hordadbeh’in Isficab (bugiinkii Sayram) ile Talas arasinda
(Muhtemelen Taraz olmali) bin kaynakli bir bolgeden bahsettigini;
fakat burada sozii edilen yerin Min Bulak olmadigini, bahsi gecen Min
Bulak’in Talas ile Tokmak arasinda oldugunu” soyler ki’’ bize gore,
¢ok dogru bir tesbittir. Soziinii ettigimiz ve Juvali Avdani’inda
oldugunu soyledigimiz Mifi Bulak muhtemelen Chavannes’nin
bahsettigi Mifi Bulak ile ayni1 yer olmalidir.

Adigecen yer halk arasinda bugiin de Mifibulak (Mifi Bulak)
diye anilmaktadir. Giinlimiizde bir tobe (tepe-hoyiik) halindedir:
Tiyensan Daglari’nin baslangicinda, dagin eteklerindeki engebeli ama
diiz bir alanda kurulmustur: Cevrede bol sayida su kaynag
bulunmaktadir. Dagdan inen ve tiim ovayr suladiktan sonra
asagilardaki tarlalara akip giden bir de biiyiik bir ¢cay vardir. Hoyiligiin
bat1 ucunda, tepeler iizerine kurulmus bir mezarlik mevcuttur. Eski ve
yeni mezarlarla, tiirbelerin yer aldig1 bu mezarlik ¢cok genis bir alana
yayilmaktadir. Irili ufakli dere yataklarmmn boldiigii bu alanin hemen
gerisinde, dagin eteginde devam eden diiz bir ova ilerlemektedir. Cok
sayida hayvanin otladig1 bu alan ile, mezarlik ve hoyiik ¢evresinde bol
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sayida, parcalanmig ve cevreye dagilmis vaziyette, seramik ve ¢ini
pargalar1 bulduk. M. S. V-VL. yiizyildan baglayarak XIII. yy.’a kadar
cesitli donemlere ait bu seramik ve ¢ini parcalari burada, toprak
altinda, biiyiik bir yerlesimin olduguna isaret etmektedir. Ancak kazi
yapildiktan sonra bir sonuca varmak miimkiindiir.

Dordiincii Mifi Bulak ise makalemize konu olan ve
muhtemelen kaynaklarin “Talas-ile Tokmak arasinda™® diye isaret
ettikleri Mifi Bulak’tir: Janbil Oblusu merkezi (eyalet merkezi) olan
Taraz sehrine baghi Merke (Rus. Merki) Avdani’nda (ilge) yer
almaktadir: Giiney Kazakistan’da, eskiden Tiirklerin en yogun oldugu,
Cu ve Talas Nebhirlerinin suladigi Cu Havzasi’'nda, Kazakistan ile
Kirgizistan arasinda sinir meydana getiren, denizden yaklasik 3.500-
4000 m. yiikseklikteki Alatavlarin (Aladaglar)’nin lizerinde, Akkuduk
ve Alaman Tepeleri c¢evresinde, iki iilkeyi birbirinden ayiran
Karakistak Cayi’nin iki yakasindadir. Alatavlardan inen Merki Cay1
kiyisinda kurulan Merki sehri  Almati’ya 350, Taraz’a 160,
Kirgizistan’a 100 km. uzakliktadir. Mifi Bulak ise Merki’ye 60 km.
mesafededir. Ancak, yolunun ¢ok bozuk olmasi nedeniyle araziye
uygun bir aracla bile dort saatte ancak varilabilmektedir (Sek.1)
(Foto.1-5).

Sn Dosinbayeva’nin da i¢inde bulundugu bir ekiple, bir 6gle
sonu, saat 15-16.00 siralarinda Merke’den Alatavlar yoniinde yola
ciktik. Bazen ekili tarlalar, bazen de bos arazide yarim saatlik bir
yolculugun ardindan Alatav’larin eteklerine ulastik. Yolda Ilk¢ag
Kurganlar1 arasinda dizilen taslara benzeyen ki muhtemelen Gyleydi,
tas dizileri arasinda ilerledik: Dagdan inen sol yandaki ¢ayin
kenarindan daga dogru tirmanirken sular kah yolun iizerinden, kah sag
yanindan kivrilarak daga c¢ikan yolun gilizergdhini tayin ediyordu.
Daha tirmanigin ilk 10. km’sinden sonra, bu ¢evrede yasayan
insanlarin genislettigi yol birdenbire patikaya doniistli, bir siire
sonrasinda da daglarin arasindaki egri-biigrii dar yollara girdik (Foto.
1-3).

Déneminde muhtemelen bir atlinin ancak yiiriiyebilecegi yol
Sayin Dosimbayeva’nin sdyledigine gore, “yol kaziya basladiktan
sonra, 1987 yillarinda ancak bir otomobilin gegebilecegi biiyiikliikte
genisletilmigti. O tarihten bu yana da kazi baslangicinda her yil
diizeltiliyormus”. Ancak, bizim gittigimiz donemde yagmurlar ve
dagdan inen sularla yol olduk¢a bozulmus vaziyetteydi. Bazen is
makineleri tarafindan traglanmig yol {izerinden ¢ikan kaynak sulariin
meydana getirdigi ¢amur birikintileri, bazen de dagdan yuvarlanip
inen taglarin {izerinde hoplaya ziplaya arabayla {i¢ saat sonrasinda
dagin dik yamaglarina ancak ulagabildik (Foto. 1-5).



Dagin baslangicinda derin vadiler halinde uzanan daglar
yiikseldikge diiz ovalara doniismeye basladi: Onceleri, adeta tas
molozlartyla doldurulmus dar yollarin yerini kurumus g¢imenlerin
tizerinde ilerleyen araba tekerlek izlerine birakti. Bir silire sonrasinda
ise ger¢ekten pinarlarla sulanan dagin sirtindaki diiz ovalara ulagtik.
Kah masa seklinde goriinen, kadh derin su yollariyla boliinen dagin
tizeri ugsuz bucaksiz bir ova sekline biiriindli. Yazin ortasinda kar
kapli tepelerden inen sularin arasinda, birbirinden 50-100 m.
mesafelerle yerlesmis kurganlar ve iizerlerindeki tas heykeller (balbal)
biitiin giizelligiyle gériinmeye basladi (Foto. 6-10).

Yolculugumuzun son bir saat dncesinde; Alatavlarin tam orta
yerinde iki parcaya boliindiigli, Kazakistan ile Kirgizistani birbirinden
aywran Karakistak Cay1’nin iistten goriindiigii en iist noktaya eristik:
Mifi Bulak Vadisi’ni istten seyrettik. Diiz ova halindeki daglarin
tepesine karsilik Mifi Bulak dort bir yandan daglarla ¢evrilmis genis
bir vadi halindeydi. Uzun ve genis vadinin kus bakisiyla seyrediliyor
sayilabilecek bu noktasindan bile vadinin tamamimi géremedik. Bu
nedenle de ancak fotograf makinesinin gorebildigi alam
fotograflayabildik. Havanin ¢ok soguk oldugu bu noktada yanimizda
hazir bulundurdugumuz kislik elbiselerimizi giydik. Vadiye indigimiz
zaman da, karanlik basmasia ve aksam sogu ¢ikmasina ragmen, bu
giysileri tekrar ¢ikartip, daha ince elbiseler giymek zorunda kaldik
(Foto. 4).

Yaklasik saat 20.00 sularinda dagimn tizerinden, dort bir yani
daglarla ¢evrili vadiye, kivrimlar yaparak uzanan, dar toprak bir yolla
indik. Tahminimize gore 30-40 km.’den daha uzun ve 5-10 km.
enindeki vadi bos bir alan halinde uzanmaktaydi. Tarihi kaynaklarda™
“200 1li uzunlugunda” diye tanmimlanan vadide ki her adim basinda
Oniimiizde yiirliyen (ugmayan) keklik siiriileri, saga sola kagisan
tavsanlar, avladigi tavsani yiyen kartallarla karsilastik. Vadinin
baslangicindan kazi alaninin bulundugu yere, Karakistak Cay1
boyundaki yolda arabayla yaklasik 45 dakikada ulasabildik. Inisli
cikishi yol kamp alanindan sonra da daglarin bitimine dogru uzanip
gitmekteydi. Burada kaldigimiz iki giin i¢inde maalesef bu alanlarin
tamamini gezme imkani bulamadik (Sek.1-b) (Foto.1-4).

Ertesi giin ilk isimiz ¢evreyi gezmek oldu: Vadinin ortasindan
akan Karakistak Cay1 mevsim yaz sonu olmasina ragmen dolu bir
sekilde akiyordu. Kiyidaki izlerinden bahar aylarinda ne kadar
dolulukta aktig1 anlasiliyordu. Buz gibi akan su vadiye serinlik ve
canlilik veriyordu. Cayin Kirgizistan tarafinda Kirgiz malcilar (hayvan
besleyenler), Kazakistan tarafinda da Kazak malcilar hayvan
besliyordu. Kazak arkeologlar ise her iki yanda da kazi yapiyordu.
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Atlar siiriiler halinde ama basibos dolasiyor, kiiciik bas hayvanlar da
kendi halinde otluyordu. Birbirlerine ¢ok uzakta yapilmis “malcilara”
(hayvan besleyenler) ait birka¢ ev disinda yerlesim yoktu. Bunlar da
yaz kig burada kalan ve “malcilik” yapan insanlara aitti. Aksamlari
kaz1 kampinda toplaniyor, sohbetlerin ardindan herkes kendi evine
veya c¢adirina doniiyordu. Kazakistan tarafinda en yakin yerlesim yeri
Merke oldugu i¢in Kazak ya da Kirgizlar gerektiginde Kirgizistan
tarafindaki daha yakin olan kdylere gidip ihtiyaglarimi goriiyorlardi
(Foto. 5-8).

Vadi i¢inde, eskiden yerlesim yeri oldugu anlagilan tobeler
(tepe) ile kurganlar disinda kalintt goéremedik. Nitekim, 1960
yillarinda bélgede Yeki Asa (Iki-Asa) ve Ak-Saray denilen alanlarda
Kazak arkeologlar tarafindan kazi yapildig1 ve Yeki-Asa ve Ak-Saray
Kervansaraylari’'nin ortaya ¢ikartildigmi kaynaklardan 6grendik®.
Ancak, adi gecen kervansaraylar kazi ekiplerince, “Karahanllar
doneminin Orta Asya’daki kervansaraylarina hi¢ benzemedigini ve
kervansaraydan ¢ok eve benzediklerini” ifade etmelerine ragmen,
Goktiirk donemine degil de, XI-XIII. yy.’a Karahanlilar donemine
tarihlemekteydi. Ayrica, yer yer hayvan besleyenlere ait “koyma”lara
(ag1l) rastladik (Sek.1-b). Koyma denilen agillar az sayida da olsa,
Mifi Bulak’in {ist tarafinda, dagin sirtinda yer alan diiz alanlarda da
vardi.

flgimizi ¢eken enteresan yerlerden biri nevruz yapilan yerdi:
Burada, geriden bakildiginda kog¢’a benzeyen dogal bir kaya yer
almaktaydi. Insanlar bu kayay: kutsal saydiklari igin, gevrede yasayan
gbgebeler ve hayvan besleyiciler Nevruz’da buraya geliyor, Nevruz’u
burada kutluyorlarmis. Goriiniis bakimindan kog-koyuna benzeyen tag
burada yasayanlar arasinda kiyeli (kutsal-iduk) sayilmaktayd: (Foto.
9).

Mifn Bulak’da vadi disinda ve icinde ¢ok sayida kurgan
mevcuttur. Saymm Dosimbayeva’nin “yilda ancak birka¢ tanesini
kazabildiklerini” sdyledigi kurganlar1 yine aym titizlikle tekrar
kapattigin1 gordiik. Yapilan kazilarda da ¢iirlimiis insan kemigi
kalintilar1 ve seramik disinda fazla bir sey bulamadiklarini ifade etti.
Biz de o andaki kazilarda ortaya ¢ikan birkag kurgani ve daha 6nceden
¢ikartilmig seramik pargalarini goriintiiledik ve 6l¢iilerini aldik (Foto.
5-7).

Kazis1 yapilan kurganlarmm vadi disinda bulunanlar1 daha
biiylik ¢aplidir. Yine vadi disindaki kurganlar {izerinde bulunan tas
heykel (balbal) sayist1 daha fazladir. Her nedense vadi igindeki
kurganlarda giintimiizde fazla tas heykel yoktu. Yine wvadi disindaki
kurganlarda heykel sayis1 da ¢coktur. Her kurganda bazen iki, bazen de



daha fazla heykel yer almaktadir. Saymn Dosimbayeva kendince
bunlar1 “kari-koca, anne-kiz”, bazen de ‘“kari-koca ve ¢ocugu”
seklinde “bir aile” olarak nitelemektedir (Foto. 10-11)

Kurganlardan ¢ikartilan oOrneklerine gore Goktiirk donemi
seramikleri armdirilmig kilden yapilmistir. Sirsiz yayvan kaplar ve
kiiciik kase (kese) seklindedir. I¢lerinde yayvan ve derin karmli tabak
sekilli olanlar da vardir. Ama digerlerine oranla sayica daha azdir. Her
iki grup seramiklerin de kenarlar1 (fisto) diizdiir. Egri bigri dis
hatlarindan el ile yapildiklari, ¢ark kullanilmadig1r goriilmektedir.
Sadece tabanlarinin diizgiin olusundan, kesiminde ip veya tel gibi bir
alet kullanildig1 anlagilmaktadir®.

Kurganlar disinda, 6zellikle daglarin iizerinde kutsal kayalar
da yer almaktadir: “Adak tasdar1” (adak taslar1) diye isimlendirilen bu
kayalardan biri {izerinde Runik alfabeli Goktiirk yazisi, bir digerinde
de Saym Dosimbayeva’nin “dag, gol” vb. kozmolojik anlamlar
yikledigi bir takim sekiller bulunmaktadir (Foto: 12).

Mifi Bulak’da, daglarin iizerindeki ova ve vadilerde
petroglifler (kaya resmi) de mevcuttur: Masa Tav ve Miii Bulak
Vadisi girisinde bulunan petroglifler say1 agisindan oldukga fazladir.
Koyun, kec¢i, dag kegisi, geyik, avlanan insanlar ve damgalardan
(tamga) meydana gelen resimler Tiirklerin Ilk Caglardan beri bu
bolgede yerlesik bulunduklarinin en iyi gostergesidir. Damgalar ise bu
bolgede hangi Tiirk boylarinin ne zamandan beri yasadigini
gostermesi bakimindan da ok 6nemlidir®.

IV-DEGERLENDIRME VE SONUC:

Goktiirkler doneminden bugiine gelebilen fazla sehir yoktur.
II. Goktiirk imparatorlugu’nu kuran Kutlug Kagan (llteris Kagan)’in
oglu Bilge Kagan ve kiiclik kardesi Kol-Tigin Kagan zamaninda,
Bilge Kagan etrafi surla ¢evrili bir sehir kurmak istediginde Vezir
Tonyukuk kendisini uyarmis ve su 6gtidii vermisti “Eger surla ¢evrili
bir sehirde yerlesir ve bir kere yenilirsen esir olursun. I¢inde Buda’ya
ve Lao-tse’ye mabed yaptirirsan, onlar insanlara uysalligi ve
miskinligi telkin ederler. Bu savasgilara uymayan bilimdir”. Bunun
iizerine hakan projesinden vazge¢mistir®.

Tarihgilerin verdigi bilgilere gére Bat1 Goktiirklerin (M. S. V-
VIIL yy.) baskenti Bing-Yul adiyla da taninan® Mifi Bulak’t1®>. Daha
sonrasinda bdolge Karluklar, Tiirgisler, Oguzlar ve Karahanlilarin
topraklar1 haline gelmistir. Bu nedenle bolgenin Tiirk tarihi Ilk
Caglardan itibaren baslamaktadir. XIII. ylizyilda Mogollar bolgeyi ele
gecirdiginde her yeri yakip yikmistir.
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Yine tarihgilerin verdigi bilgilere gore, Mifi Bulak Sas
(Taskent)’in kuzeyinde yer almaktaydi®; Kaynaklara gére, “Bati
Goktiirkler “Mukan’in oglu Ta-lo-pien baskanliginda birlesmis, Toles
Boylar1, Kui-tsu (Kuca) ve biitiin Bat1 bolgeleri ona itaat etmislerdi™’.
Ayrica, Wu-sun’larin eski topraklarimi tamamen ele geg¢irmislerdi.
Merkezlerini de Shih-kuo (Taskent)’ nun kuzeyindeki Ch’ien-ch’iian’e
(Ming-bulak / Bin pinar) nakletmisti. Onun Bat1 bdlgelerinin biitiin
prensleri, ilteber ve tudunlarin emrine girmislerdi. Ustelik bir tudunu
onlar1 teftis yoluyla idare i¢in géndermisti ve bu sekilde onlarin
vergilerini kontrol ediyordu. Bati Jung’larinin zenginligi (Batidan
Cin’e giden vergi miktar1 azalmistir) kalmanust1®®.

Fransiz tarih¢i Edouard Chavannes Mifi Bulak’i soyle tarif
etmektedir, “...Tokmak sehrinin batisina dogru dort yiiz li gidilince
Ch’ien-ch’tian’a (Min Bulak) varilir. Uzunlugu 200 li’den fazladir.
Giineyinde karli daglar vardir (iskender Daglarr). Diger iig tarafi
birbirine ulanip giden vadilerle kaplidir. Orada pek ¢ok bulak ve
kaynak vardir. Min Bulak denmesinin sebebi de budur. Tu-kiie (Tiirk)
hakan1 her y1l buraya yaylaya gelir. Kiiciik ¢an ve halkaciklarla siislii,
insanlara alisik geyik siiriileri vardir. Batiya dogru yiiz li daha
gidilince Ta-lo-se (Talas) sehrine varilir....”.

Tarihgiler Min Bulak’in yer aldigi Ektag’in (Altindag) neresi
oldugu konusunda celiskili bilgiler vermektedir: Orta Asya tarihgileri
bugiine dek daha c¢ok arastirma yaptiklar1 bolgelere gore bilgiler
sunmuglardir. “Avrupalilarin XX. yiizy1l baglarinda, Tiirk tarihinden
once Mogol tarihini 6grendiklerinden Orta Asya’da yasayan tiim
kavimlerin tarihlerini, adetlerini, oturduklar1 yerleri buna gore tayin
etmeye calistiklari, bu nedenle de Ektag’in Mogol-Altay Bolgesi’nde
oldugunu savunan” tarihgilerin bu yanlighgim dile getiren L. Ligeti
bile”, yanlishga diiserek, belki de kendisi de aymi yoreyi
arastirdigindan, Cin kaynaklarinin verdigi bilgilere de giivenerek,
Kuga’nin kuzeyinde oldugunu” iddia etmektedir’. Halbuki uzun uzun
anlattmina yer verdigi Zemarkhos’un hatiralarin1 naklederken O’nun
Kok Tirk yabgusu ile Elektag’daki baskentinde goriismesinin
ardindan Talas yakilarinda Iran elgisi ile goriistiigini’', bir baska
anlattminda da Zemarkhos’un Talas yoniinde yoluna devam ettigini”
anlatir’””. Dolayistyla L. Ligeti’nin Talas’m nerede oldugunu
bilmedigi, Dogu Tiirkistan’da, Kug¢a yakinlarinda oldugunu iddia
etmesinden anlasilmaktadir™.  Aymi hatayr son yillarda kitaplar
Tiirkge’ye ¢evrilen ve Orta Asya ilgili goriislerine ¢cok dnem verilen
Jean-Paul Roux’da tekrarlar; “567°de Maniag Kafkasya’ya gecer ve
Konstantinopolis’e gelir. “Iskit alfabesiyle” yazilan bir mektup
tasimaktadir. Bizans kralim selamlar ve ona armaganlar sunar, dort



hiikiimdarliga boliinmiis Tu-ki’lerin (Tiirklerin) elinden kurtulan ve
Avrupa’ya sigman Avarlardan da séz eder. Maniag 568 Agustosuna
kadar Imparatorun yaninda kalir sonra Zemark’in yénetiminde pek
¢ok Yunanl el¢i esliginde iilkesine geri doner. Tiirklerin iilkesine
gelince Bizansh iki ates arasindan gecerek arindirilir, daha sonra
Istemi’nin bulundugu “Altin Dagi’na” gétiiriiliir, bu dagin adindan
anlasildigr lizere Altay Dagi zinciri i¢indeki Altay Dagi olmasi
gerekir.” diye anlatir’*,

Ayni1 konuda Fransiz tarih¢i Edouard Chavannes en dogru
teshisi koyar ve “...Istemi ve Tardu Kaganlarin otaglarinin Altaylarda
bulunmasi fazlasiyla ihtimal disidir. Ciinkii Bat1 Tiirkleri en kudretli
olduklar1 donemde doguda Altaylara kadar yayilabilmislerse, bu ancak
Kata Irtis ve Altaylar arasinda yasayan Karluklar ile daha once
Altaylarda yasayan Sir-Tarduslar1 hakimiyeti altina almakla miimkiin
olabilirdi ama Bat1 Tiirkleri bagka yerlerde yasiyorlardi. ...ve nihayet
Bizansh elcilerin Istemi Kagani, bilahare Tardu’yu ziyeret ettikleri
dag Ektag degil miydi? Bu bakis sekli benimsenirse, Kuga’nin
kuzeyindeki daglarin Gtesinde yer alan Tekis Nehri vadisinin Bati
Tﬁr}glerinin ilk kaganlarmin ikametgahi oldugu sonucu ortaya ¢ikar”
der”™.

Bizans elgisi Valentin’in Tardu’yu ziyaretiyle ilgili olarak
bilgi verdigi bir baska boliimde de, “...Valentin ve beraberindekiler
derhal yanaklarim cizdiler ve arkasindan Dilzibul’un (Istemi Kagan)
cenaze torenini izlediler. Tiirksant, toren sirasinda babasinin ruhuna
sagliginda bindigi atlar1 ve ayrica merhumu tagimakla gorevlendirdigi
dort esiri kurban etti. Valentin daha sonra Tiirksant’in Ektel daginda
oturan 6z kardesi Tardu’nun yanina gitti. Bu dag daha once sozii
edilen Zémarque’nin Dilzibul’u ziyaret ettigi dag ile aymdir.
Goriinlise gore bu dag, Yalduz Vadisi’'nden kuzeybatiya cikarken
Kuga’nin kuzeyinde kalan Akadag’dir” der’®.

Tilim bu bilgilerden Altay Bolgesindeki, altin anlamina gelen
Ekdag (Altay) ile Ming Bulak’in yer aldigi bolgedeki Ektag’in
(Akdag) birbirinden farkl yerler oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki,
Ektag (Akdag) biiyiik bir ihtimalle, bugiin Kazakistan ile Kirgizistan’t
birbirinden ayiran ve Alatavlar (Aladag) diye anilan dag sirasi
olmalidir. Makalemize konu olan Min Bulak da bugiinkii Aladag sirasi
iizerinde yer almaktadir.

Bugiinkii Kazakistan topraklarinda bulunan Mifig Bulak Bati
Goktiirklerin onemli yerlesim yeri ve bagkenti idi: Bati Goktiirk
donemi tarihinde Min Bulak ve Bing-Yul seklinde adlandirilan, bugiin
de Kazaklar arasinda Min Bulak seklinde isimlendirilen ve glinlimiiz
Tiirkgesine Bin Bulak-Bin Pinar (Bulak=pinar) seklinde terciime
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edebilecegimiz bu sehir ismini muhtemelen ¢evresinin miimbit bir
arazi ile ¢evrili ve ¢ok sayida kii¢iik su kaynagi veya irmaklarla
sulanmasindan almaktaydi. Dolayisiyla ¢ogalmak, yasamak ve
savunmak i¢in uygun bir alandi. Bir siire sonrasinda da Tiirkler
buradan ¢ikarak gevrede kendileri i¢in daha uygun yerler bulacaklardi.
Bu nedenle Min Bulak en erken tarihli Tiirk sehirlerinden birisidir.

Mif Bulak (Ming Yul) hakkinda, Macar tarihg¢i L. Ligeti’nin
Bizans el¢isi Zemarkhos’un anlattiklarina dayanarak bilgi edinebilmek
miimkiin  degildir’’. Jean-Paul Roux ise Zemark’m “.. ipek
kumaslardan, altin ve giimiis kap kacaktan, muhtesem mobilyalardan”
cok etkilendigini belirtmekten baska bilgi vermez'®. E. Chavannes ise
kisa bilgi verir fakat Ektag’in Aladaglar (Alatavlar) olduguna isaret
eder””. Buna karsilik Cinli rahip Hsiian-Tsang’in verdigi bilgiler daha
acgiklayicidir. Merhum Faruk Stimer ise bu konuda c¢ok daha genis
bilgi verir®.

Faruk Stimer’in yazdiklarina gore, “Hiien-Cang Stiyab’dan
ayrilip bati yOniine giderken cogunun adlarini vermedigi bir ¢ok
sehirler gordii. Bu sehirler reisler tarafindan idare ediliyor ve Kagan’a
bagli bulunuyorlardi. Bu sehirlerin halki Su-li yani Sogd (=Sugdak)
idiler. Bunlarin otuz iki harfli bir alfabeleri, dillerine dair liigat
kitaplar1 ve edebiyatlar1 oldugunu sdyleyen Hiien-Cang, Sogdlarin
ciftcilik ve ticaretle ile gecindiklerini de belirtir.

Yine batiya dogru 200 km. giden Hiien-Cang, Ping —Yu (Bin
pmar=Bin Go&l) adli yere geldi. Rahip burada bir ¢ok pinarlar,
golciikler yiliksek ve yapraklar enli agaglardan olusan ormanlar gordii.
O bu miinasebetle diyor ki: “baharin, tiirlii ¢igekler bu ydreyi siislii bir
hali haline getirir.” Bin g6l (Pmmar) Bati Goktirk Kaganlarmin
yaylaklarindan biri idi”. Rahip Bin Go6l’de pek ¢ok geyik oldugunu
bunlardan bir¢ogunun boynunda c¢anlar ve halkalarin goériildiigiini ve
bunlarin avlanmalarinin Kagan tarafindan siddetle yasaklandigini
bildiriyor. Bu husus, Kaggarli’nin bahsettigi bir gelenekle ilgilidir. Bu
miiellife gore, bir hayvan sahibi tarafindan yiinii kirkilmayarak, siitii
sagilmayarak yik vurulmayarak korunur. Bu adak olarak yapilir.
Boyle hayvana “i1duk™ denilir. Iduk, miibarek demektir. Anlasildigina
gore Bin Gol’deki boyunlarina ¢an takilmis geyikler de 1duk idiler.
Bin Gol’lin (Mifi Bulak) simdiki Evliya Ata’nin yetmis bes kilometre
dogusunda bulundugu tahmin edilmektedir” der.

Saym Siimer ayni eserin dipnotunda®, “XI yiizyilin Gazneli
mielliflerinden Gerdizi eski kaynaklara dayanarak asagi Cu
Irmagi’nin  sol kiyisindaki koylerden bahsederken bu koylerin
yamndaki dagi Tiirkler’in ugurlu saydiklarini, bu dagn iizerine and
ictiklerini ve Ulu Yaradan'in orada oturduguna inandiklarim



bildirir®. Minonkiy’in de dedigi gibi* Tiirgis hiikiimdar1 Su-lu
Kagan’in korusu bu dag veya bu dagin bir kismi olabilir. Taberi, Su-lu
Kagan’in 119 (737) yilinda Araplara karsi giristigi meshur sefer
dolayist ile sunlan yaziyor: “Ali b. Muhidmed yaghlarin sunlar
anlattiklarin1 bildirdi. Onlar soyle sdylediler: (Huttd Hakimi) Ibnii’s-
Sai’ci Nevaket’te bulunan Hakana (Horasan valisi) Esed’in Huttal’a
girdigi ve askerini varligt anlagilamayacak bir halde dagittigin
bildirdi. Mektup Hakan’a ulasinca askerlerine hazirlanmalarim
emretti. Hakan’in bir ¢ayirhigi ve bir korusu (dagi) vardi ki, buralara
kimse yaklasamaz, oralarda kimse avlayamazdi. Bunlar sefer igin
korunurdu. Sefer zamam {i¢ giin cayirhk ve ili¢ gin de daga
girilmesine izin verilirdi. Boylece hazirlandilar; hayvanlarini otlattilar;
av hayvanlarinin derilerini sepileyip ondan yanciklarini (azik torbasi)
yaptilar. Hakan gemli ve egerli soy atim1 (berd-hiin) isteyip bindi, bir
koyun kestirip terkiye baglatt1 ve i¢cinde bir miktar tuz bulunan keseyi
de kemerine soktuktan sonra her askerin boyle yapmasini buyurdu ve
“Hutal’da Arablar ile karsilasacaginiz zamana kadar azigimiz budur”
dedi®. Bu dagdan Cin kaynaginda da bahsedilmesi oranin yabanci
iilkelerde dahi taninmis, {inlii bir yer olduguna siiphe birakmiyor:
“Kirk Li daha batida Soey-Ce (Stiyab) sehrine wvarilir. Sehrin
kuzeyinde Soey-Ce (Cu) Irmagi vardir. Bu irmagin 40 Li kuzeyinde
ise Kle-Tan dagi bulunur. On-Ok (Bati Gok Tiirkler) kaganinin
beylerinin tayinini burada yapmasi bir gelenektir™®. Mamafih
Tiirkler’in bagka tabiat varliklarim da 1duk saydiklarini biliyoruz.
Mesela Gerdizi irtis boylarinda yasayan Kimekler’in bu irmagi
ululadiklarini, ona yiikiindiiklerin, yani secde ettiklerini ve hatta onu
kendi rableri (Khuday) tanidiklarmni yazar®”.

Saym Stimer’in, “Bu dagdan Cin kaynaginda da bahsedilmesi
oranin yabanci iilkelerde dahi taninmuis, {inlii bir yer olduguna siiphe
birakmiyor: “Kirk Li daha batida Soey-Ce (Stiyab) sehrine varilir.
Sehrin kuzeyinde Soey-Ce (Cu) Irmagi vardir. Bu Irmagin 40 Li
kuzeyinde ise Kle-Tan dagi bulunur. On-Ok (Bati GOk Tiirkler)
kaganinin beylerinin tayinini burada yapmasi bir gelenektir” seklinde
verdigi bilgi ¢ok dnemlidir.

Kaynaklarda, Kazak arkeologlarin adindan sik¢a s6z ettikleri
Han Daglan ile ilgili fazla bilgi yoksa da konu Fransiz Tarihgi
Chavannes’nin eserinden yapilan Tiirkge c¢evirilerde de yer alir®’,
“Bati T’u-kie (Tirk) Kagam1 C’u-lo T’ie-le (Tdles) reislerini
Oldiiriince, onlara bagli olan insanlar isyan ederek, birbirlerine kosulup
cekip gittiler. K’i-pi Ko-leng, I-wu-cen mo-ho (baga) Kagan
seviyesine kotarilarak otagin1 T an-han dagina kurdu; Sie-yen-t’o i-si-
po’ye ise Ye-tie Kagan unvani verildi. O da otagimi Yen-mo dagina
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kurdu” diyerek Toélesleri yenen (Baga) Kagan’in otagimi “T’an-han
dagina” (Han Dagi) kurdugunu belirtmektedir.

Ayni yazarmn farkli bir isimle Tiirk¢e’ye cevrilen eserinde
konu su sekilde zikredilmektedir, “..40 li Batida Soei-chei (Siij-ab)
sehrine gelinir. “Bu sehir Tokmak’in yerinde veya hemen yaninda
bulunmaktadir”. Sehrin kuzeyinde Soei-che Nehri vardir (Tchou
nehri) . Nehirden 40 1i kuzeyde Kie-tan dagi® bulunur. Burasi 10
Boy® Kaganlarimin (yani Bat1 Tiirk Kaganlarimnin) bagbuglarmi atama
geleneginde adi gecen yerdir. ...Tokmak’in batisinda baslarinda Tou-
}){(}iue’lere (Tiirklere) bagli bagbuglarin bulundugu pek ¢ok sehir vardir”

Kazak dostlarimizin séziinii ettigi “Han Daglar1” muhtemelen
tarihgilerin soziinii ettikleri Ektag olmalidir: Tarihte “Ektag —Akdag”
diye anilan bu dag giinlimiizde Alatav (Aladag) (Altin Dag) diye
isimlendirilmektedir. Adinin Kazaklar arasinda giiniimiizde hala
“Kiyeli Dag” (kutsal Dag) diye anilmasi, Tiirk kaganlarinin bu dagi
kutsal saymasi ve bu dagdaki bagkentte (Mifi Bulak) ta¢ giydigi
seklindeki efsanenin” giinlimiize kadar gelmis olmasi ¢ok dnemlidir.

Sonug¢ olarak, Rus ve Kazak bilim adamlarinin “Tiirk
Kaganat1” dedikleri ve bolge Tiirk tarihi iginde en iyi bildikleri Bati
Goktiirkler doneminde insa edilmis ve giiniimiize kadar gelebilmis
fazla sehir bilmiyoruz. Tarihi kaynaklarda en ¢ok adi gecen ama yeri
hala bilinmeyen Sayab, Cinli rahiplerin verdigi bilgilerden
taninmasina karsilik Bat1 Goktiirklerin bagkenti Mifi Bulak veya Mifi-
Yul (Bin Pinar), 1985 yilindan beri Kazak bilim adamlar1 tarafindan
kazis1 yapilmasina ragmen, bugiine kadar Tiirkiye de taninmiyordu.

Jambil Oblusu’na (Taraz) bagli Merke Avdam (llgesi)
smirlarinda ve 60 km. uzaklikta bulunan Mifi Bulak bugiin 1ss1z bir
alan halindedir: Kazak arkeologlardan Sayin Dr. Aiman Dosimbayeva
tarafindan 1985 yilindan buyana burada kazi yapilmaktadir. Bu
kazilarda ¢ok sayida kurgan agilmig, Goktiirk donemine ait seramik ve
kiiciik buluntular ele gecmistir. Kendisi, “doga sartlarindan dolay1
siirekli calisamadiklar igin tespit ettikleri evleri agamadiklarini veya
yerini bildikleri halde kazisin1 yapamadiklart ¢ok fazla yap1
bulundugunu” soylemektedir. Ayrica, sehrin bulundugu alanda ve
sehrin disindaki genis vadilerde ¢ok sayida tas heykel (balbal) vardir.
Sayin Dosimbayeva kaziya basladiklar1 donemlerde sayis1 120 kadar
olan bu heykellerin bugiin ancak 80 kadarinin mevcut oldugunu, bir
kisminin kendilerinin kaziya baglamadan evvel, o donem tarihgilerinin
tesvikiyle halk tarafindan Taraz Miizesi’ne gotiiriildiigiinii veya tarihi
eser kacakeilar tarafindan tasindigini ama bugiin pek ¢ogunun yerinde
korundugunu” bildirmistir. Ulasilmas1 giic bile olsa sehrin yerinin



bilinmesi Tirk Tarihi ve Tirk Sehircilik Tarihi agisindan ¢ok
onemlidir.

Merhum Faruk Siimer Tiirk sehirleriyle ilgili yorum yaparken,
“Tiirklerin sehirlerde daha ziyade asker ve idareci olarak yasadiklarini
sOylemekte ve buna hayret edilmemesi gerektigini belirterek bunu su
sekilde aciklamaktadir: Ciinkii Tiirkler yerlesik hayata gegtikleri,
sehirlerde oturduklar1 takdirde siyasi hakimiyetlerini
kaybedeceklerine, hatta varliklarim koruyamayacaklarina
inaniyorlardi. Vezir Tonyukuk’un bunu acgik¢a ifade etmistir. XI.
ylzyilda gocebe Oguzlar sehirlerde yasayan eldaslarini hor ve hakir
goriiyorlar, yani kiiglimsiiyorlar ve bu yiizden onlara yatuk (tembel)
diyorlar, yatuklara miicadele etmeyen, savas giiciinii yitirmis insanlar
olarak gozii ile bakiyorlardi. XIV. yiizyilda, Yakindogu Mogollari
arasinda, Mogol’un sehirlerde oturmasiyla ilgili “Cengiz Han yasasina
dayandirilan” kuvvetli bir telakki yaygindi. XV. yiizyllda Ak-Koyunlu
Devleti kurucusu Kara Yiiliik Osman Bey’in ogullarina; “Sakin
oturarak yasayisa gegmeyiniz. Ciinkii Beylik ve hakimlik Y oriikliik ve
Tiirkmenlik hayat: gegirmekle olur.” diyordu®'.

Kaynaklardan 6grendigimize gore, Bat1 Goktiirklerin (M. S.
V-VIIL yy.) baskenti Bing-Yul adiyla da tanman®® Mifi Bulak’ti®”.
Mif Bulak (Ch’ien-ch’iian) Bat1 Goktiirk Kagam Istemi Kagan (552-
576) zamaninda baskent yapilmisti. 568 yilinda da “Bizans elgisi
Zemarkhos’u Goktiirkce’de Altindag anlamina gelen Ek-Tag’daki
(Altin Dag)”* merkezinde kabul etmisti””. Yine kaynaklara gore,
“Bat1 Goktiirkler “Mukan’in (Mo-kan) (553-572) oglu Ta-lo-pien
doneminde merkezlerini de Shih-kuo (Tagkent)’nun kuzeyindeki
Ch’ien-ch’iian’e (Mifi-Bulak / Bin Pmar) nakletmisti’®. Sehir Istemi
Kagan’m oglu “Tardu (Ta-tu) (576-603) ve yerine gegen C’hu-lo, 600
senesinde Cinlilerin destegiyle basa gecen K’i-min, 603 yilinda da
Ch’u-lo zamaninda kullanildi. K’i-min’in 609 yilinda Cin saraymda
Olimiinden sonra yerine gegen oglu Shih-pi (609-619) ve “611 yilinda
da Ch’u-lo Kagan’in Cinlilere baglanmasi sonrasinda basa gecen,
Tardu’nun torunlarindan She-kui zamaninda varliginm siirdiirdii. She-
kui’nin ardindan Bati Goktiirklerin basina gegen T ong (T ung) Yabgu
( 618-630) zamaninda da yine bagkent yapilmisti.

Burada aragtirma ve kazi yapan Kazak arkeologlar bu
bolgenin Miii Bulak-Bin Bulak oldugunu kabul etmektedir. Ele gecen
tarihi eser ve buluntular da bunu dogrulamaktadir’’. Bu ¢alisma Tiirk
tarihi ve Tirk sehircilik kiiltiiriinlin ortaya c¢ikmasi ve Bati
Goktiirklerin baskentinin yerinin tesbiti bakimindan son derece énem
tagimaktadir.
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NOTLAR

' A. Dosimbayeva, Merke-Yedisu Tiirklerinin Kiyeli Yeri (Kazak¢a)-
Merke-Sakralnaya Zimliya Tiirkov Jetisu (Rus¢a)-Merke Sacres Space
Of The Zhetisu Turks (ingilizce), “Senim” Taraz, 2002.

2 K. M. Baypakov-G. A. Ternovaya., Reznaya Glina Jetisu (Rusca) /
Carved Clay Of Jetysu, Almati, 2004.

3 E. Chavannes (Cev. M. Kog), Cin Kaynaklarina Goére Bati Tiirkleri,
Selenge Yayinlari, Istanbul, 2007.

* E. Chavannes, a.g.e., s. 42-142, 279.

> K. Baybosunov, Jambil Onurindagi Tas Miisiinder (Kazakga) /
Kamennie izvayanniiya Jambilski Obast1 (Rusca) / Stone Sculptures
Of Zhambil Region, Almati, “Oner”, 1996; G. S. Elukenova, Ocerk
Istorii, Srednevekovoi Skulpturi Kazahistana (Rusca), Almati, Gilim,
1999; K. M. Baypakov- K. Baybosunov, Ulu Jibek Jolu Jane Taraz
(Kazakga) /Velikii Selkovi Puti i Taraz (Rusga)/ Geraat Silk Road And
Taraz, Taraz, 2001; L. N. Ermolenko, Serednevekovi Kamenni izvayanni
Kazahstaniski Stenni (Rusca), Novosibirnik, 2004.

V. Salekenov-N.O.Aldabergenov (Resim ve Alt Yazlar:R. Bozer),
Ortacagda Aktobe, Aktobe mn The Medival Ages, Orta Gasirdag:
Aktobe, Tiirk Tarih Kurumu Yaymi, Ankara, 2006.

7 F. P. Grigoryev-B. A. Volgkov, “Kohne Taraz’in Tarih ve Arkeoleojisi-
Istorya i Arkeologya Drevnego Taraza, Kirgiz Alatav Daglarinda XI-XIII.
Yiizyll Basina Ait Kervanasaraylarin Arastirmas1”, Taraz 2000, Taraz:
Minyjildiktar Jane Orkenitter Suhbati”, Taraz Kalasminin 2000 Jildigina
Arnanalasgan Halkaralik Gilmi-Teoriyalk Konferaniyasinin Materyaldari
(26-27 Kurkiiyek, 2002 Jili), Taraz, 2000, pp. 92-99.

¥ K. M. Baypakov, Srednevekovie Goroda Kazahstana na Velikom
Selkovom Puti, Almati , 1998, p. 90; K. M. Baypakov- K. Baybosunov, a.
g e,.pp. 92-99.

’ R. Sesen, islim Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Tiirk
Tarih kurumu Basimevi, 2001, s. 65.

1921-24 May1s 2006 tarihinde Cesme’de (izmir) diizenlenen “I. Uluslararasi
Avrasya Arkeolojisi Sempozyumu”nda tanmistigimiz, Merkezi Almati’da
bulunan A. Kh. Margulan Adindaki Arkeoloji Enstitiisii'nde gorevli
arkeolog Sayin Dr. Aiman Dosimbayeva, kendisine Min Bulak’in yerini
sordugumuzda “orada kazi yaptifin1 soOylemis ve bizi kazisina davet
etmisti”.

2007 Y1l Agustos ayinda Tiirk Tarih Kurmu adina, “Kazakistan’daki Tiirk
Eserlerinin Envanteri Projesi” kapsaminda, 2003-2004 yilinda yaptigimiz
aragtirmalarda eksik kalan ¢aligmalarimizi tamamlamak ve yeni
arastirmalar yapmak iizere Kazakistan’a gitik. Sayin Dosimbayeva bizi
misafir etti: Cu havzas1 ve Yedisu Bolgesi’nde yaptigimiz arastirmalarda



bize bizzat eslik etti ve kendisinin kazi yaptigt Caysan Bolgesi ile Mif
Bulak’1 gezdirdi. Kazakistan’a gitmemizi saglayan Tiirk Tarih Kurumu
eski Bagkani Saym Prof. Dr. Yusuf Hallagoglu, A. Kh. Margulan Adindaki
Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii ve Kazakistan Ilimler Akademisi Uyesi Saym
Prof. Dr. Karl Baypakov ve ayni Enstitiide gorevli Saym Dr. Aiman
Dosimbayeva ve Taraz Eski Eserler Dairesi Bagkani saymn Ali Bek ile
Taraz Eski Eserler Dairesi Miidiirii Saymn Didar Orazbekov’a sonsuz
tesekkiir ederim.

""" A. Dosimbayeva, Merke-Yedisu Tiirklerinin Kiyeli Yeri (Kazakca),

Taraz, 2002; A. Dosimbayeva, Zapatni Tiirkiski Kaganat Kultiirnoi

Nasledni Kazahskoi Stenni, Ministeristovo Obrazovanya i Nauki

Respubliki Kazahistan Institiit Arheologi Im. A. H. Margulana,

Tirkiskonni Lasnedni, (Rusga), Almati, 2006; A. Dosimbayeva, Kulturni

Kompleks Turkiski Kocevnikov Jetisu IL-V. yy. (Po Materialam

Arheologi), (Rusga), Almati, 2007.

Sayin A. Dosimbayeva Miii Bulak sehri disinda, Bati Goktiirklerin
yerlesim alani olan Alatavlar’in etegindeki Caysan Bélgesi’nde de kazi
yapmaktadir: Giintimiizde Merki (Taraz)’ye bagli, denizden yaklasik 3000
metre yiikseklikte, Caysan Bolgesi’nde 1987 yilindan buyana yiiriitiillen ve
yerinde gordiigiimiiz aragtirma ve kazi ¢aligmalari, yaklasik 100 hektardan
daha biiyiik bir alanda devam etmektedir. Tiirk donemine ait ¢cok sayida
kurgan (yer alti oda mezarlari), tas heykel (balbal), sunak taslari ve
petroglif (kaya resimleri) (Neolitik devir-M.O. 2000 yillar1) bulunmustur.
Bu alandan toplanan tas heykellerin (balbal) bir kismi bugiin Taraz
Miizesi’nde sergilenmekte, bliylik bir boliimii de yerinde korunmaktadir.

" Sayin Dosinbayeva tarafindan istanbul Tiirkiyat Esntitiisii Dergisi’nde
konuyla birkag makale yayimlandigim1 duyduk Ancak, adigecen
makaleleleri elde edemedigimiz i¢in burada veremiyoruz.

'* Amacimiz Bati Goktiirk Dénemi’nin tarihini yazmak degil, Mifi Bulak’m
giinlimiizdeki durumunu ortaya koyabilmektir. Bu maksatla, Sanat Tarihgi
bakisiyla, tarihi kaynaklardan konuyla ilglili derleme yapmaya ¢alistik.

5. Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, Tiirksoy Yaymlar1 No: 8, Ankara, 1997, s. 5,
8-11; L. N. Gumiliev (Cev. D. Ahsen Batur), Eski Tiirkler, Selenge
Yaymlar;, Dérdiincii Baski, Istanbul, 2003, s. 41-59; E. Chavannes, a.
g.es. 23-26.

1A, Tasagil, Gok-Tiirkler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1995, s.
13-35.

7S, Gomeg, a.ge., s.8-24; A. Tasagl, Gok-Tiirkler, s. 13-35; Jean-Paul
Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarhk, Kabalci Yaymevi; 171, inceleme
Dizisi: 31, Istanbul, 1999, s. 135; L. N. Gumiliev, a. g.e., s. 191-210.

S, Gémeg, a.ge., s. 36-95; Jean-Paul Roux, a.ge., s. 144-151; E.
Chavannes, a.g.e., s. 23-26.

' A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 106.

20 Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 135.

2E, Chavannes, a.g.e., s. 299’da *“ Altin tepe” olarak terciime eder.

12
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2L Ligeti (Cev. Sadrettin Karatay), Bilinmeyen I¢ Asya, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yaymlar1:527, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1986, s. 59-73; E. Chavannes, a.g.e., s. 298-
304.

B, Gomeg, a.g.e.,s. 16-25; A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 85; L. Ligeti, a.g.e.,
s. 59, 70; H. Palaz Erdemir, VI. Yiizyll Bizsans Kaynaklarmma Gore
Goktiirk-Bizans iliskileri, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari, istanbul, 2003,
s.21-36, 46-47.

*S. Gomeg, a.g.e.,s. 25.

# E. Chavannes, a.g.e.,s. 299; H. Palaz Erdemir, a.g.e., s.21-36, 46-47.

L. Ligeti, a.g.e., s. 65; E. Chavannes, a.g.e., s. 301-302.

YL.N. Gumiliev, a.g.e., s. 76.

Bg Gomeg, a.g.e., s. 25-36; A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 85-93.

¥ E. Chavannes, a.g.e., s. 301-302.

30 Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 140.

3U'S. Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, s. 25-36.

32'S. Gémeg, Kok Tiirk Tarihi, s. 25-36; Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 140-142.

3 A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 92; A. Tasagil, Gok-Tiirkler-II (Fetret Devri
630-681), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 5-10.

'S, Gémeg, a.g.e., s. 25-36; A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 85-93.

L. Ligeti, a.g.e., s. 73; H. Palaz Erdemir, a.g.e., s. 30-35.

%S, Goémeg, a. g. e., s. 38-39.

37 A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 92.

B¥7.V. Togan, Tiirkili (Tiirkistan) ve Yakin Tarihi, C. I, Istanbul, 1942-
47, s. 96.

3% F. Siimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 23.

*E. Chavannes, a.g.e., s. 328-329.

*I'E. Chavannes, a.g.e., s. 328-329.

*2'S. Gomeg, a. g. e., s. 38-39; A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 93.

 F. Siimer, a. ge., s.22-23; A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 93; Jean-Paul Roux,
a.ge., s. 142-143.

Mg, Chavannes, a.g.e., s. 253.

L. Ligeti, s. 74-89; Jean-Paul Roux, a.ge., s. 135, 143-144; L. N.
Gumiliev, a.g.e., s. 209-210.

o F, Chavannes, a.g.e., s. 254.

*7 Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 144; E. Chavannes, a.g.e., s. 252-256.

*® L. Ligeti, a.g.e., s. 89.

¥ C. P Tolstov, “Goroda Guzov, Istoriko- Etnografigeskiye Etudi ”,
Sovetskaya Etnografiya, Akademiya Nauk Soyuza SSR, 3, Moskva-
Leningrad (Rusca), 1947, p.55.

0 C. P. Tolstov, a. g. e., p. 55.

! Muhtemelen Aral Golii kasdedilmektedir.

2 C.P. Tolstov, a. g. e., p. 55.



3 Kazakistan Arkeoloji Enstitiisii’nden Tiirk Kaganli (Goktiirk Dnemi)
Arkeolojisi sorumlusu saym Dr. Ayman Dosimbayeva’'nin 26.05.2007
tarihinde Izmir’de sifahen verdigi bilgilere gore.

' E. Chavannes, a.g.e.,s. 137.

> E. Chavannes (Cev. M. Sirman, Yay. Haz. E. K. Ermetin - G. Yiicekal),
Bat1 Tiirklerine Dair Belgeler ve Ek Notlar Bat1 Tiirkleri Tarihi, Bati
Tiirklerine Dair Belgeler (1.kitap) ve Ek Notlar (2. Kitap), St.
Petersburg 1903 ve Leiden 1904, Tore yayin Grubu, On-Tiirk Uygarlig
Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2006, s. 10.

°6 Muhtemelen “on ok” denilmek istenmektedir.

STE. Chavannes, a.g.e., s. 167, dipnot: 84.

B E. Chavannes, a.g.e., s. 167, dipnot: 84.

Y E. Chavannes, a.g.e., s. 167.

F. Pp. Grigoryev —B. A. Volckov, a.g.e., pp. 92-99.

6! Goktiirk Donemi seramiklerine ait bir makalemiz yayma hazir hale
getirilmigtir.

%2 Sozii edilen kutsal taslar ve petrogliflerle ilgili bir makalemiz yayma hazir
hale getirilmistir.

63 Laslo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlart: 39, Ankara, 1971, s. 98.

L. Ligeti, a.g.e., s. 89.

S, Gomeg, a. g. e., s. 27, 39.

66§, Gomeg, a. g. e., s. 27, 39.

7 A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 106.

% A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 109.

% L. Ligeti, a.g.e., s. 69.

L. Ligeti, ag.e., s. 69-70.

"'L. Ligeti, a.g.e., 5.66.

L. Ligeti, a.g.e., s. 67.

7 L. Ligeti, a.g.e, s. 70.

™ Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 137.

7 E. Chavannes, a.g.e., s. 300-301.

E, Chavannes, a.g.e., s.304..

77L. Ligeti, a.g.e., s. 65.

78 Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 48, 137.

7 E. Chavannes, a.g.e., s. 300-304.

R o Stimer, a.g.e., s.18-19.

1 F. Siimer, a.g.e., 5.18-19, dipnot:37.

82 Zeynii’l-ahbar, Yayimlayan A. Habibi, Tahran, 1347, p. 279 (F. Siimer,
Eski Tiirklerde Sehircilik, s.18-19, dipnot:37’den naklen).

* The Region Of The World, GMNS, London 1937, s. 290 (F. Siimer, Eski
Tiirklerde Sehircilik, s.18-19, dipnot:37’den naklen).

% Tarihu-r-rusul ve ‘Imuliik, M. J. De Goeje, Leiden, 1964, II. s. 1593 (F.
Stimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, s.18-19, dipnot:37°den naklen).
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5 E. Chavannes, Documents, s. 10. (F. Siimer, Eski Tiirklerde Sehircilik,
s.18-19, dipnot:37’den naklen).

8 Zeynii-l-ahbar, s. 258 (F. Stimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, s.18-19,
dipnot:37°den naklen).

8. Chavannes, a.g.e., s. 137.

% Bugiinkii Kazak¢ada Kie (kiye)= Kut, kutsallik > Kieli (kiyeli) =kutsal,
mukaddes manasma gelir (Bkz. K. Kog-A. Bayniyazov-V. Bagskapan,
Kazake¢a-Tiirkce Sozdik, Hoca Ahmet Yesevi Adindaki Halkaralik Kazak
Tiirk Universiteti Tiirkistan, 2003, s. 206). Eski Tiirkcede buna “iduk”
(kutsal) denir. “Kie-Tan Dag1” kelimesinin de (Tan>Han) Kutsal Han
Dag1 anlamina geldigini diisiiniiyoruz.

% Muhtemelen “on ok” denilmek istenmektedir.

% E. Chavannes, Bat Tiirklerine Dair Belgeler ve Ek Notlar Bat Tiirkleri
Tarihi, Bati Tiirklerine Dair Belgeler, s. 10.

LR, Stimer, a.g.e., s.21.

2 L. Ligeti, a.g.e., s. 89.

»'S. Goémeg, a. g. e., s. 27, 39.

" E. Chavannes, a.g.e., s. 299°da “Altin tepe” olarak terciime eder.

L. Ligeti, a.g.e., s. 59-73; E. Chavannes, a.g.e., s. 298.

% A. Tasagil, Gok-Tiirkler, s. 106.

TA. Dosimbayeva, Merke-Yedisu Tiirklerinin Kiyeli Yeri,” Taraz, 2002; A.
Dosimbayeva, ZapatniTiirkiski Kaganat Kultlirnoi Nasledni Kazahskoi
Stenni, Almati, 2006; A. Dosimbayeva, Kulturni Kompleks Turkiski
Kocevnikov Jetisu I1.-V.yy. (Po Materialam Arheologi), Almati, 2007.
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ÖZET

Bugün Orta Asya’da bulunan ve yeri bilinen eski Türk şehirlerinin sayısı oldukça azdır. Batı Göktürkler döneminden kaldığını bildiğimiz şehir de yok gibidir. 


Tarihi kaynaklarda Batı Göktürklerin başkenti Miñ Bulak’ın adı ve yeri bilinmekle beraber, bugüne kadar nerede olduğu tespit edilebilmiş değildi. E. Chavannes haricindeki Batılı tarihçilerin hemen hepsi de Miñ Bulak’ın Altay Bölgesinde olduğunu iddia etmekteydi.


2004 yılında Kazakistan’da araştırmalar yaptığımız bir yıl içinde Miñ Bulak’ın bugünkü Kazakistan topraklarında olduğunu düşünerek araştırmalar yaptık. O dönemde Çimkent ve Jambul (Taraz) Oblusu sınırlarında adı Miñ Bulak olan üç yer tespit ettik. Ancak, anılan yerlerin hiç biri de tarihçilerin söz ettiği Miñ Bulak’a benzemiyordu ve Türk şehri kavramlarına da (sulak, otlak ve korunaklı) uymuyordu. 


2006 yılında merkezi Almatı’da bulunan A. H. Margulan Adındaki Arkeoloji Enstitüsü’nde görevli Dr. Ayman Dosimbayeva ile tanıştık. Kendisine bu düşüncemden söz ettim ve Miñ Bulak’ı aradığımı söyledim. Kendisi 1985 yılından buyana hem Merke sınırında bulunan Miñ Bulak’da, hem de Çu Avdanı’nda, Batı Göktürklerin yerleşim alanı içinde kalan Caysan Bölgesi’nde 1987 yılından beri araştırma ve kazı yaptığını ifade etti. 


Bizi çok heyecanlandıran bu haberin ardından 2007 yılında Sayın Dosimbayeva’nın davetiyle 2007 yılı Ağustos ayında, bir aylığına tekrar Kazakistan’a gittim. Her iki kazıyı da yerinde görme ve inceleme fırsatı buldum. Kendisinin ifadesiyle, “Miñ Bulak’ı Türkiye’den ilk defa gören Türk bizdik”. Bu bildiride Miñ Bulak’ı, yerinde yaptığımız araştırmada elde ettiğimiz bilgilerle, Türkiye’de ilk kez tanıtmaya çalışacağız. 


Anahtar Kelimeler: 

Miñ Bulak, Batı Göktürkler, Çu Havzası, Yedi Su, Taraz. 


РЕЗЮМЕ

Сегодня довольно мало известно мест расположения тюркских городов в Средней Азии. Информации о cсохранившихся со времен западных гектюрков городов практически нет.


Несмотря на то, что в исторических источниках указано название столицы гектюрков – Мин Булак и ее место нахождения, до сегодняшнего дня точное место города не установлено. Кроме Э.Чаваннеса, практически все западные историки утверждают, что Мин-Булак находился в Алтайском районе.


В 2004 году, в Казахстане нами было проведено годичное исследование, обусловленное предположением, что Мин-Булак находился на территории современного Казахстана. Тогда, в границах областей Чимкент и Жамбул мы нашли три места с названием Мин-Булак. Однако ни одно из указанных мест не было похоже на описываемый историками Мин-Булак и, кроме того, не соответствовало тюркскому городу (наличие источника воды, пастбища, защищенного места).


В 2006 году мы познакомились с доктором Айман Дошимбаевой, сотрудницей Института археологии им. А.Х.Маргулана. Я рассказал ей о своих предположениях и о поисках Мин-Булака. Сама она с 1985 г. ведет раскопки и исследования города Мин-Булак  в районе Мерке и Чу Авдвны, а с 1987 г. в районе Джайсан занимается изучением древнего места расселения западных гектюрков.


Эта новость привела нас в восторг и в 2007 г, по приглашению уважаемой Дошимбаевой я снова поехал на месяц в Казахстан. У меня была возможность посмотреть и исследовать обе археологические площадки. Как сказала А.Дошимбаева – «Мы первые гости из Турции, кто увидел Мин-Булак». В данном докладе мы постараемся впервые в Турции представить информацию, полученную из исследований проведенных в Мин-Булаке.

Ключевые слова:

Мин-Булак, западные гектюрки, бассейн Чу, Йеди Су, Тараз


I-GİRİŞ :


Güney Kazakistan’da, merkezi Taraz olan Jambıl Oblusu’nda (eyalet), Taraz ile Merke arasında, Batı Göktürk, Karluk, Türgiş, Oğuz ve Karahanlı döneminden kalma günümüze töbe (tepe-höyük) halinde gelebilmiş çok sayıda eski şehir (kala) kalıntısı, türbe, kurgan denilen oda mezarlar ve bunların üzerine dikilmiş taş heykeller (tas müsün = balbal) mevcuttur.


Taraz ile Merke arasında kalan topraklar, İlkçağdan buyana, Talas ve Çu Nehri tarafından sulanmaktadır. Tüm bu alanlar tarihte Çu Havzası diye anılır.  Bu bölge İlk ve Ortaçağda Türklerin en yoğun yaşadığı yerleşim yeri ve tarım alanıydı
. Daha doğuda bulunan Almatı Oblusu sınılarındaki İli Nehri ve Lepsi Çayı’nın döküldüğü Balkaş Gölü’nün de bulunduğu tüm bu topraklara tarihte Yedi Su Bölgesi (Kazakça: Jeti Su) denilmektedir
. Ruslar tarafından Semireçye (Yedi Su) diye de isimlendirilen ve kimi Türk Tarihçiler ve Türk Sanat Tarihçileri tarafından da, belki anlamını bilmedikleri için bazen aynı şekilde adlandırılan bölge bir tarım havzasıdır. Türk tarihinde, “Batı Türkleri” diye anılan, İlk ve Orta Çağ’da, Orta Asya’nın Batı ve kuzey taraflarındaki, pek çok Türk Boyu’nun
 yaşadığı bu topraklar günümüzde de Kazakistan nüfusunun en yoğun olduğu bölgedir. Özellikle Çu Havzası’nın büyük bir bölümünü bugün de, Kazakların yanı sıra, bölgeye sonradan yerleştirilen Ahıska ve Azerbaycan Türkleri meydana getirmektedir.  Kazak resmi kayıtlarında ve halk arasında da tüm bu halklara Türk denilmektedir.


Balkaş Gölü civarı ile bu göle dökülen İli Nehri ve Lepsi Çayı çevresi “Batı Türkleri veya Kuzey Türkleri” diye anılan Karluklar (Ko-lo-lu) ve Usunlar’ın (Wu-sun), daha Batıda yer alan Talas ve Çu Nehri civarı da Batı Göktürk, Türgiş ve Oğuz Boylarının vatanıydı
. Günümüzde de Talas ve Çu Nehri’nin kolları, çöküntüler üzerine inşa edilmiş, küçük barajları beslemektedir. Bu verimli arazi, Kırgızistan yönünde, Kazakistan’ı Kırgızistan’dan ayıran Alatavlar (Aladağlar) ile kesilir. Bölgenin en yüksek dağ sırası olan Alatavlar Merke yakınlarında yaklaşık 3.500-4000 metre yüksekliğe erişir. Taraz merkezi ile buna bağlı Merke, Talas ve Çu Avdanları (ilçe) bölgenin en büyük yerleşim yerleridir
. 


Merke İlk ve Ortaçağda Batı Türkleri’nin yaşadığı önemli bir şehirdi. Bugün şehrin ortasındaki İlkçağ’dan kalan şehir harabesi (töbe) bunu doğrulamaktadır. Ayrıca şehir, bugün Kırgızların kendi toprakları üzerinde bulunduğunu söyledikleri Balasağun (Tokmak) veya Kazakların Balasagun olduğunu iddia ettikleri bugünkü Ak-Töbe harabeleri
 ile,  İli ve Lepsi Nehirleri’nin döküldüğü Balkaş Gölü yol güzergâhı üzerindeydi; Merke Orta Çağda da Taşkent (Şaş) ve Türkistan üzerinden Taraz’a, buradan da Kulan yoluyla Merke ve Aspara’ya, daha sonra da Çin’e ulaşan ana ipek yolu üzerinde yer almaktaydı
. Ayrıca, Türklerin İslâmiyet’le ilk tanıştığı, Arapların Türklerin yanında yer aldığı, Türklerle Çinliler arasında meydana gelen Talas Savaşı da (751), bugün Kırgızistan Topraklarında kalan, ancak Taraz’a 12 km. mesafedeki, yaklaşık yarım saat uzaklıkta bulunan ve Taraz’dan çıplak gözle görülebilen Atlah-Juvan Töbe denilen yerde meydana gelmişti
.


Türkçe’de “merkez” anlamına gelen Merki-Merke bugün bir ilçe olmasına rağmen eskiden beri, Bişkek-Almata-Taraz yolu kavşağında yer almaktadır ve Güney Kazakistan’ı Kuzey Kazakistan’a (buradan da Rusya’ya ve Çin’e bağlamaktadır), Güney ve Kuzey Kazakistan’ı Kırgızistan’a bağlayan kervan yolları üzerinde bulunmaktaydı. Arapların  bölgeyi istila ettikleri dönemlerde (önce Abbasiler daha sonra da Samanoğulları), özellikle Balasagun’u Taraz, İsfîcâb (Sayram), Otrar ve Şaş’a (Taşkent) bağlayan yollar üzerinde bulunması bakımından çok önemli bir ticaret merkeziydi. Bu nedenle bölge Türk-İslâm geleneğinin yayıldığı ilk Türk bölgelerinden birisidir. Hafif engebeli bir arazide kurulan Merke Kırgızistan sınırında yer aldığı için, bugün de canlı bir ticaret hayatına sahiptir. Fakat günümüzde Taraz ve Almatı gibi iki büyük şehir arasında kaldığından eski canlılığını ve önemini yitirmiştir. Sadece Taşkent ve Türkistan Üzerinden gelen ve Almata’ya ulaşan yol kavşağında bulunduğu ve Güney Kazakistan’ın Kırgızistan’a giriş  kapısı olduğu için önem arz etmektedir. 


Hudûd el-âlem’de verilen bilgilere göre Merke, Batı Göktürklerden sonra, X. yüzyılda “Karluklara ait bir kasabaydı ve Mîrkî adıyla anılıyordu. Tüccarların uğradığı bir köydü. Kulan ile Merke arasında üç Halluh (Karluk) kabilesi bulunmaktaydı. Bunlar Bistân, Haym ve Barig adını almaktaydı”
.


Merke ve çevresi Ortaçağda Batı Göktürklerin yerleşim alanıydı: Batı Göktürklerin başkenti Miñ Bulak da bugünkü Merke sınırlarında bulunmaktaydı. Bugüne kadar Miñ Bulak’ın yeri bilinmiyordu. Ancak, merkezi Almatı’da bulunan A. H. Margulan Adındaki Arkeoloji Enstitüsü’nde görevli Dr. Ayman Dosimbayeva 1985 yılından buyana hem Merke sınırında bulunan Miñ Bulak’da, hem de Çu Avdanı’nda, Batı Göktürklerin yerleşim alanı içinde kalan Caysan Bölgesi’nde 1987 yılından beri araştırma ve kazı yapmaktadır
: Her iki kazı da Kazakistan’da belki sadece bilim çevrelerinde anılan yıllardan beri bilinmesine karşılık, Türkiye’de tanınmıyordu
. Sayın Dosimbayeva’nın davetiyle 2007 yılı Ağustos ayında her iki kazıyı da yerinde inceleme fırsatı bulduk; kendisinin ifadesiyle, “Miñ Bulak’ı Türkiye’den ilk defa gören Türk bizdik”. Bu bildiride Batı Göktürklerin Çu Havzası’nda yerleştikleri Caysan Bölgesini ve burada bulunan Batı Göltürk dönemi eserlerini bir başka makalede tanıtmak üzere
, konu dışında tutarak, sadece Miñ Bulak’ı, yerinde yaptığımız araştırmada elde ettiğimiz bilgilerle, Türkiye’de ilk kez tanıtmaya çalışacağız
. 


II- BATI GÖKTÜRK DÖNEMİ’NİN KISA TARİHÇESİ 
:


Batı Göktürkler bugünkü Güney Kazakistan’da Aral Gölü çevresi, Sirderya Boyları ve Çu Havzası’nda hüküm sürmüşlerdi. Daha sonrasında aynı topraklar Türgişler, Karluklar,  Oğuzlar ve Karahanlıların vatanı haline gelmiştir. Moğolların bölgeyi yakıp-yıktığı XIII. yy.’a kadar da bu özelliğini devam ettirmiştir.


Tarihçilerin verdiği bilgilere göre Çu havzası tarihin ilk çağlarında Türk boylarının elindeydi: “Hunlulardan sonra Türk toplulukları Tabgaçların etrafında birleşmişti. Onların peşinden de, Hunluların neslinden gelen ve Aşina ailesine mensup Gök Türkler (Kök Türkler) Türk birliğini sağlamıştı”
. 


Yine tarihçilerin ifadesine göre, “Tarihte, teşkilatsız ve dağınık haldeki Türk topluluklarına Tölesler denilmektedir
: 460 Yıllarında Juan-Juanların hakimiyetinde bulunan ve Altay Dağları çevresinde yaşayan Göktürklerin başında Bumın Kağan (542-552) bulunuyordu. Göktürkler 545 Yıllarında demircilikle ve ticaretle uğraşıyorlardı. 546 Senelerinde Batı-Tabgaçlarla (Kuzey-Tabgaçlar) kız alıp-vermek suretiyle akrabalık kurmuşlar ve 552 yılında Juan–Juanları yenen Bumın  Kağan İl-Kağan unvanını alıp  Ötüken’i merkez yapmıştı. Oguzlar, Uygurlar, Töles boyları, Altaylarda yaşayan Karluklar, Sayan Bölgesi’ndeki Kırgızlar ve batıdaki Türgişler bu birliğe katılmıştı. Bir süre sonrasında Bumın Kağan ülkesinin batı kanadının yönetimini yani On-Oklar’ın idaresini kardeşi İstemi Kağan’a (552-576) vermiş ve  552 Senesinde de ölmüştü. Yerine, devletin Batı kanadının yönetimini verdiği İstemi Kağan, daha sonra da Kara Kağan (552-553), Mo-kan (Mukan) (553-572) ve Taspar (Tapar) Kağan (572-581) geçti. Bundan sonrasında başa geçen Işbara Kağan (582-587) döneminden itibaren devlet zayıflamaya başladı” 
.  


 “Kutlug (İlteriş) (öl. 691), 645-650 arasında doğduğu kabul edilen Tonyukuk ve Kapgan Kağan döneminde Göktürkler yeniden toparlandılar ve İkinci Göktürk Devleti için verdikleri mücadelelerde büyük başarılar elde ettiler: İlteriş Kağan’ın oğulları Bilge Kağan (683-734) ve Köl Tigin Kağan (684-731) zamanında ise altın çağını yaşadılar. Bilge Kağan’ın ölümünden sonra da oğulları devlet yönetiminde başarı sağlayamadı ve 735-741 tarihlerinden sonra Göktürk Devleti dağılmaya başladı”
. 


Tarihi kaynaklarda Batı Göktürk Devleti’nin sınırları çok açık bir şekilde belli değildir; “....başkentten, kuzey batıya doğru 7 bin il mesafede” ve Yen-ch’i (Karaşar)’ den 7 gün kuzeybatıya gidildiğinde, o’nun güney merkezine varılır. Oradan tam kuzeye doğru yüründüğünde kuzey merkezine ulaşılır” şeklinde tarif edilmektedir
. Bazı tarihçiler bunu “...Bumin Avarları yendikten sonra, bu imparatorluğun yerine sahip olur, Kağan unvanı alır ve hemen (552) Kuzey Moğolistan’da nehirler bölgesine, tam olarak Ötüken Dağı’nın kutsal ormanına yerleşir. Bu yer değiştirme Tu-kiu’lerin (Türklerin) bozkır imparatorlukları geleneğini kabul etme, Hiong-nu’ların ve Avarların ardılı olma, bunların yerleştikleri topraklara yerleşme isteklerinin göstergesidir” şeklinde açıklar
.


Batı Göktürk Kağanı İstemi Kağan (552-576) 568 yılında “Bizans elçisi Zemarkhos’u Göktürkçe’de Altındağ anlamına gelen Ek-Tag’daki (Altın Dağ)
 merkezinde kabul etmişti”
. “Bu görüşmede Türk Yabgusu İstemi Kağan ile Bizans elçisi arasında Sasanilere karşı bir ittifak tesis edilmiş ve 571 yılında, 20 yıl kadar sürecek olan Sasani-Bizans çatışması (571-590) başlamıştı
. Bunun ardından da Zemarkhos (Zémarque) beraberindeki Türk elçisi Tamga-Tarkan ile birlikte Bizans’ı ziyaret etmişti. Bunu, sekiz yıl sonrasında, İstemi Kağan’ın 576 yılında ölümünden sonra”
, başa geçen oğlu “Tardu (Ta-tu) zamanında, Valentinos başkanlığındaki Bizans elçilerinin gelişi takip etmişti. Tardu’da babası gibi,  elçileri yine Ek-tağ’da (Ek-Tag=Ak Dağ)  kabul etmişti”
.  


Macar tarihçi L. Lıgetı’nin anlattıklarına göre
, “Maniakh (Maniaş) adındaki bir Sogd’lunun başında bulunduğu Göktürk elçileri Bizanas’a elçi olarak gönderilmiş ve Bizanslılar tarafından hoş karşılanmıştı. 568 yılında II. Jüstinus’un seçtiği Çukurovalı Zemarkhos başkanlığındaki Bizans elçisini Maniakh’ın rehberliğinde Batı Göktürk hakanına elçi olarak gönderilmişti: Bizans elçisi Batı Göktürk topraklarına geldiğinde Ektağ’daki (Altındağ) Yabgu’nun huzuruna götürüldü: İlk kabul töreni öyle taştan yapılmış bir sarayda değil, kocaman bir çadır içinde geçmişti. 


“Yabgu süslü ve altın yaldızlı bir taht üzerinde oturuyordu; tahtın tekerlekleri bile  vardı ve icabında önüne at koşulabiliyordu. Elçiler  Sizabulos’u lâzım gelen saygı ile selâmladılar, kendisine sunulan armağanları bu işe memur ettiği adamlar derhal teslim aldılar. Bundan sonra Zamarkhos iki memleket arasında samimi dostluğu belirten kısa bir nutuk söyledi. Kağan buna aynı anlamda sözlerle cevap verdi. Arkasından elçilerle Kök Türk devlet adamları ziyafet sofrasına oturdular ve neşe içinde akşama kadar beraber kaldılar. Kök Türkler ziyafette şarap da vermişlerdi ama bu, bildiğimiz üzüm şarabı değil, öyle şıra gibi bir çeşit barbar içkisi idi çünkü onların memleketlerinde üzüm yetişmez. Akşam herkes misafir edildiği yere döndü. Ertesi gün başka, daha süslü bir çadırda toplandılar, onun içi de ipek halılarla döşeli, heykelciklerle donanmış idi. Kağan som altından yapılmış bir kerevet üzerinde oturuyordu; çadırın ortasından altın güğümler, ibrikler ve başka kaplar yan yana dizilmiş duruyordu. İçki âlemi yine başladı, arada eski Kök Türk adetine uyarak, devlet adamlarından kâh biri, kâh öteki kadeh kaldırıyordu. Bu âlem de akşama kadar sürdü. Üçüncü gün yine başka bir çadırda buluştular; bu hepsinin en süslüsü idi. Ağaç direkler altınla kaplı olduğu gibi, altın yaldızlı kerevetin üzerine altın işlemeli dört yastık atılmıştı. Bu çadır-sarayın ön avlusunda gümüş sahanlar, gümüş tepsiler, gümüş heykelcikler gibi hep gümüş eşya yüklü arabalar duruyordu. Bizans elçisi, gördüğü bu eşyanın güzelliğinden, Bizans zevkinden hiç bir zaman geri kalmayan bu ihtişamdan takdirle bahseder. Anlaşılan Kök Türkler Bizanslıları hazine çadırına tesadüfi olarak götürmemişler ve bununla gerçekten hedeflerine ulaşmışlardı, çünkü Kök Türk kağanının gözler kamaştıran servetini gördükleri vakit hayranlıkları son haddini bulmuştu. 


Zemarkhos’un yanında heyet üyelerinden yalnız yirmi kişi kadar kaldı; ötekiler, kağanın emriyle Kholyatalar memleketinde beklediler. Kağan Bizanslıların hepsine hediyeler verdi. Zemarkhos ayrı bir lütuf nişanesi olarak bir Kırgız cariyeye de kondu (Bunu L. N. Gumiliev’de doğrular
).


Zemarkhos’la Sizabulos belli edilen bir günde Acemistan yolculuğuna çıktılar. Yolda  Talas denilen bir yerde Acem elçisiyle karşılaştılar ve hemen durup orada görüşmelere başladılar....”
.


Fransız tarihçi E. Chavannes’in anlattıklarına göre
, “Zémarque Dizabul’un (İstemi) yanına gelince onu otağında gerektiğinde bir atla çekilebilen iki tekerlekli altın bir tahtta oturur buldu. Otağ, baştan sona en güzel renklerle  sanatkarâne şekilde alacalanmış ipek kumaşlarla süslenmişti. Elçiler üzümden yapılmamış, kımız veya Moğollarda âdet olan mayalanmış kısrak sütü olduğu belli yumuşak bir şarap ikram ettiler. Tarihçi, diğer günlerde Bizanslıların kabul edildiği diğer iki bölümü de tasvir etmektedir. Birinde heykeller, kağanın üzerinde uzandığı altın bir divan, sürahiler, ibrikler ve altın fıçılar, ikincisinde de altınla kaplı ahşap direkler, dört tavus kuşu üzerine oturan altın süslü bir yatak hayranlıkla seyrediliyordu. Girişteki arabalar gümüş yemek takımları ve gümüşten yapılmış hayvan resimleriyle doluydu. Bu resimlerin Bizans’ta bulunan benzerlerinden aşağı kalır bir yanı yoktu. Gerçek barbar olarak görmeye alıştığımız bu Türkler aslında zannettiğimiz kadar kaba değillerdi. Sadece kıymetli maden üzerine yansıtılan sanatları, değerleri bozulup paraya dönüştürülünceye kadar geçerli olan eşyalar yaratmıştır. Bu sanatın neredeyse tamamen kaybolmuş olmasının sebebi de budur. Bununla birlikte, çok kuvvetle muhtemeldir ki, bu sanatın izleri Sibirya’nın güneyinde gün ışığına çıkarılıp günümüzde Ermitage Müzesi’nde saklanan birkaç altın kabartma süsleme içinde bulunabilir. 


Dizabul (İstemi), Kırgız bir cariye verdiği Zémarque’ı Pers İmparatorluğu’na karşı başlattığı sefer sırasında refakatine aldı. Talas Nehri yakınında aynı ismi taşıyan ve gerek Çinli, gerekse Arap yazarlarca iyi bilinen şehirde mola verdiler...”. 


 “İstemi Kağan’ın ölümünden sonra Batı Götürklerin başına oğlu Tardu geçti (576-603): Bu sırada Doğu Göktürklerin başında da Çinlilerin Şapo-lio dediği Işbara Kağan (581-587) bulunuyordu. Ancak Batı Göktürkler (On Oklar) kendisini tanımamışlardı. Bu da sonuçta iki imparatorluğun ortaya çıkmasını sağlamıştı
. 598 Yılında Tardu Sasani ülkesi olan İran içlerine kadar yürüdü
. Sogd’ların bütün krallıkları Tardu’nun emrine girdi. VII. yüzyılda Çinlileri dize getirdi. Çinlilerden itibar ve saygı gördü. Büyük Göktürk imparatorluğuna soyunmuştu fakat Çin’in entrikaları sonrasında Töles boylarına yenildi, 603 yıllarında da T’u-yü-hun’lara sığınmak zorunda kaldı. Başa C’hu-lo, 600 Senesinde Çinlilerin desteğindeki K’i-min geçti. 603 yılında Ch’u-lo başa geçtiyse de başarılı olamadı. K’i-min’in 609 yılında Çin sarayında ölümünden sonra oğlu Shih-pi (609-619) geçti
. “611 yılında Ch’u-lo Kağan’ın Çinlilere bağlanması sonrasında başa Tardu’nun torunlarından She-kui geçti. Kısa zamanda dağınık boyları bir araya getirdi. Başkentini Kuca’nın kuzeyindeki San-mi-shan’a kurdu. Dogu Türkistan’dan Hazar Denizine kadar olan alanları ele geçirdi”
. Bu sırada Dogu Göktürklerin başında İl-Kağan bulunuyordu. Çin’in başkenti Chang-an’ı birkaç kez kuşatan İl-Kağan 634 yılında esir düştüğü Çin’de öldü”
.  


576 Senesinde Valentinos başkanlığındaki Bizans elçiliği Ektağ’da (altındağ)  Batı Göktürk yabgusu Tardu’yu (576-603) ziyaret etmişti: “Valentinos’un büyük hükümdarın yanında bir iş bitirip bitirmediği bilinmiyor. Ancak, ellerine fazla bir şeyin geçmediği tahmin edilmektedir. Bu sırada Kök Türkler tarafından Kırım’da bazı yerlerin fethedilmesiyle Kök Türklerle Bizanslılar arasında düşmanlık da başladı”
. 


 “She-kui’nin ardından Batı Göktürklerin başına T’ong (T’ung) Yabgu geçti: T’ong Yabgu Talas Nehri Vadisinde oturuyordu”
. “Kısa zamanda dağınık boyları topladı. Başkentini Kuca’nın kuzeyindeki San-mi-sahan’dan Taşkent’in kuzeyindeki Bing-Bulak (Ch’ien-ch’üan)’a nakletti”
. Bazı tarihçilere göre de “Yazı Yalduz Vadisi’nde, kışı Issık Köl kıyılarında geçiriyordu”
. Faruk Sümer bunu “T’ong-Şe-Hu Kağan’ın büyük karargâhı Sûyâb yakınlarında idi; Yazın Talas’ın 75 km. doğusundaki Bin Göl’e gidiyordu. Selefi olan ağabeyi Şe-Koey Kağan’ın yazlık karargâhı ise Kuça’nın San-mi Dağı’nda bulunuyordu” diye yazar
. 


E. Chavannes’nin ifadesine göre
, “She-kui (Şe-kui) Kağan döneminde, Batı Türkleri bir bolluk dönem yaşıyordu. 611 yıllarında Batı Türklerinin başına geçen Şe-kui Kağan, iktidarını oldukça genişletti. Altaylardaki Sir-Tarduşlar onlara bağlandılar. Kağanın otağı Kuça’nın kuzeyindeki San-mi Dağı’nda yani büyük bir ihtimalle Tekis vadisindeydi. Bizans elçilerinin dedesi Tardu ve büyük dedesi İstemi’yi ziyaret ettiği yer olan Ektağ’ı esasen bu bölgeye yerleştirme gerektiğini belirtmiştik. T’ung-şe-hu yani Şe-kui’nin kardeşi T’ung Yabgu 618’den daha önce bir tarihte o’nun yerine geçti. Wu-sunların eski topraklarını yani Kunje, Tekis  ve İli Vadilerini elinde tutuyordu ama o daha ziyade Evliya Ata’dan 150 li uzaktaki Min Bulak (Ch’ien-ch’ûan)’da yaşamak hoşuna gidiyordu”
.  


“Ünlü Çinli seyyah Hsüan-Tsang 629-630 yıllarında Turfan’dan İndus Nehri kıyısına kadar T’ong-Yabgu’nun himayesinde seyahat etmişti. Yine bir görüşe göre de “Yabgu O’nu Tokmak şehrinde kabul etmişti”
. “T’ong Yabgu 630 yılında amcası Bagatur tarafından öldürüldü. Batı Göktürkler bundan sonra birdaha toparlanamadılar. Çinlilerin T’ang Hanedanına bağlı halde varlıklarını sürdürdüler”
.


Bazı tarihçilerin verdiği bilgilere göre de, “Çin’de Han Sülalesi döneminde (618-917) yayılmaya başlayan Budizmi daha da yaymak amacıyla yola çıkan ve Orta Asya’yı baştan başa geçip Hindistan’a ulaşan Çinli seyyah Hsüan-Tsang, muhtemelen 630 yıllarında ulaştığı
 Göktürk ülkesinde büyük bir saygı gördü: Cinğ isimli gölün (muhtemelen Issık Göl) kenarındaki Suyab şehrine ulaştı ve orada Cabgu (mutemelen Yabgu) dediği Batı Kök Türk kağanı ile görüştü”
.


“Hsüan-Tsang, Tokmak’ın 400 li batısında ve Talas’a 15 li mesafede, biri Çince, diğeri Türkçe “Bin Bolak” anlamına gelen Ch’ien –Ch’üan (Min Bulak) eya Bin-göl topraklarına ulaşmıştı. Burası Kağa’ın yaz aylarını geçirdiği en gözde yaylak idi. Burada evcil geyik sürüleri vardı ve onları öldürenlere ölüm cezası konulmuştu”
.  


 Kaynakların ifadesine göre, yanındaki bir keşişin O’nun notlarını birleştirmek suretiyle yazdığı Mémories Sur Les Contrées d’Occident (Batı Bölgesi Anıları) isimli kitabın da yazarı “Hsüan-Tsang
 (Hüan-dzanğ) (Xuan Zang) anlata anlata bitiremediği Göktürk Yabgusunun yanında geçirdiği misafirliğinin ardından batıya doğru yoluna devam etti ve dört lilik bir yol alarak Kök Türklerin Bing-Yul dedikleri yere vardı. Bu tuhaf ad onların dilinde “Bin pınar” (Ming Bulak) demekti. Esasen Binğ-Yul öyle ilçe büyüklüğünde bir arazi  parçasıdır ki, üzerinde pek çok göl ve kaynak vardır ve şaşılacak zenginlikte, bol yapraklı yüksek ağaçlar yetişmektedir. Serinlik veren rutubetiyle büyük sıcaklarda pek hoş bir dinlenme yeridir. Bunun için Kağan da yazları burada geçirmeyi âdet etmiştir. 


Binğ-Yul’dan yine yüzelli lilik bir yol aldıktan sonra ilk konak yeri olarak Talas şehrinde dinlendi. Hüan-dzanğ’ın yolu Talas’tan güney-batıya sapıyordu. Buradan itibaren anlaşılan nüfusu daha sık bölgeye geliyordu, çünkü birbiri ardına büyük küçük, fakat çoğu ehemmiyetsiz şehirlerden geçiliyordu. Talas’dan şöyle tahminen 1600 li ötede bir çöle vardı; bu kum sahrasında yolun istikametini ancak telef olmuş hayvanların leşleri göstermekteydi. Daha bir beşyüz li’den sonra Semerkant’a ulaştı.......Bu müddet zarfında ne ot ne de su gördü ve nihayet İç Asya’nın meşhur Demirkapı’sına vardı.


Demirkapı’nın dar yolu sağdan soldan dik kayalıklarla devam eder. Yolun öte ucunda iki kaya duvarı arasına yerliler hakiki bir kapı da yapmışlar ve tabi kaleden içeriye Kök Türkler geçmesinler diye kapıya çanlar, çıngıraklar takmişlar. Gece gündüz beklemekte idiler.


Fakat anlaşılan Kök Türklerin yayılmalarına bu feth edilemez istihkam da engel olamamış ki, Hüan-dzanğ Demirkapı’dan öteye geçip de bugünkü Kuzey-Afganistan’da bulunan Kunduz’a (Huo) vardığı zaman orada da Kök Türklere rastlamıştı. Cabgu kağanın en büyük oğlu Tardu Şad (Da-dü-şö) Kunduz’ta oturmaktaydı.....”
.   


1099-1165 yılları arasında yaşayan ve Oğuzlar hakkında bilgi veren El İdrisî’ye göre, “...Batıda Aral Denizi, doğuda Şaş (Taşkent), kuzeybatıda Mugacar -Murgar Dağları arasındaki bir yerde yerleşen Oğuzların şehirleri çok sayıda idi ve kuzeyden doğuya doğru yan yana sıralanıyorlardı. Prensler fethedilmez dağlar ve sağlam kalelerde yaşıyorlardı ve yiyecek depoloyorlardı. Oğuzların başkentleri Hiam idi. Bu fethedilmez kale dağın tepesinde idi ve burayı ele geçirmek çok zordu. Oğuzlar orada sığınaklar yapıyorlar ve kendilerine giyeceklerini temin ediyorlardı. Kuzeydeki Hiam’a karşılık güneyde Cacan şehri vardı. Bunlar küçük fakat sağlam şehirlerdi. Bunlar Mağra Nehri kenarında kurulmuşlardı. Bu nehrin kenarında yüksek dağlar ve kaynak sular vardı ve bu sular nehre kavuşuyorlardı”
.


Bu dağın tepesinde Nucah ve Bağadah şehirleri yeralıyordu. Onların arası bir günlük mesafedeydi. Bu dağın aşağısında da yine iki şehir vardı. Bunlar Daranda ve Darku idi. Bu iki şehir arasında da üç günlük mesafe vardı. Bu iki küçük şehirde pazarlar, elsantları ve mükemmel mallar vardı. Bu şehirler fethedilemeyecek kadar sağlam şehirlerdi. Şehirler her zaman karla kaplıydı. İnsanlar ekinleri yetişmeden topluyorlar, bir sundurma altında, duman ile kurutuyorlardı. Çünkü çok yağmur yağıyordu”
.


Gorguz Gölü’nün
 kenarında aynı isimli Gorguz, Cacan ve Dahlan şehirleri vardı. Dahlan kale gibi bir şehirdi. Şehrin hakanın büyük ordusu vardı. Arasıra Taraz topraklarına baskın yapıyordu. Ayrıca bu bölgede Ruzan veya Rudan ve Garbian şehri yer alıyordu”
.


Günümüzde Kazak arkeologlar, El İdrisi’nin sözünü ettiği Hiam, Cacan, Daranda, Gorguz, Cacan, Darku, Ruzan-Rudan ve Garbian şehirlerinin Güney Kazakistan’da, Jambıl Oblusu sınırlarında, Çu Vadisinde, Han Tavları dedikleri Ekdağ (Altındağ) veya Aladağlar çevresinde yer aldığını, Han Tavların Batı Göktürk, Peçenek, Türgiş ve Oğuzların yaşadığı bir bölge olduğunu, Hanların bu dağın eteğindeki Hiam şehrinde tahta oturduğunu ve elçilerini de bu dağda veya Hiam’da kabul ettiklerini, bu nedenle Han Tav’ın Türkler arasında Kutsal sayılan dağlardan biri olduğunu iddia etmektedir
.  E. Chavannes
, “Batı T’u-kûe (Türk) Kağanı Ç’u-lo T’ie-le (Töles) reislerini öldürünce, onlara bağlı olan insanlar isyan ederek, birbirlerine koşulup çekip gittiler. K’i-pi Ko-leng, İ-wu-çen mo-ho (baga) Kağan seviyesine kotarılarak otağını T’an-han dağına kurdu; Sie-yen-t’o İ-şi-po’ye ise Ye-tie Kağan unvanı verildi. O da otağını Yen-mo dağına kurdu” diyerek Tölesleri yenen (Bağa) Kağan’ın otağını “T’an-han dağına” kurduğunu belirtmektedir. 


Aynı yazarın farklı bir isimle Türkçe’ye çevrilen aynı eserinde konudan şu şekilde bahsedilmektedir
, “..40 li Batıda Soei-chei (Süj-âb) şehrine gelinir. “Bu şehir Tokmak’ın yerinde veya hemen yanında bulunmaktadır”. Şehrin kuzeyinde Soei-che Nehri vardır (Tchou nehri). Nehirden 40 li kuzeyde Kie-tan dağı bulunur. Burası 10 Boy
 Kağanlarının (yani Batı Türk Kağanlarının) başbuğlarını atama geleneğinde adı geçen yerdir. ...Tokmak’ın batısında başlarında Tou-kiue’lere (Türklere) bağlı başbuğların bulunduğu pek çok şehir vardır”.


III- MİÑ BULAK 


Türkiye’de yaklaşık 2004 yılına kadar Miñ Bulak’ın yeri tam bilinmiyordu: Tarihi kaynaklarda verilen tanımlar da yetersiz kalmaktaydı: 2003-2004 Yılında Kazakistan’da Uluslararası Ahmed Yesevî Üniversitesi’nde görev yaptığımız dönemde, Miñ Bulak’ın Kazakistan sınırlarında bulunduğunu düşünerek, araştırma yapmaya karar verdik; işe tarih kitaplarını tarayarak başladık. Ancak yeterli bir tanım göremeyince, araştırma yaptığımız alanlarda, köy köy dolaşıp, halkla konuşarak sonuca ulaşmaya çalıştık. 


Güney Kazakistan topraklarında Çimkent ve Canbıl Oblusu (eyalet) sınırlarında Miñ Bulak adıyla anılan dört yerleşim yeri tesbit ettik: Bunlardan ikisi Çimkent, ikisi de Canbıl Oblusu sınırlarındaydı.


 Birinci Miñ Bulak Çimkent Oblusu’nda, Türkistan’a 120 km. uzaklıkta, Baydibek Avdanı ortalığı (merkezi) olan Şayan  merkezine (Çimkent) yaklaşık üç km. mesafede bulunan bir köydür (Miñ Bulak): Engebeli bir arazide, düz bir alanda kurulan köy sulak ve yeşillik bir görünüşe sahiptir. Tarıma elverişli ama Türklerin çoğalma yeri olabilecek, korunaklı bir yer değildir.


İkincisi yine Çimkent Oblusu’nda, Türkistan Şehri topraklarında, Türkistan’a 60 km. uzaklıkta, Şayan’a bağlı, Şayan-Türkistan arasında, ana yolun dışındaki tali bir yolla ulaşılan bir köydür (Miñbulak). Düz bir arazide kurulan köy münbit bir araziye sahip ancak başkent olabilecek korunaklı bir konuma sahip değildir. 


Üçüncüsü Canbıl Oblusu merkezi (eyalet merkezi) olan Taraz şehri’nin güney batısında, Taraz’a 70 km. uzaklıktadır: Taraz’a bağlı Juvalı Avdanı’ında (ilçe), eski adı Burniya Silo (Burniya Köyü) olan bugünkü Mamoşılı Avulu sınırlarındadır: Taraz’dan Çimkent’e giderken, Çimkent-Taraz yolunda, Koşkar Ata Avulu (köyü) yolu kavşağına gelinmekte, bu yolun karşısındaki, Çimkent-Taraz yoluna paralel uzanan tali bir yolla, yaklaşık 10 km. sonrasında Mamoşılı Avulu’na varılmakta, buradan da tarlalar arasından, batı yönüne üç kilometre ilerledikten sonra Miñ Bulak denilen yere ulaşılmaktadır.


Franasız tarihçi Eduard Chavannes, “Arap coğrafyacılarından Ibn Hordadbeh’in İsficab (bugünkü Sayram) ile Talas arasında (Muhtemelen Taraz olmalı) bin kaynaklı bir bölgeden bahsettiğini; fakat burada sözü edilen yerin Min Bulak olmadığını, bahsi geçen Min Bulak’ın Talas ile Tokmak arasında olduğunu” söyler ki
  bize göre, çok doğru bir tesbittir. Sözünü ettiğimiz ve Juvalı Avdanı’ında olduğunu söylediğimiz Miñ Bulak muhtemelen Chavannes’nin bahsettiği Miñ Bulak ile aynı yer olmalıdır.


Adıgeçen yer halk arasında bugün de Miñbulak  (Miñ Bulak) diye anılmaktadır. Günümüzde bir töbe (tepe-höyük) halindedir: Tiyenşan Dağları’nın başlangıcında, dağın eteklerindeki engebeli ama düz bir alanda kurulmuştur: Çevrede bol sayıda su kaynağı bulunmaktadır. Dağdan inen ve tüm ovayı suladıktan sonra aşağılardaki tarlalara akıp giden bir de büyük bir çay vardır. Höyüğün batı ucunda, tepeler üzerine kurulmuş bir mezarlık mevcuttur. Eski ve yeni mezarlarla, türbelerin yer aldığı bu mezarlık çok geniş bir alana yayılmaktadır. İrili ufaklı dere yataklarının böldüğü bu alanın hemen gerisinde, dağın eteğinde devam eden düz bir ova ilerlemektedir. Çok sayıda hayvanın otladığı bu alan ile, mezarlık ve höyük çevresinde bol sayıda, parçalanmış ve çevreye dağılmış vaziyette, seramik ve çini parçaları bulduk. M. S. V-VI. yüzyıldan başlayarak XIII. yy.’a kadar çeşitli dönemlere ait bu seramik ve çini parçaları burada, toprak altında, büyük bir yerleşimin olduğuna işaret etmektedir. Ancak kazı yapıldıktan sonra bir sonuca varmak mümkündür.


Dördüncü Miñ Bulak ise makalemize konu olan ve muhtemelen kaynakların “Talas-ile Tokmak arasında”
 diye işaret ettikleri Miñ Bulak’tır: Janbıl Oblusu merkezi (eyalet merkezi) olan Taraz şehrine bağlı Merke (Rus. Merki)  Avdanı’nda (ilçe) yer almaktadır: Güney Kazakistan’da, eskiden Türklerin en yoğun olduğu, Çu ve Talas Nehirlerinin suladığı Çu Havzası’nda, Kazakistan ile Kırgızistan arasında sınır meydana getiren, denizden yaklaşık 3.500-4000 m. yükseklikteki Alatavların (Aladağlar)’nın üzerinde, Akkuduk ve Alaman Tepeleri çevresinde, iki ülkeyi birbirinden ayıran Karakıstak Çayı’nın iki yakasındadır. Alatavlardan inen Merki Çayı kıyısında kurulan Merki şehri Almatı’ya 350, Taraz’a 160, Kırgızistan’a 100 km. uzaklıktadır. Miñ Bulak ise Merki’ye 60 km. mesafededir. Ancak, yolunun çok bozuk olması nedeniyle araziye uygun bir araçla bile dört saatte ancak varılabilmektedir (Şek.1) (Foto.1-5). 


Sn Dosinbayeva’nın da içinde bulunduğu bir ekiple, bir öğle sonu, saat 15-16.00 sıralarında Merke’den Alatavlar yönünde yola çıktık. Bazen ekili tarlalar, bazen de boş arazide yarım saatlik bir yolculuğun ardından Alatav’ların eteklerine ulaştık. Yolda İlkçağ Kurganları arasında dizilen taşlara benzeyen ki muhtemelen öyleydi, taş dizileri arasında ilerledik: Dağdan inen sol yandaki çayın kenarından dağa doğru tırmanırken sular kâh yolun üzerinden, kâh sağ yanından kıvrılarak dağa çıkan yolun güzergâhını tayin ediyordu. Daha tırmanışın ilk 10. km’sinden sonra, bu çevrede yaşayan insanların genişlettiği yol birdenbire patikaya dönüştü, bir süre sonrasında da dağların arasındaki eğri-büğrü dar yollara girdik (Foto. 1-3).   


Döneminde muhtemelen bir atlının ancak yürüyebileceği yol Sayın Dosimbayeva’nın söylediğine göre, “yol kazıya başladıktan sonra, 1987 yıllarında ancak bir otomobilin geçebileceği büyüklükte genişletilmişti. O tarihten bu yana da kazı başlangıcında her yıl düzeltiliyormuş”. Ancak, bizim gittiğimiz dönemde yağmurlar ve dağdan inen sularla yol oldukça bozulmuş vaziyetteydi. Bazen iş makineleri tarafından traşlanmış yol üzerinden çıkan  kaynak sularının meydana getirdiği çamur birikintileri, bazen de dağdan yuvarlanıp inen taşların üzerinde hoplaya zıplaya arabayla üç saat sonrasında dağın dik yamaçlarına ancak ulaşabildik (Foto. 1-5).


Dağın başlangıcında derin vadiler halinde uzanan dağlar yükseldikçe düz ovalara dönüşmeye başladı: Önceleri, adeta taş molozlarıyla doldurulmuş dar yolların yerini kurumuş çimenlerin üzerinde ilerleyen araba tekerlek izlerine bıraktı. Bir süre sonrasında ise gerçekten pınarlarla sulanan dağın sırtındaki düz ovalara ulaştık. Kâh masa şeklinde görünen, kâh derin su yollarıyla bölünen dağın üzeri uçsuz bucaksız bir ova şekline büründü. Yazın ortasında kar kaplı tepelerden inen suların arasında, birbirinden 50-100 m. mesafelerle yerleşmiş kurganlar ve üzerlerindeki taş heykeller (balbal) bütün güzelliğiyle görünmeye başladı (Foto. 6-10).


Yolculuğumuzun son bir saat öncesinde; Alatavların tam orta yerinde iki parçaya bölündüğü, Kazakistan ile Kırgızistanı birbirinden ayıran Karakıstak Çayı’nın üstten göründüğü  en üst noktaya eriştik: Miñ Bulak Vadisi’ni üstten seyrettik. Düz ova halindeki dağların tepesine karşılık Miñ Bulak dört bir yandan dağlarla çevrilmiş geniş bir vadi halindeydi. Uzun ve geniş vadinin kuş bakışıyla seyrediliyor sayılabilecek bu noktasından bile vadinin tamamını göremedik. Bu nedenle de ancak fotoğraf makinesinin görebildiği alanı fotoğraflayabildik. Havanın çok soğuk olduğu bu noktada yanımızda hazır bulundurduğumuz kışlık elbiselerimizi giydik. Vadiye indiğimiz zaman da, karanlık basmasına ve akşam soğu çıkmasına rağmen, bu giysileri tekrar çıkartıp, daha ince elbiseler giymek zorunda kaldık (Foto. 4). 


Yaklaşık saat 20.00 sularında dağın üzerinden, dört bir yanı dağlarla çevrili vadiye, kıvrımlar yaparak uzanan, dar toprak bir yolla indik. Tahminimize göre 30-40 km.’den daha uzun ve 5-10 km. enindeki vadi boş bir alan halinde uzanmaktaydı. Tarihi kaynaklarda
 “200 li uzunluğunda” diye  tanımlanan vadide ki her adım başında önümüzde yürüyen (uçmayan) keklik sürüleri, sağa sola kaçışan tavşanlar, avladığı tavşanı yiyen kartallarla karşılaştık. Vadinin başlangıcından kazı alanının bulunduğu yere, Karakıstak Çayı boyundaki yolda arabayla yaklaşık 45 dakikada ulaşabildik. İnişli çıkışlı yol kamp alanından sonra da dağların bitimine doğru uzanıp gitmekteydi. Burada kaldığımız iki gün içinde maalesef bu alanların tamamını gezme imkanı bulamadık (Şek.1-b) (Foto.1-4).  


Ertesi gün ilk işimiz çevreyi gezmek oldu: Vadinin ortasından akan Karakıstak Çayı mevsim yaz sonu olmasına rağmen dolu bir şekilde akıyordu. Kıyıdaki izlerinden bahar aylarında ne kadar dolulukta aktığı anlaşılıyordu. Buz gibi akan su vadiye serinlik ve canlılık veriyordu. Çayın Kırgızistan tarafında Kırgız malcılar (hayvan besleyenler), Kazakistan tarafında da Kazak malcılar hayvan besliyordu. Kazak arkeologlar ise her iki yanda da kazı yapıyordu. Atlar sürüler halinde ama başıboş dolaşıyor, küçük baş hayvanlar da kendi halinde otluyordu. Birbirlerine çok uzakta yapılmış “malcılara” (hayvan besleyenler) ait birkaç ev dışında yerleşim yoktu. Bunlar da yaz kış burada kalan ve “malcılık” yapan insanlara aitti. Akşamları kazı kampında toplanıyor, sohbetlerin ardından herkes kendi evine veya çadırına dönüyordu. Kazakistan tarafında en yakın yerleşim yeri Merke olduğu için Kazak ya da Kırgızlar gerektiğinde Kırgızistan tarafındaki daha yakın olan köylere gidip ihtiyaçlarını görüyorlardı (Foto. 5-8).


Vadi içinde, eskiden yerleşim yeri olduğu anlaşılan töbeler (tepe) ile kurganlar dışında kalıntı göremedik. Nitekim, 1960 yıllarında bölgede Yeki Aşa (İki-Aşa) ve Ak-Saray denilen alanlarda Kazak arkeologlar tarafından kazı yapıldığı ve Yeki-Aşa ve Ak-Saray Kervansarayları’nın ortaya çıkartıldığını kaynaklardan öğrendik
. Ancak, adı geçen kervansaraylar kazı ekiplerince, “Karahanlılar döneminin Orta Asya’daki kervansaraylarına hiç benzemediğini ve kervansaraydan çok eve benzediklerini” ifade etmelerine rağmen, Göktürk dönemine değil de, XI-XIII. yy.’a Karahanlılar dönemine tarihlemekteydi.  Ayrıca, yer yer hayvan besleyenlere ait “koyma”lara (ağıl)  rastladık (Şek.1-b). Koyma denilen ağıllar az sayıda da olsa, Miñ Bulak’ın üst tarafında, dağın sırtında yer alan düz alanlarda da vardı. 


İlgimizi çeken enteresan yerlerden biri nevruz yapılan yerdi: Burada, geriden bakıldığında koç’a benzeyen doğal bir kaya yer almaktaydı. İnsanlar bu kayayı kutsal saydıkları için, çevrede yaşayan göçebeler ve hayvan besleyiciler Nevruz’da buraya geliyor, Nevruz’u burada kutluyorlarmış. Görünüş bakımından koç-koyuna benzeyen taş  burada yaşayanlar arasında kiyeli (kutsal-ıduk) sayılmaktaydı (Foto. 9). 


Miñ Bulak’da vadi dışında ve  içinde çok sayıda kurgan mevcuttur. Sayın Dosimbayeva’nın “yılda ancak birkaç tanesini kazabildiklerini” söylediği kurganları yine aynı titizlikle tekrar kapattığını gördük. Yapılan kazılarda da çürümüş insan kemiği kalıntıları ve seramik dışında fazla bir şey bulamadıklarını ifade etti. Biz de o andaki kazılarda ortaya çıkan birkaç kurganı ve daha önceden çıkartılmış seramik parçalarını görüntüledik ve ölçülerini aldık  (Foto. 5-7).


Kazısı yapılan kurganların vadi dışında bulunanları daha büyük çaplıdır. Yine vadi dışındaki kurganlar üzerinde bulunan taş heykel  (balbal) sayısı daha fazladır. Her nedense vadi içindeki kurganlarda günümüzde fazla taş heykel yoktu. Yine  vadi dışındaki kurganlarda heykel sayısı da çoktur. Her kurganda bazen iki, bazen de daha fazla heykel yer almaktadır. Sayın Dosimbayeva kendince bunları “karı-koca, anne-kız”, bazen de “karı-koca ve çocuğu” şeklinde “bir aile” olarak nitelemektedir (Foto. 10-11)


Kurganlardan çıkartılan örneklerine göre Göktürk dönemi seramikleri arındırılmış kilden yapılmıştır.  Sırsız yayvan kaplar ve küçük kâse (kese) şeklindedir. İçlerinde yayvan ve derin karınlı tabak şekilli olanlar da vardır. Ama diğerlerine oranla sayıca daha azdır. Her iki grup seramiklerin de kenarları (fisto) düzdür. Eğri büğrü dış hatlarından el ile yapıldıkları, çark kullanılmadığı görülmektedir. Sadece tabanlarının düzgün oluşundan, kesiminde ip veya tel gibi bir alet kullanıldığı anlaşılmaktadır
. 


Kurganlar dışında, özellikle dağların üzerinde kutsal kayalar da yer almaktadır: “Adak tasdarı” (adak taşları) diye isimlendirilen bu kayalardan biri üzerinde Runik alfabeli Göktürk yazısı, bir diğerinde de Sayın Dosimbayeva’nın “dağ, göl” vb. kozmolojik anlamlar yüklediği bir takım şekiller bulunmaktadır (Foto: 12). 


Miñ Bulak’da, dağların üzerindeki ova ve vadilerde petroğlifler (kaya resmi) de mevcuttur: Masa Tav ve Miñ Bulak Vadisi girişinde bulunan petroğlifler sayı açısından oldukça fazladır. Koyun, keçi, dağ keçisi, geyik, avlanan insanlar ve damgalardan (tamga) meydana gelen resimler Türklerin İlk Çağlardan beri bu bölgede yerleşik bulunduklarının en iyi göstergesidir. Damgalar ise bu bölgede hangi Türk boylarının ne zamandan beri yaşadığını göstermesi bakımından da çok önemlidir
. 


IV-DEĞERLENDİRME VE SONUÇ:


Göktürkler döneminden bugüne gelebilen fazla şehir yoktur. II. Göktürk imparatorluğu’nu kuran Kutluğ Kağan (İlteriş Kağan)’ın oğlu Bilge Kağan ve küçük kardeşi Köl-Tigin Kağan zamanında, Bilge Kağan etrafı surla çevrili bir şehir kurmak istediğinde Vezir Tonyukuk kendisini uyarmış ve şu öğüdü vermişti “Eger surla çevrili bir şehirde yerleşir ve bir kere yenilirsen esir olursun. İçinde Buda’ya ve Lao-tse’ye mabed yaptırırsan, onlar insanlara uysallığı ve miskinliği telkin ederler. Bu savaşçılara uymayan bilimdir”. Bunun üzerine hakan projesinden vazgeçmiştir
.


Tarihçilerin verdiği bilgilere göre Batı Göktürklerin (M. S. V-VIII. yy.) başkenti Binğ-Yul adıyla da tanınan
 Miñ Bulak’tı
.  Daha sonrasında bölge Karluklar, Türgişler, Oğuzlar ve Karahanlıların toprakları haline gelmiştir. Bu nedenle bölgenin Türk tarihi İlk Çağlardan itibaren başlamaktadır. XIII. yüzyılda Moğollar bölgeyi ele geçirdiğinde her yeri yakıp yıkmıştır. 


 Yine tarihçilerin verdiği bilgilere göre, Miñ Bulak Şaş (Taşkent)’in kuzeyinde yer almaktaydı
; Kaynaklara göre, “Batı Göktürkler “Mukan’ın oğlu Ta-lo-pien başkanlığında birleşmiş, Töles Boyları, Kui-tsu (Kuca) ve bütün Batı bölgeleri ona itaat etmişlerdi”
. Ayrıca, Wu-sun’ların eski topraklarını  tamamen ele geçirmişlerdi. Merkezlerini de Shih-kuo (Taşkent)’nun kuzeyindeki Ch’ien-ch’üan’e (Ming-bulak / Bin pınar) nakletmişti. Onun Batı bölgelerinin bütün prensleri, ilteber ve tudunların emrine girmişlerdi. Üstelik bir tudunu onları teftiş yoluyla idare için göndermişti ve bu şekilde onların vergilerini kontrol ediyordu. Batı Jung’larının zenginliği (Batıdan Çin’e giden vergi miktarı azalmıştır) kalmamıştı
.


Fransız tarihçi Edouard Chavannes Miñ Bulak’ı şöyle tarif etmektedir, “...Tokmak şehrinin batısına doğru dört yüz li gidilince Ch’ien-ch’üan’a (Min Bulak) varılır. Uzunluğu 200 li’den fazladır. Güneyinde karlı dağlar vardır (İskender Dağları). Diğer üç tarafı birbirine ulanıp giden vadilerle kaplıdır. Orada pek çok bulak ve kaynak vardır. Min Bulak denmesinin sebebi de budur. Tu-küe (Türk) hakanı her yıl buraya yaylaya gelir. Küçük çan ve halkacıklarla süslü, insanlara alışık geyik sürüleri vardır. Batıya doğru yüz li daha gidilince Ta-lo-se (Talas) şehrine varılır....”. 


Tarihçiler Min Bulak’ın yer aldığı Ektağ’ın (Altındağ) neresi olduğu konusunda çelişkili bilgiler vermektedir: Orta Asya tarihçileri bugüne dek daha çok araştırma yaptıkları bölgelere göre bilgiler sunmuşlardır. “Avrupalıların XX. yüzyıl başlarında, Türk tarihinden önce Moğol tarihini öğrendiklerinden Orta Asya’da yaşayan tüm kavimlerin tarihlerini, âdetlerini, oturdukları yerleri buna göre tayin etmeye çalıştıkları, bu nedenle de  Ektağ’ın Moğol-Altay Bölgesi’nde olduğunu savunan” tarihçilerin bu yanlışlığını dile getiren L. Ligeti bile
, yanlışlığa düşerek, belki de kendisi de aynı yöreyi araştırdığından, Çin kaynaklarının verdiği bilgilere de güvenerek, Kuça’nın kuzeyinde olduğunu” iddia etmektedir
. Halbuki uzun uzun anlatımına yer verdiği Zemarkhos’un hatıralarını naklederken O’nun Kök Türk yabgusu ile Elektağ’daki başkentinde görüşmesinin ardından Talas yakınlarında İran elçisi ile görüştüğünü
, bir başka anlatımında da Zemarkhos’un Talas yönünde yoluna devam ettiğini” anlatır
. Dolayısıyla L. Ligeti’nin Talas’ın nerede olduğunu bilmediği, Doğu Türkistan’da, Kuça yakınlarında olduğunu iddia etmesinden anlaşılmaktadır
.  Aynı hatayı son yıllarda kitapları Türkçe’ye çevrilen ve Orta Asya ilgili görüşlerine çok önem verilen Jean-Paul Roux’da tekrarlar; “567’de Maniaş Kafkasya’ya geçer ve Konstantinopolis’e gelir. “İskit alfabesiyle” yazılan bir mektup taşımaktadır. Bizans kralını selamlar ve ona armağanlar sunar, dört hükümdarlığa bölünmüş Tu-ki’lerin (Türklerin) elinden kurtulan ve Avrupa’ya sığınan Avarlardan da söz eder. Maniaş 568 Ağustosuna kadar İmparatorun yanında kalır sonra Zemark’ın yönetiminde pek çok Yunanlı elçi eşliğinde ülkesine geri döner. Türklerin ülkesine gelince Bizanslı iki ateş arasından geçerek arındırılır, daha sonra İstemi’nin bulunduğu “Altın Dağı’na” götürülür, bu dağın adından anlaşıldığı üzere Altay Dağı zinciri içindeki Altay Dağı olması gerekir.” diye anlatır
.


Aynı konuda Fransız tarihçi Edouard Chavannes en doğru teşhisi koyar ve  “...İstemi ve Tardu Kağanların otağlarının Altaylarda bulunması fazlasıyla ihtimal dışıdır. Çünkü Batı Türkleri en kudretli oldukları dönemde doğuda Altaylara kadar yayılabilmişlerse, bu ancak Kata İrtiş ve Altaylar arasında yaşayan Karluklar ile daha önce Altaylarda yaşayan Sir-Tarduşları hakimiyeti altına almakla mümkün olabilirdi ama Batı Türkleri başka yerlerde yaşıyorlardı. ...ve nihayet Bizanslı elçilerin İstemi Kağanı, bilahare Tardu’yu ziyeret ettikleri dağ Ektağ değil miydi? Bu bakış şekli benimsenirse, Kuça’nın kuzeyindeki dağların ötesinde yer alan Tekis Nehri vadisinin Batı Türklerinin ilk kağanlarının ikametgâhı olduğu sonucu ortaya çıkar” der
.


Bizans elçisi Valentin’in Tardu’yu ziyaretiyle ilgili olarak bilgi verdiği bir başka bölümde de, “...Valentin ve beraberindekiler derhal yanaklarını çizdiler ve arkasından Dilzibul’un (İstemi Kağan) cenaze törenini izlediler. Türksant, tören sırasında babasının ruhuna sağlığında bindiği atları ve ayrıca merhumu taşımakla görevlendirdiği dört esiri kurban etti. Valentin daha sonra Türksant’ın Ektel dağında oturan öz kardeşi Tardu’nun yanına gitti. Bu dağ daha önce sözü edilen Zémarque’nin Dilzibul’u ziyaret ettiği dağ ile aynıdır. Görünüşe göre bu dağ, Yalduz Vadisi’nden kuzeybatıya çıkarken Kuça’nın kuzeyinde kalan Akadağ’dır” der
.


 Tüm bu bilgilerden Altay Bölgesindeki, altın anlamına gelen Ekdağ (Altay) ile Miñg Bulak’ın yer aldığı bölgedeki Ektag’ın (Akdağ) birbirinden farklı yerler olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır ki, Ektağ (Akdağ) büyük bir ihtimalle, bugün Kazakistan ile Kırgızistan’ı birbirinden ayıran ve Alatavlar (Aladağ) diye anılan dağ sırası olmalıdır. Makalemize konu olan Miñ Bulak da bugünkü Aladağ sırası üzerinde yer almaktadır. 


Bugünkü Kazakistan topraklarında bulunan Miñg Bulak Batı Göktürklerin önemli yerleşim yeri ve başkenti idi: Batı Göktürk dönemi tarihinde Miñ Bulak ve Binğ-Yul şeklinde adlandırılan, bugün de Kazaklar arasında Miñ Bulak şeklinde isimlendirilen ve günümüz Türkçesine Bin Bulak-Bin Pınar (Bulak=pınar) şeklinde tercüme edebileceğimiz  bu şehir ismini muhtemelen çevresinin mümbit  bir arazi ile çevrili ve çok sayıda küçük su kaynağı veya ırmaklarla sulanmasından almaktaydı. Dolayısıyla çoğalmak, yaşamak ve savunmak için uygun bir alandı. Bir süre sonrasında da Türkler buradan çıkarak çevrede kendileri için daha uygun yerler bulacaklardı. Bu nedenle Miñ Bulak en erken tarihli Türk şehirlerinden birisidir. 


Miñ Bulak (Ming Yul) hakkında, Macar tarihçi L. Lıgetı’nin Bizans elçisi Zemarkhos’un anlattıklarına dayanarak bilgi edinebilmek mümkün değildir
. Jean-Paul Roux ise Zemark’ın “... ipek kumaşlardan, altın ve gümüş kap kacaktan, muhteşem mobilyalardan” çok etkilendiğini belirtmekten başka bilgi vermez
. E. Chavannes ise kısa bilgi verir fakat Ektağ’ın Aladağlar (Alatavlar) olduğuna işaret eder
. Buna karşılık Çinli rahip Hsüan-Tsang’ın verdiği bilgiler daha açıklayıcıdır. Merhum Faruk Sümer ise bu konuda çok daha geniş bilgi verir
. 


Faruk Sümer’in yazdıklarına göre, “Hüen-Çanğ Sûyab’dan ayrılıp batı yönüne giderken çoğunun adlarını vermediği bir çok şehirler gördü. Bu şehirler reisler tarafından idare ediliyor ve Kağan’a bağlı bulunuyorlardı. Bu şehirlerin halkı Su-li yani Soğd (=Suğdak) idiler. Bunların otuz iki harfli bir alfabeleri, dillerine dâir lügat kitapları ve edebiyatları olduğunu söyleyen Hüen-Çang, Soğdların çiftçilik ve ticâretle ile geçindiklerini de belirtir.


Yine batıya doğru 200 km. giden Hüen-Çanğ, Ping –Yu (Bin pınar=Bin Göl) adlı yere geldi. Rahip burada bir çok pınarlar, gölcükler yüksek ve yaprakları enli ağaçlardan oluşan ormanlar gördü. O bu münasebetle diyor ki: “baharın, türlü çiçekler bu yöreyi süslü bir halı haline getirir.” Bin göl (Pınar) Batı Göktürk Kağanlarının yaylaklarından biri idi”. Rahip Bin Göl’de pek çok geyik olduğunu bunlardan birçoğunun boynunda çanlar ve halkaların görüldüğünü ve bunların avlanmalarının Kağan tarafından şiddetle yasaklandığını bildiriyor. Bu husus, Kaşgarlı’nın bahsettiği bir gelenekle ilgilidir. Bu müellife göre, bir hayvan sahibi tarafından yünü kırkılmayarak, sütü sağılmayarak yük vurulmayarak korunur. Bu adak olarak yapılır. Böyle hayvana “ıduk” denilir. Iduk, mübârek demektir. Anlaşıldığına göre Bin Göl’deki boyunlarına çan takılmış geyikler de ıduk idiler. Bin Göl’ün (Miñ Bulak) şimdiki Evliya Ata’nın yetmiş beş kilometre doğusunda bulunduğu tahmin edilmektedir” der.


Sayın  Sümer aynı eserin dipnotunda
, “XI yüzyılın Gazneli müelliflerinden Gerdizi eski kaynaklara dayanarak aşağı Çu Irmağı’nın  sol kıyısındaki köylerden bahsederken bu köylerin yanındaki dağı Türkler’in uğurlu saydıklarını, bu dağın üzerine and içtiklerini ve Ulu Yaradan’ın orada oturduğuna inandıklarını bildirir
. Minonkiy’in de dediği gibi
 Türgiş hükümdarı Su-lu Kağan’ın korusu bu dağ veya bu dağın bir kısmı olabilir. Taberî, Su-lu Kağan’ın 119 (737) yılında Araplara karşı giriştiği meşhur sefer dolayısı ile şunları yazıyor: “Ali b. Muhâmed  yaşlıların şunları anlattıklarını bildirdi. Onlar şöyle söylediler: (Huttâ Hakimi) İbnü’s-Sâî’ci Nevâket’te bulunan Hakana (Horasan vâlisi) Esed’in Huttal’a girdiği ve askerini varlığı anlaşılamayacak bir halde dağıttığını bildirdi. Mektup Hakan’a ulaşınca askerlerine hazırlanmalarını emretti. Hakan’ın bir çayırlığı ve bir korusu (dağı) vardı ki, buralara kimse yaklaşamaz, oralarda kimse avlayamazdı. Bunlar sefer için korunurdu. Sefer zamanı üç gün çayırlık ve üç gün de dağa girilmesine izin verilirdi. Böylece hazırlandılar; hayvanlarını otlattılar; av hayvanlarının derilerini sepileyip ondan yancıklarını (azık torbası) yaptılar. Hakan gemli ve eğerli soy atını  (berd-hûn) isteyip bindi, bir koyun kestirip terkiye bağlattı ve içinde bir miktar tuz bulunan keseyi de kemerine soktuktan sonra her askerin böyle yapmasını buyurdu ve “Hutal’da Arablar ile karşılaşacağınız zamana kadar azığınız budur” dedi
. Bu dağdan Çin kaynağında da bahsedilmesi oranın yabancı ülkelerde dahi tanınmış, ünlü bir yer olduğuna şüphe bırakmıyor: “Kırk Li daha batıda Soey-Çe (Sûyâb) şehrine varılır. Şehrin kuzeyinde Soey-Çe (Çu) Irmağı vardır. Bu ırmağın 40 Li kuzeyinde ise Kle-Tan dağı bulunur. On-Ok (Batı Gök Türkler) kağanının beylerinin tayinini burada yapması bir gelenektir”
. Mamafih Türkler’in başka tabiat varlıklarını da ıduk saydıklarını biliyoruz. Mesela Gerdîzî İrtiş boylarında yaşayan Kimekler’in bu ırmağı ululadıklarını, ona yükündüklerin, yani secde ettiklerini ve hatta onu kendi rableri (Khuday) tanıdıklarını yazar
”. 


Sayın Sümer’in, “Bu dağdan Çin kaynağında da bahsedilmesi oranın yabancı ülkelerde dahi tanınmış, ünlü bir yer olduğuna şüphe bırakmıyor: “Kırk Li daha batıda Soey-Çe (Sûyâb) şehrine varılır. Şehrin kuzeyinde Soey-Çe (Çu) Irmağı vardır. Bu Irmağın 40 Li kuzeyinde ise Kle-Tan dağı bulunur. On-Ok (Batı Gök Türkler) kağanının beylerinin tayinini burada yapması bir gelenektir” şeklinde verdiği bilgi çok önemlidir. 


Kaynaklarda, Kazak arkeologların adından sıkça söz ettikleri Han Dağları ile ilgili fazla bilgi yoksa da konu Fransız Tarihçi Chavannes’nin eserinden yapılan Türkçe çevirilerde de yer alır
, “Batı T’u-kûe (Türk) Kağanı Ç’u-lo T’ie-le (Töles) reislerini öldürünce, onlara bağlı olan insanlar isyan ederek, birbirlerine koşulup çekip gittiler. K’i-pi Ko-leng, İ-wu-çen mo-ho (baga) Kağan seviyesine kotarılarak otağını T’an-han dağına kurdu; Sie-yen-t’o İ-şi-po’ye ise Ye-tie Kağan unvanı verildi. O da otağını Yen-mo dağına kurdu” diyerek Tölesleri yenen (Bağa) Kağan’ın otağını “T’an-han dağına” (Han Dağı) kurduğunu belirtmektedir. 


Aynı yazarın farklı bir isimle Türkçe’ye çevrilen eserinde konu şu şekilde zikredilmektedir, “..40 li Batıda Soei-chei (Süj-âb) şehrine gelinir. “Bu şehir Tokmak’ın yerinde veya hemen yanında bulunmaktadır”. Şehrin kuzeyinde Soei-che Nehri vardır (Tchou nehri) . Nehirden 40 li kuzeyde Kie-tan dağı
 bulunur. Burası 10 Boy
 Kağanlarının (yani Batı Türk Kağanlarının) başbuğlarını atama geleneğinde adı geçen yerdir. ...Tokmak’ın batısında başlarında Tou-kiue’lere (Türklere) bağlı başbuğların bulunduğu pek çok şehir vardır” 
. 


Kazak dostlarımızın sözünü ettiği “Han Dağları” muhtemelen tarihçilerin sözünü ettikleri Ektag olmalıdır: Tarihte “Ektağ –Akdağ” diye anılan bu dağ günümüzde Alatav (Aladağ) (Altın Dağ) diye isimlendirilmektedir. Adının Kazaklar arasında günümüzde hâlâ “Kiyeli Dağ” (kutsal Dağ) diye anılması, Türk kağanlarının bu dağı kutsal sayması ve bu dağdaki başkentte (Miñ Bulak) taç giydiği şeklindeki efsanenin” günümüze kadar gelmiş olması çok önemlidir. 


Sonuç olarak, Rus ve Kazak bilim adamlarının “Türk Kağanatı” dedikleri ve bölge Türk tarihi içinde en iyi bildikleri Batı Göktürkler döneminde inşa edilmiş ve günümüze kadar gelebilmiş fazla şehir bilmiyoruz. Tarihi kaynaklarda en çok adı geçen ama yeri hâlâ bilinmeyen Sûyâb, Çinli rahiplerin verdiği bilgilerden tanınmasına karşılık Batı Göktürklerin başkenti Miñ Bulak veya Miñ-Yul (Bin Pınar), 1985 yılından beri Kazak bilim adamları tarafından kazısı yapılmasına rağmen, bugüne kadar Türkiye de tanınmıyordu. 


Jambıl Oblusu’na (Taraz) bağlı Merke Avdanı (İlçesi) sınırlarında ve 60 km. uzaklıkta bulunan Miñ Bulak bugün ıssız bir alan halindedir: Kazak arkeologlardan Sayın Dr. Aiman Dosimbayeva tarafından 1985 yılından buyana burada kazı yapılmaktadır. Bu kazılarda çok sayıda kurgan açılmış, Göktürk dönemine ait seramik ve küçük buluntular ele geçmiştir. Kendisi, “doğa şartlarından dolayı sürekli çalışamadıkları için tespit ettikleri evleri açamadıklarını veya yerini bildikleri halde kazısını yapamadıkları çok fazla yapı bulunduğunu” söylemektedir. Ayrıca, şehrin bulunduğu alanda ve şehrin dışındaki geniş vadilerde çok sayıda taş heykel (balbal) vardır. Sayın Dosimbayeva kazıya başladıkları dönemlerde sayısı 120 kadar olan bu heykellerin bugün ancak 80 kadarının mevcut olduğunu, bir kısmının kendilerinin kazıya başlamadan evvel, o dönem tarihçilerinin teşvikiyle halk tarafından Taraz Müzesi’ne götürüldüğünü veya tarihi eser kaçakçıları tarafından taşındığını ama bugün pek çoğunun yerinde korunduğunu” bildirmiştir. Ulaşılması güç bile olsa şehrin yerinin bilinmesi Türk Tarihi ve Türk Şehircilik Tarihi açısından  çok önemlidir. 


Merhum Faruk Sümer Türk şehirleriyle ilgili yorum yaparken, “Türklerin şehirlerde daha ziyade asker ve idareci olarak yaşadıklarını söylemekte ve buna hayret edilmemesi gerektiğini belirterek bunu şu şekilde açıklamaktadır: Çünkü Türkler yerleşik hayata geçtikleri, şehirlerde oturdukları takdirde siyasi hâkimiyetlerini kaybedeceklerine, hatta varlıklarını koruyamayacaklarına inanıyorlardı. Vezir Tonyukuk’un bunu açıkça ifade etmiştir. XI. yüzyılda göçebe Oğuzlar şehirlerde yaşayan eldaşlarını hor ve hakir görüyorlar, yani küçümsüyorlar ve bu yüzden onlara yatuk (tembel) diyorlar, yatuklara mücadele etmeyen, savaş gücünü yitirmiş insanlar olarak gözü ile bakıyorlardı. XIV. yüzyılda, Yakındoğu Moğolları arasında, Mogol’un şehirlerde oturmasıyla ilgili “Cengiz Han yasasına dayandırılan” kuvvetli bir telakki yaygındı. XV. yüzyılda Ak-Koyunlu Devleti kurucusu Kara Yülük Osman Bey’in oğullarına; “Sakın oturarak yaşayışa geçmeyiniz. Çünkü Beylik ve hâkimlik Yörüklük ve Türkmenlik hayatı geçirmekle olur.” diyordu
. 


Kaynaklardan öğrendiğimize göre, Batı Göktürklerin (M. S. V-VIII. yy.) başkenti Binğ-Yul adıyla da tanınan
 Miñ Bulak’tı
. Miñ Bulak (Ch’ien-ch’üan) Batı Göktürk Kağanı İstemi Kağan (552-576) zamanında başkent yapılmıştı. 568 yılında da “Bizans elçisi Zemarkhos’u Göktürkçe’de Altındağ anlamına gelen Ek-Tag’daki (Altın Dağ)
 merkezinde kabul etmişti”
. Yine kaynaklara göre, “Batı Göktürkler “Mukan’ın (Mo-kan) (553-572) oğlu Ta-lo-pien döneminde merkezlerini de Shih-kuo (Taşkent)’nun kuzeyindeki Ch’ien-ch’üan’e (Miñ-Bulak / Bin Pınar) nakletmişti
. Şehir İstemi Kağan’ın oğlu “Tardu (Ta-tu) (576-603) ve yerine geçen C’hu-lo, 600 senesinde Çinlilerin desteğiyle başa geçen K’i-min, 603 yılında da Ch’u-lo zamanında kullanıldı. K’i-min’in 609 yılında Çin sarayında ölümünden sonra yerine geçen oğlu Shih-pi (609-619) ve “611 yılında da Ch’u-lo Kağan’ın Çinlilere bağlanması sonrasında başa geçen, Tardu’nun torunlarından She-kui zamanında varlığını sürdürdü. She-kui’nin ardından Batı Göktürklerin başına geçen T’ong (T’ung) Yabgu ( 618-630) zamanında da yine başkent yapılmıştı.


Burada araştırma ve kazı yapan Kazak arkeologlar bu bölgenin Miñ Bulak-Bin Bulak olduğunu kabul etmektedir. Ele geçen tarihi eser ve buluntular da bunu doğrulamaktadır
. Bu çalışma Türk tarihi ve Türk şehircilik kültürünün ortaya çıkması ve Batı Göktürklerin başkentinin yerinin tesbiti bakımından son derece önem taşımaktadır. 
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