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Bu calismada Rus yazar Vasili Grossman’in “Her Sey Gegip Gider” isimli belgesel
nitelikli roman1 esaret ve hiirriyet kavramlarinin diyalektik iliskileri ¢ercevesinde
incelenmeye c¢alisilmistir. Belgesel yont daha fazla 6ne ¢ikmis olan roman; felsefi
acilimlari, evrensel sorgulamalari, karakterlerin psikolojik durumlarint yansitmadaki
basaris1 ve 6zellikle de esaret-hiirriyet diyalektiginin simgesel diizeyde tartisilmasina imkan
tantyan mekan tasvirleriyle bir edebi incelemeye konu olabilecek anlatim 6zelliklerine de
sahiptir. Romanin bu ozellikleri felsefe, psikoloji ve gostergebilim gibi disiplinlerin
yardimiyla agimlanmis; romandaki kisi, kavram ve simgeler temsil ettikleri degerler
etrafinda derinlemesine irdelenmistir. Ayrica, esaret ve hiirriyet arasindaki diyalektik
iliskilerin simgesel diizeyde anlatilmasim saglayan mekan unsuru tizerinde hususi bir
dikkatle durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Vasili Grossman, roman, esaret, hiirriyet,
diyalektik.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyse the documentary novel of the Russian writer Vasily
Grossman's “Everything Flows” within the frame of dialectical relationships of slavery and
freedom concepts. The novel, which has prominent aspects of a documentary; has
expression features that can be the topic of a literary work, since it has a success of
reflecting the psychological state of the characters, philosophical underpinnings and
universal queries as well as place depictions that allow to discuss slavery-freedom dialect at
a symbolic level. These features of the novel have been explained with the help of
philosophy, psychology and semiotics disciplines: the people, concepts and symbols in the
novel have been examined in terms of the values they represent thoroughly. In addition,
special attention has been paid to the factor of place, which allows the dialectical
relationship between slavery and freedom to be told at a symbolic level.
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AHHOTANUA

Ora paboTa 3aKiI0oYacT OCOOCHHOCTH IOKYMEHTAIBHOTO HalpaBiieHWs poMaHa "'Bcé
NPUXOAUT W yXOAWT', HamucaHHBIA pycckum mmcatenem B.C. I'poccmanbiM.OXBadeHBI
IHAJICKTUYEeCKUE, TI03HABATENILHBIC B3aUMOOTHOIICHHUS TUICHA U CBOOOBI, B paMKax IaBHO
BhIIeIIero pomaHa OxBadeHbl;, (GrIOCO(CKHe OTKPBHITHS, MOJTaNHas XapaKTepHUCTHKA,
KOTOpasi OTpa)kaeT MOCTIIKCHHS IIOJOKCHUSI W OCOOCHHO JIHAJEKTHYCeCKHH CIop, B
HOpsJKax IUJIeHAa U 0CBOOOK/IeHHs. BO3MOXKHOCTH OINMUCaHKs B MPOCTPAHCTBE B OJHOM M3
JIUTepaTypHBIX n3ydeHuil. Tema orpaxkaer ocobeHHocTH 00aananusi. OcoOEHHOCTh pOMaHa:
dunocodus, IICUXOIOTUS U AEMOHCTPALIUSI BCTYITUTEILHOTO CIOBA.

KawueBoe ci1oBo: Coserckuii Coro3, Bacunmit ComomonoBrd ['poccman, pomas,
[JIEH, OCBOOOKIEHHE, TUATEKTHKA.

“Ne miimkiin zulm ile biddd ile imhd-y1 hiirriyet
Calis idraki kaldwr muktedirsen ademiyetten...”
Namik Kemal

Giris: Genel Cerceve
Vasili Grossman’in “Her Sey Gegip Gider” romani; ivan Grigoryevic isimli
baskarakterin, Stalinist uygulamalar neticesinde on dokuz yili ¢alisma kamplarinda olmak
tizere otuz yillik bir mahkimiyet hayatindan sonra tekrar 6zgir diinyaya doniisiinii konu
edinen bir gerceve oyki ve bu gerceve oykii etrafinda aktarilan muhtelif hayat
hikayelerinden mitesekkil bir eserdir. Cergeve oykii, Stalin’in 1953 yilindaki 6limiint
takip eden bir siireci ele alir. Romanda yaklasik olarak ifade edilen bu zaman dilimine ait
acik gostergeler yoktur. Bununla beraber; Sovyetler Birliginde Stalin sonrasi ortaya ¢ikan
yeni siyasi ve sosyal sartlar, hakim anlaticimin bakis agisina gore sekillenen bir gerceklige

isaret etmektedir.

Cergeve Oykii etrafinda anlatilan olaylar, belgesel nitelikli baska eserlerin
referanslariyla da anlasilacag tizere bir gergeklik zeminine sahiptir. Hakim (Tanrisal) bakis
acisiyla baglayan roman, zaman zaman da olaylart tanik anlaticilarin bakis agisiyla
aktarmakta ve boylece romandaki gergeklik hissini en {st seviyede okuyucuya
duyurabilmektedir. Biiyiik oranda gercek olaylarm ve yasanmig hikayelerin konu edildigi
romandaki kurgusal unsurlar da gerceklige zarar vermeyecek bigcimde dizayn edilmistir.
Romanin olay orgiisii, kurgusal ve sanatsal bir zeminden ziyade, aci ama mutlaka
yiizlesilmesi gereken siyasal, sosyal ve insani hakikatler {izerine oturtulmustur. Bu yoniiyle
belgesel bir eser 6zelligi gosteren romanda; Sovyet rejiminin insan: ezen, higlestiren ve yok
eden uygulamalar: ile bu uygulamalara maruz kalan milyonlarin trajik yok oluslari
anlatilmaktadir.

Insanlarin biiyiik kitleler halinde ortadan kaldirilmasi ya da calisma kamplarinda
caligmaya mahkam edilmesi, Sovyet rejiminin ve Stalinist zihniyetin 6nceden planlanmis
bir gerekliligiydi. Kendi halki i¢inden diismanlar iiretmek ve bunlarla miicadele halinde
bulunmak Stalin yonetiminin dinamik reflekslerinin devamu i¢in vazgegilmezdi. Romanda
yer alan su ifadeler bu hastalikli anlayisa gondermede bulunur: “Aslinda 1930 ve 1937
yillarinda dokiilen kan Stalin’in belirttigi gibi, devlet icin gerekliydi, bosa gitmedi. Bu kan
dokiilmese devlet hayatta kalamazdi. Ozgiirliigii ortadan kaldirmak icin 6zgiirliiksiizliiktii



kani doken. Lenin zamaninda baslamis eski bir isti bu” (s. 220). Romanin izleksel kurgusu,
esas olarak bu devlet terdriiyle hesaplasamaya yonelmistir.

Ivan Grigoryavi¢’in siirgiin, hapis ve ¢alisma kamplarinda heba edilen hayatindaki
kirilma noktasi; sinifta Felsefe 6gretmeniyle girdigi tartigmalardir. Ivan Grigoryevig, bu
tartismalarin sonuncusunda rejimin hi¢ hosuna gitmeyecek ifadeler kullanir:

“Ivan simfta diktatoryaya kars: bir konusma yapmus, dzgiirligiin yasamakla esit bir
nimet oldugunu ve 6zgirligin kisittanmasinin parmaklari, kulaklari kesen balta darbeleri
gibi insanlar1 sakat biraktigini, ozgiirliigiin ortadan kaldirilmasinin ise cinayetle bir
oldugunu agiklamisti. Bu konusmadan sonra onu tniversiteden atmislar ve ii¢ yilligina
Semipalatinskiy bolgesine siirgiine gondermiglerdi” (s. 48).

Ozgiirliikeii diisiincelere sahip bir Kisi olan Grigoryevic, rejim igin potansiyel tehditler
sinifinda degerlendirilmig; onu sosyal hayattan ve gercek o6zgiirliik hissinden ebediyen
koparan, sonsuz bir yalmzlik ve kimsesizlik duygusuna mahkim eden siire¢ bu sekilde
baslamistr.

Ozgiirliik hakkinda sahip oldugu gériisler onun 6zgiirliigiiniin elinden alinmasina sebep
olmus ve ivan Grigoryevic, kendi 6zgiirliik tammu cercevesinde, parmaklar1 ve kulaklar:
kesilmis bir sakat olarak hayatina devam etmek zorunda kalmustir.

Esaret ile Hiirriyet Arasinda Bocalayan Biling

Romanin baskarakteri ivan Grigoryevig, on dokuz yili ¢alisma kamplarinda olmak
tizere, yaklagik otuz yillik bir mahkamiyet hayatindan sonra 6zgirligiine kavusmustur.
Roman, 6zgirligiine kavusan Grigoryevig’in Habarovski treniyle Moskova’ya dogru yol
almastyla baslar. Trende hiir insanlarla birlikte yolculuk yapan ivan’in 6zgiirliik hissini tam
olarak yasayamadigina dair gondermeler vardir. Trende ayni kompartimam paylastig: yol
arkadaslarindan biri olan santiye sefi bile, ivan’in bilingaltina isleyen gardiyan ya da kamp
muhafiz: imgelerini canl tutmaktadir: “Santiye sefi emir vermeye aliskin bir sesle “Babalik,
masanin yanindan ¢ekil, cay i¢ecegim dediginde yasli adam asker gibi ayaga firlamis ve
koridora gikmistr” (s. 18). ivan Grigoryevig’in gayr-1 ihtiyari bu davramsi, kamp hayat:
boyunca emir almaya ahsmis bir insanin 6zgirligii tam olarak igsellestirememesine
goénderme yapar.

Ozgiir bireylerle uzun soluklu ilk birliktelik mekan1 olan tren kompartimani, gecen
uzun zaman i¢inde Ivan’in hayata ve insanlara kars1 ne kadar yabancilastigini agia ¢ikarir.
fvan, yabanciligi sadece kendi ruhunda hissetmez. Hiir insanlarin ona karsi olan
davraniglarinda da bu yabancilik kendini hissettirir. “Ondan iki kat geng olanlar bile
ihtiyara ‘sen’ diye sesleniyorlardi” (s.18) seklinde okuyucuya aktarilan yaklasim bigimi,
esaretten Ozgiirliige yeni adim atmig bir Kisinin, yasina ragmen, diger insanlar nazarinda
saygideger bir konuma yerlesememe yetersizligine isaret etmektedir. Ivan, yabancisi
oldugu bir hayat ve bu hayat icinde gelisen iletisim bicimleri karsisinda son derece
saskindir.

Ozgiirliigiin ilk basamag: olan tren kompartiman: ve ilk énemli durak olan Moskova,
Ivan icin igtenlik mekanlar1 olmaktan ve onu ézgiir hayata tasimaktan uzaktirlar. Nitekim,
fvan’in yoklugunda diinya degismis, degerler degismis, hayat bigimleri degismistir.
Disaridaki insanlar bu degisimlere, giinliik politikalara ¢ok c¢abuk adapte olmuslar, ama
kamplarin agir ¢alisma sartlar: i¢inde izole bir hayat yasayan mahkamlar bu degisimlerin
cok diginda kalmiglardir. Ancak degisimler karsisindaki bu disarida kalmiglik durumu,
trajik bir tezat yaratarak mahkamlarin kendi olarak kalmalarini saglamistir. izole bir hayat
yasayan mahkdamlar kendi kimliklerini ve sahsiyetlerini koruma noktasinda disaridaki



insanlara oranla daha sanshdirlar. Digsaridaki her seyi ezici bir giigle degistiren dinamizm
karsisinda, kamplarda ironik bir bigimde donup kalmis ve bir anlamda da kirlenmemis bir
biling yer almaktadir.

“Kisinin kendilik bilincine kavusmasi, o6ncelikle ‘distanlik’in kor batakliklarina
saplanmadan kendi igine dénmesine ve orada oturmayi &grenmesine bagli” (Korkmaz
2004: 31) ise; cok etkili bir dis kuvvet olan devlet otoritesi tarafindan bellek mekanlar
tahrip edilen yigilarin kendilik bilincine ulasmast miamkin degildir. Bunun aksine; tecrit
bir kamp hayati, birey i¢in “rahim imgesi olan balina karni” (Campbell 2010: 107) veya
“yeniden dogusun gergeklestigi bir magara” (Jung 2009: 66) gibidir. Kamplarda ebedi
karanhga karismis milyonlarn iade-i itibar haklarini sakl tutarak, en azindan Ivan
Grigoryevig i¢cin kamp hayatinin i¢sel anlamda bir yeniden dogus oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ivan Grigoryevi¢’in nazarinda dis baskilarm zorlamasiyla degismek;
gecmisten yahtiimak, gecmisi inkar etmek, yeninin dayatmalarina boyun egmektir. Gegmisi
yasanmamis sayan bir toplumun arasinda, ge¢mise takilip kalmig bir insanin yasamasi hig
de kolay olmayacaktir. Trenle Moskova’ya ulasmak iizere olan Ivan, bu zorlugun
farkindadir ve bu durum onu endiselendirmektedir: “Ve bu upuzun otuz yil boyunca
diinyada leylak agaglari, hercaimenekseler, kumlu bahge yollari, madensuyu arabalari
oldugunu bir kez bile ammsamamis bir adam, yasamin onsuz da yiridagini, devam
ettigini bir kez daha yeniden anlayip derin bir i¢ gecirdi” (s.21). Bu ifadeler, degisen
hayatin disinda kalmis bir bireyin degisen hayat karsisindaki saskinlik ve dirkiintiistini
yansitmaktadir.

Degisen hayatla ilk yiizlesme mekian1 olan tren kompartimani, ivan’i bogan ve
yabanciligini hissettiren olumsuz ozellikleriyle bir kapali (dar) mekan niteligindedir.
Gegmis kamp hayatiyla simdiki o6zgiir hayat arasinda bir gecis mekani olarak da
degerlendirebilecegimiz kompartiman; olumsuz tasvirler ve kotii ¢cagnisimlar vasitasiyla,
ashinda bu gegisin saglikli bir bigimde saglanamadigini daha ilk sayfalardan itibaren ortaya
koyan bir simgesel deger igermektedir. “Burus burus olmus carsaflar: toplayan asik surath
kadin kondiktorler” (s.19) ya da “paltolarinin iistine musamba yagmurluk giymis asik
surathh Moskova banliy6é sakinleri” (s.20) gibi kompartiman igine ve digina ait olumsuz
tasvirler de tren yolculugunun i¢ karartici atmosferine vurgu yapar. Bu atmosferle ¢ok
uyumlu bir ruh hali icerisinde bulunan ivan Grigoryevic, dzgiirliigiine kavusmus bir insan
profili sergilemekten ¢ok uzaktir. Ayrica kompartiman hayati; kalici iliskilere imkéan
tanimayan, gegici, suni ve sahte bir birliktelige isaret eder. Bu yoniiyle de kompartiman,
gecici iligkilerin ve igtenlikten yoksun sohbetlerin bir simgesidir. Romandaki su ifadeler bu
durumu agikca ortaya koymaktadir: “Vagon diinyasi birazdan dagilacak. Yapilan espriler,
yiizler unutulacak, kahkahalar da, 6ylesine anlatilan alinyazisi da, dylesine dile getirilen aci
da” (s.19). Esprilerin, kahkahalarmn, paylasilan yazgi ve acilarm unutulup gidecek olmast;
bir taraftan kompartiman iliskilerinin ciddiyetsizligine vurgu yaparken, diger taraftan ise
“s6z”tin kahci bir deger olusturamamasina isaret eder. Simgesel boyutta s6z’tin karsisinda
bir tlkii deger olarak yer alan yaz: ise, romanin ilerleyen bolimlerinde gegmis ile gelecek
arasida bag kuran bir bellek mekani olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Daralan Mekanlar ve Toplum i¢inde Yalmzlasan Benlik

Gegici iligkiler mekani olan kompartimanda yasanan ruhsal yalmzligin, diinyanin
yarisina hiitkmeden bir devletin bagkenti olan Moskova’da son bulmasi beklenir. Nitekim,
Moskova’da Ivan’in kuzeni Nikolay Andreyevi¢ yasamaktadir ve Ivan Moskova’ya
ulaginca kuzeniyle goriisecektir. Kompartiman iligkilerinin yiizeysellik ve gegiciligine
karsilik akrabalik baginin derin ve kalici yakinlagsmalar saglamasi beklenir. Ancak



Moskova’da siiregelmekte olan hayat tarzi da kompartimandaki gegici birlikteliklerden
farkl degildir. Bu baglamda Moskova’nin da romanda kapal: (dar) mekana denk geldigi
gorilir. Burada, kavram kargasasinin oniine gegmek ic¢in kapali (dar) mekanla neyin
kastedildigini agiklamak faydali olacaktr.

Siiphesiz ki, mekan tasnifinde karakter baglantili ve olgusal bir yaklagim iginde
bulunmak gerekir. Nitekim Ramazan Korkmaz “mekédnin darhgi, fiziksel anlamda
kiigiikligiinden degil, karakterin imkansizligindan ve kendini orada sikigtirilmg
duyumsamasindan kaynaklamr” (2007: 403) diyerek olgusal mekan anlayis1 ¢ercevesinde
kapal (dar) mekanin islevsel yoniine dikkat ¢eker. Romandaki mekan ile ilgili gostergeleri
bu anlayis cercevesinde yorumladigimizda Moskova’min kapal (dar) bir mekan oldugu
gorillmektedir.

Tren daha Moskova’ya ulasmadan, Moskova ile ilgili olumsuz tasvirler romanda yer
almaya baglar: “Biiyiikk kentin giicii de buyuktir. Biiyiik kent, buraya misafirlige,
magazalar1 dolasmaya, hayvanat bahgesini, gézlemevini, gezmeye gelen insanlarin tasasiz
yireklerini bile sikistirir. Bir diinya kentindeki canli enerjinin goriinmez ¢izgilerinin
gerildigi kuvvet alaninin igine diisen herkes birden bir heyecan, bir sikinti hisseder” (s.20).
Moskova’nin insana sikinti veren atmosferi, orantisiz bir gii¢le vatandaslarini higlestiren bir
devlet algisina Kkarsilik gelir. Moskova; biitin kumpaslarin ve ling kampanyalarinin
organize edildigi, biitin ihbarlarin ulastigi en st mercidir. Bu o6zellikleriyle Moskova,
biirokratik koleligin zirve noktasini simgelemektedir.

Tren Moskova’ya ulastiginda Ivan ile Nikolay yillar sonra ilk kez gériisme imkani
bulurlar. Ancak bu goriisme igtenlikli iliskileri yansitmamaktadir. Nikolay, uzun yillar
kamp mahk@mu olarak ceza ¢ekmis bir akrabasimin varhgindan rahatsizdir. ivan ile
gorismekten ve bu gorismenin g¢evre tarafindan duyulmasindan ¢ekinmektedir. Nikolay,
bu cekincesini karis1 Mariya Pavlovna’ya ve hatta kendisine bile itiraf edemedigi halde;
Ivan, onun ¢ekincelerini acikca goriir. Ivan, Nikolay’dan higbir istegi olmadigim soyleyerek
zaten derinligi olmayan bu zoraki goriismeyi sonlandirir.

Aslinda Ivan, Nikolay igin bir kabus kadar iirkiitiiciidiir. Mevcut yasantisinin ve sosyal
statiisiiniin Ivan gibi bir akrabaya sahip olmaktan dolay: zarar gérebilme ihtimalinin
stiphesiz bu irkiintide payr vardir. Ancak Nikolay’1 asil iirkiiten, Ivan’in giicli iradesi
karsisinda sahte iliskilerden, yalanlardan, iftiralardan, ihbarlardan ve en azindan
suskunluklardan miirekkep olan hayatiyla yiizlesmek zorunda kalmasidir. Ivan gibi utang
duyulacak bir gecmisten miinezzeh bulunan Kisiler, giinah ve utang batagina batmis
kisilerin asla tahammiil edemeyecegi sahsiyetlerdir. Sovyet rejimi iginde kabul gormek ve
yiiksek mevkiler elde etmek bazi sahsiyet tavizlerini zaruri kilmaktadir. Nikolay da
milyonlarca insanin en bityiik iskence ve zulimlere maruz kaldigi bu sistem i¢inde, rahat ve
likks bir hayata ulasabilen mutlu azinlik grubuna mensup birisi olarak masum olmadiginin
farkindadir. Hakim anlatici tarafindan dile getirilen su ifadeler Nikolay’mn bu durumunu
ortaya koymaktadir: “Nikolay Andreyevig, taninmis bir bilimsel arastirma enstitiisiinde
kidemli bilim gorevlisi olmus, onlarca yapitim1 yayimlatmis, doktora tezini savunmustu.
Ancak Nikolay Andreyevi¢’in ne biiyiik iiziintiiler, ne onur kirici durumlar yasadigini bir
tek karis1 biliyordu” (s.27). Nikolay, yasadig: iiziicii ve onur kirict olaylari, bilingdigina
dogru itmeye c¢alismaktadir. Ancak bu basarisiz bir denemedir. Zira “bilingdisinda higbir
sey diizeltilmedigi icin, 6zellikle de bastirilmis olanmin ayakta kalma sansi ¢ok yiiksektir”
(Jung 2009: 131). Nikolay’in bastirdigi ama yok edemedigi utang ve sugluluk duygusu,
Ivan’in déniisiiyle birlikte Nikolay i¢in bir kabusa doniisiir.



Nikolay’in hatirlamak istemedigi bastinlmis sugluluk duygusu, ivan’m gelmesiyle
birlikte biling seviyesine ¢ikar. Nikolay’da sucluluk duygusu yaratan bazi olaylar romanda
“Ivan’dan yiiz cevirmemekle 6viinen Nikolay Andreyevig, bu yillar icinde ona bir kez bile
mektup yazmamist1” (s. 43) ve “1937°deki durusmalarla ilgili olarak yapilan bir mitingde
Rikov ve Buharin i¢in 6lim cezasindan yana konustugunu ammsadi” (s. 43) seklinde
aktarilir.

Nikolay’da bir sugluluk psikozu ortaya ¢ikaran bu olaylar, aym zamanda Sovyet
toplumunun biitiintine sirayet etmis patolojik bir gergekligi yansitmaktadir. Roman kurgusu
icinde ortaya konulmus olan bu gerceklik; Sovyet dénemi politikalarin1 ve toplumsal
yapisini belgesel bir biitiinliik iginde ele alan Orlando Figes’in “Karanhkta Fisildasanlar”
isimli eserinde; “biiyiik terér doneminde kariyer yapmak dogrudan ihbar bigiminde olmasa
bile, Stalinist rejimle sessizce uyusarak ahlaki 6diinler vermeyi getirdi ister istemez” (2011:
306) seklinde ifade edilmektedir. Ramazan Korkmaz ise Sovyet politikalarin1 asan daha
genis ve evrensel bir yaklagimla; «...stirekli bir 6teki yaratma ve yok etme mantigi {izerine
kurulan ideolojiler, bu siirekli savasta tezlerini savunmak igin, 6zgiir iradesini yonetime
devretmis; diistinmeyen, kendine 6zgii insiyatif haklari olmayan, kisilere biiyiik ihtiyag
duyar” (2004: 92) demektedir.

Nikolay ile ivan arasinda gegen konusmada; Nikolay’mn kendi vicdaniyla ¢ekismesini
gozler oOniine seren en carpict noktalardan birisi, Nikolay’in “esitlik” hakkindaki
ifadelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada bahsi gecen esit/ik sosyal ve siyasal bir esitlige
degil, hayat karsisindaki varolus miicadelesine génderme yapmaktadir. Nikolay, ivan’a
teselli vermek isteyen bir eda ile soyle demektedir: “Eger yillarim yitirdigin, yasaminin
mahvoldugu duygusu, simdi, bu yillarin1 agag¢ keserek ve toprak kazarak gecirmeyip, kitap
yazan ve ona benzer isler yapan insanlarla karsilastiginda ortaya ¢ikarsa, bu duyguyu kov
kafandan. Vanyacigim, aslinda sen bilimi ileriye goétiirenlerle, yasaminda ve ¢alismalarinda
basar1 kazananlarla esitsin” (s. 54). Ancak burada Nikolay; Ivan’a teselli vermekten cok,
kendi vicdamni rahatlatmaya ve Ivan karsisinda hissettigi utanci saklamaya ¢alismaktadir.
Varoluscu felsefe diizeyinde bir hayat tercihi yapma dirayetinden yoksun bulunan Nikolay,
Ivan karsisinda kendi acziyetine dair sezgisel bir farkindalik yasamakta ve dis gercekligi
asamayan bir varolussal yamlsamayla Ivan’a teselli vermeye calismaktadir. Hakikatte ise
teselliye ihtiyaci olan kendisidir. Nitekim bu durum romanda “kimin galip, kimin maglup
oldugunu o da biliyordu aslinda” (s. 54) ciimlesiyle agik¢a ortaya konulmustur.

Ivan ile Nikolay’in karsilasmasi, Nikolay agisindan Kisisel ve toplumsal gegmisiyle bir
yiizlesme olmakla birlikte; ivan agisindan yitirilmis degerlerin ve degisen gercekliklerin
fark edilisidir. Ivan, yitirilmis ya da degistirilmis degerler etrafinda insa edilen yeni Sovyet
toplumu iginde yalnizlagmistir.

Nikolay ile ruhsal bir beraberlige dogru genisle(ye)meyen ve agik bir iletisim
kopuklugu biciminde gerceklesen goriismeden sonra, Ivan tekrar trene binerek Leningrad’a
gider. Universite yillarim gecirdigi ve genglik askinm yasadig1 bu sehirde ii¢ giin kalan
fvan, burada da aradig: ruhsal ferahligi bulamaz. Burada da hiirriyet’i hissedemez. Kapal
(dar) mekanlar iginde sikismaya ve bunalmaya devam etmektedir. Tel orgiilerin digindaki
i¢sel esaret ve yabancilik burada da yakasini birakmamaktadir.

Leningrad sokaklarinda yalmz bagima, bir yabanci olarak yiiriiyen Ivan Grigoryevic,
zihnindeki hatiralar ile sehrin simdiki goriiniimii arasindaki farklhilasmadan kaynaklanan bir
sikintt yasar. Romandaki su ifadeler bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir: “Bugiin
binlerce kisilik Leningrad kalabalig: i¢inde tamdiklarini gérmiiyordu ve tanimadiklariyla da
yeni tanisiklik kurmuyordu. Insanlarin genis ortak ¢ehresinde biiyiik bir degisiklik olmustu”



(s. 69). Ivan’mn yasadig1 sikintinin en 6nemli sebeplerinden biri de sevdigi kadin olan Anya
Zamkovskaya’nin baska biriyle evlenmis olmasidir. Ivan, on sekiz yildir mektup alamadig:
ve 6lmiig oldugunu diisiindiigii Anya’nin hayatta oldugunu ve baska bir Kisiyle evlendigini
Moskova’da Nikolay ile konusmasi sirasinda dgrenir. Leningrad’da, ivan’in da ¢ok iyi
bildigi baba evinde kocasiyla birlikte yasamaya devam eden Anya da zamanin degisim
riizgarina kapilmistir. ivan ve Anya arasinda bir goriisme gerceklesmez. Ancak Ivan,
Anya’nin yillardir yasadigi evin 6niine kadar gider. Burada hissettigi duygular, kamp ve
ozgirlik catismasint da tekrar eder mahiyettedir: «...6lddgint zannettigi kadin, orada,
kampin tel 6rgiisiiniin ardindayken penceresinin altinda bugiinden daha yakindi yiiregine”
(s. 68).

Mahkamiyetten kurtulan bir insan daha biiyiik bir esaretin pengesine diisebilir. Bu
esaret artik fiziksel bir tutukluluk degil, ruhsal bir kapanmadir. Tanimadig: insanlarla yeni
bir tanisiklik kurmama seklindeki davranis bigimi, bu ruhsal kapanmanin disa vurumudur.

Romandaki “dikenli tele artik gerek olmadigini ve dikenli telin disgindaki yagsamin da 6z
bakimindan kamp barakasiyla esitlendigini goriir gibi oluyordu” (s. 70) ifadesi, ivan’in
Leningrad sokaklarinda hissettigi daralma ve tutuklulugu vurgulamaktadir. Bu andan
itibaren Ivan, kamp hayatinin bu yabancilasms diinyadan daha iyi oldugunu diisiinmeye
baslar. Aym1 duygular, romanin baska bir bolimiinde daha da artan bir istiyak bi¢iminde
kendini gosterir: “fvan Grigoryevig tekrar dikenli telin arkasina gitmek, sicak cullara, corba
tasina, baraka sobasma aligmis herkesi arayip bulmak istiyordu. Onlara “serbest kalmak
gercekten korkung bir seymis!” demek istiyordu” (s. 93). Bu ifadeler, Ivan Grigoryevig’in
ruh diinyasinda diyalektik diizeyde bir esaret-hiirriyet catismasinin giderek siddetlendigini
gostermektedir.

Romanda, ivan’in yasadig: igsel catismalardan hareketle; mekan ile insanlar arasindaki
ruhsal iliskiye yonelik basarili tespitler yer almaktadir. Bu tespitler, Leningrad’da
hatiralarin baskis1 ve yalmzlik hissi iginde bunalan ivan’in durumundan yola g¢ikilarak su
sekilde verilmektedir: “Kronik bir hasta i¢in kentte sadece ve sadece eczanelerin ve
hastanelerin, dispanserlerin ve tibbi komisyonlarin varligi s6z konusudur. Oysa igkici bir
insan icin kent, ti¢c kisinin paylastigi yarim litrelik votka siselerinden kuruludur. Bir asik
iginse kent, bulusma zamanini belirleyen kent saatlerinin akrep ve yelkovanlarindan,
bulvarlardaki banklardan, iki kopeklik ankesorlii telefon jetonlarindan olusur” (s.68-69).
Leningrad’da tamdig: hi¢ kimse kalmayan ve sevdigi kadin baskasiyla evlenen Ivan icin ise
kent; hiisran, yalnizlik ve yabancilasmadan baska bir anlam ifade etmemektedir.

Benligin Diger Yarisiyla Biitiinlesme: Ask

Moskova ve Leningrad gibi biiyiik sehirlerin daraltict atmosferinden kagan Ivan; ismi
zikredilmeyen kiigiik bir kasabada, malallerin galistigi bir madeni egya artelinde is bularak
caligmaya baslar. Anna Sergeyevna isimli bir as¢1 kadimin evinin bir kismini kiralayarak
kalacak yer problemini de ¢6zer.

Kiiciik bir kasabada olusturulan yeni hayat bicimi, cocukluk yillarindan sonra ivan’in
tekrar huzuru tanimaya ve sonsuzluk duygusunu hatirlamaya basladigi bir zaman dilimidir.
Fiziksel agidan artel ve kiralik oda arasina sikisan bir hayatin ashinda sonsuzluga agilma
temayiilii gostermesi, mekan ve insan arasindaki diyalektik iliskinin ¢arpici bir érnegidir.
Ivan’in biiyiik sehirlerde daralan i¢ diinyasi, kiiciik bir kasabanin is ve ev arasindaki rutin
yasantisinda giderek genislemeye baslamigtir.

Arteldeki isi ile oyalanma imkam bulan Ivan; yavas yavas sosyal hayata adapte
olmakta, c¢ok kisith da olsa, insanlarla iletisim kurmaktadir. Artelde calismak, Ivan



Grigoryevig’in ruhsal diinyasinda bir genisleme ve agilmaya sebep olur. Etkin bir bigimde
caligmak, insan ruhunun sevgi ve dolayisiyla da huzura ulasmasinda 6nemli rol oynar. Bu
dogrultuda; “sevgi bir etkinliktir” (1993: 122) diyerek sevme ile galigma arasindaki dogru
orantil iligskiye dikkat ¢eken Erich Fromm, yine aymi goriis gergevesinde “diger konularda
iiretken olmayan sevgide de iiretken olamaz” (1993: 122) demektedir. ivan’1 sevgiye agan
faktorlerden birisi olan tiretkenlik, Anna’min yegeni Alyosa i¢in yaptig1 kilden figiirlerde de
ortaya ¢ikmaktadir. Alyosa’nin resim 6gretmeni tarafindan da takdir edilen bu figiirler,
Ivan’daki yaratic1 6ze ve derinlesmeye miisait ruhsal yapiya isaret eder.

Calisma esnasinda kendi i¢ sesini dinlemeyi yeniden &grenen ivan icin bir degisim ve
dontisim donemi baslamistir. Bu degisimde etkili olan diger 6nemli bir faktor de ev’dir.
Otuz yillik bir zamani hapishane ve calisma kamplarinda gegiren Ivan igin, kiralik bir oda
bile ev imgesinin biitiin ¢agrisimlarim i¢inde barindirir. “Ev olmasa insan dagilmis bir
varlik olurdu” (2008: 41) diyen Gaston Bachelard, evin hem bedenimiz hem de ruhumuz
igin bir siginak oldugunu vurgular. ivan igin de AnnaSergeyevna’nin kiralik odasi son bir
s1igmak halindedir. Ev ve is, normal hayata intibak konusunda ivan’in tutunabilecegi iki
énemli daldir. Ugiincii ve belki de en dnemli tutucu giic ise ask’tir. Karsihikli olarak
ruhlarim birbirlerine acan Ivan Grigoryevic ile ev sahibesi Anna Sergeyevna, zorbaliklar
altinda sahtelesen insan iliskilerinden arinip igtenlikli diyaloglar kurmay: basarirlar.

Anna Sergeyevna, daha ilk giinlerden itibaren Ivan ile ruhsal bir iletisim kurmakta
zorlanmamigtir. Romandaki su ifadeler bu durumun ilk ipuclart niteligindedir: “...higbir
konuda soru sormayan Anna Sergeyevna, Ivan Grigoryevi¢’e bakarken yasami anlamaya
aligkin gozleriyle pek ¢ok sey gormiistii” (S. 95). Bu ifadeler, konugsmaksizin iletigim
kurabilecek seviyedeki bir ruhsal biitiinlesmeyi vurgulamakla birlikte, diger taraftan da
Orlando Figes’in (2008) carpici orneklerle aktardigi sekilde, ihbar edilme korkusuyla
konusmaktan c¢ekinen Sovyet insanlarina gonderme yapmaktadir. Bu ihbar korkusuna
yonelik bir gonderme de Anna Sergeyevnha’nin “biliyorum, bu konuda konusmamak
gerekir” (s. 101) sézlerinde yer almaktadir. Bununla birlikte Ivan Grigoryevig ile Anna
Sergeyevna arasindaki iliski, ilk sohbetlerden itibaren bu ihbar korkusunun g¢ok disinda
gelisir. Ikisinin birbirlerine olan giiveni; biitiin Sovyet tarihini, yapilan biitiin insanlik dis1
uygulamalar1 ve hatta kendi giinahlarini bile igeren derin sorgulama ve konusmalari
beraberinde getirir. Bu konusmalar ise iki ruhun birbirine yakinlasmasinda en 6nemli
vasitadir.

Anna Sergeyevna’nin etrafinda kurulan yeni hayat, Ivan Grigoryevi¢’in vyitiklik
duygusuna da son verir: “Simdi ona tuhaf geliyordu, sanki tiim yasami boyunca yoldaydi,
gece giindiiz gicirdayan bir vagonda yolculuk yapiyordu, on wyillar boyunca vagon
tekerleklerinin tikirtisint dinlemisti ve iste sonunda gidecegi yere gelmis, tren durmustu” (s.
102). Bu durus, diinyalik zaman ve diinyalik mekén i¢inde kaderin oradan oraya savurup
attig bir benligin yer ve yurt arayisinin son bulmasidir. Trenin gegici ve igtenlikten yoksun
bir mekan olma o6zelligine daha once temas etmistik. Tren ve yol sézlerinin metaforik
kullanimi ¢ercevesinde, bu gecici mekan algis1 daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Trenin artik durmas, kalict iligkilerin kurulabildigi bir mekéana gecisi ifade etmektedir.

Romanda trenin metaforik anlamdaki baska bir kullanimi ise “evet, her sey gecip gider,
her sey degisir, aym Kkatara iki kez binmek olanaksizdir” (s. 114) ifadelerinde karsimiza
cikmaktadir. Burada metinlerarast bir gonderge yoluyla Herakleitos’un meshur “ayni
nehirde iki kez yikanmak olanaksizdir” s6zii hatirlatiimaktadir. Herakleitos’un séziine bir
“oykiinme (pastij)” (Aktulum 2007: 133-142) seklinde ortaya ¢ikan bu metinleraras: iligki,
hirriyet ve esaret diyalektigi cercevesinde romamn tamamina yayilmaktadir. Zira



Herakleitos, diyalektigi en iyi anlayan ve anlatan distniirlerden birisidir. Bu konuda Orhan
Hangerlioglu’nun yorumlar1 su sekildedir: “Herakleitos, her sey ancak karsitlarin
kavgasindan dogar, demekle diyalektigi pek giiclii olarak kavramistir: Varlik yoklugu,
yokluk varhg: dogurur. Varlik ve yokluk, olmak ve olmamak, yasamak ve &lmek bir ve
aym seylerdir” (1993: 80). ismini yukaridaki metinlerarasi gondergede yer alan “her sey
gecip gider” ifadesinden alan romanin esaret ve hiirriyet gibi iki zit kavramin diyalektigi
tizerine kurulmas: da romam Herakleitos felsefesine agan gizli bir metinleraras: iliski
olusturmaktadr.

Siirekli degisen diinya ve akip giden zaman i¢inde kalici bir mekén olan kiigiik kasaba,
fvan Grigoryevic icin kamplarda tamamlanamamis yeniden dogusun ikinci adresidir. Bu
mekan icinde; AnnaSergeyevna, Ivan Grigoryevi¢’in tamamlayict diger yaris1 olarak
karsimiza ¢ikar. Jung psikolojisinde anima adiyla anilan erkegin arketipsel tamamlayici
yaris, Ivan igin ayn1 zamanda bir anne imgesiyle birlesir. Jung’un “anima arketipi, erkek
psikolojisinde annenin imgesiyle basta i¢ icedir” (Jung 2009: 23) seklindeki tespiti, Ivan
Gregoryevi¢’in Anna Sergeyevna ile ruhsal bitiinlesme siirecindeki anne goriniimiini
aciklamaktadir.

Bir gece Ivan Grigoryevig, rilyasinda annesini gériir. Riiyasinda annesine seslenen ama
bir tiirlii sesini duyuramayan ivan, Anna Sergeyevna’mn sicakhgmda teselli bulur:
“Umutsuzluk icinde gozlerini acti, yar1 giyinik bir kadin iizerine dogru egilmisti. Diisiinde
annesine seslenmisti ve bir kadin yanmna gelmisti” (s. 136). Riiyada tazelenen anne
imgesiyle Anna Sergeyevna’min biitiinlestigi bu an, Ivan ile Anna arasindaki ruhsal
biitinlesmenin tamamen saglanmasi anlamini tasir. Biitiinlesmenin aracisi ise daha ¢ok
Anna Sergeyevna’min anlattigi gercek Sovyet uygulamalarma dayanan yasanmis
hikayelerdir. Zira romanda ilk ask gecesi vurgusuyla anlatilan bu gece boyunca Anna
Sergeyevna, kendisinin de aktif rol aldigi, kitleleri yok eden Sovyet uygulamalarini anlatir,
kisisel ve toplumsal tarihiyle hesaplasir ve bu suretle ruhunu arindirarak Ivan ile gergek bir
ruhsal biitiinlesme gergeklestirir. Gecenin sonunda Ivan ile Anna’min biiyiik bir ruhsal
doniigiim yasamis olmalarina ragmen, dis diinyadaki rutin hayat higbir olaganiistii 6zellik
gostermeden devam etmektedir. “Goriiyorsun geceyi gecirdik, giin 1siyor artik, senin de
benim de ise gitmek i¢in hazirlanma zamanimiz” (s. 159) ifadeleri dig diinyanin insan: askta
bile kisitlamaktan geri kalmayan daraltic1 etkisine vurgu yapar.

Cevre ve hayatin insani kisitlayict 6zelligi, Anna’nmin kanser hastaligindan élmesiyle
bir kez daha kendini gosterir. Bir émiir boyu siiren metaforik bir tren yolculugunun
ardindan gelen duragan hayat ve bu hayatin barindirdig: diissel giizellikler, son kez hiisranla
son bulmaktadir. Ancak Anna ile yasadig1 ictenlik dolu iliski, ivan Gregoryevic’in degisim
ve donigzim yahut yeniden dogus olarak adlandirabilecegimiz bir siireci tamamlamasin
saglamistir. Fiziksel anlamda tekrar yalmz kalan ivan Gregoryevic, ruhsal anlamda bir
erginlenme yasamistir. Bu erginlenmenin en onemli gostergesi ise Anna’nin hastaneye
kaldiriimasinin ardindan Ivan’in yazmaya basladigi notlardir. Biiyiik bir igsel aydinlanma
ve genisleme yasayan Ivan igin yaz:, daralan mekanlar etrafinda gegici iliskilerin bir
gostergesi olarak simgelesen soz’iin karsi degerini olusturmaktadir. Bu baglamda, bir simge
deger anlami tasiyan yazi ile Ivan’in kendi ruhunu sonsuzluga agtigim ve bu sonsuzluga
ulasan hiirriyet hissi sayesinde kendisini fiziksel olarak mahkim eden Sovyet rejimine karsi
bir zafer kazandigim soylemek mimkiindiir. Ayn1 zamanda yazilarm igerigi de insanlik disi
Sovyet uygulamalarim kisisel ve toplumsal bellekten silinmemek iizere kayit altina
almaktadir. Zira Alyosa’nin defterine yazdigi bu notlar, Anna’nin ivan’a anlattigi baskici



Sovyet uygulamalarinin analitik bir tahlili ve daha genis bir perspektifle bin yillik Rusya
tarihinin muhasebesi mahiyetindedir.

Ayrica Ivan’m yazdigi notlar, metinleraras1 iliski bicimlerinden biri olan montaj
tekniginin romanda uygulanmasidir. Bu uygulama, kolaj ve montaj tekniklerinin amacina
uygun olarak romandaki kurgusal yapiyr zayiflatir. Zira, montaj tekniginde “disaridan
taginan pargalarin yeni metnin anlamini degistirmesi, okuru yadirgatarak metnin anlam
akisim1 kesmesi, boylece okurun kendini kurgusal diinyanin bilyiisiine kaptirmamasi ve
metin araciligiyla yasadigi diinyamn anlamini, gercekligini sorgulamasi amaglanir”
(Alpaslan 2007: 20). ivan Grigoryevig, romanda bir montaj parca halinde yer alan ve son
bolimlerde romanin kurgusal yapisim zayiflatan biitiin bu notlari, Anna iyilesip geri geldigi
zaman onunla paylasma umuduyla kaleme ahr. Bu beklenti “Anna Sergeyevna da onunla
anlamanm agirligini ve agikligini paylasacakti” (s. 168) ciimlesinde kendini gostermektedir.
Bu ciimle aym zamanda askin “birlikte anlamak™ ve “aym disiincede bulusmak™ seklinde
bir ruhsal ve algisal biitinlesme oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Anna tekrar geri
gelmez, kanser hastaligina yenik diiserek hayata veda eder. Ivan’in yazdigi notlar ise,
toplumsal bellege aktarilan bir miras 6zelligi kazanir.

Diyalektik Bir Gereklilik Olarak Hiirriyet

“Her Sey Gegip Gider” romammnda insan hiirriyetinin biitiin baskici uygulamalara karsi
yok edilemez bir karaktere sahip oldugu vurgulanir. Bireysel 6zgiirlik; Totaliter Sovyet
uygulamalarinin en st seviyede ve bireye higbir 6zgiirliik alam birakmayan bir despotlukla
uygulandig: Stalin déneminde bile, igsel boyutta yasamaya devam etmis ve asla tamamen
ortadan kaldirilamamistir. Bizzat Stalin bile, higbir zaman o6zgirligii tamamen
reddedememis ve o6zgirliigii yok eden uygulamalarin dahi, 6zgirlik ve demokrasi adina
yapildigini iddia etmek zorunda kalmistir. “Ozgiirliiksiiz devletin her zaman 6zgiirliik ve
demokrasi adina hareket etmesi, 6zgirligiin adim anmadan adim atmaktan korkmasi
Ozgiirligiin gliciinii kanitliyordu. Stalin’in korktugu pek az kisi olmustur, fakat 6zgirlikten
yasaminin sonuna dek hep korkmustur, 6zgirligii oldirip cesedinin 6niinde yalakalik
yapmistir” (s. 219). Tarihin en biiyiik diktatorlerinden birisini bile korkutabilen 6zgiirliik
diigiincesi; bastirilabilir, sindirilebilir ancak asla tamamen yok edilemez bir i¢sel giigtiir.

Romanda Sovyet devletinde toplumun olmadigina; ¢linkii toplumlarn 6zgir yakinlik
ve Ozglr ayrlik tizerine kurulduguna, Sovyet toplumunda ise o6zgir yakinlik ve 6zgir
ayriligin mimkiin olmadigina vurgu yapilir (s. 217). Bununla birlikte; 6zgiirliiksiiz toplum
nasil 6zgiirlik nivesini derinlerde saklayip gelecege tasimaya c¢alisiyorsa, insanlar
arasidaki iliskilerde de onlari gercek bir toplum haline getirebilecek gizil bir gii¢ vardir.
Sovyet rejimi insanlar arasindaki iliskileri korku vasitasiyla kontrol edebilmekte, minimum
seviyeye indirgeyebilmekte ve giivensizlikten kaynaklanan bir iletisim kopukluguna yol
acabilmektedir. Ancak insan fitrat1 var oldukga; tipki yok edilemeyen 6zgiirliik niivesi gibi,
bu iliskileri tamamen 6ldiirmesi de mimkiin degildir.

Insanm oldugu her yerde, en aza indirgenmis olsa bile, bir iliski’den séz etmek
miimkiindiir: “iliskinin 6ziinde donukluk ve duraganlik degil, bir canlilik, bir hayat belirtisi,
bir iliski olanagi, dolayisiyla Kisilige yatkinlik var demektir. Bu agidan bakildiginda, tiim
evreni dolduran varliklar igerisinde Kisi olma olasihigin biitiiniyle yitirmis ya da hi¢ sahip
olmamis olanlar yalmzca cansiz dogann varhklaridir” (Urhan 1998: 22). Felsefi seviyede
bir yaklasima karsilik gelen bu ifadeler, ayn1 zamanda toplumsal pratikler baglaminda da
gecerlidir.



Sovyet rejimi, biitiin totaliter baskilara ve bilyiik korkuya ragmen insanlarin igindeki
6zgiirliik niivesini ve insani 6zii yok edememistir. Romamn bagkarakteri Ivan Grigoryevig,
ozgiirliik niivesini ve insani 6zii icinde tastyan bir simge Kisiliktir. Ozgiirliigiiniin elinden
alinmasina ragmen, 6zgirlige olan inancint hi¢ kaybetmemistir. Stalin’in 6limiinden sonra
daha 6zgiir bir hayatin belirtileri bas gostermeye basladiginda, ivan Grigoryevi¢’in bu
inancinin ne kadar hakli oldugu daha iyi anlagilir.

Romanin son béliimiinde Ivan Grigoryevig, bir kiyr kentinde bulunan baba evine
doner. Bu kiyr kentinde denizin ruhunda uyandirdigi imgesel c¢agrisimlar, onu tekrar
Ozgirlik digiincesine gotirir: “Deniz  6zgirlik degil, ozgiirliigiin benzeridir. Onun
simgesidir... Eger onu animsatan bir sey, onun bir benzeri bile insanin i¢ini bu kadar
mutlulukla dolduruyorsa kim bilir 6zgiirliik ne kadar giizeldir” (s232). Simgesel bir deger
olarak karsimiza ¢ikan denizin 6zgiirlik ¢agrisimlari, verdigi mutluluk ve huzur duygulari;
Sovyetler Birliginin biitiin despotluguna ragmen hiirriyeti ve insani 6zii yok edemedigini
gostermektedir.

Sonug

“Her Sey Gegip Gider” romam, o6zgirlik kavraminin diyalektik bir baglamda ele
alindig: bir eserdir. Sovyetler Birligi gergekligi iizerinden ele alman bu kavram, insanligin
en kutsal degerlerinden biri olarak ele alimr. Ancak Sovyetler Birliginin ve o6zellikle
Stalin’in totaliter uygulamalart bu kutsal degeri fiziksel olarak tamamen ortadan
kaldirmistir. Buna ragmen, Ivan Grigoryevig gibi kendi iginde oturmay 6grenen ve bireylik
vasiflarini asgari diizeyde de olsa koruyabilen Kisilikler, 6zgiirliigii i¢sellestirerek yasatmayi
basarabilmislerdir.

Cin’in Yin ve Yang felsefesinin dayandigi temel disiince; her aydinligin iginde
karanhk, her karanhgin iginde ise aydinlik bir y6n bulunmasidir. Roman da bu disiinceye
paralel olarak, totaliter uygulamalarin en siddetli oldugu ve insanlarin gerek fiziksel
gerekse zihinsel olarak esir ahndigi donemlerde bile Ozgirligiin tamamen yok
edilemedigi/edilemeyecegi mesajim tasimaktadir. Insan fitrati; biitiin eksiklik ve zaaflarina
ragmen, bu kutsal diisiinceyi, bir niive halinde de olsa, iginde barindirmakta ve gelecege
dogru tagimaktadir.
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