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Ozet

Calismada, farkli branslardaki égretmenlerin kaynastirma egitimine yénelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gére
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma yéntemleri arasinda yer alan tarama modeli dikkate alinarak
tasarlanmistir. Arastirmaya,  katilacak 6gretmenlerin belirlenmesinde olasiliga dayali olmayan G6rneklem se¢cme
yéntemlerinden biri olan amagsal érnekleme yéntemlerinden 6lgiit 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Arastirma, farkh
branslarda gérev yapmakta olan 520 dgretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veriler, 6gretmenlere yénelik gelistirilen
tutum 6lgedinin uygulanmasiyla elde edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde Mann Whitney U testi (U) ve Kruskal Wallis H
testi (x?) kullanilmistir. Arastirma sonucunda farkli bransta égretim yapan égretmenlerin tutum puanlari ile cinsiyet,
mesleki yil, brans, kaynastirma editimine yénelik egitim alip almama durumu, engel tiirii degiskenleri arasinda manidar bir
fark olmadigi saptanmustir. Ulasilan bu sonuglardan hareketle, kaynastirma editiminin 6gretmenler tarafindan daha iyi
anlasiimasini ve G6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda daha iyi egitilmesini saglamak amaciyla egitim
fakiiltelerinde yer alan biitiin bélimlere; teorik ve uygulamali kaynastirma egitiminin ders olarak konulmasi énerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma Egitimi, Ozel Egitim, Tutum

EXAMINATION ON THE ATTITUDES OF TEACHERS IN DIFFERENT BRANCHES TOWARDS
INCLUSIVE EDUCATION

Abstract

In the study, it was aimed to examine the attitudes of teachers in different branches towards inclusive education
according to various variables.The research was designed by considering the scanning model, which is among the
quantitative research methods. Criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods, which is one of the
non-probabilistic sampling methods, was used to determine the teachers to participate in the study. The research was
carried out with the participation of 520 teachers from different branches. The data were obtained by applying the
attitude scale developed for teachers. Mann Whitney U test (U) and Kruskal Wallis H test (x?) were used to analyze the
data. As a result of the research, it was determined that there was no significant difference between the attitude scores of
teachers teaching in different branches and the variables of gender, professional year, branch, whether they received
education for inclusive education, and type of disability. Based on these results, theoretical and applied mainstreaming
education can be included in all departments of education faculties to ensure that inclusive education is better understood
by teachers and that teachers are better educated about inclusive education.

Key Words: Inclusive Education, Special Education, Attitude


mailto:gazibeylikenan@hotmail.com
mailto:zapaydin@omu.edu.tr

Giris

Egitim sisteminin, aralarindaki fark ne olursa olsun tim g¢ocuklara esit firsatlar saglamasi
gerekir (Unianu, 2012). Bu baglamda, 6zellikle okul oncesi ve ilkokul diizeylerindeki egitim
sureglerinde esitligi saglamaya yonelik uygulamalardan birisi de kaynastirma egitimidir.
Kaynastirma egitimi ile 6zel gereksinimli bireyler, akranlari ile ayni ortamda bulunup, ayni egitim
ve 6gretim siirecini gecirme firsati yakalayabilmektedirler (Bayar, Ozaskin ve Bardak, 2015).

Kaynastirma, pek c¢ok engelli 6grencinin 6zel siniflara gore dizenli olarak daha iyi
O0grendigini gosteren arastirmalara yanit olarak 1960'larin sonlarindan bu yana artan bir ilgi
gormektedir (Ramesh, 2016). Ulkemizde de 6zel gereksinimli &grencilerin biyik bir kismi
egitimlerini genel egitim siniflarinda akranlariyla birlikte kaynastirma seklinde surdirmektedir
(Oztiirk, Ballioglu ve Sen, 2014). Kaynastirma egitiminin alan yazinda bircok tanimlamasina
rastlamak mumkiindir. Kaynastirma, 0Ozel gereksinimli 6grencinin akranlariyla ayni ortamda
bulunmasi ve bu egitim siliresince 6gretmene ve 0zel gereksinimli 6grenciye gerekli olan destek
egitim hizmetlerinin saglanmasi kosullarinin yerine getirilerek 6zel gereksinimli bireylerin
egitilmesidir (Sucuoglu ve Kargin, 2008). Diger tanima gore kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli
bireylerin normal akranlarinin yer aldigi en az kisitlayici ortamlarda egitim almasidir (MEB, 2010).
Baska bir arastirmada kaynastirma egitimi, fiziksel entegrasyondan daha fazlasini ifade eder,
boylece erisilebilir siniflara ve tesislere ek olarak, 6zel gereksinimli 6grencilere yeterli egitim
destek sistemleri saglanmalidir. Bu destekler arasinda esnek miifredat, yeterince hazirlanmis
ogretmenler ve kabul edilmeyen toleransin 6tesine gegen hos bir okul toplulugu kiltiri ve okul
iklimi olabilir (Peters, 2007; Woodcock ve Woolfson, 2019). Egitimde kaynastirma, ozel
gereksinimli gocuklara normal siniflarda normal ¢ocuklarla mimkiin olan en (st diizeyde egitim
verme uygulamasidir. Bu tlr ¢ocuklarin isitme veya 6grenmeyle iliskili, ortopedik, entelektiel,
duygusal veya gorsel zorluklar olabilir. Kaynastirma, “dahil etme” anlamina da gelir (Ramesh,
2016). Bu tanimlardan yola gikarak 6zel gereksinimli bireylerin dogrudan akranlarinin yer aldigi
genel egitim siniflarina (en az kisitlayici ortam) yerlestirilmesi yeterli degildir. Ayni zamanda
gerekli durumlarda 6gretmen ve 6grenciye destek egitim hizmetlerinin de saglanmasi gereklidir.

Kaynastirma egitimin amaci, cocugun normal hale gelmesini saglamak degil, cocugun var
olan potansiyelini en iyi sekilde kullanmasini saglayarak onun toplumda yasamasini
kolaylastirmaktir. Ozel gereksinimli cocuklari normal ¢cocuklarla ayni ¢cati altinda egitmeye yénelik
yeni bir yaklasimdir. Herhangi bir alandaki giiclii veya zayif yonlerine bakilmaksizin tim 6grenciler
tek bir sinifta ve toplulukta bir araya getirilir ve tim 6grencilerin potansiyelini en Ust dizeye
ctkarmaya calisiir. Ozel gereksinimli &grencilerin normal akranlariyla, normal okullarda
olabildigince en uzun siire egitim almalari tim gelisim alanlari bakimindan &nemlidir. Ozel
gereksinimli 6grencilerin normal okullardaki arkadas grubuna katilmasi ve kabul gdérmesi;
bagimhlik duygusunun azalmasina, kendine olan giliveninin artmasina ve olumlu 6grenme
modelleri edinmesine, etkili iletisim kurma, sosyal iliski kurmasina katki saglayabilir (MEB, 2010;
Singh, 2016).

Kaynastirma yoluyla egitim (g farkli sekilde yapilir (MEB, 2010). Bunlar:

Birinci uygulama, tam zamanli kaynastirma seklindedir. Bu uygulamada 6zel gereksinimli
bireyin kaydi normal sinifa yapilir. Birey tam giin genel egitim siniflarinda egitim almaktadir.
ilkokuldan, liseye kadar biitiin egitim kademelerinde 6zel gereksinimli 6grencinin akranlariyla ayni
sinifta egitim gdrmesi ve sosyal acidan bitiinlesmesi icin destek egitim hizmetleri, ders arag,
gere¢ ve materyal saglanir. Ogrenciye 6zel bireysellestirilmis egitim programi hazirlanir ve
uygulanir. ikinci uygulama yari zamanli kaynastirma seklindedir. Bu uygulamada 6zel gereksinimli
bireyin kaydi 6zel egitim sinifina yapilir ve birey basarili olabilecegi sosyal etkinlik ve derslerde
normal akranlarn ile birlikte genel egitim siniflarinda egitim almaktadir. Bireye 06zel
bireysellestirilmis egitim programi hazirlanir ve uygulanir. Ugiincli uygulama, tersine kaynastirma
seklindedir. Bu uygulamada, normal bireylerin istekleri dogrultusunda o6zellikle okul 6ncesi
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kademesinde kaynastirma egitimi veren 6zel egitim kurumlarinin siniflarinda egitim almasi
yoluyla gergeklestirilir.
Alan yazinda konu ile ilgili bazi arastirmalar agagida verilmistir:

Oztirk, Balliogu ve Sen (2014), 314 &gretmen adayinin katilimi ile gerceklestirdikleri
arastirmada, O©gretmen adaylarinin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna
varmiglardir. Bunun yaninda 6gretmen adaylari arasinda; brangi, 6zel gereksinimli birey hakkinda
bilgi sahibi olup olmama, 6zel gereksinimli bireyi gézlem yapma, kaynastirma ile ilgili ders alma
degiskenlerine gore manidar fark oldugu tespit edilmistir.

Unianu (2012), bu c¢alismasini  okullarda kaynastirma egitiminin ilkelerinin
uygulanmasindaki baslica engelleri belirlemek ve 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarinin farkl yonlerini analiz etmek icin tasarlamistir. Arastirma sonucunda, 6gretimde daha
ilgili deneyime sahip 6gretmenler, 6gretim deneyimi olmayanlara gére kaynastirma egitimine
yonelik daha olumlu bir tutuma sahip oldugunu, kaynastirma egitiminin temel kavram bilgisinin
¢ok zayif oldugunu, 6zel egitim ihtiyacl olan ¢ocuklara iliskin ényargilarin az da olsa hala var
oldugunu gostermistir.

Stemberger ve Kiswarday (2018), arastirmasinda 6gretmenlerin tutumunun kaynastirma
egitiminin uygulanmasinda en énemli faktorlerden biri olan okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarina odaklanmistir. Calismanin amaci, okul déncesi ve sinif
ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini belirlemektir. Arastirma sonuglari, ilkokul
O0gretmenlerine gore okul o©ncesi Ogretmenlerinin bilissel diizeyde daha olumlu tutum
sergilediklerini gostermistir. Ayrica 0Ozel gereksinimli ¢ocuklarla o6nceki is deneyimlerinin
kaynastirmaya yonelik daha olumlu bir tutumla iliskili olmadigini, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
egitimi icin 0gretmenlere verilen hizmet igi egitimlerin agirlikh olarak kaynastirmaya yonelik
tutumlari daha olumlu hale getirdigini saptamistir.

Saloviita (2020), c¢alismasinda Ogretmenlerin  kaynastirmaya yoénelik tutumlarini
arastirmistir. Orneklemde 824 sinif dgretmeni, 575 brans 6gretmeni ve 365 dzel egitim dgretmeni
yer almis. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin is yonelimleri ve 0Oz-yeterlik degiskenleri ile
kaynastirmaya yonelik tutum arasinda dusuk iliski oldugu saptanmistir.

Lika (2016), yapmis oldugu ¢alismanin amaci, genel okullarda 6zel gereksinimli cocuklarin
kaynastirma egitimi almasinda 6gretmenlerin roliinii degerlendirmektir. Ogretmenlerin roliini
g6z 6nunde bulundurarak, 6zel gereksinimli ¢cocuklarin genel siniflarda kaynastirma egitimine
yonelik olumlu veya olumsuz tutumunu etkileyen faktérler incelenmistir. Bu calismaya 146
ogretmen katilmistir. Sonuglara gore; 6gretmenin cinsiyeti, normal okullara 6zel gereksinimli
bireylerin egitime alinmasina yoénelik tutumlarini etkilememistir. Bunun yaninda kaynastirma
egitimine yonelik 6gretmenlerin tutumlarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Kaynastirma egitimi politikalarinin ve prosedirlerinin benimsenmesine iliskin kiresel
olarak bir paradigma degisikligi yasanmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin genel egitim sinifinda
kaynastirma egitim uygulamalarinin basaril bir sekilde uygulanmasi hakkinda hala farkli gérisleri,
endiseleri ve dnyargilar vardir. Bu calisma, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ve uygulanmasina
yonelik tutumlarinin, 6gretmenlerin tutumunu etkileyen olasi faktérlerin ve kaynastirma egitimde
en iyi uygulamalarin tesvik edilmesine yonelik 6nerilerin bilgilendirici bir incelemesini saglamak
icin nitel bir yaklasim kullanilmistir. Veriler, Bahamalar'daki New Providence Bolgesi'ndeki sekiz
ogretmenden yari yapilandirilmis goérismeler kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglari,
ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik genel olarak olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya
koymustur (Cambridge-Johnson, Hunter-Johnson ve Newton, 2014).

Calisma, Kanada'nin Manitoba kentindeki anaokulundan 8. sinif kademesine kadar 131
dgretmenin endiselerini, tutumlarini ve 6gretmen yeterliligini incelenmistir. Ogretmenlerin arka
plan degiskenleri, onlarin kaynastirma siniflarinda 6gretme konusundaki tutumlari ve endiseleri
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ile kaynastirma egitiminin etkililigi arasindaki iliskileri belirlemek igin analizler yapilmistir. Ayrica,
dzel egitimde, egitimin 6gretmenlerin endise diizeyine olasi etkileri incelenmistir. Ozel egitimde
bir miktar egitim almis olan katiimcilarin kaynastirma siniflarinda 6gretme konusunda daha az
endiseye sahip olduklari saptanmistir (Sokal ve Sharma, 2013).

Kiresel politika baskilari agisindan cgergevelenen bu ¢alisma, Avustralya, Barbados,
Romanya, Tirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki genel egitim ortamina hafif ila orta
diizeyde engelli ¢ocuklarin dahil edilmesine yodnelik egitimcilerin tutumlarindaki farkliliklari
arastirmistir. Bu ¢alismanin amaci, 6zel egitim sistemlerinin farkli formlarina sahip olan (lkeler
arasinda kaynastirmaya yonelik egitimci tutumlarinin nasil farklilastigini incelemektir. 1679
egitimciden olusan bir 6rneklemden elde edilen veriler, (gl bir tutum modeli kullanilarak analiz
edilmigtir. Uluslararasinda karsilastirmalarda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Genel tutum
Olcegindeki istatistiksel olarak anlamh farkliliga ek olarak, 6l¢egin Ug alt basamaginda: biligsel,
duyussal ve davranigsal da orta diizeyde etki buyiklikleri ile istatistiksel olarak anlamli farkhhklar
belirlenmistir (Gregory, 2018).

Bu c¢alisma, Endonezya'nin Pasuruan sehrindeki kaynastirma egitimin uygulanmasindaki
mevcut kosullari, sorunlari, ihtiyaglari arastirmayi ve kaynastirma egitim modelinin etkililigini
ortaya c¢ikarmanin yani sira kaynastirma egitim uygulamasi i¢in en iyi modeli gelistirmeyi
amagclamistir. Bulgular, kaynastirma egitimin uygulanmasinda en biiylik engelin O6grenci ve
0grenme oldugunu; yonetim, Ogrenci ve Ogrenmenin kaynastirma egitim modelinin
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken en onemli faktorler oldugunu ortaya koymaktadir.
Bulgulardan yola cikarak girdi, sire¢ ve c¢ikti olmak (izere U¢ asamadan olusan tim okul
kaynastirma egitim modeli gelistiriimistir. Bu modelin uygulanmasi sirasinda isbirliginin
vurgulanmasi énerilmistir (I. E. Robiyansah, Mudjito ve Murtadlo, 2020).

GunlUmuizde o6zel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla ayni ortamda bulunma firsati
bulduklari genel egitim siniflarinda egitimini siirdirmeleri giderek daha fazla kabul gérmekte
fakat 6zel gereksinimli bireylerin egitim silreclerinde cgesitli engeller ¢ikmaktadir. Bu engellerin
bazilari, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grenciye yonelik tutumlari, 6gretmene ve Ozel
gereksinimli 6grenciye gerekli destek egitim hizmetinin saglanamamasi, 6zel gereksinimli
O6grenciye uygun dizenlenmis fiziki cevrenin vyetersizligi seklinde siralanabilir (Lika, 2016;
Sucuoglu ve Kargin, 2008).

Kaynastirma egitiminde uygulamanin kalbi 6gretmendir (Ashman, 2015). Kaynastirma
egitiminin basarili bir sekilde uygulanmasindaki temel unsurlardan biri olarak 6gretmenin tutumu
karsimiza cikmaktadir (Saloviita, 2020). Kaynastirma egitiminin diinya capinda ilerlemesinin
onitndeki en biyuk engel 6gretmenlerin, ebeveynlerin, topluluk liderlerinin ve politikacilarin
olumsuz tutumlaridir (Mitter, 2005). Ogretmenlerin kaynastirma egitime yénelik tutumlari, bu
alanda iyi bir uygulama yapmak icin bazi 6zel kosullar saglayabilen bir egitim sistemi baglaminda
olusturulabilir ve gelistirilebilir. Bu kosullar sunlardir: Mifredatin yeniden yapilandiriimali,
ogretmenlere daha fazla destek hizmetleri verilmeli, 6gretmen egitim etkinliklerini hazirlamak
icin daha fazla zamana sahip olmali, bir siniftaki 6grenci sayisi azaltilmali; 6gretmenler ve veliler
arasinda etkilesimli ortakliklar igin firsatlar yaratma ile ilgilidir. Mfredat reformu, 6gretmenlerin
kaynastirma bilgileri ve ilkeleri konusunda uygun bir egitime paralel olarak yapilmalidir. Zorluklar
herhangi bir degisikligin veya reformun dogasinda mevcuttur, ancak okuldaki tim ¢ocuklarin tim
ihtiyaclarina, ozelliklerine ve bireysel farkhliklarina uygun sekilde cevap verebilecek bir egitim
sistemi gelistirmek gerekir (Unianu, 2012).

Kaynastirma egitiminde basariya ulasmada 6gretmenin pedagojik ve alan bilgisi gibi
etmenlerde donanimli olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda 6zel gereksinimli bireylere yonelik
olumlu yaklasim icinde olmasi da &nemlidir (inceler ve Ozder, 2020). Bu nedenle bu arastirmada
ogretmen tutumlari Gzerine dikkat ¢ekilmeye calisiimistir. Alan yazin incelendiginde Glkemizde
genellikle 6gretmen adaylari, sinif o6gretmenleri ve okul Oncesi Ogretmenleri (zerine
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arastirmalarin yogunlastigi goriilmektedir. Bilindigi lzere kaynastirma egitimi sadece ilkokul
kademesinde yer almamakta olup lise kademesine kadar devam etmektedir. Farkli branslarin bir
arada oldugu az sayida arastirma yer almaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin alan yazina katki
sunmasi beklenmektedir. Arastirmanin amaci, farkli branslardaki 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarinin cgesitli degiskenlere gore karsilastirlmasidir. Bu dogrultuda
asagidaki arastirma sorulari belirlenmistir. Bunlar:

1. Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin tutum puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gére manidar bir fark var
midir?

3. Ogretmenlerin tutum puanlari arasinda brans degiskenine gére anlaml bir fark var
midir?

4. Farkh branslarda yer alan 6gretmenler arasinda mesleki yil degiskenine gore gore
manidar bir fark var midir?

5. Farkl branglarda yer alan 6gretmenler arasinda kaynastirma egitimi ile ilgili ders ve
egitim alip alamama durumuna goére tutum puanlari arasinda manidar bir fark var midir?

6. Ogretmenlerin tutum puanlari arasinda engel tiiriine gére manidar bir fark var midir?
Sinirhihklar

1. Arastirma, farkh branstan 520 6gretmenin katilimi ile sinirlidir.

2. Arastirma, tutum olgeginden elde edilen verilerle sinirhdir.

Yontem

Arastirma nicel arastirma modellerinden biri olan tarama modeline gore tasarlanmistir. Bu
model, var olan bir durumu; var oldugu sekliye betimler ve onu degistirme ve etkileme cabasi
icine girmez (Karasar, 2015). Tarama arastirmasinin oldukga biiylk orneklemlerle ilgili bilgiyi bize
sunmasi gibi avantaji vardir (Blytikoztlrk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Katihmcilar

Arastirma, Balikesir il genelinde 520 farkli branstan 0Ogretmenin katiimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilacak kisilerin belirlenmesinde olasiliga dayali olmayan
orneklem se¢cme yontemlerinden biri olan amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6lglt 6rnekleme
yontemi kullaniimistir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenler secilmistir. Bu
yontemde o6rneklem rastgele secilir ve katilimcilarin segilme ihtimali esittir (BUyukozturk ve
digerleri, 2016).

Veri Toplama

Veriler, kaynastirma ogrencilerine yonelik tutum Olceginin farkl branslarda gorev
yapmakta olan 6gretmenlere uygulanmasiyla elde edilmistir. Veri toplamada kullanilan tutum
Olgegi arastirmacilar tarafindan birtakim basamaklarin izlenmesi sonucu gelistirilmistir (Ek-1).
Tutum olgeginin gelistiriimesine yonelik sirecte ilk asama olarak alan yazin taranmistir (Bayar,
Ozaskin ve Bardak, 2015; Durdukoca, 2015; Kigciikézyigit, Kénez, Altun ve Yilmaz, 2017; Yaral,,
2015). Yapilan alan yazin taramasi sonucu 40 maddelik taslak form olusturulmustur. Taslak form
besli Likert tipinde hazirlanmistir. Ardindan kapsam gecerliliginin saglanmasi adina dort alan
uzmaninin gorlstiine basvurulmus, gerekli duzeltmeler yapilmis ve madde sayisi 34’e
dusdridlmustir.  Duzeltme islemi sonrasinda arastirmaya katilmayacak on 6gretmene form
okutulmus ve formda anlasilmayan yer olup olmadigina dair 6gretmenlerden dondtler alinmustir.
Besli Likert tipi olarak olusturulan 34 madde farkli branstan 260 6gretmene uygulanmistir.
Uygulanan olcekten elde edilen veriler paket programa (SPSS 22.00) “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitina bes puan, “Katiliyorum” vyanitina dort puan “Kismen Katilyorum” (¢ puan
“Katilmiyorum” yanitina iki puan “Hi¢ Katilmiyorum” yanitina bir puan verilerek girilmistir. Olumlu
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madde cevaplari bu sekilde puanlanirken; olumsuzlar igin tam tersi bir puanlama yapilarak madde
analizleri yapilmistir. Olcme aracinin yapi gecerliliginin belirlenmesinde ilk énce agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Ardindan agimlayici faktor analizi ortaya konan yapinin dogrulanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu arastirma esnasinda yapilan bUtin islemler Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 29/01/2021 tarihli 2021/103 sayili etik
kurul kararina istinaden yapilmistir.

1. Agmlayici faktér analizi, sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) test sonucu degeri
0.781, Barlett test sonucunun (P=0. 000<0.05) anlamli ¢ikmasi veri yapilarinin faktor ¢ikarmaya
uygun oldugunu gostermistir. Faktor vyapisini belirlemek amaciyla asal eksenlere gore
dondiirilmis (Varimax) temel bilesenler analizinden faydalaniimistir. Agimlayici faktér analizi
sonucunda maddelerin dort faktor etrafinda toplandigi belirlenmistir.  Bu maddeler uzman
gorlis dogrultusunda kaynastirma egitimine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlar adl iki bashk
etrafinda toplanmistir. Dort faktor varyans oraninin %65.9 ‘unu agiklamaktadir (Tablo 1). Analiz
sonucunda faktor yikleri 0.57 ve Uzeri olan maddeler forma alinmistir. Bunun yaninda forma
maddeler alinirken olumlu ve olumsuz dengesinin kurulmasi géz 6niinde bulundurulmustur.
Forma dokuz olumlu, dokuz olumsuz toplam 18 madde alinmistir (Blyikoztirk, 2016).

Tablo 1.
Tutum Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M13 ,958

M22 ,942

M20 ,932

M32 ,931

MO02 ,651

M31 714

M33 ,686

M19 ,684

M21 ,606

M17 ,577

M34 ,572

M26 ,571

M29 ,845

M30 ,835

M27 777

M23 ,772

M11 885
M18 ,834

2. Dogrulayici faktér analizi, agimlayici faktoér analizi sonuglari ortaya konulan yapinin test
edilmesi i¢in yapilir. Analiz sonucu elde edilen degerler soyledir:

Tablo 2.
Dogrulayici Faktoér Analizi Sonuglari
P CMIN/DF GFI CFI NFI RMSEA
2,022 ,902 ,963 ,931 ,063
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Tablo 2’de verilen analiz sonucu ulasilan degerler kabul edilebilir diizeydedir (Byrne, 2011).
Bu sonuglar agimlayici faktor analizi sonuglarini dogrular niteliktedir.

Tutum 6lgeginin glvenirligi, yapilan analiz sonucu Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.847
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger alan yazinda oldukga yeterli olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda maddelerin toplam puanlari en buyikten en kiiglige dogru siralanmistir. En blyuk
grubun %27’si, en kiigik grubun %27 ‘si alinarak iki grubun ortalamalari arasinda manidar bir fark
olup olmadigl hesaplanmistir. Bu hesaplamada iki grup puanlarinin normal dagilima sahip
olmamasindan dolayr Mann Whitney U testi (U) testi kullaniimistir. Bu test sonucuna gore iki
grup ortalamalari arasinda manidar bir farklihk saptanmistir (p<0.05). Bu test sonucu maddelerin
benzer davraniglari 6rneklediginin diger bir ifadeyle, 6l¢egin i¢ tutarlii§inin gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Blyukoztirk, 2016).

Verilerin Analizi

Analize baslamadan o©nce yanitlanan formlarda eksik isaretleme veya birden fazla
isaretleme varligina ve yokluguna iliskin kontrol yapilmistir. Ardindan yanit formlarindaki cevaplar
paket programa “Kesinlikle Katiliyorum” yanitina bes puan, “Katiliyorum” yanitina dért puan
“Kismen Katiliyorum” {i¢ puan “Katilmiyorum” yanitina iki puan “Hi¢ Katilmiyorum” yanitina bir
puan verilerek girilmistir. Olumlu madde cevaplari bu sekilde puanlanirken; olumsuzlar igin tam
tersi bir puanlama yapilarak madde analizleri yapilmistir. Verilerin analiz edilmesinde kullanilacak
olan yontemi belirlemek amaciyla verilerin normallik varsayimi saglayip saglamadiklari
incelenmistir. Yapilan analiz sonucu verilen normal dagilima sahip olmadigi gérilmustir. Verilerin
normal dagilima sahip olmamasindan dolayi Mann Whitney U testi (U) ve Kruskal Wallis H testi
(3 kullanilmistir (Kilmen, 2015). Likert tipi tutum &lceginin degerlendirilmesinde esit olarak
belirlenen asagidaki araliklar kullanilmistir. “Grup araligi= (en yiksek puan - en disik puan) /
(grup sayis1)=0.80 olarak belirlenmistir” (Atilgan, 2009).

Tablo 3.
Tutum Olgegi Puan Araliklari
Yanitlar Puan Karsihg Belirlenen Aralik
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katilyorum 4 3.40-4.19
Kismen Katihyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Hig Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Tablo 4.

Cinsiyet Normallik Test Sonuglari

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Kadin

,000 ,001
Erkek ,025 ,494
p>.05

Tablo 5.

Mesleki Yil Normallik Testi Sonuglari

Mesleki yil Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
1-10yil ,001 ,004
11-20yil ,200* ,769
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21-30yil ,200* 416
p>.05
Tablo 6.
Branslara Gore Normallik Testi Sonuglari
Brang Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Fen bilimleri ,028 ,006
ingilizce ,200* ,541
Okul 6ncesi ,200* ,464
Sinif 6gretmeni ,200* ,105
Turkge ,014 ,105
p>.05
Tablo 7.
Ders veya Egitim Alanlarinin Normallik Sonuglari
Ders veya egitim alan Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Aldim ,004 ,009
Almadim ,000 ,084
p>.05
Tablo 8.
Engel Tlrline Gore Normallik Sonuglari
Engel tiirii Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Zihinsel Yetersizligi ,089 ,173
isitme Yetersizligi ,200* ,331
GoOrme Yetersizligi ,200%* ,199
Dil ve Konusma Glglugu ,200* ,415
Ozel Ogrenme Giicglugi ,003 ,034
Otizm ve Spektrum Bozukugu ,200%* ,772
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
,066 ,033
Bozuklugu
Bedensel Yetersizlik ,200%* ,573
p>.05
Bulgular

Birinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Birinci arastirma sorusunda, “Ogretmenlerin kaynastirma egitimine ydnelik tutumlari hangi
dizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda elde edilmis olan bulgulara yonelik

yapilan analizler asagidaki Tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9.

Kaynastirma Egitimine Yonelik Olumsuz Tutum Maddelerinin Betimsel Analizi
Madde No N X S
VAR0002 520 3,2058 1,30434
VAR0004 520 3,6577 1,22204
VAR0005 520 4,0250 ,86539
VAR0006 520 3,8288 1,14613
VAR0008 520 3,8346 1,05328
VAR00011 520 3,6442 1,01167
VAR00017 520 3,2404 1,25923
VAR00015 520 4,2346 ,79906
VARO00018 520 3,8654 1,06673
Genel ortalama 3.73

Tablo 9’da gorildugi gibi kaynastirma egitimine yonelik olumsuz tutum maddelerinin
betimsel analizi basligi altinda toplanan maddelerin genel aritmetik ortalamasi X= 3.73’tir. Tablo
3’te verilen tutum olgegi puan araliklarina bakildiginda bu ortalamanin karsiliginin katiliyorum
secenegi oldugu gorilmektedir.

Tablo 10.

Kaynastirma Egitimine Yonelik Olumlu Tutum Maddelerinin Betimsel Analizi

Madde No N X S
VARO0002 520 3,4615 1,19022
VARO004 520 3,0000 1,04245
VARO005 520 3,5712 1,19033
VARO006 520 3,2942 1,12253
VARO008 520 4,0442 ,88008
VARO0011 520 3,8827 ,86446
VARO0017 520 3,7519 1,06711
VARO0015 520 3,7096 1,06182
VARO00018 520 3,5962 1,08341
Genel ortalama 3.59

Tablo 10’da kaynastirma egitimine yonelik olumlu tutum maddelerinin betimsel analizi
basligl altinda toplanan maddelerin genel aritmetik ortalamasi X= 3.59’dur. Tablo 3’te verilen
tutum olcegi puan araliklarina bakildiginda bu ortalamanin karsiliginin katiyorum secenegi
oldugu gorilmektedir.
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ikinci Aragtirma Sorusuna Yénelik Bulgular

ikinci arastirma sorusunda, “Ogretmenler arasinda tutum puanlarinin cinsiyete gére
manidar bir farklilasma var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda elde edilmis olan
bulgularailiskin yapilan analizler asagida Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Cinsiyete Gore Tutum Puanlari Arasinda Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira toplami U Z P
ortalamasi

Erkek 268 252,01 67538,00 31492,000 .1,330 .183

Kadin 252 269,53 67922,00

Toplam 520

P<.05

Tablo 11’de yapilan analiz sonucuna gore 6gretmenlerin tutum puanlari arasinda cinsiyete
gore manidar bir farkin olmadig gériilmektedir (U= 31492,000, Z= -1.330, p>.05).

Ugiincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Uglincii arastirma sorusunda, “Ogretmenlerin tutum puanlari arasinda bransa gére anlamli
bir farklilasma var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgulara iliskin
yapilan analizler asagida Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.

Hizmet Yili ve Tutum Puanlari Arasinda Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Hizmet siresi N Sira sd X2 P

ortalamalari

Fen bilimleri 120 264,04 4 3,062 »47
ingilizce 64 232,38

Okul 6ncesi 124 265,23

Sinif 6gretmeni 148 259,45

Tirkce 64 275,27
Toplam 520

P<.05

Tablo 12 incelendiginde yapilan analiz sonucunda tutum puanlari arasinda bransa gore
manidar bir farkin olmadig gézlenmektedir (x*(4)= 3,062, p=.547>.05).

Dérdiincii arastirma sorusuna yénelik bulgular

Dordinci arastirma sorusunda, “Farkli branslarda yer alan 6gretmenler arasinda mesleki
yila gore gére manidar bir farklilasma var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda elde
edilmis olan bulgulara yonelik yapilan analizler asagida Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Hizmet Yili ve Tutum Puanlar Arasinda Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Hizmet siiresi N Sira sd X2 P
ortalamalari
0-10 yil 160 267,99 2 3,9761 137
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11-20 yil 216 245,26
21-30yil 144 275,04
Toplam 520

P<.05

Tablo 13 incelendiginde yapilan analiz sonucunda tutum puanlari ile hizmet yili arasinda
manidar bir farkin olmadig gézlenmektedir (x*(2)= 3,9761, p=.137>.05).

Begsinci arastirma sorusuna yénelik bulgular

Besinci arastirma sorusunda, “Farkli branglarda yer alan 6gretmenler arasinda kaynastirma
egitimi ile ilgili ders ve egitim alip alamama durumuna gore tutum puanlari arasinda farklilasma
var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda elde edilmis olan bulgulara iliskin yapilan
analizler asagida Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Ders veya Egitim Alma Durumuna gére Tutum Puanlari Arasinda Mann Whitney U Testi Sonuglari
. N Sira ortalamasi Sira toplami u z P
Ders veya egitim alan
Aldim 33284,500 -.104 917
286 259,88 74325,50
Almadim 234 261,26 61134,50
Toplam
P 520
P<.05

Tablo 14’te yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin tutum puanlari arasinda cinsiyete
gore manidar bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir (U= 33284,500, Z= -.104, p>.05).

Altinci arastirma sorusuna yénelik bulgular

Altinci arastirma sorusunda, “Ogretmenlerin tutum puanlari arasinda engel tiiriine gére
manidar bir farklilasma var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda elde edilmis olan
bulgulara iliskin yapilan analizler asagida Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15.
Engel Tirl ve Tutum Puanlan Arasinda Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
Engel tiirii N ortalsaI:aIarl sd X’ P
Zihinsel Yetersizligi 162 266,98 /2251 945
isitme Yetersizligi 25 267,44
Gorme Yetersizligi 16 252,06
Dil ve Konusma Guglagi 42 267,94
Ozel Ogrenme Gicligi 130 263,44
Otizm ve Spektrum Bozukugu 89 239,84
Tablo 15. (devam)
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu 40 262,35
Bedensel Yetersizligi 16 259,41
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Toplam 520

P<.05

Tablo 15 incelendiginde yapilan analiz sonucunda tutum puanlari ile engel tiirii arasinda
manidar bir farkin olmadigi séylenebilir (x*(7)= 2,251, p=.945>.05).

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin birinci sorusunda farkli branslarda gérev yapan 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlari incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda kaynastirma egitimine
yonelik olumlu tutum maddelerinin aritmetik ortalamasi X= 3,59; kaynastirma egitimine yonelik
olumsuz tutum maddelerinin ortalamasi ise X=3,73 olarak hesaplanmistir. Kaynastirma egitimine
yonelik olumlu tutum maddelerinin aritmetik ortalamasi olan X= 3,59 Tablo 3’te yer alan puan
araliklarindan “katiliyorum” segeneginin araliginda yer aldigl;; kaynastirma egitimine yonelik
olumsuz tutum maddelerinin ortalamasi olan X=3,73 ‘lin de “katiliyorum” segeneginin araliginda
yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
olarak olumsuz tutum iginde oldugu belirtilebilir. Unianu (2012), arastirmasinda 6gretmenlerin
blyiik ¢cogunlugu her gcocuk veya 6grencinin gelisim diizeyine ve ihtiyaglarina gore egitilmesinin
onemli oldugunu beyan etmesine ragmen, 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklara iliskin onyargilarin
hala var oldugunu belirtmistir. Alan yazindaki diger arastirmalarda Boer, Pijl ve Minnaert (2011),
Chhabra, Srivastava ve Srivastava (2010) ve Saloviita (2020), Sharma ve Sokal (2016)
ogretmenlerin blylk bir ¢ogunlugunun kaynastirma egitime yonelik olumsuz tutum iginde
olduklarina dikkat ¢ekmislerdir. Ulasilan bu sonug¢ arastirma bulgulariyla ortiismektedir.
Ogretmenlerin olumsuz tutum igerisinde olmalarinda &gretmenlerin dzel gereksinimli gocuklarin
temel o6zelliklerini ¢ok iyi bilmemelerinin etkili oldugu soylenebilir (Unianu, 2012). Bunun disinda
Gunnpodrsdéttir ve Johannesson (2014) arastirmasinda kaynastirma egitiminin, 6gretmenler igin
fazladan cgalisma gerektirmesinin olumsuz tutuma sebep olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Alan
yazinda yer alan diger arastirmalarda, Cambridge-Johnson, Hunter-Johnson ve Newton (2014),
Donohue ve Bornman (2015) ve Dorji, Bailey, Paterson, Graham ve Miller (2019), Khochen ve
Radford (2012), ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik olumlu tutum iginde olduklarini
saptamiglardir. Bu yondeki bulgular, arastirmada elde edilmis olan bulgular ile tutarsizhk
gostermektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin birgcok
degisken tarafindan sekillendiriimesi olabilir. lgili degiskenler, alan yazinda su sekilde
belirtilmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yénelik tutumlarinda; 6zel gereksinimli
cocuklarin zorluk derecesi, kaynastirma egitiminin is ylUkinQ arttiracak bir slre¢ olarak
algilanmasi (Saloviita, 2020), 6gretmenlerin 6zel egitim gereksinimli ¢cocuklarla olan deneyimleri,
kaynastirma faaliyetleri uygulama konusunda 6gretmenlerin kendi yeteneklerine olan giveni
ogretmen tutumlari Gzerinde etkisi olan degiskenlerdendir (Chhabra, Srivastava ve Srivastava,
2010). Bir diger arastirmada ise; finansman eksikligi, idari destek, asgari egitim ve gelistirme
firsatlari, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini etkileyen faktorler olarak
belirtilmistir (Cambridge-Johnson, Hunter-Johnson ve Newton, 2014). Ayrica alan yazinda
kaynastirma egitimde son derece kritik 6neme sahip olan ailenin isbirliginden kagmasi, egitim
ylikinlin tamamen 6gretmene binmesi, sinif mevcudunun fazla olmasi, diger degiskenler olarak
aktarilmistir (Glrglr ve Hasanoglu-Yazcgayir, 2019).

Arastirmanin ikinci sorusunda cinsiyete gore kaynastirma egitimine yonelik tutum puanlari
karsilastirilmistir.  Yapilan analiz sonucuna gére cinsiyete gore tutum puanlar arasinda manidar
bir farklilasma olmadigi yoniinde degerlere ulasiimistir (p>.05). Saloviita (2020) arastirmasinda,
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore kaynastirma egitimi konusunda biraz daha olumlu
tutum icinde olduklari yoniinde bulgulara ulasmistir. Alan yazindaki bir diger calisma da erkek
ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla kaynastirmaya yonelik 6nemli 6lgiide daha olumlu
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tutum sergilediklerini saptamistir (Dorji, Bailey, Paterson, Graham ve Miller, 2019). Alanyazinda
bu yonde farkli sonuglara ulasiimasinda; 6gretmenin yeterli donanima sahip olmamasi,
kaynastirma egitimi verilen 6zel gereksinimli 6grencinin engel tiiri etkili olabilir (de Boer, Pijl ve
Minnaert, 2011).

Arastirmanin Uglncil sorusunda branga gore kaynastirma egitimine iliskin tutum puanlarn
arasinda manidar bir fark olup olmadigi arastirlmistir. Bu arastirmada, bransa gore tutum
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>.05). Stemberger ve Kiswarday (2018),
arastirmasinda sinif 6gretmenlerine gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik daha olumlu tutum iginde olduklari ydniinde bulgular elde etmistir. Diger bir arastirmada
Saloviita (2020) o6zel egitim o6gretmenlerinin; sinif ve brans 6gretmenlerine goére daha olumlu
tutum iginde oldugunu tespit etmistir. Alan yazinda yer alan bir diger arastirmada da, Oztiirk,
Ballioglu ve Sen (2014) 6gretmen adaylarinin tutumlarinin bransa goére farklilik gosterdigini
saptamiglardir. Arastirmada, okul éncesi 6gretmenlerinin; sinif ve fen bilimleri 6gretmenlerine
gore daha olumlu tutum iginde olduklar yoniinde bulgular elde edilmistir. Alan yazinda yer alan
bu bulgular, arastirma bulgulariyla tutarsizlik gostermektedir. Bu tutarsizliga; tGlkemizde okul
oncesi Ogretmenlerinin  almis olduklari pedagojik formasyon egitiminin, kaynastirma
dgrencilerinin gelisim alanlarina paralel olarak hazirlanmis olmasi neden olabilir (Oztiirk, Ballioglu
ve Sen, 2014).

Arastirmanin dordinci sorusunda mesleki yila gore kaynastirma egitimine iliskin tutum
puanlari arasinda farkhlasma olup olmadigi arastiriimistir. Bu arastirma sonucuna goére mesleki
yila gbére tutum puanlari arasinda manidar bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir (p>.05).
Alan vyazinda yer alan bir arastirmada, Stemberger ve Kiswarday (2018), ozel gereksinimli
cocuklarla onceki is deneyimlerinin kaynastirmaya yonelik daha olumlu bir tutumla iliskili
olmadigini tespit etmistir. Bu sonug arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Alan yazinda
yer alan bir diger arastirmada, 6gretmenlik meslegindeki daha fazla deneyimin, 6gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik tutumlari tzerinde olumlu bir etkisi oldugu goérulmektedir (Dorji, Bailey,
Paterson, Graham ve Miller, 2019). Ahmmed, Sharma ve Deppeler (2014), de Boer, Pijl ve
Minnaert (2011) ve Unianu (2012), arastirmalarinda mesleki deneyim yili az olan 6gretmenlerin,
mesleki deneyim yili fazla olanlara gore kaynastirma egitimine yonelik daha olumlu bir tutuma
sahip olduklarina dikkat ¢ekmistir. Bu yondeki bulgular ise arastirmamizdan saglanan bulgularla
celismektedir. Kaynastirma egitimine yonelik tutumu etkileyen degiskenlerden biri de
O6gretmenlerin 6zel egitim gereksinimli cocuklarla olan deneyimleridir (Chhabra, Srivastava ve
Srivastava, 2010). Kaynastirma egitimi konusunda egitim almis deneyimli 6gretmenler egitim ve
O0gretim slrecinde, deneyimsiz ve egitim almamis Ogretmenlere goére daha rahat hareket
etmektedirler. Ancak 6gretmenlerin mesleki deneyim yilinin fazla olmasi kaynastirma egitimi
konusunda yeterli donanima sahip oldugu anlamina gelmez. Ogretmenler, {iniversite egitiminde
ve hizmet ici egitimlerde kaynastirma egitime yonelik egitim almamis olabilirler. Girglr ve
Hasanoglu-Yazgayir (2019) arastirmalarinda, kaynastirma egitimi konusunda 6gretmenlerden
kaynaklanan ve en ¢ok vurgulanan bulgu, kaynastirma egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari yonindedir. Bu yondeki bir bulgu ilgili celiskinin kaynagi olarak belirtilebilir.

Arastirmanin besinci sorusunda, kaynastirma egitimi ile ilgili ders veya egitim alip alamama
durumuna gore, kaynastirma egitimine yonelik tutum puanlar arasina manidar bir fark olup
olmadigi arastirilmistir. Bu arastirma sorusuna yonelik bulgulara gore, kaynastirma egitimi ile ilgili
ders veya egitim alip alamama durumunun tutum puanlan arasinda manidar bir fark
olusturmadigi belirlenmistir (p>.05). de Boer, Pijl ve Minnaert (2011), Lika (2016) ve Stemberger
ve Kiswarday (2018) ise yapmis olduklari arastirmalarda, kaynastirma egitimiyle ilgili streglerin,
ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarina olumlu katkisinin olduguna dikkat
cekmislerdir. Kaynastirma egitimi konusunda egitim almis olan o6gretmenlerin kaynastirma
egitimine yoénelik tutumlarinin da olumlu ydnde oldugu aciktir (Oztiirk, Ballioglu ve Sen, 2014;

27



Saloviita, 2020). Arastirmamizin bulgulariyla alanyazin arasinda bir celigki vardir. ilgili celiski,
kaynastirma egitimi ile ilgili sirecin niteligine baglanabilir.

Arastirmanin altinci sorusunda engel tlriine goére kaynastirma egitimine yonelik tutum
puanlari arasinda farklilasma olup olmadigl arastinlmistir. Bu arastirma sorusunun bulgularina
gore ,engel turlyle ilgili tutum puanlari arasinda manidar bir fark yoktur (p>.05). Alan yazinda yer
alan de Boer, Pijl ve Minnaert'in (2011) ¢alismasinin bulgular ise, 6gretmenlerin tutumlarinin
engellilik kategorileriyle iliskili oldugunu belgeler niteliktedir. Cesitli arastirmalar da
O0gretmenlerin; 6grenme gugligl, dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu ve diger davranis
sorunlari olan g¢ocuklarin kaynastirma egitimine yonelik "en olumsuz tutum" icinde olduklarini
acikca gostermektedir (de Boer, Pijl ve Minnaert, 2011). Alanyazindaki bir diger bir arastirmada
da, 6gretmenlerin gérme, isitme ve konusma ile dil bozuklugu olan 6grencilerin egitimine yonelik
"daha az olumlu tutum" icinde oldugu saptanmistir (Mangope, Mannathoko, ve Kuyini, 2013).
Benzer bicimde Avramidis ve Norwich de (2002) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin daha karmasik
ihtiyaclari olan 6grencilere gore hafif engelli veya fiziksel / duyusal engelli 6grencileri kaynastirma
egitimine almaya daha istekli olduklari yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bu durumun agiklayici
nedeni, 6grencilerin engel tlrine gore sergiledikleri davranis problemleri olabilir (Gurglir ve
Hasanoglu-Yazcayir, 2019). Yogun davranis problemleri olan ozel gereksinimli 6grenciler
kaynastirma siniflarinda egitim ve Ogretim sirecinin akisini sik sik bozacaklarindan dolayi
ogretmenlerin olumsuz bir tutuma gelistirmelerine neden olabilir.

Oneriler

Arastirmamizin bulgularindan hareketle, kaynastirma egitiminin 6gretmenler tarafindan
daha iyi anlasilmasini ve 0gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda daha iyi egitilmesini
saglamak icin; egitim fakultelerinin butiin boélimlerinde "teorik ve uygulamali kaynastirma
egitiminin" verilmesi, egitim fakdiltesi programlarinin bu yonde yapilandiriimasi ileri strilebilir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin, kaynastirma egitimi kurumlarda en az bir donem stajyer olarak
cahismalariyla ilgili diizenlemelerin yapilmasi da 6nerilebilir.
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Ek-1
Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum Olgegi

Degerli Meslektaslarim, bu olgegin uygulanmasindaki amacimiz sizin kaynastirma 6grencilerine
yonelik tutumlarinizi tespit etmektir. Bizim sizlerin tutumlarimizi dogru bir sekilde belirlememiz
icin sizlerin her bir maddeyi son derece dikkatli bir sekilde okuyup dereceler siitununda yer alan
segeneklerden size en yakin geleni isaretlemeniz gerekmektedir. Liitfen, birden ¢ok secenek
isaretlemeyiniz. Bircok secenegi isaretlediginiz takdirde yanit kagidi arastirma kurallari geregi
degerlendirilmeye alinmayacaktir. Bu nedenle her climleye sadece bir isaret koyunuz (X).
Simdiden gostereceginiz sabir ve hosgorii icin cok tesekkiir ederim.

Dereceler

Kaynastirma egitimi ile ilgili Tutumlariniz

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Egitim ve 6gretim surecini planlarken kaynastirma
Ogrencisini dikkate alinm.

2. Kaynastirma 6grencisinin bagimsiz sekilde hareket
edebilme becerilerini gelistirici etkinlikler
gerceklestirirken kaza riski sebebiyle endise
duyuyorum.*

3. Sinifimda kaynastirma 6grencilerinin olmasi beni
mutlu eder.

4. Kaynastirma 6grencilerinde istenmeyen davraniglar
meydana geldiginde basa ¢ikma konusunda tedirgin
oluyorum.*

5. Kaynastirma ogrencisiyle ugrasmak beni sinirli
yapar.*

6. Aileyi cocugun edinmesi gereken oncelikli kazanimlar
hakkinda bilgilendirirken ailenin verecegi tepki beni
tedirgin eder.*

7. Sinifimdaki normal 6grencilerimi kaynastirma
Ogrencisinin durumu hakkinda bilgilendiririm.

8. Kaynastirma Ogrencileriyle 6gretim yapmanin tesvik
edici bir tarafi yoktur.*

9. Kaynastirma 0grencisiyle ¢calismak diger 6grencilere
karsi da sabrimi arttirir.
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10.

Kaynastirma 6grencileriyle ¢calismak empati kurma
becerimi gelistirir.

11.

Kaynastirma 6grencileriyle calisirken belirlenen
kazanimlara ulasamamam benim galisma istegimi
azaltiyor.*

12.

Kaynastirma 6grencileriyle diger 6grencilerin birlikte
oldugu grup etkinlikleri hazirlamada kendime
glvenirim.

13.

Kaynastirma 6grencilerinin velisiyle isbirligi igcinde
hareket ederim.

14.

Kaynastirma 6grencisiyle bireysellestirilmis 6gretim
programinda ulastigim her hedefte glivenim biraz
daha artiyor.

15.

Kaynastirma 6grencileriyle ¢calismanin zaman kaybi
oldugunu distntyorum.*

16.

Kaynastirma o6grencilerine nasil davranilmasi
gerektigi konusunda velilerini bilgilendirerek onlari
rahatlatirim.

17.

Sinifimda kaynastirma 6grencisinin olmasi is yikimu
arttinr.*

18.

Kaynastirma 6grencisini zorunluluktan kabul
ediyorum.*
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

One of the applications of the education system to ensure equal opportunities among
children is the application of inclusive education. Thanks to this application, students with special
needs get the opportunity of education and training in the same class with their peers. In our
country, with this application, many students with special needs continue their education life
with their peers in general education classes.

The most basic aim in inclusive education is to help the child to reveal his existing
potential at the highest level, rather than being a normal individual. In this way, it can be ensured
that the individual is integrated with the society and his life becomes easier. Individuals with
special needs come across some obstacles in their mainstreaming education processes. Some of
these obstacles can be listed as negative attitudes of teachers towards students with special
needs, inability to provide necessary support education services to teachers and students with
special needs, and inadequacy of the physical environment arranged for special needs students.
The heart of the practice in inclusive education is the teacher. The negative attitude of the
teacher emerges as one of the basic elements in the successful implementation of inclusive
education. It is not enough for the teacher to be equipped with factors such as pedagogical and
field knowledge in achieving success in inclusive education. It is also important to have a positive
approach towards individuals with special needs.

For this reason, in this study, attention has been paid to teacher attitudes. When literature
is examined, it is seen that researches on teacher candidates, primary school teachers and
preschool teachers are generally concentrated in our country. As it is known, mainstreaming
education does not only take place at the primary school level but continues until the high school
level. There are few studies involving different branches together. Therefore, this research is
expected to contribute to the literature. The aim of the study is to compare the attitudes of
teachers in different branches towards inclusive education according to various variables.

Method

The research was organized according to the scanning model, which is among the
guantitative research models. 520 teachers from different branches who work throughout
Balikesir province participated in the study. Attitude scale towards mainstreaming students was
used to collect research data. As a result of the analysis of the data, it was determined that the
data did not have a normal distribution. Therefore, Mann Whitney U test (U) and Kruskal Wallis H
test (x?) were used in the analysis of the data.

Results

1. In the first question of the study, the attitudes of teachers working in different branches
towards inclusive education were examined. As a result of the examination, the arithmetic mean
of the items of positive attitude towards inclusive education is X = 3.59; The average of the
negative attitude items towards inclusive education was calculated as X = 3.73. X = 3.59, which is
the arithmetic mean of the items of positive attitude towards inclusive education, is in the range
of the "l agree" option from the score ranges in Table 2; It is seen that X = 3.73, which is the
average of the negative attitude items towards inclusive education, is in the range of the "I
agree" option. Based on these findings, it can be stated that teachers have a negative attitude
towards inclusive education.

2. In the second question of the study, the attitude scores towards inclusive education
were compared according to gender. According to the results of the analysis, it was found that
there was no significant difference between the attitude scores according to gender (U =
31492,000, Z = -1.330, p>.05).
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3. In the third question of the research, it was investigated whether there is a significant
difference between the attitude scores towards inclusive education according to the branch. In
this study, it was found that there was no significant difference between the attitude scores
according to the branch (x? (4) = 3,062, p = .547> .05).

4. In the fourth question of the study, it was investigated whether there is a difference
between the attitude scores towards inclusive education according to the professional year.
According to the results of this research, it was determined that there is no significant difference
between attitude scores according to the professional year (x*(7)= 2,251, p=.945>.05).

5. In the fifth question of the research, it was investigated whether there is a significant
difference between the attitude scores towards inclusive education according to whether or not
they can receive a course or education related to inclusive education. According to the results of
this research, it was determined that there is no significant difference between the attitude
scores according to whether or not to receive a course or education related to inclusive
education (U = 33284,500, Z = -.104, p> .05).

6. In the sixth question of the study, it was investigated whether there is any difference
between the attitude scores towards inclusive education according to the type of disability.
According to the results of this research, it was determined that there is no significant difference
between attitude scores according to the type of disability (x? (7) = 2,251, p = .945> .05).

Discussion, Conclusion ve Suggestions

Based on these findings, it can be stated that teachers generally have a negative attitude
towards inclusive education. As a result of the research, it was determined that there was no
significant difference between the attitude scores of the teachers teaching in different branches
and the variables of gender, professional year, branch, whether they received education for
inclusive education, and the type of disability. Based on these results, theoretical and applied
mainstreaming education can be included in all departments of education faculties in order to
ensure that inclusive education is better understood by teachers and that teachers are better
educated about inclusive education. It may also be suggested to make arrangements for teacher
candidates to work as interns for at least one semester in inclusive education institutions.
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