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OZET

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde yargilamanin gerceklestirilmesi,
delil elde edilmesi veya ileride varilacak htikmiin yerine getirilmesi amacina
hizmet etmektedirler. Bu tedbirler, yakalama ve tutuklamada da oldugu gibi
kisilerin temel hak ve o6zglrliklerine muidahale olustururlar. Bu itibarla,
koruma tedbirlerinin kanunla belirlenmis belli sartlara tabi olmalar:1 ve bu
sartlara aykiri uygulamalarda devletin ilgililere tazminat vermesi hukuk
devletinin bir geregidir.

Turk hukukunda da taninan koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin bir
cesidi olarak yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 ila 144. maddeleri arasinda dlizenlenmektedir. S6z konusu
diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar: standartlarina énemli 6lctide uygundur. Ancak,
ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5/4. maddesi ihlallerini
karsilamamas1 ve tazminat talebi icin kesinlesmis karar veya huktim
sartinin aranmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin cok
sayidaki kararinda etkin olmayan i¢ hukuk yolu olarak nitelendirilmistir.

11 Nisan 2013 tarih ve 6459 sayilh Insan Haklar ve Ifade Ozgurluga
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmnma Dair Kanun ile,
yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat yolunun etkin kilinmasi ve
tutukluluga kars: yapilan itiraz incelemelerinde cekismeli yarg: ve silahlarin
esitligi ilkelerine uygunlugun saglanmasi yoéntnde Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler olumlu ve
onemli ise de bazi degisikliklere daha ihtiyac duyulmaktadir. Bununla
beraber, mevcut degisiklikler, standart ytkseltici yarg: kararlarinin éntinti
acacaktir.

' Adalet Bakanhg UHDIGM Insan Haklari Daire Baskanh@  Tetkik  Hakimi,
ab101297@adalet.gov.tr
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Yargitay'in, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve devami maddelerinin
etkinligini arttiran ve devamliligi énem arz eden yakin tarihli kararlarinin,
kanunun bazi eksikliklerine karsin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
tlkemiz hakkindaki konuya iliskin kararlarini olumlu yoénde etkilemesi
beklenmektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesinin, Ceza
Muhakemesi Kanununun yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat
dizenlemesine iliskin olarak gecmis kararlarindan olumlu yénde ayrilan
yakin doénemde verilmis kararlari da bulunmaktadir. 23 Eylal 2012
tarihinden sonra kesinlesen islem ve kararlara kars: oncelikle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulacaktir. Anayasa Mahkemesinin, konuya iliskin
Yargitay kararlarini Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar 1s1ginda degerlendirmesi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin ihlal kararlarini énleyecektir.

Anahtar kelimeler: Koruma tedbirleri, yakalama, tutuklama, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat, yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat.

ABSTRACT

Measures of protection serve the purpose of carrying out the trial, collecting
evidence or executing the decision which would be rendered in future. These
measures interfere in the fundamental rights and freedoms of the individuals
as in the arrest and detention. In this regard, the measures of protection are
subjected to certain conditions set out by law and the state shall grant
compensation to the relevant parties in case of practices contrary to these
conditions are requirements for state of law.

By virtue of the measures of protection introduced in Turkish law, the
compensation to be paid due to arrest and detention is set out in Articles
141 — 144 of the Turkish Criminal Code as a type of compensation. These
dispositions are extremely in compliance with the provisions of the European
Convention on Human Rights and standards of the judgments rendered by
the European Court of Human Rights. However, this arrangement is
specified in many of the European Court of Human Rights’ judgments as
non-effective domestic remedy on the grounds that it could not eliminate the
violations of Article 5 § 4 of the European Court of Human Rights and there
must be a final judgment or decision in order to request compensation.

With the Law No0.6459 on Making Amendments to Certain Laws in respect of
the Human Rights and Freedom of Expression dated 11 April 2013,
amendments were made to the Criminal Procedure Code for enabling the
remedy of compensation due to arrest and detention and ensuring
conformity with the principles of adversarial proceedings and equality of
arms in the examination of objections made to the detention. Although these
amendments envisaged are favourable and significant, some amendments
are also required. Therewith, the existing amendments would pave the way
for judicial decisions which could raise the standards.
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The previous judgments by the Court of Cassation which increase the
efficiency of Article 141 and the following articles of the Criminal Procedure
Code and stability of which is important are expected to have a positive effect
on the judgments rendered by the European Court of Human Rights on
Turkey in this regard. Moreover, the European Court of Human Rights has
previously rendered judgments on Turkey in which the Court has departed
from its previous judgments in respect of the legal arrangement on
compensation due to arrest and detention set out in the Criminal Procedure
Code. The applications shall be primarily made to the Constitutional Court
in respect of the proceedings and judgments which finalized after 23
September 2012.

The assessments to be made by the Constitutional Court on the judgments
of Court of Cassation in the light of the European Convention on Human
Rights and the case-law of the European Court of Human Rights would
prevent the violation judgments rendered by the European Court of Human
Rights.

Keywords: Measures of protection, arrest, detention, compensation related
to the measures of protection, compensation related to the arrest and
detention.

*kk

GIRIS
Ceza muhakemesinde yargilamanin gerceklestirilebilmesi, delil
elde edilebilmesi veya ileride varilacak htukmiun yerine

getirilebilmesi icin gecici olarak basvurulan araclar olarak ifade
ettigimiz koruma tedbirleri, kisilerin bir ya da birden fazla temel
hak ve o6zgurliklerine muidahale olusturmaktadir. Bu itibarla,
koruma tedbirlerinin kanunla belirlenmis belli sartlara tabi
olmast hukuk devletinin bir geregi oldugu gibi koruma
tedbirlerinin belirlenen sartlara uygun olmayarak yani hukuka
aykirt1 olarak wuygulanmasi nedeniyle magdur olan kisilerin,
devletten tazminat isteme haklarinin olmasi da hukuk devletinin
bir geregidir. Nitekim, hukukumuzda da koruma tedbirleri
nedeniyle, bu ctimleden olarak yakalama ve tutuklama nedeniyle
tazminat hakk: taninmaistir.

Yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminatin dtizenlendigi Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 141 ila 144. maddeleri, baz
eksiklikler icerse de Avrupa Insan Haklar1i Sézlesmesi (AIHS)
htikiimleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlarinin belirledigi standartlara uzak bir dtizenleme degildir.
S6z konusu standartlar dogrultusunda Kanunda bazi
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degisiklikler yapildigi gibi, Yargitayin son doénemlerde,
Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca dogrudan
uygulanma yetenegine sahip bu standartlar 1siginda o6nemli
kararlara imza attig1 goralmektedir.

Bu calismada, 6ncelikle ana hatlariyla yakalama ve tutuklama ile
birer tart olduklari koruma tedbirleri kurumu ele alinacaktir.
Devaminda, koruma tedbirleri nedeniyle ve bu baglamda
yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminata iliskin CMK
dtizenlememiz AIHS ve AIHM kararlari 1s1g81inda
degerlendirilecektir. Bu itibarla, s6z konusu acidan ikincil
nitelikte sorun olusturan hukutmler ile hak ve nesafet ilkelerine
uygun olmayan miktarda tazminata karar verme gibi uygulamalar
hakkinda degerlendirmeye gidilmeyecektir. Kanun
diizenlemesinin ardindan, Yargitay'in AIHS’e ve AIHM kararlarina
uygunluk tasiyan bazi yakin tarihli kararlari incelenecektir.
AIHM’in CMK dtizenlemesine iliskin olarak gecmis kararlarindan
olumlu yoénde ayrilan yakin tarihli iki kararina da deginilmesi
sonrasi bir sonuca gidilecektir.

I.YAKALAMA VE TUTUKLAMA

Yakalama, hakim huzuruna cikarilmamis bir kisinin, temel hakki
olan Ozgurligiinden yoksun birakilmasidir. Hakkinda yakalama
tedbiri uygulanmis kisinin hukuki durumunu ifade eden kavram
ise gbzaltidir.

Hakim huzuruna cikarilan Kkisinin, sucu sabit olmamakla
beraber, hakim karariyla ve gecici olarak 6zgirliginden yoksun
birakilmasi ise tutuklama kavramini ifade etmektedir.

Dogaldir ki, yakalama islemine basvurulmasinin, Kkisinin
gozaltinda tutulmasinin ve tutuklanmasinin belirli kosullari
bulunmaktadir. Bu noktada, s6z konusu kavramlarin merkezinde
olan kisi, belli seviyede suc¢ stphesi altinda bulunan kisidir. Bu
kisi, stipheli olarak ifade edilmektedir. Stipheli kisinin, bir takim
haklarinin olmasi da, yakalama, gbézalt1 ve tutuklama kosullarinin
varlig1 gibi hukuk devletinin bir geregidir.

Hukukumuzda yakalama ve tutuklama, CMKnin “Birinci
Kitap”inin Koruma Tedbirleri baslikli “Dérdtincti Kisim”inin birinci
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ve ikinci boéltimlerinde dizenlenmistir. Yakalamaya ve goézaltina
almaya iliskin huktmler 90 ila 99. maddeler arasinda yer
almisken tutuklama, 100 ila 108. maddeler arasinda
dizenlenmistir.

Bu noktada, kanun duzenlemesi ve uygulama cercevesinde,
calismamiz acgisindan oOnemli bir hususa temas etmek
gerekecektir. Uygulamada, yakalanan bir kisinin saatlerce
alikonulduktan sonra serbest birakildigi ve 06zglrliglin
kisitlanmas: durumunun gerceklesmediginin degerlendirildigi
gorulebilmektedir. Diger ihtimalde, aymi kisi go6zaltina
alindigindaysa, kanuni go6zalti sUresi, go6zaltina alma yani
nezarethaneye konulma anindan itibaren hesaplanabilmektedir.
Bu anlayisin, CMK’da, yakalamadan sonraki bir asama olarak
diizenlenen gozaltina iliskin 91. maddenin, “(I) Yukaridaki
maddeye gbére yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmamin tamamlanmast i¢cin gdézaltina
alinmasina karar verilebilir.” seklindeki htukmuinden
kaynaklandig1 sdylenebilecektir. Ancak, CMK duizenlemesi, s6z
konusu maddenin hemen bir 6ncesindeki maddenin 5. fikrasinda
dtuizenlendigi tizere, Cumhuriyet savcisina “hemen” bilgi verilerek,
emri dogrultusunda islem yapilmasi ilkesinden hareket ettigi gibi
calismamizin eksenini olusturan AIHM uygulamasi,
nezarethaneye koyma veya kayda alma gibi islemler
gerceklestirilmemis olsa da, herhangi bir sekilde ve herhangi bir
yerde tutulan, dolayisiyla da o6zgurliglinden mahrum kilinan
kisiyi AIHS’in “Ozguirlik ve giivenlik hakki’nin diizenlendigi 5.
maddesi kapsaminda degerlendirmektedir.

II. CEZA MUHAKEMESINDE KORUMA TEDBIRLERI VE TAZMINAT

Yakalama ve tutuklamanin da birer tarti oldugu koruma
tedbirleri, ceza muhakemesinde yargilamanin
gerceklestirilebilmesi veya ileride varilacak hukmun yerine
getirilebilmesi icin basvurulan araclardir. Yakin bir tehlikeyi
onlemeye dénitk olan ve kisilerin bir ya da birden fazla temel hak
ve 0zgurluklerine mtidahale olusturan koruma tedbirleri “arac” ve
“gecici” olma Ozelliklerini tasirlar. Delil elde etme amacini da
icerebilen koruma tedbirlerinin temel 6n sartlar1 ise kanunla
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diizenlenmis olma, geciktirilemezlik, hakli g6rtints ve
olculultuktir.!

Hukuk devletinin bir geregi olarak kanunla belirlenmis belli
sartlara tabi olan koruma tedbirlerinin, bu sartlara uygun
olmayarak yani hukuka aykiri olarak gerceklestirilmesi nedeniyle
magdur olan kisilerin devlete karst tazminat haklarinin
bulunmasi da hukuk devletinin bir geregidir. Nitekim,
hukukumuzda da kisilere, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
hakki taninmistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat, CMK’nin “Birinci Kitap”inin
“Dérdtinctt  Kisim”mnin yedinci bélimundeki 141 ila 144.
maddeleri arasinda duzenlenmistir. 2 Tazminat isteyebilecek

1 Kunter, Nurullah - Yenisey, Feridun - Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta, 2008, s.759 vd.; Ozbek, Veli Ozer - Kanbur, Mehmet
Nihat, Dogan, Koray - Bacaksiz, Pinar - Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Seckin, 2012, 5.261 vd.; Oztiirk, Bahri - Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, Segkin, 2008, s.537 vd.; Centel, Nur - Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, istanbul, Beta, 2011, 5.312 vd.

2 CMK oncesinde, gozalt1 ve tutuklama nedeniyle tazminat 07/05/1964 tarih ve 466 sayili Kanun
Dis1 Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile
diizenlenmisti. 23/03/2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle ytirtrliikten
kaldirilan 466 sayili Kanun, “Madde 1 - 1. Anayasa ve diger kanunlarda gésterilen hal ve sartlar
disinda yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen; 2.
Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak hemen
bildirilmeyen; 3. Yakalanip veya tutuklanip da kanuni siiresi icinde hakim éniine ¢ikarilmayan; 4.
Hakim éniine ¢ikarilmalari icin kanunda belirtilen stire gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hiirriyetlerinden yoksun kilinan; 5. Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlari yakinlarina hemen
bildirilmeyen; 6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina veyahut beraetlerine
veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen; 7. Mahkim olup da tutuklu kaldigi siire
hiikiimliiliik siiresinden fazla olan veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkim
edilen kimselerin ugrayacaklart her tiirlii zararlar, bu kanun hiikiimleri dairesinde Devletce
ddenir. 8. (Miilga bent: 10/01/1991 - 3696/3 md.) Madde 2 - 1 inci maddede yazili sebeplerle
zarara, ugrayanlar, kendilerine zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle
haklarinda agilan davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince
karara baglandigi tarihten itibaren li¢ ay icinde, ikametgahlarinin bulundugu mahal agir ceza
mahkemesine bir dilekceyle basvurarak ugradiklart her tirlii zararin tazminini isteyebilirler.
Dilekgede, zarar isteminde bulunan kimsenin acik adresinin, zarara sebebiyet verdigi ileri siirtilen
islemlerin 6zetinin, zararin dayandigi sebepler ile siibut delillerinin ve tazmini istenen zararin
neden ibaret oldugunun yazili olmast ve stibut delillerinin dilekceye baglt olarak verilmesi
gereklidir. (Ek ctimle: 10/01/1991 - 3696/1 md.) Dilekceye delillerini bagh olarak ibraz
etmeyenlere Mahkeme, delillerini ibraz i¢in 1 aylik siire verir. Yukardaki fikrada yazilt hususlari
kapsamayan dilekce, mahkeme karariyla reddolunur. Tazminat istemine esas olan islem isi hiikme
bagliyan agir ceza mahkemesince yapilmigssa, bu istemi incelemeye yetkili mahkeme, en yakin yer
agir ceza mahkemesidir. Madde 3 - 2 nci maddede yazili yetkili mahkeme, zarar istemine dair
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kisilerin sayildigr 141. maddenin 1. fikrasi; “(1) Su¢ sorusturmast
veya kovusturmast swrasinda; a) Kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen, b) Kanuni gézaltt stiresi icinde hakim OJniine
ctkariimayan, c¢) Kanuni haklart hatirlatimadan veya hatirlatilan
haklarindan yararlandirdma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,
d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul stirede
yargdama mercii huzuruna c¢ikardmayan ve bu stire iginde
hakkinda hiikiim veriimeyen, e) Kanuna uygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarninda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, f)
Mahkum olup da gézaltt ve tutuklulukta gecirdigi stireleri,
hiiktimliliik stirelerinden fazla olan veya isledigi sug icin kanunda
6éngoériilen cezamin sadece para cezast olmast nedeniyle zorunlu
olarak bu cezayla cezalandirdan, g) Yakalama veya tutuklama
nedenleri ve haklarnindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadigt hallerde sézle aciklanmayan,
h) Yakalanmalart veya tutuklanmalart yakinlarina bildirilmeyen, i)
Hakkindaki arama karart élciistiz bir sekilde gerceklestirilen, j)
Esyaswma veya diger malvarligt degerlerine, kosullart olusmadigt
halde elkonulan veya korunmast igcin gerekli tedbirler alinmayan
ya da esyast veya diger malvarligt degerleri amag dist kullanilan

istemin kanuni stire icerisinde yapimis olup olmadigint inceler. Istem siiresi icinde yapilmissa,
gérevli tiye, hiikiim ve karar dosyasini aldirtmak, her tiirlii incelemeleri yapmak ve gerekiyorsa,
tazminat isteminde bulunan kimseyi de dinlemek suretiyle delilleri topladiktan sonra, yazili
diistincesini bildirmesi igin evraki Cumhuriyet Savciligina génderir. Mahkeme, Cumhuriyet
Savcisinin yazili gértisi lizerine, durusma yapmaksizin kararini verir. Bu karar aleyhine teblig
tarihinden baslayarak bir hafta icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Madde 4 - (Miilga madde:
10/01/1991 - 3696/3 md.) Madde 5 - Haklarinda kovusturma yapilmasina veya son
sorusturmanin agilmasina yer olmadigina karar verilmesi sebebiyle tazminat alanlardan ayni
isten dolay! haklarinda yeniden dava acilanlara; ve Beraet karari sebebiyle tazminat alanlardan
beraet hiikmii aleyhine muhakemenin iadesi isteminin kabulii ile haklarinda yeniden durusma
yapilmasina karar verilenlere; Odenen tazminat miktarinca o kisinin mallar1 iizerine Hazinece
ihtiyati haciz konulabilir. (Degisik fikra: 10/01/1991 - 3696/2 md.) Dava sonunda o kisi beraat
ederse ihtiyati haciz kalkar. Ihtiyati haciz kondugu tarihten kalktigi tarihe kadar gecen siire
icerisinde beraat eden kisinin bir zarart dogmussa bu Kanuna gore yetkili Agir Ceza Mahkemesi
talebi lizerine zararin tazminine karar verebilir. Mahkiim oldugu takdirde ddenen tazminat
hiikme llizum kalmaksizin Hazineye geri alinir veya ihtiyati haciz konmus ise genel hiikiimler
uygulanir. Madde 6 - Bu kanun hiikiimleri disiplin yéniinden yapilan tutuklamalar ve alinan
tedbirlere uygulanmaz. Madde 7 - Tazminat talebi kabul olunmiyan kimsenin sebebiyet verdigi
masraf da, kendisine yiikletilir. Madde 8 - Yabanci devlet tabiiyetinde bulunan kimseler hakkinda
bu kanunun uygulanmasi, o devletin Tiirk vatandagslarina ayni esaslari uygulamakta bulunmasina
baghdir. Madde 9 - Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer. Madde 10 - Bu kanunun
hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir.” seklindeydi.
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veya zamamnda geri verilmeyen, k) Yakalama ve tutuklama
islemine karst Kanunda d&ngériilen basvuru imkanlarindan
yararlandwrdmayan, Kisiler, maddi ve maneuvi her tiirlii zararlarin,
Devletten isteyebilirler.” seklindedir.3

Koruma tedbirleri yalnizca yakalama ve tutuklama islemlerinden
olusmadig: cihetle, tazminat isteyebilecek kisilerin sayildigi 141.
maddenin 1. fikrasinda, hukuka aykir1 arama ve elkoyma
islemlerinin magdurlart da yer almistir. Buna karsilik, koruma
tedbirlerinin dtizenlendigi CMK’nin “Birinci Kitap”inin “Dérdtinct
Kisim”inin  besinci ve altinct  boélimlerinde yer alan

3 Maddenin 2. fikrasi, “(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler,
ilgiliye tazminat haklart bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.” seklindedir.
Devam eden maddeler ise, “Tazminat isteminin kosullart Madde 142 - (1) Karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢c ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir. (2) Istem, zarara ugrayanin
oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle
iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde
karara baglanir. (3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine, acik kimlik ve adresini,
zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi
gereklidir. (4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir
ay icinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi
tamamlanmayan dilekce, mahkemece, itiraz yolu acik olmak iizere reddolunur. (5) Mahkeme,
dosyay inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekge ve eki belgelerin bir drnegini Devlet
Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini onbes
glin icinde yazili olarak bildirmesini ister. (6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde
ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gére verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda
mahkeme gerekli gérdiigii her tiirlii arastirmayi yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya
yetkilidir. (7) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/20 md.) Mahkeme, kararini durusmali olarak verir.
Istemde bulunan ile Hazine temsilcisi, aciklamali cagr1 kagidi tebligine ragmen gelmezlerse,
yokluklarinda karar verilebilir. (8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine
temsilcisi, istinaf yoluna bagvurabilir; inceleme oOncelikle ve ivedilikle yapilir. Tazminatin geri
alinmast Madde 143 - (1) Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari sonradan kaldirilarak,
hakkinda kamu davasi agilan ve mahkiim edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat
karart kaldiritlip mahkiim edilenlere 6denmis tazminatlarin mahkiimiyet siiresine iliskin kismi,
Cumbhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayni mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarinin
tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alinir. Bu karara itiraz edilebilir. (2)
(Degisik: 25/5/2005 - 5353/21 md.) Devlet, édedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili
olarak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye kullanan kamu
gérevlilerine riicu eder. (3) Iftira konusunu olusturan sug veya yalan taniklik nedeniyle gézaltina
alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.
Tazminat isteyemeyecek kisiler Madde 144 - (1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya
tutuklanan kisilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler: a) Gézalti ve tutukluluk stiresi
baska bir hiikiimliiliigiinden indirilenler. b) Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan
yiirtirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlari tazminat istemeye uygun
hale doniisenler. c) Genel veya ézel af, sikdyetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davast gegici
olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler. d) Kusur yeteneginin
bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler. e) Adlf
makamlar huzurunda gercek dist beyanla sug isledigini veya suga katildigini bildirerek gézaltina
alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar.” seklindedir.
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telekomtinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile gizli
sorusturmact ve teknik araclarla izleme islemlerinin hukuka
aykiri olarak gerceklestirilmesi nedeniyle magdur olan kisiler 141.
maddenin 1. fikrasinda, tazminat isteyebilecek kisiler arasinda
sayillmamistir.

III. YAKALAMA VE TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT

A. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar:
Kararlar1 Acisindan Ceza Muhakemesi Kanunu Diizenlemesi

Ozgurlik ve glivenlik hakki, AIHSin 5. maddesinde
dtizenlenmistir. ¢ Tazminat hakkinin dtizenlendigi fikra olan 5.
fikrada, madde huktmlerine aykir1 bir yakalama veya tutma
isleminin magduru olan herkesin tazminat hakkina sahip oldugu
ifade edilmistir. Bu itibarla, 27 Eylul 1990 tarihli
Wassink/Hollanda kararinda da’ ifade edildigi tizere, AIHS’in
5/5. maddesine uygunluk, ayni maddenin ilk doért fikrasindan
birinin ihlalini olusturan 6zgtrlikten yoksun kilinmada tazminat

4+ Madde, “1. Herkes 6zgiirliik ve gtivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin éngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a)
Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasy; b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin éngordiigii bir yiikiimliliigiin uygulanmasini saglamak
amactyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; c) Kisinin bir sug¢ islediginden
stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili
adli merci 6ntine ¢ikarilmak tizere yakalanmast ve tutulmasiy; d) Bir kiictigiin gézetim altinda
egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmast veya yetkili merci éniine
ctkarilmak tizere yasaya uygun olarak tutulmasi; e) Bulasici hastaliklarin yayllmasini engellemek
amactyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi; f) Kisinin, usultine aykiri surette
tilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin
olmast nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; 2. Yakalanan her kisiye,
yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa stirede ve anladigi
bir dilde bildirilmesi zorunludur. 3. [sbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca
yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmigs sair bir kamu gorevlisinin éniine ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir stire icinde
yargilanma ya da yargilama stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. 4. Yakalama veya
tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eder tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmast igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. 5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir
yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.” seklindedir.

5 Kararin Ingilizce metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57635 (10/03/2013).
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talebinde bulunabilme hallerinde mevcuttur. AIHM’e gére, 5/5.
madde kapsamindaki tazminat talebi, ic hukukta, 5. madde
ihlalinden dogan zararin varliginin ispatina baglanabilecektir.
Buna goére, tazmini gereken maddi veya manevi bir zarar
bulunmamaktaysa tazminat da verilmeyecektir.6

Bu asamada, AIHS’in 5/5. maddesi ile 41. maddesi? arasindaki
ayrima dikkat cekmek yerinde olacaktir. 5/5. madde, glivencelere
aykirt1 olan yakalama ve tutma islemlerinin magdurlarina ic
hukukta bir tazminat imkani sunulmasini 6ngérmektedir. Buna
karsilik, adil tazmini diizenleyen 41. madde, AIHS ve ek
Protokollerin herhangi bir htikmutntn ihlaline karar verilmesi
durumunda AIHM’in, ihlalden sorumlu hiikiimet tarafindan
basvurana tazminat 6denmesine karar vermesini
duzenlemektedir. Bu itibarla, 41. madde, ic hukuka iliskin bir
guvence saglayan 5/5. maddenin ihlali nedeniyle sorumlu
hiikimetten AIHM araciligiyla adil tazmin talebini de
kapsamaktadir.8

1. Tazminat istenebilecek Haller

CMKnin 141. maddesinin 1. fikrasinin ilk hali uyarinca,
sorusturma veya kovusturma asamasinda; kanunlarda belirtilen
kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen, kanuni gozalti stiresi icinde hakim 6ntine
cikarilmayan, kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan
haklarindan  yararlandirilma istegi  yerine getirilmeden
tutuklanan, kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul
stirede yargilama mercii huzuruna cikarilmayan ve bu stre icinde
hakkinda  htkim  verilmeyen, kanuna uygun  olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,
mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi sureleri,

6 Bununla beraber, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, s6z konusu tazminat hakkinin zarara bagh
olmadig1 goriisiindeydi. Reid, Karen, A Practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights, Londra, Sweet&Makswell, 2012, s.317.

7 Madde, “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sézlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikmeder.” seklindedir.

8 Buna ragmen A{HM, AIHSin 5/5. maddesinin ihlaline karar verdiginde ¢ogunlukla 41. madde
uyarinca tazminata karar vermeyi uygun bulmadigin ifade etmistir. Nitekim bu durum,
ogretide garip olarak nitelendirilmistir. Bkz. Harris, David - O’Boyle, Michael - Bates, Ed -
Buckley, Carla, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Ankara, 2013, 5.200.
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huktmlalik surelerinden fazla olan veya isledigi suc¢ icin
kanunda 6ngorilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, yakalama veya
tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig hallerde sézle
aciklanmayan ve yakalanmalari veya tutuklanmalar1 yakinlarina
bildirilmeyen kisiler maddi ve manevi her turli zararlarini
Devletten isteyebileceklerdir.®

Tazminat istenebilecek hallerin sayildigi kanun dtizenlemesinde,
AIHS ve AIHM kararlarn acisindan sorun olusturan kisim AIHS’in
5/4. maddesine karsilik gelen kismin yer almamis olmasidir.
Buna gore, yakalanan veya tutuklanan kisinin, bu durumuna
kars: etkin itiraz ile itirazinin hakim tarafindan cekismeli yarg: ve
silahlarin  esitligi  ilkesine  uygun  olarak  incelenmesi
imkanlarindan faydalanamamasi tazminat istenebilecek hallerden
degildir. Nitekim AIHM, 29 Kasim 2011 tarihli Altinok/Turkiye
kararinda da!® bu durumu acikca ifade etmistir. S6z konusu
kararda, CMK’nin 141. maddesinde sayillan durumlardan
hicbirinin gozalt1 veya tutukluluga itiraz hususunda etkili bir
hukuk yolunun olmamasi nedeniyle maruz kalinan zararin
tazminini talep etme imkanini sunmadig ifade edilmistir.
Kararda, CMKnin 141. maddesine dayanilarak, basvuranin
durumundaki gibi AIHS’in 5/4. maddesi magduru durumunda
olan bir kisiye verilmis herhangi bir tazminat kararinin
bulunmadigi da ifade edilerek ilgili dizenlemenin etkili bir ic
hukuk yolu olmadigi sonucuna varilmistir.

AIHM ihlal kararlarinin icrasimi takip eden Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, degindigimiz Altinok/Turkiye kararinin da
altinda takip edildigi 28 Ocak 2003 tarihli Demirel
(Halise)/Turkiye grup kararinin takibi stirecinde, CMKnin 141.
maddesine iliskin degerlendirmede bulunmustur. Bu

9  Ayni Kanunun 142. maddesinin 6. fikras1 uyarinca, s6z konusu tazminat miktari, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore belirlenecektir. Nitekim, Anayasamizin kisi 6zgiirliigii ve
giivenligini diizenleyen 19. maddesinin 3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla degisik son
fikrasi, maddede belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararin,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Devletce ddenecegi belirtilmistir.

10 Kararin Tirkce c¢evirisi igin bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/altinok.pdf
(10/03/2013). Karar AIHM tarafindan  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-107599 (10/03/2013) adresinde yalnizca Fransizca olarak yayinlanmistir.
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degerlendirmede,!! Bakanlar Komitesi de CMK’nin 141 ve devami
maddelerinin bir tazminat hakki sundugunu ancak AIHS’in
ozgurltk ve gtvenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinde garanti
alinan haklar1 kapsama alaninin net olmadigini ve bu baglamda,
tutukluluga kars: itiraz hakkini dliizenleyen 4. fikraya iliskin bir
bosluk bulundugunu ifade etmistir.

11 Nisan 2013 tarih ve 6459 sayili Insan Haklari ve Ifade
Ozgurligih Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’unl!? 17. maddesiyle, CMKnin 141. maddesinin 1.
fikrasina “Yakalama ve tutuklama islemine karst Kanunda
6éngériilen basvuru imkanlarindan yararlandirdmayan” seklinde (k)
bendi eklenmistir. Stphesiz, bu duizenleme CMKnin 141.
maddesinin, yukarida acikladigimiz tizere AIHSin 5/4.
maddesinin ihlali nedeniyle tazminat istenememesi hususundaki
eksikligini giderme amaci tasimaktadir. Nitekim, degisikligi
getiren Kanuna iliskin Tasarinin s6z konusu madde gerekcesinde
de AIHM’in bu husustaki ihlal kararlarina isaret edilmektedir.13

Belirtmek gerekir ki, AIHM’in tilkemiz aleyhine olarak AIHS’in
5/4. maddesinin ihlali yéntinde verdigi kararlarda, tutukluluga
itiraz incelemelerinin durusmasiz olarak, bu baglamda tutuklunun
veya miidafiinin incelemeye katuma olanagi olmaksizin
gerceklestirilmesi ve itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan alinan
gértistin tutukluya veya miidafiine teblig edilmemesi ihlal sebepleri
olarak o6ne c¢ikmaktadir. S6z konusu kararlarda, itiraz
incelemelerinde cekismeli bir yargilamanin ve iddia makami ile
stpheli/sanik arasinda silahlarin esitligi ilkesine uygunlugun
bulunmadig1 belirtilmektedir.14 Insan Haklar ve ifade Ozgurluga

11 Bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp? Case
TitleOrNumber=demirel&StateCode=TUR&SectionCode=.(10/03/2013).

12 Kanun metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6459.html (15/04/2013).

13 Tasar1 ve genel gerekce ile madde gerekgeleri i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0748.pdf 10/03/2013).

14 Bkz. 5 Haziran 2007 tarihli Bagriyanik/Tiirkiye karari, 7 Temmuz 2009 tarihli Cahit
Demirel /Tiirkiye karari, 13 Ekim 2009 tarihli Tunce ve digerleri/Tiirkiye karari, 26 Ocak 2010
tarihli Kiiriim/Tiirkiye karar1 ve 23 Subat 2010 tarihli Erkan inan/Tiirkiye karari. Cahit
Demirel kararinin Ingilizce metni icin bkz.  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/

.adalet.gov.tr/ara/karar/cahitdemirel.pdf (10/03/2013). Bagriyamk, Tunce ve digerleri,
Kirim ve FErkan Inan Kkararlarinin Tiirkge cevirileri icin bkz. sirasiyla; http://
www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/bagriyanik.pdfhttp://www.inhak.adalet.gov.tr/ ara/karar
/tuncevd.pdf(10/03/2013),http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/kurum2010.pdf
(10/03/2013),http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/erkaninan2010.pdf(10/03/2013)
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Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla, CMK’nin 105, 108 ve 270. maddelerinde de degisiklik
gerceklestirilerek 6ne cikan ihlal sebepleri oldugunu soéyledigimiz
hususlarin giderilmesi amaclanmistir. Boylece, 141. maddenin 1.
fikrasina eklenen “Yakalama ve tutuklama islemine karst
Kanunda éngdriilen basvuru imkanlarindan yararlandurdmayan”
htikkmtindeki “Kanunda o6ngériilen” ifadesinin AIHSin 5/4.
maddesini, Cumhuriyet savcisindan go6éris alinmissa bunun
tutukluya veya mudafiine tebligi hususunda karsilayacag: ifade
edilebilecektir.

Kanun degisikligi, tutukluluga itirazlarin, tutuklu veya
mudafiinin katilimiyla incelenmesini 6ngérmemektedir ancak
sorusturma asamasinda, en gec¢c otuzar gunlik surelerle
gerceklestirilecek olan tutukluluk halinin devami incelemelerinde
tutuklu ya da mtidafiinin dinlenilmesini gerekli kilmaktadir. Diger
yandan, kovusturma asamasindaki tutukluluk halinin devami
incelemelerinde boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu
noktada, Altinok/Turkiye kararinda ortaya konulan ilkelere
dayanilabilecektir. Séz konusu kararda AIHM, her itirazin
incelenmesi sirasinda bir durusmanin yapilmas: gerekliliginin,
ceza muhakemesi safhalarinin akisinda bir tikanmaya neden
olabilecegini kabul etmektedir. AIHS’in 5/4 maddesine iliskin
yargilama usulintn o6zel niteligi ve Ozellikle ivedilik esasi1 g6z
6ntinde tutuldugunda bir durusma yapilmasi, 06zel kosullar
disinda, her tuarli itiraz icin gerekli degildir. Bu nedenle,
silahlarin esitligi ilkesine zarar vermedikce itirazi inceleyen hakim
huzuruna tutuklunun veya muidafiinin cagrilmamasi AIHS’in 5/4.
maddesini kendiliginden ihlal etmeyecektir. AIHM, séz konusu
karara konu olayda, bagsvuran ve muidafiinin 8 Ekim ve 26 Aralik
2007 ve 10 Mart, 5 Mayis ve 23 Haziran 2008’de yapilan davanin
esasina iliskin durusmalarda hazir bulunduklarina ve bu sirecte
basvuranin tahliye taleplerinin de karara baglandigina dikkat
cekerek 16 Mayis 2008 tarihli itirazin reddi kararinda yine bir
durusma yapilmasinin gerekmedigi, bu itibarla da belirtilen
yénden AIHSin 5/4. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna

S6z konusu kararlar AIHM tarafindan sirasiyla; http://hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/
search.aspx?i=001-80854 (10/03/2013),http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.
aspx?i=001-94935(10/03/2013),http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search. aspx?i=
001-96937 (10/03/2013), http://hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/search.aspx?i=001-
97384 (10/03/2013) adreslerinde yalnizca Fransizca olarak yayinlanmistir.
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varmistir. AIHM’e gore, taraflardan herhangi birinin itirazla ilgili
yargilama usultine so6zlii olarak katilmamis olmasindan dolay:
cekismeli yarg: ve silahlarin esitligi ilkelerine zarar gelmemistir.15
Bu yo6nden, tutukluluga itirazlarin incelenmesi hususunda,
sorusturma asamasinda bir sorun olmayacagi, kovusturma
asamasinda ise durusma araliklari hususundaki uygulamanin
sorunun varligini ya da yoklugunu belirleyecegi sdylenebilecektir.
Ancak dikkat edilmelidir ki, bu husus AIHS’in 5/4. maddesine
uygunluk ile ilgilidir. Dolayisiyla, AIHS’in 5/5. maddesi acisindan
6nemli olan, kanunda yer almasa da Altinok/Turkiye kararinda
ifade edilen standartlara aykirilik durumunda yarg: organlarinin
tazminata iliskin verecegi kararlardir. Su halde, Kanun degisikligi
ile CMK’da saglanan diger yeni duzenlemeler karsisinda,
“Yakalama ve tutuklama islemine karst Kanunda O&ngdriilen
basvuru  imkanlarindan  yararlandwrdmayan”  hikmundeki
“Kanunda oéngoriilen” ifadesinin AIHSin 5/4. maddesini,
kovusturma asamasinda karsilamadig: ileri surtlebilecektir.
Ancak, asagida deginecegimiz kararlarda oldugu gibi, Yargitay’in,
AIHM ictihatlann 1s1ginda verecegi kararlarla CMKnin 141.
maddesini AIHS’in 5/4. maddesi yéntinden de etkin bir ic hukuk
yolu haline getirmesi, mtnhasir bir kanun zemini sunan mevcut
diizenlemeyle daha kolay olacaktir.

2. Kesinlesmis Karar Sart1

CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasina dayanilarak tazminat
istenebilmesi i¢in, 142. maddenin 1. fikrasi uyarinca, kesinlesmis
bir karar veya hukmun varligi gerekmektedir. Kesinlesmenin
tebliginden itibaren Ui¢ ay ve her halde kesinlesme tarihini izleyen
bir yil icinde tazminat davasinin acilmasi: gerekmektedir.

S6z konusu duizenleme, gozalti ve tutukluluk nedeniyle tazminat
istenebilmesine iliskin hukuk yolunu 6nemli 6lctide etkisiz
kilmaktadir. Zira, AIHS’in 5. maddesinde teminat altina alinan
haklar: ihlal edilen bir kisinin tazminat isteyebilmesi icin talebiyle
bir ilgisi olmasa bile hakkindaki sorusturmanin kovusturmaya
yer olmadigina dair bir kararla veya hakkindaki yargilamanin bir
htktmle sonuclanmasini beklemesi gerekmektedir. Hakkindaki

15 Tutukluluga itirazlarin durugmali incelenmesi hususunda ayni yénde degerlendirmeler igin
ayrica bkz. 3 Nisan 2012 tarihli Erisen ve digerleri/Tiirkiye karari. Kararin ingilizce metni igin
bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110158. Kararin Tiirkce
cevirisi i¢in bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/erisen.pdf.
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sorusturma ve kovusturmanin uzamasi zaten kisiyi ayrica
magdur etmekte iken cogunlukla kendisinin etki alani disinda
olan s6z konusu magduriyetinin devaminin tazminat
isteyebilmesine engel kilinmasi sorunlu bir durumdur.

Esasen, Kanunun ifade bicimi ve 466 sayili mulga Kanun’un
konuya iligkin 2. maddesindeki “kisi hakkindaki iddialar
sebebiyle acilan dava sonunda verilen kararlarin kesinlesmesi
veya bu iddialarin mercilerince karara baglanmast” gerekliligine
yeni Kanunda yer verilmemis olmasi nedeniyle s6z konusu
dltizenleme, kisi hakkindaki dava sonuc¢lanmaksizin, mtinhasiran
tutuklama gibi bir kararin da itiraz Uzerine kesinlesmesiyle
tazminat talebine konu olabilecegi seklinde yorumlanabilecekse
de, asagida deginecegimiz guncel Yargitay kararlarina dek
uygulama bu yonde gelismemistir.

AIHM, yukarida degindigimiz Kartm/Tuarkiye 16 ve
Altinok /Turkiye 17 kararlarinda, goézalti ve tutuklama nedeniyle
tazminat talebinde bulunabilmek icin kesinlesmis bir karar veya
hikmtin varliginin gerekmesi nedeniyle, s6z konusu tazminat
yolunun AIHS’in 5/5. maddesinin gereklerini karsilamadigina
karar vermistir.

3. Tazminat isteyemeyecek Kisiler

CMK’nin 144. maddesinin ilk halinde, kanuna uygun olarak
yakalanan veya tutuklanan kisilerden; go6zalt1 ve tutukluluk
sutresi baska bir htikimlultiginden indirilenlerin, tazminata hak
kazanmadigi halde, sonradan yururlige giren ve lehte
dtizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar: tazminat istemeye
uygun hale déntisenlerin, genel veya 6zel af, sikayetten vazgecme,
uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
veya davanin dismesine karar verilen veya kamu davasi gecici
olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya
dusurilenlerin, kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler ile adli
makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug isledigini veya suca
katildigin1 bildirerek goézaltina alinmasina veya tutuklanmasina
neden olanlarin tazminat isteyememeleri 6ngoralmusta.

16 Bkz. dipnot 13.
17 Bkz. dipnot 10.
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Kanun duzenlemesi, kanuna uygun olarak yakalanan veya
tutuklanan kisilerden olma 6n sarti ile AIHS’in 5/1. maddesini
glvence altina almistir. Ancak, maddenin devaminda goézalt1 ve
tutukluluk stiresi baska bir hukimlialiginden indirilenlerin
tazminat isteyemeyecegi ongoériilerek, anilan durumda AIHS’in
5/3 ve 5/4 htukUimlerine istinaden tazminat istenebilmesinin 6nt
kapatilmaktaydi. Oysa ki, AIHS’in 5/1. maddesindeki kosullar
uyarinca yakalanan veya tutulan kisinin derhal hakim huzuruna
cikarilmamasi, wuzun tutukluluga maruz kalmast veya
O0zgurligiinden yoksun birakilmasina iliskin olarak etkin,
cekismeli yarg:t ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun bir itiraz
yolundan faydalanamamasi hallerinde AIHSin 5/3 ve 5/4
htktmleri artik ihlal edilmis olup 18 goézalti ve tutukluluk
stirelerinin alinan cezadan mahsubu s6z konusu ihlalleri bertaraf
etmeyecektir.

Bu husus dikkate alinarak, insan Haklar1 ve Ifade Ozgurlugu
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla, gozali ve  tutukluluk stresi baska  bir
hukimlaligiinden indirilenlerin tazminat isteyebilmesini 6nleyen
CMK’nin 144. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yurtrltukten
kaldirilmistir. S6z konusu degisiklik, diizenlemedeki anilan
sorunu kesin olarak sona erdirecek bir diizenlemedir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Kararlar Isiginda Gelisen Yargitay Kararlari

Yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminata iliskin olarak
Yargitayn verdigi kararlarin AIHS ve AIHM’in belirledigi
standartlar dogrultusunda yakin zamanda gelisme go6sterdigi
gortlmektedir. S6z konusu Yargitay kararlari, CMKnin 141 ve
devami maddelerini etkin kilan yorumlar icermektedir.

Konuya iliskin olarak Yargitay tarafindan atilan ilk énemli adim
2011 yilinda yapilan yeni isbélimt olmustur. Buna goére, daha

18 Bkz. Demirel/Tiirkiye, Cahit Demirel/Tiirkiye kararlari. Ayrica bkz. 3 Mayis 2007 tarihli Kosti
ve digerleri/Tirkiye ve 19 Subat 2008 tarihli Yalgin/Tiirkiye Kkararlar.. Kosti ve
digerleri/Tiirkiye ~kararmmin Ingilizce metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80398 (10/03/2013). Yalgin/Tiirkiye karar1 AIHM
tarafindan http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85160
(10/03/2013) adresinde yalnizca Fransizca olarak yayinlanmistir. Kararlarin Tiirkee cevirileri
icin  bkz.  sirasiyla; http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/kostivedigerleri2007.
pdf(10/03/2013), http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/yalcin2008.pdf (10/03/2013).
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o6nce yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat davalarini asil
davaya bakmakla goérevli daire incelemekteyken, s6z konusu
davalarin timinin temyiz incelemesine 12. Ceza Dairesinin
bakmas1 6ngéralmustir. Boylece, konuya iliskin olarak ictihat
farkliliklarinin olusmasi énlenmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, 4 Nisan 201219 ve 15 Mayis 201220
tarihlerinde verdigi kararlarda, uygulamada yol tutuklamasi
olarak bilinen CMK’nin 94. maddesi uyarinca verilen kararin
uygulanmasi nedeniyle tutulma streleri makul streyi asan iki
ayr1 davacinin taleplerini reddeden yerel mahkeme kararlarini
bozmus ve esas dava sona ermeden bu talebin incelenmesi
gerektigine hukmetmistir. S6z konusu durumlarda kesinlesmis
karar sarti aramayan Yargitay, CMK’nin ilgili hikmtnt ozetle,
“CMK’min 141. maddesinde diizenlenen tazminat talebinde
bulunulacak durumlardan bazilart icin davanin esaswyla ilgili karar
verilmesi zorunlulugu yoktur. Talebin davanin sonucuyla ya da
verilecek hiiktimle bir ilgisinin bulunmadigt durumlarda, kesin
hiikiim beklenilmeden de bu maddeye dayanilarak tazminat talep
edilebilir.” seklinde yorumlamistir. Yargitay béylece, AIHM’in
kesinlesmis karar sarti nedeniyle etkin bulmadigi CMKnin 141.
maddesini etkin kilma hususunda O6nemli bir engeli ortadan
kaldirmistir. S6z konusu kararlarda ayrica, ifadeleri alinmak
lUzere sevk edilmek icin tutuklu bekletilen kisilerin Ulusal Yarg:
Ag1 tzerinden bulunduklar1 yerde goértintila olarak ifadelerinin
alinmasinin mimkin oldugunun da alti cizilmistir.2! Yargitay,
gelistirdigi bu yorumunu, 17 Eylil 201222 ve 1 Kasim 201223
tarihlerinde verdigi kararlarda da devam ettirmistir. 1 Kasim

19 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2011/15700 Esas - 2012/9187 Karar sayih karart.

20 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2011/20114 Esas - 2012/12183 Karar sayil karar1.

21 Ulusal Yargi Ag sistemi kapsaminda uygulamaya gegirilen Sesli ve Gortintiilii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) mahkemeler ve Cumhuriyet savciliklar tarafindan siipheli, sanik, tanik, sikayeti,
katilan  vb. Kkisilerin mahkemeye ya da Cumhuriyet savciliklarina gelmelerine gerek
kalmaksizin uzak mesafelerden sesli ve goriintiilii olarak ifadelerinin alinabilmesine olanak
tanimaktadir. 2009 yilinda, 134 agir ceza merkezi biinyesinde 225 agir ceza ve ¢ocuk agir ceza
mahkemesi durusma salonlarina, gerceklesen durusmalari kayit altina almak ve farkl
yerlerdeki ilgili durusma salonlari arasinda eszamanli iletisim ve canli goriisme imkan
saglamak amaciyla kurulan (SEGBIS) devaminda, Tiirkiye'nin degisik bolgelerinde bulunan tiim
agir ceza mahkemelerine ve bir kisim asliye ceza mahkemelerine toplam 700 adet, yine
Tiirkiye'nin degisik bolgelerinde bulunan 164 ceza infaz kurumuna toplam 443 adet kurulmak
suretiyle kurulan sistem sayis1 225’den 1368’e ¢ikarilmistir. Kaynak: Adalet Bakanlig Bilgi
Islem Dairesi Bagkanlig.

22 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2012/20227 Esas - 2012/18818 Karar say1li karart.

23 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2012/25534 Esas - 2012/22659 Karar sayili karart.
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2012 tarihli kararda, davacinin CMKnin 141. maddesinin 1.
fikrasinin d bendi uyarinca, kanuna uygun olarak tutuklandig:
halde makul stirede yargilama mercii huzuruna c¢ikarilmadig: ve
yargilandigi mahkemede hazir bulundurulmadig: icin tazminata
hak kazandigl, sonradan beraatine karar verilmesi halinde
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d bendi uyarinca ayrica
tazminat alabilecegi ifade edilmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, 17 Arahk 201224 tarihli bir baska
kararinda da, davacinin tutuklu kaldigi 4 yil 1 ay 9 glunlik
tutukluluk stresinin sonucta aldigi cezalar nazara alindiginda
haddinden fazla uzun oldugu ve AIHS’in 5/3. maddesine aykirilik
olusturdugunu ifade ederek, tazminat miktarinin buna goére
belirlenmesi gerekirken, davacinin sonucta aldigi cezadan fazla
tutuklu kaldigr 92 gin esas alinarak bu slre Uzerinden eksik
maddi ve manevi tazminata htikmedilmesini bozma nedeni kabul
etmistir. 3 Ocak 2013 tarihli karardaZ?5 ise, davacinin aldigi ceza
tutuklu kaldig: stireden fazla olsa da AIHS 5/3. maddesi ve AIHM
kararlarina gore cok uzun stre tutuklu kaldigi ifade edilerek,
buna gore tazminat hesab1 yapilmasi1 gerekirken davanin
reddedilmesi bozma nedeni olarak degerlendirilmistir.

Son olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun iki ayr1 kararina
deginmek yararli olacaktir. ilk kararda 26 , CMKnin 141.
maddesinin 2. fikrasi, 231. maddesinin 3. fikrasi ve 232.
maddesinin 6. fikras1 uyarinca beraat kararinda yer almasi
gereken tazminat isteme hakkina iliskin bildirimin yapilmamis
olmasi nedeniyle, tazminat davasi agmak icin CMK’nin 142.
maddesinin 1. fikras1 6ngoértilen sUrenin islemeyecegi ifade
edilmistir. Ceza Genel Kurulu’nun ikinci kararinda da27, 21 Nisan
1975 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari 28 uyarinca,

24 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2012/20272 Esas - 2012 /27572 Karar sayili karar1.

25 Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2013 /1 Esas - 2012/27572 Karar sayili karar1.

26 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21 Aralik 2010 tarih ve 2010/212 Esas - 2010/263 Karar say1l
karar1.

27 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 8 Mayis 2012 tarih ve 2012/9-548 Esas - 2012/184 Karar
sayili karart.

28 1975/3-5 sayil s6z konusu Igtihad1 Birlestirme Kararinda, ceza mahkemelerince verilen beraat
kararlarinin ilgili saniklara tebliginde kanuni bir zorunluluk olmadigi, ancak kanun disi
yakalanan veya tutuklanan Kkisilere tazminat verilmesi hakkindaki madde hiikmiiniin
uygulanmasi ag¢isindan yerel mahkemeler tarafindan saniklarin yoklugunda hiitkmolunan
beraat kararlari ile Yargitay tarafindan onanan ya da CMK'nin (1412 sayili) 223. maddesi (5271
sayth CMK'nin 193.maddesi) uyarinca verilip kesinlesen beraat kararlarinin ilgili saniklara
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sanigin gerek yoklugunda gerekse ylzlne karsi verilen beraat
kararinin kesinlesme serhi ile birlikte ilgiliye tebliginin zorunlu
oldugu belirtilerek Utic aylik dava acgma suresinin beraat eden
kisinin kesinlesmeyi 06grendigi tarihten itibaren baslayacagi
Oongorulmustar.

C. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Giincel Kararlar

Yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminata iliskin kanun
diizenlemesinin etkin bir hukuk yolu olmadigi yéntinde, bir
kismina yukarida degindigimiz, cok sayida karari bulunan AIHM,
yakin zamanda farkli yénde degerlendirmeler iceren kararlar
vermeye baslamaistir.

Nitekim, 16 Ekim 2012 tarihli kabul edilemezlige iliskin Sefik
Demir/Turkiye kararinda,?® CMK’nin 141 ve devami maddelerine
istinaden ulusal mahkemelere basvurmaksizin AIlHM’e giden
basvuranin, s6z konusu i¢c hukuk yolunun etkin olmadigini ileri
sirmesine karsiik AIHM, basarisizlikla sonuclanacag kesin
olmayan bir basvurunun basarili olup olmayacag konusunda
siphe duymanin, i¢ hukuk yollarinin ttketilmemesini hakl
gostermek icin gecerli bir sebep olusturmayacagini ifade etmistir.
Turk hukukunda, makul strede hakkinda htukim verilmeyen
tutuklunun tazminat talebinde bulunabilmesi icin 2005 tarihinde
CMK’da bir dtizenleme yapilmistir ve CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendine dayanarak tazminata hukmedilmesi,
oncelikle tutukluluk stresinin makul olmadiginin saptanmasini
gerektirmektedir. Bu yol kisinin tutuklu kaldigi strenin
uzunlugunun tespitini ve ayni zamanda ugradigl zararin tazmini
imkanini saglamaktadir. AIHM’e goére, Huktmet tarafindan,
basvuranin durumuna benzer durumlarda CMK dtizenlemesinin
basariyla uygulandigini gésteren emsal davalar sunulmamistir
ancak hicbir durum da, ulusal yargti makamlar1 tarafindan
uygulanacak olan denetimin, béyle bir hukuk yolunun etkinligi
hakkinda stpheye diisebilmeyi ve bu yolun kesinlikle basarisiz
olacagini iddia edebilmeyi ortaya koymamaktadir. Kendi roltintn

tebliginin gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Malkog, ismail-Yiiksektepe, Mert, Aciklamalarla ve
Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt, Ankara, Malko¢ Kitabevi,
2008, 5.726.

29 Kararin Tirkge cevirisi i¢cin bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/sefikdemir.pdf
(10/03/2013). Sefik Demir/Tiirkiye karar1 AIHM tarafindan http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114393 (10/03/2013) adresinde yalnizca Fransizca
olarak yayinlanmistir.
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ikincil oldugunu hatirlatan AIHM, basvuranin, yerel yargi
organlar1 éntinde AIHS’in 5/3. hiikmiintin iddia edilen ihlalini
ifade edebilecegi yeni bir hukuk yoluna sahip oldugu kanisinda
oldugunu aciklamistir. Ote yandan, 6zel bir amacla kabul edilmis
ve bu tirden sikayetlere c6zim getirmeye elverisli nitelikteki yeni
bir kanuni duzenlemeye islerlik kazandirmak ve bu hiukmu
uygulatma imkani vermek amaciyla ulusal mahkemelere
basvurulmasinda yarar bulunmaktadair.

Kararin devaminda, CMK’nin 141. maddesinde 6ngoérilen hukuk
yolunun erisilebilir oldugu sonucuna varan AIHM, séz konusu
hukuk yolunun, basvuramin AIHS’in 5/3 hiikmine iliskin
sikayetini uygun sekilde dtizeltmeye elverisli olmadigini ve makul
Olciide basari imkani sunmadigini kanitlar herhangi bir unsura
vakif olmadigini ifade etmistir.

AIHM, 22 Ocak 2013 tarihli Balca/Turkiye kararinda da, 30
konuya iliskin olarak i¢c hukuk yollarinin tiketilmedigi
gerekcesiyle  kabul edilemez  sonucuna vardigt — Sefik
Demir/Turkiye kararinda goruslerini acikladigini hatirlatmis ve
mevcut davanin incelemesinin, farkli bir sonuca gotirebilecek
herhangi bir kosul icermedigi kanaatini agiklamistir. Kararin
devaminda, Sefik Demir/Turkiye kararindaki degerlendirmelerini
tekrar eden AIHM, CMK’nin 141. maddesinde éngériilen ic hukuk
yolunun tuketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun ilgili kismini
kabul edilemez bulmustur.

SONUC

Ceza muhakemesinde yargilamanin gerceklestirilebilmesi, delil
elde edilebilmesi veya ileride varilacak hiukmin yerine
getirilebilmesi amaciyla gecici bir arac¢ olarak basvurulan koruma
tedbirlerinin bir cesidi olan yakalama ve tutuklama nedeniyle
tazminata iliskin mevcut kanun diizenlememiz, bazi eksiklikleri
mevcutsa da AIHS ile AIHM kararlarinin belirledigi standartlara
uzak bir dtizenleme degildir.

Kanun duzenlemelerinin, anilan standartlari acik htuktmlerle
ongdrmesi daha givenceli bir durum olmakla beraber, yargi

30 Kararin Tirkce cevirisi i¢in bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/balca.pdf
(10/03/2013). Balca/Tiirkiye karar1 AIHM tarafindan http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-116033 (10/03/2013) adresinde yalnizca Fransizca olarak
yayinlanmistir.
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kararlarinin bu konuda TtUstlendigi roliin 6nemi de ortadadir.
Nitekim, Yargitayin Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasi
uyarinca dogrudan uygulanma yetenegine sahip AIHS htiktimleri
ve bu hiiktimlerin aciklamasi olan AIHM kararlar 1siginda, son
dénemlerde verdigini goérdtigimitz CMKnin 141 ve devami
maddelerinin  etkinligini  arttiran  kararlarinin, AIHM'’in
ontmuzdeki dénemde konuya iliskin olarak tulkemiz hakkinda
verecegi kararlarinda olumlu etkisini g0stermesi sUurpriz
olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, bireysel basvuru imkanini
Anayasa degisikligiyle Turk hukuk sistemine kazandiran 5982
sayili Kanun’un ilgili htiktmlerinin ytartrlik tarihi olan 23 Eylul
2012 tarihinden sonra kesinlesen islem ve kararlara karsi
yapilacak bireysel basvurular hakkinda Anayasa Mahkemesinin
AIHS ve AIHM kararlar 1siginda verecegi kararlar, sorunu ic
hukukumuzda sonlandiracaktir. Bu baglamda, magduriyetin ve
dolayisiyla tazminat talebinin, davanin sonucuyla ya da verilecek
hiktmle bir ilgisinin bulunmadigr durumlarda kesinlesmis bir
karar veya hiktim bulunmasi sartinin aranmayacagina iliskin
yeni bir kanun diizenlemesinin kesin bir ¢6ziim olacag: aciksa da
Yargitay’'in, belirtilen durumlarda bu sarti aramayan kararlarini
tamamen yerlesik hale getirmesi énem arz etmektedir. Aksi bir
uygulamada, AIHM’in ihlal kararlarini Anayasa Mahkemesi
kararlarinin AIHS ve AIHM’in belirledigi standartlara uygun
olmasi1 6nleyecektir.

11 Nisan 2013 tarih ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade
Ozgurlugi Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasina “Yakalama
ve tutuklama islemine karst Kanunda Ongdriilen basvuru
imkanlarnindan yararlandirdmayan” seklinde (k) bendi eklenmesi,
maddenin AIHS’in 5. maddesinin diger fikralarinin yani sira 4.
fikrasini da karsilamasi acisindan son derece olumlu ve 6nemli
bir gelismedir. Bu cUmleden olarak, “kanunda ongoriilen”
ifadesi AIHSin 5/4 hikmintn ve ilgili AIHM kararlarinin
kanunda yer alma oranini dikkate aldiracagindan, ayni Kanun ile
tutukluluga itirazlarin mahkemelerce incelenmesinin cekismeli
yargt ve silahlarin esitligi ilkelerine uygunlugu yoéntnde
degisiklikler getirilmesi de olumludur. Bununla beraber,
tutuklulugun devamina iliskin incelemelerin kovusturma
asamasinda durusmasiz yapilmasina devam edilmesinin kabuld,
eklenen bent acisindan sorunlu bir durum olacaktir.
Mahkemelerin mevcut is ytuka gercegine dayandig diistintilen s6z
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konusu ayrimin, is yukUntn azalmasiyla yeni bir kanun
degisikligi yapilarak sonlandirilmas: beklenebilecegi  gibi
O6ncesinde mahkemeler tarafindan verilecek durusma
araliklarinin stiresine goére Yargitay’in, AIHM kararlarimi dikkate
alarak yapacagi tazminat hakkina iliskin degerlendirmesi AIHS’e
uygunluk acisindan belirleyici olacaktir.
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