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OZET

Bilingli taksir, taksir ile kast arasinda yer alan bir kusurluluk durumudur. Bir
taraftan taksire (bilingsiz taksir) uzanirken bir taraftan da kasta (olas1 kast)
uzanir. Tirk Ceza Hukukunda kusurluluk halleri; taksir, bilincli taksir, olasi
kast ve kast olarak diizenlenmistir. Taksir, 6zensizlik ve dikkatsizlik sonucu
ongoriilebilecek neticelerin éngoriillememesi; bilincli taksir, 6éngérillmesine
ragmen istenmeyen neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket edilmesi; olasi
kast, dogrudan istenmeyen neticenin 6ngoriillmesi ve kabullenilmesi; kast ise,
sucun yasal unsurlarmin bilinmesi ve istenmesidir. Kavramlarin tammimlaridaki
benzerlikler, olaylarin nitelendirilmesinde zorluklara yol agmakta, 6zellikle
bilincli taksirin, olas1 kast ile karistirilmasina neden olmaktadir. Neticenin
ongoriilmesi, bilingli taksiri taksirden ayirmayi saglar ise de; bu 6ngérme,
bilincli taksir ile olas1 kast kavramlarinin karistirilmasina sebep olur. Oysa
ki; bilincli taksirden farkli olarak, olasi1 kast halinde neticenin kabullenilmesi,
“olursa da olsun” dusiincesi vardir.

Bilincli taksir halinde kisi, istemedigi neticeyi 6ngdérmiistiir, ancak; yetenegi,
sansi ve tecriibesi gibi faktorlere giivenerek neticenin gerceklesmeyecegi
inanciyla iradi hareketini gerceklestirmistir. Bu nedenle bilingli taksir,
taksirden daha agir bir kusurluluk halidir. Bu calismada, bilingli taksirin
tanimi yapilmuis, taksir ve olasi kasttan farki irdelenmis, boylece uygulamada
gorilen problemlerin giderilmesine katkida bulunma amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler : Kusur, kast, olas1 kast, taksir, bilincli taksir.

ABSTRACT

Conscious negligence is a kind of fault which is between negligence and intention.
Its one side extent to the intention and the other side to the negligence. There are
three kinds of fault in Turkish Criminal Law which are; negligence, conscious
negligence, intention, probable intention. Negligence means; not being able to
see the result of the behavior because of carelessness or heedlessness; conscious
negligence means; being able to see the result of the behavior but not hoping that
the result could happen; probable intention means; not willing the result of the
behavior directly, but still welcoming the result if it; and the intention means;
committing a crime although all results of the behavior are known. There are a
lot of confusion in the application -especially conscious negligence and probable
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intention- because of the similarity of these four concepts. Providing the result of
behavior differ the conscious negligence from negligence but this foresee is the
reason of the confusion between conscious negligence and probable intention
at the same time. Welcoming the result of the behavior is the main difference
between conscious negligenge and probable intention although all these kinds
of faults contain foreseeing the result of the behavior.

In conscious negligence; men/women could see the result of the behavior before
it happens but believe that the result won't occur the end because of his/her
experiences or carefulness. So that conscious negligence is the harder kind
of fault than the negligence. Within the scop of this article, meaning of the
conscious negligence is discribed, differences between conscious negligence
and probable intention are explained, thus confusions of these concepts are
intended to solve.

Keywords : Fault, intention, probable intention, negligence, conscious
negligence.

skskok

GIRIS

Toplum halinde yasama zorunlulugu; insanogluna bilimsel, sosyal
ve kiiltiirel kazanmimlar saglamis ise de, bircok toplumsal soruna da
neden olmustur. Tarihsel stirecte ulasilan bilimsel seviye ve gelisen
teknoloji, insan hayatini1 kolaylastirmakla birlikte; 6énceden varolmayan
tehlikeleri ve riskleri de beraberinde getirmistir. Diinyada ve iilkemizde
her yil yasanan trafik kazalari ile is kazalarindaki artis ve meydana
gelen kayiplar bu durumun c¢arpici 6rnekleridir. Bu nedenle taksirli
suclar her gecen giin daha fazla dikkat ceker hale gelmistir. Toplum
icinde yasayan insan, baska insanlara zarar verebilecek davranislardan
kacinmali, 6zenli ve duyarli olmalidir. Ancak bu sekilde istenmeyen
neticelerin 6niine gecilebilecektir.

Bu calismada, tizerinde durulacak olan temel kavram bilincli taksir ve
unsurlari olmakla birlikte; konunun daha anlasilabilir olmasi agisindan
ilk olarak taksir kavrami ve unsurlar1 aciklanacak, devaminda bilincli
taksir kavrami ve unsurlari tizerinde durulacak ve son olarak bilincli
taksirin, taksir ve ozellikle olas1 kast kavramlarindan farki Yargitay
ictihatlari 1s181nda ele alimacaktir.

I. TAKSIR KAVRAMI VE UNSURLARI
A. Taksirin Tanimi

Taksir; arapca kokenli bir sozciik olup, s6zlilk anlami bir isi geregi
gibi yapmama, eksik yapma, bir seyi yapabilirken cekinip yapmama,
kusur etme, kabahat ve giinah gibi tanimlanmaktadir®.

1 icel, Kayihan; Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, istanbul, 1967, s. 22; Koca,
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Klasik 6gretiye gore kast ve taksir, kusurluluk sekilleri olarak ele
allmmistir?. Tirk hukukunda da hakim goriis, kast ve taksirin
kusurluluk sekli olarak kabul edilmesidir3. Kusurluluk; bir kisinin
hukuka aykiri olarak yaptig1 hareketten dolay: kinanabilmesidir*. Ceza
hukuku anlaminda kusurluluk; somut fiilin hukuka aykir1 olmasini
ifade eder. Tiirk 6gretisinde de egemen goriise gore; kusurluluk, belirli
bir fiil esas alinarak, s6z konusu fiili isleyen kisinin bu fiilden dolay1
kinanabilir olup olmadigina iliskin deger yargisim ifade eder®.

Taksir kavrami bugiine kadar bir¢ok teoride farkl sekilde tanimlanmis
olmakla birlikte, doktrinde agirlikli olarak benimsenen 6ngoérebilme
teorisine gore; taksir, 6ngoriilebilir ve dnlenebilir hukuka aykiri bir
neticeyi 6ngdérmek ve 6nlemek hususunda, gerekli dikkat ve 6zenin
iradi olarak ihmal edilmesidir. Bu teoriye gore; neticeyi istemeyen fail,
yeterli dikkat ve 6zeni gosterseydi, istenmeyen neticeyi 6ngorebilecek
ve 6nleyebilecekti®. Giiniimiizde genel olarak, taksirli su¢ denildiginde,
ongorilebilen; ancak, 6zen yukiumliliiginin ihlal edilmesi suretiyle
islenen suglar anlasilmaktadir’. Ongériilebilme kuraminin bu taksir
tanimina gore fail, fiilin meydana getirdigi sonucu istememistir;
fakat, fiilden boyle bir zararli sonucun meydana gelebilecegini
ongorebilecekken 6éngoérememistir. Failin kusuru, bunu yapamamais
olmasidir. Cezalandirilmasina neden olan da budur®.

Taksir, zararh bir neticenin meydana gelmemesi icin geregini yapmamak
veya yapilmasi gerektigi gibi yapmamaktir®. Mezger’e gore taksir,
kisinin iizerine diisen dikkat etme gorevinin ihlali halidir'®. Italyan
Ogretisinde Carrara’ya gore taksir, dikkatsizligimiz nedeniyle yaptigimiz
fiilin sug teskil ettigini bilmememiz halidir. Baska bir ifadeyle taksir,
kanuna aykir1 bir davranisi, suc teskil ettigini diisiinmeden isteyerek
gerceklestirme halidir!''. Maggiore’ye gore taksir, failin isteyerek
gerceklestirdigi ve fakat hem istemedigi hem de ongdéremedigi bir
neticeden sorumlu olmasidir'?. Fail, 6zensizligi nedeni ile 6ngoriilebilecek
neticeyi 6ngoremediginden; istenmeyen sonucu engelleyecek davranisi da

Mahmut/ Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 179.

Koca/ Uziilmez, s. 179.

Ozen, Mustafa; Ceza Hukukunda Taksir, Ankara, 2011, s. 48.

Mezger; Strafrecht ( Diritto penale ), Padova, 1935, s. 290. (Ceviren, Filippo Mandalari), naklen Ozen, s. 5.
Ozen, s. 5-7.

Ozbek, Veli Ozer; Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara, 2010, s. 273.

Koca/ Uziilmez, s. 211.

Erem, Faruk/ Danisman, Ahmet/ Artuk, Mehmet Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, Ankara, 1997,
s. 459.

9 Zafer, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2011, s. 235.

10 Mezger, Strafrecht, s. 367, naklen Ozen, s. 90.

11 Carrara; Programma di diritto criminale, parte generale, Lucca, 1871, s. 112, naklen Ozen, s.91.

12 Maggiore; Diritto penale, |, Bologna, 1951, s. 458, naklen Ozen, 5.91.

ONOUh WN
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yapamaz. Ister yetkili merciiler tarafindan konulmus olan normlardan
dogsun, ister miisterek tecriibelerden kaynaklansin taksir sekillerinin
hepsinde, fertlere yiiklenmis olan dikkat ve 6zen yiikiimliliiginiin
ihlali s6z konusudur'®. Bu ihlal, ihmali davranis ile gerceklesebilecegi
gibi icrai davramis ile de gergeklesebilir. Ornegin; tren yolu bekgisinin,
sarhos oldugu i¢in yapmasi gereken gorevini yapmayarak kazaya
sebebiyet vermesi veya doktorun, hastasmin karninda amaliyat bicagini
birakmasi durumlarinda fail, istenmeyen neticeyi ihmali davranis:
ile gerceklestirmistir'4. Baskalariin da oldugu isyerinde ruhsatsiz
tabancasini kurcalarken 6liime neden olan fail ise, istenmeyen neticeyi
icrai davranist ile gerceklestirmistir'®. Ister icrai, ister ihmali davranigla
islenmis olsun, taksirle hareket eden kisinin eylemi iradidir; ancak,
sonug¢ istenmemistir.

765 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nda, Alman ve Fransiz Ceza Kanunlarimda
oldugu gibi taksir tanmim1 yapilmamisti'®. Ad1 gecen Kanunun 455. ve
459. maddelerde tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik,
nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik sonucu 6liime veya yaralamaya
neden olan kisilerin cezalandirilacag: hitkme baglanmisti. Bilincli
taksir halinde failin cezasmin artirilacag 45/son. maddesinde hitkme
baglanmist1’’. 765 sayili TCK'nin 455. maddesinde, “Tedbirsizlik
veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat,
evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin oliimiine sebebyet
veren sahis ... cezalandurilir” denilmek suretiyle, taksirle oldiirme
sucunun islenis sekilleri ve miieyyidesi gosterilmisti.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ise; yukarida ayrmtisiyla aciklanan
ongoriilebilme kurami dogrultusunda taksir tanimi yapilmistir. 5237
sayih TCK'nin 22/2. maddesinde, “Taksir, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine
aykarilike dolayiswyyla, bir davrarusin sucun kanuni taruminda belirtilen
neticesi ongortilmeyerelk gerceklestirilmesidir” denilmek suretiyle
taksir tanimlanmistir. Ancak; kanunumuzda taksir tanimi, sadece
neticenin 6ngoriilememesi ile iliskilendirilerek yapildigindan eksiktir.
Neticenin yanisira, sucun yasadaki diizenlemesinde yer alan diger tiim
maddi unsurlarin 6ngoérillememesi ile de iliskilendirilmesi gerekirdi.
Ornegin; taksirle 6ldiirme sucunda fail, 6liim neticesi acisindan taksirle
hareket edebilecegi gibi, 6ldurdiigii canlinin insan oldugu konusunda
da taksirle hareket etmis olabilir. Bu eksiklik, maddenin gerekcesinde

13 gel, s. 200.

14 Mezger, Strafrecht, s. 301, naklen Ozen, s. 106.

15 VYargitay 12. Ceza Dairesi 20.12.2012 tarih ve 2011/4035 Esas, 2012/9061 Karar sayili karari; Topag,
Tahir Hami; Tuirk Hukukunda Taksir, Ankara, 2013, s. 111.

16 Koca/ Uziilmez, s. 211.

17 765 sayih Turk Ceza Kanunu 45/son: “Failin 6ngérdiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde ceza ligte bir oraninda arttirilir.”
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“lkanuni tanumda yer alan unsurlardan birinin 6ngortilmemis olmast”
denilmek suretiyle giderilmistir'®.

Sucun olusumu esasinda kastin varligina baghdir. Taksir ise; istisnai
sorumluluk seklidir ve cezalandirma icin mutlaka yasal diizenlemeye
ihtiyac vardir. 5237 sayili TCK'nin 22/1. maddesinde, “Taksirle islenen
fiiller, kanunun actkca belirttigi hallerde cezalanduritlir” denilmek
suretiyle, taksirin istisnai sorumluluk hali oldugu kabul edilmistir.
5237 sayilh TCK’'da taksirli suclar; taksirle 6ldiirme (TCK md. 85),
taksirle yaralama (TCK md. 89), taksirle iflas (TCK md. 162), genel
guvenligi taksirle tehlikeye sokma (TCK md. 171), atom enerjisi ile
patlamaya sebebiyet verme (TCK md. 173/2), trafik giivenligini taksirle
tehlikeye sokma (TCK md. 180), cevrenin taksirle kirletilmesi (TCK
md. 182), askeri tesisleri tahrip (TCK md. 307/3), savas zamani
yukumliliikleri taksirle yerine getirmeme (TCK md. 322/2), devlet
guvenligine ve siyasi yararlarina iliskin bilgileri taksirle aciklama (TCK
md. 329/3), yasaklanan bilgileri taksirle aciklama (TCK md. 336/3)
ve taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (TCK md. 338) olarak
smirl sayida diizenlenmistir.

B. Taksirin Unsurlar1
Taksirin unsurlari,
- Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi
- Dikkat ve 6zen yikiumliliigiiniin yerine getirilmemesi
- Hareketin bilerek ve istenerek yapilmasi
- Neticenin 6ngoriilebilir olmasi
- Neticenin istenmemesi

- Hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, seklinde
basliklar halinde siralanabilir.

1. Fiilin Taksirle islenebilen Bir Suc Olmas1

Temel kusurluluk sekil kast oldugu icin, taksirden dolay: failin
cezalandirilabilmesi istisnai bir nitelik tasir (TCK md. 22/1). Bunedenle
taksirli fiillden dolay1r cezalandirilmak icin kanunda bu konuda acik
bir diizenlemenin varlig1 sarttir. Diger bir degisle, kanunda acikca
gosterilen hallerin disinda taksirle islenen fiiller cezalandirilmaz®.
Ornegin; 5237 sayilh TCK'nin 86. maddesinde, yaralama sucunun
kasten islenme hali diizenlenmisken; 89. maddesinde, taksirle islenme

18 Koca/ Uziilmez, s. 213-214.
19 Ozbek, s. 274.
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hali diizenlenmistir. Buna karsin, TCK'min 151. maddesinde yer alan
mala zarar verme sucunun, taksirle islenebilir hali diizenlenmemistir.

Yargitay 15. Ceza Dairesinin bu konuya iliskin 17.12.2012 tarih ve
2012/11209 Esas, 2012/45693 Karar sayili kararinda; “Saruklarin, suur
komsulart olan miistekiye ait tasinmazda bulunan agaclart kendi
tasitnmazlarin ihlal ettigi gerekcesiyle kestikleri, olay sonrasinda
ziraat mithendisi tarafindan diizenlenen raporda 28 meyve agacinin
kesildigi ve bunun sonucunda 3268 TL maddi zararin olustugunun
iddia edildigi olayda; mahallinde yapilan kesif ve alinan bilirkisi
raporlarina gore, suc tarihinde kesilen 29 adet agacin katilan
ile saniklara ait tasinmazlarin stnirinda bulundugu, 27’sinin
saniklara ait tasinmazin icerisinde kaldigt tespit edildiginden, kendi
tasinmazlarinda bulunan 27 adet agac ile birlikte stnirda kalan 2
adet agact kesmis olmalart gozetilerek, kendilerine ait oldugunu
diistinerek suca konu katilana ait iki agact da kestikleri, saniklarin
bu eylemlerinin kusur yoniinden taksir niteliginde oldugu ve mala
zarar verme sucunun taksirle islenmesinin miimkiin olmadigindan
bahisle sucun yasal unsurlarinin olusmadigina dair mahkemenin
kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” denilerek, sanik hakkinda
verilen beraat hitkmii, mala zarar verme sucunun taksirle islenemeyecegi
gerekcesiyle onanmustir.

2. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

Hukuk diizeni, kisiye belli durumlarda belli kurallara uyma, 6zen
gosterme ve dikkat etme gorevi yliklemistir. Bu gorevi yerine getirmeyerek
zararli sonuca sebebiyet veren bundan sorumludur. Ancak, bunun icin
failin 6zen gosterme yiikiimliiliigiine uymasi olanakli olmalidir?°.

Dikkat ve 6zen yukumliligiu yetkili merciiler tarafindan konulmus
normlar ile bireylere yiiklenebilecegi gibi, ortak tecriibelerden de
dogabilir®'. Ornegin, bahgesinde kazdid1 su kuyusu i¢in gerekli giivenlik
Onlemlerini almayan kisinin, olusan zarardan sorumlulugu, ortak
tecriibeden kaynaklanan 6zen yuikiimliiliigiiniin ihlalinden dogar. Buna
karsin calistirdig: iscisinin giivenligi icin gerekli malzemeleri temin
etmeyen is verenin, olusan zarardan sorumlulugu, is giivenligine iliskin
yazili mevzuatlardan kaynaklanan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
dogar.

Doktrinde genel kabul goren goriise gore; failin yasi, zeka derecesi,
gorgiisii, egitimi ve sosyal seviyesi gibi 6zelliklerinin gozetilmesi

20 Ozbek, s. 275.
21 Topag, s. 59.
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suretiyle, neticeyi ongoriip ongéremeyecegi belirlenmelidir??. Biitiin
bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yikiimliiliiklere aykiri
davranan kisi, su¢ taniminda belirlenen neticenin gerceklesmesine
neden olmasi1 durumunda, taksirli suctan dolay1 kusurlu sayilarak
sorumlu tutulacaktir?®. Nitekim 5237 sayili TCK'nin 22. maddesinin
gerekcesinde de, “fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri,
bilgi diizeyi ve icinde buludugu kosullar altinda, objektif olarak varolan
dikkat ve 6zen yukimliliigiinii 6ngorebilecek ve yerine getirebilecek
durumda olmalidir” s6zleriyle, failin esas alinacag: belirtilmistir®*.

765 sayil1 TCK'nin 455. ve 459. maddelerinde taksirin gerceklestirilme
sekilleri, “tedbirsizlik”, “dikkatsizlik”, “meslek ve sanatta acemilik”
ile “nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik” olmak tizere sinirl olarak
gosterilmisti. 5237 sayili TCK’da ise; taksirin gerceklestirilme sekilleri
siirl olarak sayilmamis, “dikkat ve 6zen yukiumluliigune aykirihik”
seklinde genel ve kapsayici bir ifade tercih edilmistir. Yasa koyucunun
bu sekilde daha genel bir ifadeyi kabul etmesi yerinde olmustur.

3. Hareketin Bilerek ve istenerek Yapilmasi

Neticeyi meydana getiren davranis, hareket iradi olmalidir. Fail neticeyi
istemese de, davranisi bilerek ve isteyerek yapmistir. Kendi iradesinde
olmayan bir harekettin sonucundan kimse sorumlu tutulamaz. Taksirli
suclarda amac, yasaklanmamis olan bir sonucu elde etmektir, fakat
meydana gelen sonu¢ bunun aksi olmustur??.

Iradi hareket icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Icrai hareket
bakimindan sorun bulunmasa da, ihmali hareket bakimindan tartisma
vardir. C)rnegin; hastanin karninda makas unutan cerrah, iradi hareket
etmis sayilabilir mi? Elbetteki cerrahin makasi bilerek ve isteyerek
hastasmin karninda biraktigi séylenemez; ancak cerrah, meslegi geregi
kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermeyerek iradi hareket
etmektedir?®.

4. Neticenin Ongériilebilir Olmasi

Meydana gelen netice, daha 6nceden 6ngoriilebilecek bir netice olmahdir.
Onceden 6éngoriilmesi beklenemeyecek bir sonuctan kisi sorumlu
tutulamaz, aksi halde sorumlulugun kapsami siirsiz hale gelir®’.
Kanunun yasakladig netice 6nceden Ongoriillmemis ve istenmemis

22 gel, s. 103; Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa; Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2010, s. 472.

23 Ozgeng, izzet; Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara, 2005,
s. 305.

24 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 472-473.

25 Erem/ Danisman/ Artuk, s. 457.

26 Ozbek, s. 274-275.

27 Ozbek, s. 276.
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olmakla birlikte, 6ngoriilebilir nitelikteyse, kisi taksirli kabul edilebilir.
Eger, neticenin hicbir sekilde énceden 6ngoriilmesi beklenilemez ise, bu
durumda taksirden degil, ancak kaza veya tesadiiften soz edilebilir?®.
Carrara’ya gore zararli sonucu 6ngormemis olmak taksiri kasttan,
ongormeye giicili yetmemek ise kazay taksirden ayirir®.

Neticenin 6ngoriilebilirliginin tespitinde failin tecriibesi, yasi, zekasi,
mali durumu, egitimi, beden kusurlari, cinsiyeti ve sosyal ¢evresi gibi
kisisel nitelikleri dikkate alinmahdir®. Ongorebilme, failin hareketinin
sonuclarini yas, gorgii, meslek gibi nitelikleri dogrultusunda tahmin
edebilme kabiliyetini ifade etmektedir3!.

Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin bu konuya iliskin 05.11.2008 tarih,
2008/5242 Esas, 2008/11946 Karar sayili kararinda; “Sanik H.E.nin
ellerindeki sigil icin kullandigt ilact, élen 2,5 yasindaki O.M.nin icip
olmesinden ibaret olup, dlenin babast olan sanik C.nin evde ayrt
bir odada misafir olarak kalan ve baskalart tarafindan bilinen,
devamli ilag¢ kullanmasint gerektiren bir hastaligt bulunmayan diger
sanik H.E.nin ila¢ kullanip kullanmadigint kontrol etme gibi bir
basiret gdstermesi gerektiginin kendisinden beklenmesinin; santk
H.E.nin ise 15 yaswinda olup misafir olarak kaldigt evde kendisine
tahsis edilen odada kullandigt ila¢ sisesini kapatip sehpa iizerine
birakmaktan ibare eyleminde, dlen cocugun odaya girip sehpa
lizerindeki ilac sisesini acarak ilact icebilecegini diisiinmesini
beklemenin de sanigin yast, sosyal yapist ve bulundugu ortam
nazara alindiginda, hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi,
bu nedenle de her iki sanigin beraatlerine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde 22/6. madde ile ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi, kanuna aykurt olup...” seklindeki gerekce
ile olaym kosullar1 ve saniklarin kisisel 6zellikleri goz oniinde tutularak,
neticenin 6ngorilebilir nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmstir.

5. Neticenin Istenmemis Olmasi

Taksirli suc icin neticenin gerceklesmesi zorunludur. Bu nedenle,
taksirli suclara tesebbiis kabul edilmemektedir.

Failin bilerek ve isteyerek yaptig1 davranisin neticesini istememis
olmas1 gerekmektedir. Kast ile taksir arasindaki en énemli fark,
neticenin istenmemis olmasindan ortaya cikmaktadir. Eger neticenin

28 Carrara; Programma di diritto criminale, s. 78, naklen Ozen, s. 117.

29 Erem/ Danisman/ Artuk, s. 457.

30 gel,s. 153.

31 Artuk, Mehmet Emin/ Gékgen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara,
2009, s. 372; Topag, s. 65.
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de istendigi anlasilmakta ise, eylemin kasten islendigi kabul edilir32.

Neticenin istenmemis olmasi, 6ngoriilebilir olmasindan farkl
birseydir. Ongoriilebilir nitelikteki neticeyi fail istememektedir, ancak
O0zensizligi, dikkatsizligi nedeni ile 6ngéremediginden, istemedigi
sonucu gerceklestirecek davranisi yapmustir.

6. Hareket ile Neticenin Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Failin sorumlulugu i¢in hareket ile netice arasinda illiyet baginin
bulunmasi sarttir. Yani failin kusurlu davranisi, neticeyi meydana
getirmelidir. Bu davranis olmasaydi, netice de olmazdi denilebiliyorsa,
illiyet bagimmin var oldugu diisiiniilmelidir®. Fakat salt sebep-netice
iliskisinin varhgi illiyet bagi icin yeterli degildir. Ayrica, fiziksel olarak
var olan sebep-sonuc iliskisinden dogan neticenin objektif olarak faile
isnad edilebilir olmasi da gerekir. Baska bir degisle netice, failin fiilinin
eseri olmali, ticiincii bir kisinin, bir rastlantinin veya miicbir sebebin
urini olmamalidir®*.

Taksirli suclara istirak miimkiin degildir, ancak magdurun veya ticiincii
kisinin davranisi da sonuca etkili olabilir. Failin davranisina eklenen
magdur veya tucinci kisi davranisi kusursuz ise, sanigin kusurluluk
durumu degismez. Ancak eklenen davranis kusurlu ise, sonuca olan
etkisine gore sanmigin sorumlulugu degisecektir.

Ornegin; Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin bu konuya iliskin 21.03.2012 tarih
ve 2012/7348 Esas, 2012/7795 Karar sayil kararinda, “Sanigin islettigi
baklkal diikkarnuinda sattigt catapat tabir edilen kiiciik patlayiclardan
satin alan 5 yasindaki G.nin catapatt verdigi 1,5 yasindalki kardesi
S.nin catapatt yemesi sonucu zehirlenerelk 6ldiigii olayda, sanigin
G.ye catapat satmast sonucu G.nin bu catapatt kardesine vermesi
eylemi nedeni ile kesintinin gerceklestigi, dolayisiyla sanigin eylemi
ile 6liitm araswinda illiyet baginin bulunmadigt anlasildigindan”
seklindeki gerekce ile ticiincii kisinin kusurlu davranisinin, sanigin
eylemi ile netice arasindaki illiyet bagimi1 ortadan kaldiran bir unsur
oldugu kabul edilmistir.

Yine Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 18.04.2012 tarih ve 2012/2146
Esas, 2012/10396 Karar sayili kararinda; “Olusa ve dosya icerigine
gore, dlenin olay giinii aksam saatlerinde, akraba ve arkadaslarint
ziyaret amacwyla saniga ait insaata geldigi, sanigin oglu ile birlikte

32 Yasar/ Goékcan/ Artug, s. 476.

33 Taner, Tahir; Ceza Hukuku, istanbul 1953, s. 97; Kelsen, Hans; Nedensellik ve isnadiyet, (Ceviren Zeki
Hafizogullari), AUHFD. C. XXXV. S.1-4(219-235), s. 224-226; Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 476.

34 Ozgeng, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basi, Ankara, 2008, s. 181; Koca/ Uziilmez, s. 152;
Yasar/ Gokcan,/Artug, s. 476.
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insaatt gezdikleri, insaatin catt katina ciktiklart, orada da bir stire
sohbet ettikleri, daha sonra o6lenin yapilan is ve is yeri ile ilgisi
olmadigt halde, insaatin catt katinda bulunan asansor demirlerini
s6kmek isterken dengesini kaybederek assagwja diistiigii, daha sonra
kaldwrildigr hastanede oldiigii, bu sekilde meydana gelen olayda
insaatin sahibi olan saniga yiiklenen eylem ile 6liim olayt arasinda
illiyet bagt bulunmayip saniga atfedilebilecelk bir kusur bulunmadigt
halde, sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...” seklindeki gerekce ile magdurun kusurlu davranisinin,
sanmign eylemi ile netice arasindaki illiyet bagimi1 ortadan kaldiran bir
unsur oldugu kabul edilmis ve magdurun kusurunu goz ardi eden ilk
derece mahkemesi karar1 bozulmustur.

II. BILINCLI TAKSIR KAVRAMI

Ogretide bugiine kadar bilingli taksirin bir¢cok tanimi yapilmistir.
[talyan 6gretisinde Alimena’ya gore bilincli taksir; bir kisinin, yapmis
oldugu davranis lizerine, kanunda acikca yasaklanmis olan bir neticenin
gerceklesebilecegini 6ngoriip, somut olayda gerceklesmeyecegine
inanmasidir®®. Sabatini’ye gore; bilingli taksirde fail, neticenin
gerceklesebilecegini 6ngérmekte ve fakat 6ngoérdigii neticenin
gerceklesmesini istemeyip, baska bir neticenin gerceklesmesini
istemektedir®®. Ispanyol égretisinde ise, bilingli taksir; kisinin yaptig
hareketin tehlikeli bir netice meydana getirecegini 6ngérmesi ve fakat
meydana gelmeyecegi konusunda kendisine giivenmesidir, seklinde
tamimlanmistir®”.

5237 sayili TCK'nin 22/3. maddesinde ise bilincli taksir, “Kisinin
ongordiigli neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir” denilmek suretiyle tanimlanmistir.

Bilincli taksir, 6ngoriildiigii halde, istenmeyen neticenin gerceklesmesine
iradi hareketiyle neden olmaktir®®. Tiirk 6gretisinde genel kabul goren
goriise gore; ongorebilme, failin Kisisel 6zellikleri dikkate alinarak
saptanmalidir. Kisisel 6zellikler kapsaminda; kisinin yasi, kiltir
derecesi, zekasi dikkate alinir®®. Bilincli taksir halinde fail, hareketi
bilerek ve isteyerek yapmakta, istemedigi sonucu da éngérmektedir;
ancak, Kkisisel yetenegi, olaymn oOzellikleri ve ge¢cmis deneyimleri gibi
nedenlerle neticenin meydana gelmeyecegine inanmaktadir. Ornegin;

35 Alimena, F; La copla nella teoria generale del reato, Palermo, 1947, s. 109, 153, 154, naklen Ozen, s.
157.

36 Sabatini; Istituzioni di diritto penale, parte generale, Cilt |, Catania, 1946, s. 327, naklen Ozen, s. 159.

37 Mir Puig; Derecho penal parte general, 7. Baski, Barcelona, 2007, s. 287, naklen Ozen, s. 158.

38 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 478.

39 gel, Kayihan/ Evik, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Il, istanbul, 2007, s. 197; Ozen, s. 173.
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sirkte gosteri yapan ok aticisinin, izleyenlerde bityiik etki yapabilmek i¢in,
partnerinin basindaki elmaya nisan alip oku ustaligma giivenerek atimasi
ve okun yanlishikla partnerine gelerek oliimiine veya yaralanmasina
neden olmasi olayimnda, failin bilincli taksirle hareket ettigi soylenebilir.
Bu ornekte fail, neticeyi 6ngérmekte; ancak, istemedigi neticenin
yetenegi, ustaligl, sansi1 ve tecritbesi sayesinde gerceklesmeyecegine
inanmaktadir.

Bilincli taksir, taksirden daha yogun bir kusurluluk durumudur.
Kisi neticeyi 6ngérmesine ragmen, neticeyi meydana getiren
davranistan kacinmamistir. Ancak bilingli taksirde de, neticenin
gerceklesmesi kesinlikle istenmez ve gerceklesmeyecegine inanilir. Kisi,
“neticenin meydana gelecegine inansaydi, hareketi yapmayacaktt”
diyebiliyorsak, artik failin bilingli taksir ile hareket ettigi kabul edilir*’;
aksi halde olas1 kast s6z konusu olur. Ornegin; kendisine kirmizi
1s181n yandigini gormesine ragmen, birsey olmayacag: inanciyla
kirmizi 1s1kta gecerek kazaya neden olan siiriicii, bilincli taksirle
hareket etmis olacaktir. Ornegimizde fail, kazanin meydana gelmesini
istememekte, gerceklesmeyecegine inanmakta, ancak; ongérdiigii bu
neticeyi engelleyecek gerekli davranisi da yapmamaktadir. Yargitay'in
mevcut uygulamalari da bu yondedir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin konuya iliskin 05.12.2012 tarih ve
2012/3970 Esas, 2012/26243 Karar sayili kararinda; “Sanigin, olay
gunii kaywnbiraderine ait bah¢ede bulunan masada 4 kisi alkol alirken
yanlarina gelerek onlara katildigt, yaninda bulunan tabancaswyla
havaya iki kez atis yaptigi, beyanina gore, tabancasinda her zaman
iki mermi tasidigt icin emniyete almadan beline takarken silahin
ates almast iizerine saginda oturan T. O.ye merminin isabet ederek
olitmiine neden oldugu olayda, sarugin mesleki tecriibesi, atis yaptigt
ortam, olaywn gelisimi bir arada degerlendiginde, eyleminde bilincli
taksirin unsurlaruun gercelklestigi gozetilmeden, basit taksirle oldiirme
sucundan hiikiim kurulmast,” seklindeki gerekceyle, emekli asker olan
sanigin, mesleki tecriibesi geregi 6ngorebildigi neticeyi engelleyecek
davranista bulunmamasi (silahin emniyet kilidini kapatmamasu),
bilingli taksir olarak nitelenmistir.

Her somut olayda neticenin ongoriilebilir olup olmadigy, fail tarafindan
Ongoruliip 6ngoriillmedigi ve sonucun fail tarafindan istenip istenmedigi,
somut olaymn 6zellikleri goz éniinde bulundurularak irdelenmelidir.
Ornegin; Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 21.05.2012 tarih ve 2011/19317
Esas, 2012/12647 Karar sayili kararinda, “Gizli buzlanmann oldugu
kaygan yolda aracuun direksiyon hakimiyetini kaybederek saranpole

40 Ozbek, s. 279.
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yuvarlanip takla atmast sonucu D.K.nin olitmiine ve kendisinden
sikayetci olmayan I.S, O.K ve E.K.nin basit tibbi miidahale ile
giderilebilir derecede yaralanmalarina neden olan sarugin eyleminde
bilingli taksirin unsurlarimin bulunmadigt” seklindeki gerekcesiyle, failin
gizli buzlanma durumunu 6ngérmesinin kendisinden beklenemeyecegi
olayda, bilincli taksirin unsurlarimnin olusmadig: belirtilmis iken;
konuya iliskin 01.10.2012 tarih ve 2012/1131 Esas, 2012/20315 Karar
sayili baska bir kararinda, “Tecriibeli otobiis soforii olan samgn tipi
ve firtinalt havada, magdurlarin beyanina goére daha once polisin
zincir takmast icin uyarisina ragmen yola devam etmesi iizerine,
Kirikkale Samsun yolu 22. km de direksiyon hakimiyetini kaybederek
sagdaki sarampole devrilmesi ile meydana gelen kazada, hava ve
yol kosullari, sanigin savunmast ve deneyimli s6for olmast, polisin
zincir takmast hususundaki uyarist da gozetildiginde, bilingli taksirin
uygulanma kosullarinin olustugu” seklindeki gerekceyle, failin olayin
ozelligi ve kisisel tecriibesi geregi ongorebildigi neticeyi dnleyecek
davranista ( zincir takmamasi ) bulunmamasi, bilincli taksir olarak
kabul edilmistir.

III. UOYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR
A. Bilincli Taksirin, Taksir Kavram ile Karistirilmasi

Turk Ceza Kanunu, genel kabul goren anlayisa uygun olarak, taksiri
bilingsiz ve bilingli taksir seklinde ikiye ayirmistir. Buna gore bilingsiz
taksir; “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykurilik dolayisiyla, bir
davrarusin sucun kanuni tanumunda belirtilen neticesi éngoriilmeyerek
gerceklestirilmesi” ( TCK md. 22/2 ) oldugu halde, bilincli taksir;
“kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi” dir ( TCK md. 22/3 ).%!

Taksir; istenerek yapilan bir davranisin éngoriilebilecek neticesinin,
dikkat ve 6zen yiukumliliigiine aykir1 davranilmasi sebebiyle
ongorilememesi ve istenmeyen neticenin meydana getirilmesidir.
Bilincli taksir ise; istenmeyen neticenin 6ngoriilmesine ragmen, neticenin
meydana gelmeyecegi inanci ile davranisin isteyerek yapilmasi halidir.
Hem taksir durumunda, hem de bilingli taksir durumunda netice
istenmemektedir. Aralarindaki fark ise; bilincli taksirde istenmeyen
netice ongorilityorken, bilin¢siz taksirde, dikkatsizlik ve 6zensizlik
nedeni ile istenmeyen netice 6ngorillememektedir.

Neticenin 6ngoriillememesi nedeniyle meydana gelen olayda, basit
taksirin kabuliine iliskin 6rnek niteligindeki Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin
19.02.2013 tarih ve 2012/12386 Esas, 2013/3694 Karar sayili kararinda;

41 Koca/ Uzlilmez, s. 220
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“Ozel Harekat Sube Miidiirliigii'nde polis memuru olan samgin,
glindiiz Sube Miidiirii nezaretinde, bu ise tahsisli binanin 4. Kat
koridorunda 24 kisilik grupla bina operasyonu ve ani cikan hedeflere
karst silah egitimi alirken, gorev silaht ile sarjorlii- sarjorsiiz tetik
diistirme calismast strasinda hepsinin gogtis bolgesinde celik yelek
bulundugu, sanigin o gece hastanede yatan esinin yaninda refakatci
olarak kalip uyumadigindan yorgunluk, dalgwinlik ve uykusuzluk
sonucu tizerinde bulunan ii¢ adet sarjorden dolu olant tabancasina,
yapilan seri hareketlerin de katilimu ile, takarak tetilk diistiirmesi
ytiziinden arkali-6nlii calistigt polisin boynundan yaralanip élmesi
seklinde gerceklesen olayda bilincli taksirin unsurlaruun bulunmadigt”
gerekcesiyle, samgm icinde bulundugu kisisel durum nedeniyle meydana
gelen neticeyi 6ngérmesinin miimkiin olmadigi, bu sebeple olayda
bilincli taksirin unsurlarimnin olusmadigi hitkme baglanmistir. Buna
karsin, Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 23.02.2012 tarih ve 2011/18371
Esas, 2012/5120 Karar sayili kararinda; “Sanigin, diigiin merasiminin
yapudigt kalabalik alan icinde ruhsatsiz tabanca ile havaya ates
etme eyleminde, silahtan ¢tkan merminin diigiin yerinde bulunan
insanlardan birine isabet edebilecegini éngordiigii halde eylemi
gerceklestirmesinde 5237 sayili TCK’'nin 22/3 maddesinde ifadesini
bulan bilincli taksir halinin varligt ve bu nedenle sanik hakkinda
tayin edilen temel cezada arttirim yapimast gerektigi” gerekcesiyle,
failin icinde bulundugu kosullar geregi 6ngorebildigi, ancak istemedigi
neticenin meydana gelmemesi icin gerekli davranislari yapmadigi
olayda, biling¢li taksirin unsurlarinin olustugu hitkme baglanmistir.

Bilincli taksirin tiim unsurlarinin acgikca goriilebildigi bir baska 6érnek
olan Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 03.10.2012 tarih ve 2012/1786
Esas, 2012/20631 Karar sayili kararinda; “Ileri siiriis teknikleri
uzmant olan sanigin bunun verdigi gtivenle olay giinii saat 02:20
swralarinda, yerlesim yeri stnurlart disinda, aydinlatmarun bulundugu,
hiz limitinin 90 km oldugu, hafif egimli 3 seritli yol iizerinde, sevk
ve idaresindeki aract ile seyri sirasinda, kaza mahalline geldiginde
astrt hizla viraja girip, bir anda direksiyon hakimiyeti kaybederel,
aract ile kendi yol boliimiinde 24 metre fren izin buraktiktan sonra
bariyerlerden karst yol béliimiine gecip, taklalar atarak 76 metre
stirtiklenip, ancak durabildigi olayda, arac icerisinde yolcu olaralk
bulunan miisteki beyanlart ve olaydan sonra kaza mahallinde yapilan
tespitlerden, mahkeme tarafindan, sanigin aracinn hizinin 200
kkm’nin tizerinde bulundugu ve kaza esnasinda yasal hiz limitinin
iki katindan daha fazla bir oranda arac kullandigt saptandigindan,
sanigin eylemini bilingli taksirle gerceklestirdiginin kabuliinde,
bir isabetsizlik goriilmemistir” seklindeki gerekcesiyle, iistiin siiriis
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yetenegi ve tecriibesine giivenerek hareket eden failin, 90 km hiz simnir1
olan yolda, 200 km tizerinde bir hizla seyretmesi seklindeki eylemi,
istenmeyen neticenin 6éngorilmiis olmas: nedeniyle, bilincli taksir
olarak nitelenmistir. Olayda failin, neticeyi 6ngérmedigi séylenemez;
zira, yetenegi ve tecriibesi ne kadar fazla olursa olsun, mevcut yol
kosullar1 dikkate alindiginda, neticenin gerceklesmesi kaginilmazdir.
Ancak fail, 6ngordiigii neticenin gerceklesmeyecegi seklindeki yanls
kanaatiyle hareket etmis, istemedigi neticeyi engelleyecek davranista
bulunmamuistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 11.10.2012 tarih ve 2012/2226 Esas,
2012/21494 Karar sayil1 benzer bir kararinda da; “Séz konusu
kamyonun ruhsatinda istiap haddinin 13.000kg. net aguliguun 12.000
kg azami yiiklii agurliginin 25.000 kg. oldugunun belirtildigi ancak
25.12.2008 tarihli tutanakta kamyonun mevcut yiikiiyle yapilan
tartt sonucunda yltiklii agurlhigunun 44.360 kg. oldugunun belirlendigi,
bu asurt ytikiin etkisiyle kamyonun cekici dingilinin sag arka dis
tekerleginin bijonlarin kurilmasindan miitevellit yerinden ¢ikip, yola
furlamast sonucu meydana gelen olayda sanigin sonucu éngordiigii”
belirtilerek, failin eylemi bilin¢li taksir olarak nitelendirilmistir. S6z
konusu olayda fail, meslegi geregi idaresindeki kamyonun tasiyabilecegi
azami yiik smirmm bilmektedir. Ancak; daha 6nce de defalarca bu
yiiklerle seyretmesine, tecriibesine, sansina v.s. giivenip, neticenin
gerceklesmeyecegine inanarak hareket etmekte ve Yargitay kararinda
da belirtildigi tizere, sucu biling¢li taksirle islemektedir.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere; neticenin ongorilmiis
olmasi nedeniyle bilingli taksir, normal (biling¢siz) taksir halinden daha
yogun bir kusurluluk durumudur ve boylece taksir ile kast arasinda
yer alir. Bu 6zelligi nedeni ile hukukumuzda, bilingli taksirle hareket
edilmesi haline bir takim sonuclar baglanmistir.

Her seyden once, bilingli taksir, islenen taksirli sucun yasal artirom
nedenidir. TCK'nin 22/3. maddesinde, bilingli taksir halinde taksirli suca
iliskin cezanin ti¢te birinden yarisina kadar artirilacagi diizenlenmistir.
Bilingli taksir, taksirin olusum sekillerinden biri oldugu icin, Turk
Ceza Kanunu'nda ayr1 bir manevi unsur tiuri olarak degil, taksirin
daha agir bir hali olarak kabul edilmistir.

Yine TCK'nin 50/4. maddesi uyarinca, taksirli suclardan dolayl
hitkmolunan hapis cezasi, uzun siireli de olsa, diger kosullarin varligi
halinde adli para cezasina cevrilebilir; bilingli taksir halinde ise, ancak
hitkmolunan kisa siireli hapis cezasi adli para cezasima cevrilebilir.
Kanun koyucu, bu diizenleme ile neticeyi 6ngordiigii halde davranisi
gerceklestiren faili daha agir bir sekilde cezalandirmayi amaclamistir.
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Biling¢li taksire baglanan sonuclardan bir tanesi de, TCKnin 89/5.
maddesine diizenlenmistir. Buna gore; taksirle yaralama sucunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh iken; TCK'nin 89/1.
maddesinde diizenlenen yaralanma halleri harig¢ bilincli taksir halinde,
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikayet aranmaz.

Bilincli taksir ve taksir kavraminin uygulamada karistirilmasinin
temel nedeni; her ikisinde de dikkat ve 6zen yukiimliiliiginiin ihlal
edilmesi ve meydana gelen neticenin istenmemesidir. Oysa ki; bu iki
kavram 6ngérme unsurunun olaydaki varlig ile birbirinden net bir
sekilde ayirt edilebilir. Ornegin; acemisi oldugu siirat motorunu hizim
ayarlamadan kullanan failin, taksirli hareketi ile kazaya sebebiyet
verdigi kabul edilebilir. Ancak fail, denizde yiizen Kkisileri gordugii
halde, plaja yakin yerlerde hiz motorunu kullanir ve bu kisilerden
birine carparak yaralanmasina neden olursa; failin artik bilincli
taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir. Zira fail, neden olabilecegi
kot sonuclar1 6ngoérmekte; ancak, sansina, yetenegine, tecriibesine
v.s. giivenerek 6ngordiigii sonucun gerceklesmeyecegine inanmaktadir.

Taksirli suclar, en ¢cok toplumsal diizene iliskin kurallarin ihlal
edilmesi sonucu ortaya cikar. Ancak, her kural ihlali de basl basina
bilincli taksire viicut vermez. Bu konuya iliskin Yargitay 12. Ceza
Dairesi'nin 23.11.2011 tarih ve 2011/1279 Esas, 2011/5772 Karar
sayil1 kararinda; “Dosya kapsamina gore sanigin stirticii belgesiz ve
stiratli ara¢ kullanmaktan ibaret eyleminde bilingli taksirin kosullart
olusmadigt gozetilmeden verilen cezanin bu nedenle artirima tabi
tutulmast,” gerekgesiyle, samigin sirf ehliyetsiz ara¢ kullanmama kuralimi
ihlal etmesinin, basl basina bilin¢li taksir olarak nitelenemeyecegine
hiikmedilmis iken; kirmizi 1sikta gecmeme kuralini ihlal eden sanigin
eylemine iliskin 01.04.2013 tarih ve 2012/16272 Esas, 2013/8216
Karar sayili kararinda; “Trafik kazast tespit tutanagt, katilan ile tanik
Ali Veral’in beyanlarina gore sarugwn kurmuzti isikta gecerek kazaya
sebebiyet verdigi olayda bilinc¢li taksirin kosullartnin olustugu”
seklindeki gerekcesiyle, bilincli taksirin unsurlariin olustuguna
hitkmedilmistir. Her ne kadar s6z konusu iki olayda da kural ihlali
yapilmasi nedeni ile benzer sonuclar ortaya ¢ikiyor goziikse de; siiriicii
belgesiz arac¢ kullanan sanmiktan, sirf bu durumu nedeni ile neticeyi
ongormesi beklenemez. Buna karsin; kirmizi 1sikta bilerek gecen
sanik, baska yone yesil 15181n yanmakta oldugunu, boylece o yénden
gelecek araclarla bir kaza yasanabilecegini ongormektedir. Sonug¢
olarak irdelenen Yargitay kararlarinda da goriildiigii iizere, her kural
ihlali suca bilingli taksir niteligi vermez. Her somut olayda neticenin
ongoriilebilir olup olmadigy; 6ngoriilebilir ise, fail tarafindan 6ngoriilip
ongorulmedigi somut olayin 6zellikleri goz éniinde bulundurularak
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irdelenmelidir.

Ancak; Yargitay kimi agir kusurluluk hallerinde, olayda 6éngérme
unsurunun olup olmadigini arastirmaksizin bilingli taksirin varligim
kabul etmektedir. Ornegin; Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 19.04.2012
tarih ve 2012/14241 Esas, 2012/10581 Karar sayili kararinda,
“Sanigin yonetimindeki miniblis ile 246 promil alkollii vaziyette seyri
swrasinda tali kusurlu olarak kazaya sebebiyet verdigi olayda, Adli
Ty Kurumu’nun bilimsel verilere dayanaralk olusturdugu gortislere
ve dairemizin yerlesmis uygulamalarina goére, 100 promilden fazla
alkol miktariun gtivenli stiriis yetenegini ortadan kaldiracagindan,
bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmamast gerektigine iliskin
teblignamedelki goriise istirak edilmemistir.” seklindeki gerekcesiyle,
olay aninda 100 promilin tizerinde alkollii olarak ara¢ kullanan sanigin,
guivenli suriis yeteneginin bulunmadigi, dolayisiyla bu alkol diizeyi
iizerinde ara¢ kullanan siiriiciiniin neden oldugu kazayr 6ngérdiigii
ve fakat yine de ara¢ kullanmakla bilincli taksir halinde sucu isledigi
kabul edilmistir.

Suiphesiz, alkol ve uyusturucu icerikli maddeler, Kisilerin davramslarim
yonlendirme yetenegini etkiler. Bu etki, kisinin biinyesine, aliskanliklarna,
alinan alkol veya uyusturucu maddenin miktarina ve tiiriine gore
degisebilir. Iste bu nedenle uygulamada belirli bir kriter olusturmak
adma, Adli Tip Kurumu 5. [htisas Dairesinin istikrarl raporlar1 da
dikkate alinarak, Yargitay'm yerlesik ictihatlarinda, bireysel farkliliklar:
da elimine edebilecek sekilde 100 promilden yiiksek olarak saptanan
alkol diizeyinin, giivenli siiriis yetenegini kaybettirdigi ve bu sekilde
meydana gelen olaylarda bilingli taksirin viicut buldugu kabul edilmistir.
Kanaatimce de; kisinin biinyesine, alinan maddenin miktarina ve
turtine gore degiskenlik gosterebilecek etkilerin, bilimsel verilere gore
tespit edilen bir miktarin itizerinde bulundugunun tartismasiz kabulii,
benzer olaylarda uygulama farkliliklarinin olusmamasi acisindan yararl
ve zorunludur. 100 promilin altindaki diizeylerde ise; olayin olus
sekli ve alinan alkoliin kisinin davranigslarimi yonlendirme yetenegine
etkisi degerlendirilerek, olayda bilincli taksirin unsurlariin olusup
olusmadig) belirlenecektir.

B. Bilincli Taksirin, Olas1 Kast Kavramu ile Karistirilmasi

Olas1 kast kavramim ve bilincli taksir ile arasindaki farki aciklamadan
once, kast kavramini kisaca tamimlamak yerinde olacaktir. Kast; kanun
koyucu tarafindan yasaklanan neticenin, fail tarafindan dogrudan
bilinip istenmesidir*?. 5237 sayili TCK'nin 21/1-2. ciimlesinde;

42 Alimena, F; La copla nella teoria generale del reato, s. 110, naklen Ozen, s. 196.
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“Kast, sucun kanuni tanumundaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Gerek ogretide
gerekse de mevzuattaki taniminda goriildiigu tizere kast, neticenin tiim
sonuclariyla bilinmesine ragmen eylemin istenerek gerceklestirilmesidir.

Mezger’e gore olasi kast; Kisinin dogrudan istedigi neticenin yaninda,
gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan baska neticenin bulunmasi ve bu
neticenin gerceklesmesidir*®. Manzini’ye gore olasi kastta fail, yaptig
hareketin istedigi neticeden daha agir veya baska bir neticeyi meydana
getirebilecegini 6ngérmekte ve kabullenmektedir*:.

Tirk hukuk mevzuatinda ise; olasi kast kavrami 5237 sayili TCK'nin
21/2. maddesinde, “kisinin, sucun kanuni tanumindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesidir” seklinde
tanimlanmistir. Yasadaki bu tanim, olas1 kastin anlasilmasinda yeterli
degildir. Olasi kast; dogrudan istenmeyen neticenin gerceklesebilecegi
ongorilmesine ragmen, gerceklesmemesi icin gerekeni yapmamak
ve neticeyi goze almaktir. Olas1 kastta fail, neticeyi ongoérmiistiir,
istememistir, ancak goze almistir*®>. Olas1 kastta istenmeyen ancak
goze aliman neticenin gergeklesmesi, kesin degil ihtimal dahilindedir.

Ortaya ¢ikmasi kesin olan neticeler bakimimdan ise, dogrudan kast s6z
konusudur. Bu halde fail neticeyi bilir ve bu bilme istemeye esittir. Failin
gerceklestirmeyi istedigi sonucun disinda baska sonugclarin ortaya ¢ikmasi
zorunlu ise, olasi kast degil, dogrudan kast vardir. Fail asil gerceklestirmek
istedigi neticeyi elde edebilmek icin, buna bagh olarak birtakim baska
sonuclarin ortaya ¢ikacagmi bilmesine ragmen hareketini siirdiirityorsa,
zorunlu sonugclar1 da istedigi kabul edilmelidir. Ornegin; 6ldiirmek istedigi
hasminim icinde bulundugu topluluk tizerine el bombasi atan fail, baska
kisilerin de 6lecegini kesinlikle bilmektedir ve bu bilme istemeye esittir.
Yine bomba konulan u¢agm havada infilak etmesi tizerine, 6lmesi istenilen
kisilerin disinda baska kisilerin de dlecegi kesinlikle bilinmekte, dolayisiyla
tiim netice istenmektedir*®. Bu érneklerdeki faillerin olasi kast ile hareket
ettikleri sdylenemez; c¢iinkii, ikincil neticenin gerceklesmesi olasi degil,
kesindir. Oysa olasi kastta, ikincil neticenin gerceklesmesi kesin degil,
olasilik dahilindedir ve fail ortaya cikma ihtimali olan bu ikincil neticeyi
kabullenmistir. Olas1 kastta, fail ihtimal dahilinde olan ikincil neticeyi
ongormesine ragmen, ne istemis ne de istememistir*’.

Ornegin; fail diismanini isyerinin icinde 6ldiirmek istemektedir.

43 Mezger; Strafrecht, s. 360, naklen Ozen, s. 197.

44  Manzini; Trattato di diritto penale italiano, Cilt |, Torino, 1961, naklen Ozen, s. 197.
45  Ozbek, s. 239.

46  Bakici, Sedat; Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, 2007, s. 303.

47  Zafer, s. 216.
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Ancak, isyerinde bulunan miisterilerin de isabet alma tehlikesi
vardir. Failin misteriler ile bir alip veremedigi yoktur, onun sorunu
hasmiyladir. Fakat onu mutlaka orada oldiirmek istemektedir, zira
baska bir yer veya zamanda bu kadar elverisli bir firsatin eline
gecmeyecegini diisinmektedir. Tabi bu firsatin bir dezavantaji vardir
ki, bu da 6lmeleriyle bir fayda elde edemeyecegi kimselerin de 6lmesi
olasiligidir. Bununla beraber fail bu firsati kacirmamak i¢in baska
kisilerin 6lmesini dogrudan istemese de, dlmelerini kabullenir ve
diismanina orada ates eder. Diismaninin yani sira, misteri olan baska
bir kisiyi de 6ldiiriir. Iste diismani agisindan fail dogrudan kast ile
hareket etmis, misteri olan yabanci kisi bakimindan ise olas1 kast
ile hareket etmistir*s.

Yine 6rnegin; hasmim 6ldiirmek isteyen fail, hasminin yemegine zehir
kattiginda, o yemegi baskalarinin da yiyebilecegini 6éngérmekte, bu
sonuglar1 da kabul etmektedir. Hedefindeki hasmi yoniinden dogrudan
kast ile hareket eden fail, zehirlenen baska kisiler yoniinden dolayl
(olasi) kast ile hareket etmistir?®.

Dogrudan istemedigi neticeyi 6ngoren ve buna ragmen goze alan failin,
sucu olasi kast ile gerceklestirdigine iliskin Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin
05.07.2012 tarih ve 2012/2033 Esas, 2012/5537 Karar sayili kararinda;
“Olusa ve dosya icerigine gore; sarugin tabancayla maktul A.Y.t hedef
alarak birden fazla el ates ettigi sirada onun yakininda bulunan ve
otopark icinde maktulle birlikte araca binmek tizere olan kisilerin
de isabet alarak olebilecegini ya da yaralanabilecegini ongérmesine
ragmen atisina devam etmesi tizerine magdur E.in sol ayak ic
ytliztinden isabet alarak basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek
nitelilkcte yaralandigt olayda, sanigin bu eyleminin 5237 sayili TCK.
nun 21/2. Maddesi kapsaminda olast kastla yaralama sucunu
olusturdugu” gerekcesiyle, failin yaralama suc¢unu dogrudan kastla
isledigine hiikmeden mahkeme karari bozulmustur. S6z konusu
Yargitay kararinda fail, hasmin 6ldiirmek icin otoparkta maktiilii
hedef alarak pes pese ates etmis; ancak, maktiililn ¢cok yakininda
olan magduru da ayagindan yaralamistir. Fail, maktiil disinda baska
kisilerin de o6lebilecegini veya yaralanabilecegini 6ngormiis; ancak,
sirf maktiilii 6ldiirebilmek i¢in dogrudan istemedigi ikincil neticeleri
kabul etmistir. Fail, ¢ldiirmek istedigi maktiil yoniinden dogrudan
kasitla hareket ederken; yaraladigi magdur yoniinden olasi kasitla
hareket etmistir.

Yine konuya iliskin Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 06.06.2012 tarih ve

48 Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara, 2011, s. 221.
49  Bakici, s. 303.
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2011/20611 Esas, 2012/14334 Karar sayili kararinda; “Elindeki sopa
ile katilan O. D.yi orta refiij ile béliinmiis caddeye dogru kovalayan,
orta refiije cikip duran ve takip edilip edilmedigine bakan katilant,
tekrar yol kaplamasina inip kacacaguu bilmesine ragmen kovalamaya
devam eden ve yol kaplamasina tekrar inip kacmaya calisan katilana
bir otobiisiin ¢carpip yaralanmasina neden olan sanigin sonucu
ongordiigii ancak kendisinin de katilant yaralamak istemesi nedeni
ile sonucu kabullendigi ve meydana gelebilecek kazaya ragmen
katilarn takibe devam ettigi olayda, samigin eyleminin olast kastt
ile yaralama sugunu olusturdugu” gerekgesi ile failin sucu taksirle
isledigine hiikmeden mahkeme karari bozulmustur. S6z konusu
olayda fail, magduru yaralama kasti ile kovalamakta, magdurun yola
cikmasi durumunda bir aracin carpabilecegini éngérmekte, buna
ragmen kovalamaya devam edip neticenin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Sonuc olarak olayimizda fail neticeyi 6ngérmiis, dogrudan
istemese de kabullenmistir.

Hem bilingli taksirin hem de olas1 kastin unsuru olan “neticenin
ongoriilmesi” durumu, bu iki kusurluluk halinin karistirilmasina
neden olur. Oysa; olas1 kastta 6éngoriilen neticenin kabullenilmesi,
goze alinmasi so6z konusu iken; bilincli taksirde, 6ngoriilen neticenin
gerceklesmeyecegi inanci vardir. Dolayisiyla iki kusur durumu arasmda
cok ince bir ¢izgi vardir ve bu ¢izgi iyi belirlenemedigi takdirde kolaylikla
yanlis kararlara varilabilir®®. Bilingli taksirde de olas1 kasttaki gibi
netice 6ngorulur ve istenmez. Ancak olas1 kasttan farkl olarak;
netice kabullenilmemis, olursa olsun denmemis, kisisel yeteneklere,
sansa, tecriibeye ve olaymn 6zelliklerine giivenilerek veya tehlikenin
derecesindeki yanilma nedeniyle neticenin meydana gelmeyecegine
inanilmistir.

Ornegin; Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 02.11.2012 tarih ve 2012/231
Esas, 2012/22756 Karar sayili kararinda, “Suc¢ tarihinde saat 20:15
stralarinda sanigin tarlaya giren kopeklere av tiifegi ile ates
ettigi sirada kendi evine 45-50 metre mesafedeki 2-3 m boyunda
rmusturlarin ekili bulundugu bahcede mesgul olan katilanin isabet
alip yaralanmasina neden oldugu olayda olast kastin unsurlarinin
olusmayacagt” seklindeki gerekcesiyle, failin sucu olasi kast ile isledigi
iddiasiyla diizenlenen teblignamedeki goriise itibar edilmemistir. Zira
fail, misir tarlasi icerisinde bir kisinin olabilecegini ve o yone tiifekle
ates etmesi halinde ¢ikan sa¢malarin bu Kisiyi yaralayabilecegini
Ongdrmiis; ancak, istemedigi bu neticenin tecriibesine, 6nceki benzeri
davranislarina v.s. dayanarak gerceklesmeyecegine inanmistir. Bu

50 Hakeri, s. 220.
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nedenle, Yargitay kararinda yerinde olarak failin bilincli taksirle
yaralama suc¢unu isledigi kabul edilmistir.

Olas1 kastta fail, yaptig1 hareketin sonucunda amacladig1 neticeden
farkli olarak ikincil nitelikte neticelerin de gerceklesebilecegini
ongormekte; fakat, bunlara karsi kayitsiz kalmak suretiyle adeta
bunlar1 kabullenmektedir®'. Olasi1 kast, failin 6ngordigi ve istedigi
neticeyi gerceklestirmek icin isledigi fiile bagl olarak ortaya ¢ikma
ihtimali olan ikincil neticeye yonelik kasttir. Fail bu ikincil neticeyi
ongorur ama “olursa da olsun” diyerek asil amacina dogru ilerler.
Bu nedenle, olas1 kasta secenekli kast da denilmektedir®2. Bilincli
taksirde ise; istenmeyen neticenin kabullenilmesi yoktur, 6ngoriilen
neticenin gerceklesmeyecegine inanilir, tehlike bilinir ama ciddiye
alimmaz. Kisaca; bilingli taksirde fail kendi kendine, “yok carnum bir
sey olmaz” derken; olasi kastta, “olmaz, olmayabilir, ama olursa da
olsun” der®®. Bilingli taksir-olasi kast ayriminda asil belirleyici unsur,
neticenin fail tarafindan kabullenilip kabullenilmedigidir. Bu nedenle
neticenin bilinmesi, 6ngoriilmesi ve harekete devam edilmesi gibi
olciitler kullanilarak bilincli taksir-olasi kast ayrimi yapilmasi isabetli
degildir®*. Ornegin; diigiin, asker ugurlamasi ve sampiyonluk kutlamasi
gibi toplumsal cosku icerisinde yasanan olaylarda, seving ve coskunun
kot bir ifade bicimi olarak havaya ates edilmesi sonucu meydana
gelen yaralanma ya da 6liimlerde, faillerin eylemlerinin sonucunu her
durumda 6ngordiikleri sdylenebilirse de, kabullendikleri séylenemez.
Duygularin bu tir yanlis sekillerde disa yansitilmasinda, kullanilan
arac ozii itibariyle tehlike arzetse de, amag tehlike tasimamaktadir.
Ancak, bu iki zit unsur bir arada bulunmaktadir®s.

Konuya iliskin olan Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 18.10.2012 tarih ve
2012/4268 Esas, 2012/7745 Karar sayil kararinda; “Sanigin goniillii
k6y korucusu oldugu ve ruhsat stiresi dolmus olan kalasnikof marka
tiifeginin bulundugu, olay gtinii ikamet ettigi kéyde yapilan diigiin
merasimi surasinda tizerinde bulunan tiifek ile havaya ates ettigi,
yaptilan ates sonucu mermilerden birisinin diigiin konvoyunda
bulunan maktiilii, batin sol iist kadrandan girerek dalak, mide,
kalin barsak ve akcigerinden yaraladigt, bu yaralanma sonucu
mabktiiliin i¢ organ yaralanmasina bagl i¢ ve dis kanama sonucu
yasamnt kaybettigi olayda; sanigwn, éldiirme sucunun yasal
tarumindaki unsurlarinin gerceklesmesini éngérmesine karsin

51 Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, Ankara, 2011, s. 349.

52  Sabatini; istituzioni di diritto penale, s. 313, naklen Erem/ Danisman/ Artuk, s. 453.
53 Hakeri, s. 222.

54 Ozen,s. 199.

55 Ozen,s. 195.
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eylemi gerceklestirdigi, dolayisiyla olast kastla oldiirme sucundan
ceza verilmesi gerekirken yazili sekilde bilingli taksirle 6liime
neden olma sucundan hiikiim kurularak eksik ceza tayini” yerinde
gorillmeyerek, sucun bilincli taksirle islendigine hitkmeden ilk derece
mahkemesi karar1 bozulmustur. Ornek verilen Yargitay kararinda da
goruldigu tzere, olas1 kast belirlemesi yapilirken sadece ongérme
unsuru kullanilmistir. Oysa yukarida da belirttigimiz tizere, olasi
kast unsurunun olayda viicut bulabilmesi icin tek basina neticenin
ongorulmesi yeterli olmayip; failin 6ngoérdigii neticeyi kabullenmesi
de gerekir. Diigiin gibi, asker ugurlamasi gibi kutlamalarda, seving ve
cosku icerisinde olan failin, eyleminin sonucu meydana gelen 6liim
olaymi kabullendigi, olursa da olsun dedigi ne derece soylenebilir. Zira
cosku, nese, heyecan ve gurur ile kin, nefret, 6fke gibi kotii duygular
ayn1 anda aynu fiilde toplanamaz®®. Bu nedenlerle kanaatimce; Yargitaym
s6z konusu kararinda, hatali degerlendirme ile failin bilin¢li taksir
niteliginde olan eylemi, olas1 kast olarak nitelendirilmistir.

Yine benzer sekilde Yargitay 3. Ceza Dairesi 25.03.2013 tarih ve
2013/7122 Esas, 2013/12210 Karar sayili1 kararinda; “Sanigin
diigiin konvoyuna katilan araclar icerisinde bulundugu, bir siire
ilceyi dolasip ilce disinda park halinde iken etrafta magdurlar ve
baskalart bulundugu halde tabanca ile havaya ve yol kenarindaki
trafilkc levhasina ates ettigi, bu eylemi neticesinde cesmeye dogru
yiirtimelkte olan magdur Seckin’in hayati tehlike gecirecek sekilde
yaralandigt, Seckin’i yaralayip viicudundan ctkan merminin
ileride aracg icerisinde bulunan magdur Selahattin’in bulundugu
aracwin camuu kurarak magdurun basina isabet ettigi ve onun da
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralandiginin
anlasimast karsisinda samigin magdurlart olast kast ile yaralama
sucundan cezalandiridmast gerekirken yazili sekilde bilincli taksirle
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sucundan hiikiim
kkurulmast” seklindeki gerekcesi ile hatali degerlendirmeye diismiis;
diigiin coskusuna kapilan ve sevincini yanlis sekilde disa vuran failin
eyleminde kin, 6fke ve nefret duygular1 bulunmadig1 halde, yaralama
sucunu olasi kast ile gerceklestirdigini kabul etmistir.

Aym1 konuya iliskin Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 04.07.2012 tarih
ve 2012/18108 Esas, 2012/16926 Karar sayili kararinda da; “Olay
tarihinde sanigin, arkadast olan Yener Cakmalk’in cocuklarinin
stinnet diigiiniine gittigi, ikinci katta erkeklerin, liciincii katta ise
bayanlarin toplanmus oldugu, sarugin alkol alarak sokakta eglenceyi
izlerken, eglencenin coskusuyla balkondan ruhsatsiz tabancayla

56 Ozen,s. 195.
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lic el havaya ates etmesi ve iist katta sokagt izleyen 1946 dogumlu
Sultan Ozdemir’e isabet eden kursun yaralanmast sonucu élenin
hayatint kaybettigi olayda sanigin eyleminin olast kastla éldiirme
sucunu olusturdugu” belirtilerek, eylencenin coskusu ile hareket
eden failde, meydana gelen 6liim sonucuna iliskin bir kabullenme s6z
konusu olmadig1 halde, hatal1 degerlendirmeye diisiilerek failin eylemi
olas1 kast ile gerceklestirdigi kabul edilmistir.

Irdelenen titm bu olaylarda, faillerin kusur durumlari nitelendirilirken
sorulmasi gereken; “fail, 6ngordiigii neticenin gerceklesecegini bilse
idi, yine de eylemi gerceklestirir miydi?” sorusudur. Bu soruya
“evet” cevabim verebiliyor ve boylece failin sonucu kabullendigini
belirleyebiliyorsak, ancak bu halde sucun olas1 kast ile islendigi
sOylenebilir. S6z konusu yarg1 kararlarinda, sorulan bu soruya “evet”
cevabi verilememesine ragmen, yine de faillerin olasi kast ile hareket
ettiklerinin kabul edilmesinin nedeni; 6zellikle cosku ve sevincin
paylasildig: diigiin, asker ugurlamasi, sampiyonluk gibi kutlamalarda
ortaya cikan silahla ates etme olaylarinin engellenmek istenmesidir.
Oysa yanlis olan bu kabul yerine; failin eylemini bilin¢li taksir ile
gerceklestirdigini kabul etmek, cezanin tayininde 5237 sayili TCK'nin
61. maddesinde diizenlenen Kriterleri goz 6niinde bulundurmak, takdir
hakkini alt ve iist siir araliginda kullanmak ve failin kusurunun
agirligina gore cezayi belirlemek dogru olacaktir.

SONUC

Yukaridaki basliklar altinda genel olarak taksir kavrami ve unsurlari,
bilingli taksirin kavram ve unsurlari, bilincli taksirin normal (bilingsiz)
taksir ve olas1 kasttan fark: irdelenmis; uygulamadaki sorunlar ve
kavramlardaki karisiklik 6rneklerle giderilmeye calisiimistir. Kisaca
tekrarlamak gerekirse taksir, 6zensizlik ve dikkatsizlik sonucu,
ongoriilebilecek neticenin ongorillememesi ve iradi davranis ile
istenmeyen neticenin meydana getirilmesi; bilingli taksir, istenmeyen
neticenin o6ngoriillmesine ragmen, yetenegine, sansina, tecriibesine
guven gibi nedenlerle neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket
edilmesi; olas1 kast ise, dogrudan istenmeyen neticenin ongoriilmesi ve
kabullenilip olursa da olsun denilmesi, neticenin meydana gelmesinde
duyarsiz kalinmasidir. Ister bilincli ister bilincsiz taksir, isterse de
olas1 kast olsun, tiim bu kusurluluk hallerinde davranis iradidir.
Aksi halde kusurdan degil, kaza veya tesadiiften bahsedilebilir. Sonug
olarak ihmalin iradi oldugu hallerde; neticenin éngoriillememesi s6z
konusu ise taksir, 6ngorillmesine ragmen istenmemesi s6z konusu
ise bilingli taksir, 6ngoriiliip duyarsiz kalinmasi s6z konusu ise olast
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kast, ongoriulip istenmesi s6z konusu ise dogrudan kast s6z konusu
olabilecektir®”.
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