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BİREYSEL BAŞVURUYA KONU OLAMAYACAK 
İŞLEM VE KARARLAR

Proceeding and Decisions Which Not To Be Subject 
In Individual Application

Bahadr YALÇINÖZ
Anayasa Mahkemesi Raportörü

ÖZET

12 Eylül 2010 tarihli halk oylamas sonrasnda Anayasa’da yaplan değişiklik 
ile  bireysel başvuru ülkemiz için de benimsenmiştir. Anayasa’nn 148. 
maddesinin 1. fkrasnda, herkesin, Anayasa’da güvence altna alnmş temel 
hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Haklar Sözleşmesi kapsamndaki 
herhangi birinin kamu gücü tarafndan ihlal edildiği iddiasyla Anayasa 
Mahkemesine başvurabileceği düzenlenmiştir. 3/4/2011 tarih ve 27894 sayl 
Resmi Gazete’de yaymlanan 6216 sayl Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yarglama Usulleri Hakknda Kanun’un 45. maddesinin 3. fkrasnda ise 
bireysel başvuruya konu olamayacak işlem ve kararlar saylmştr. Maddeye 
göre yasama işlemlerine, idarenin düzenleyici işlemlerine, Anayasa Mahkemesi 
kararlarna ve Anayasa’nn yarg denetimi dşnda braktğ işlemlere karş 
doğrudan bireysel başvuru yaplamayacaktr. 

Bu çalşmada, bireysel başvuru ksnts olarak da adlandrlabilecek olan 
6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin 3. fkras uyarnca bireysel başvuruya 
konu olamayacak işlem ve kararlar, bunlarn özellikleri ve konuya ilişkin 
Anayasa Mahkemesince verilen kararlar ele alnmştr.

ABSTRACT

The amendment of the Constitution aftermath the referendum held on 12 
September 2010 the individual application adopted for our country. Paragraph 
1 of the Article 148 of the Constitution held that everyone may apply to the 
Constitutional Court on the grounds that one of the fundamental rights and 
freedoms within the scope of the European Convention on Human Rights which 
are guaranteed by the Constitution has been violated by public authorities. The 
process and decisions, which cannot be subject of the individual application, 
counted in paragraph 3 of the Article 45 of the Law on the Establishment 
and Rules of the Procedures of the Constitutional Court that published in the 
Official Gazette No. 27894 dated 03/04/2011 and numbered 6216.  Direct 
individual applications may not be petitioned against legislative proceedings, 
regulatory administrative proceedings, proceedings excluded from judicial 
review by the Constitution pursuant to Constitutional Court decisions will 
not subject to individual application. 
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In this study, the proceedings and decisions which will not subject to individu  al 
application that can be named as a retrenchment in the individual application 
stated paragraph 3 of the Article 45 of the Law No. 6216, their features and 
decisions made by the Constitutional Court at issue are discussed. 

Anahtar Kelimeler: Anayasa, bireysel başvuru, kanun, idarenin düzenleyici 
işlemleri, Anayasa Mahkemesi kararlar

Keywords: Constitution, individual application, law, regulatory administrative 
proceedings, decisions of the Constitutional Court 
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GİRİŞ

12 Eylül 2010 tarihli halk oylamasyla kabul edilen 5982 sayl Kanun 
ile kişilere, temel hak ve özgürlüklerine kamu gücü tarafndan yaplan 
ihlallere karş bireysel başvuru yolu tannmştr.

Anayasa’nn 148. maddesinin 1. fkrasnda yaplan değişiklik ile Anayasa 
Mahkemesine bireysel başvurular karara bağlama görevi verilmiş, 
ayn maddeye yeni fkralar eklenerek, herkesin, Anayasa’da güvence 
altna alnmş temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Haklar 
Sözleşmesi kapsamndaki herhangi birinin kamu gücü tarafndan ihlal 
edildiği iddiasyla Anayasa Mahkemesine başvurabileceği düzenlenmiştir.

Anayasa’da yaplan bu değişikliğin ardndan 2949 sayl Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yarglama Usulleri Hakknda Kanun yerine 
6216 sayl Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yarglama Usulleri 
Hakknda Kanun, 3/4/2011 tarih ve 27894 sayl Resmi Gazete’de 
yaymlanarak yürürlüğe girmiştir.

6216 sayl Kanun’un 45 ila 51. maddeleri bireysel başvuru 
düzenlemektedir. Kanun’un 45. maddesinin 1 ve 3. fkralar şöyledir;

“(1) Herkes, Anayasada güvence altna alnmş temel hak ve 
özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Haklar Sözleşmesi ve buna ek 
Türkiye’nin taraf olduğu protokoller kapsamndaki herhangi birinin 
kamu gücü tarafndan, ihlal edildiği iddiasyla Anayasa Mahkemesine 
başvurabilir. 

…

(3) Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine doğrudan 
bireysel başvuru yaplamayacağ gibi Anayasa Mahkemesi kararlar 
ile Anayasann yarg denetimi dşnda braktğ işlemler de bireysel 
başvurunun konusu olamaz.”

Anlan madde uyarnca bireysel başvurunun incelenebilmesi için 
ihlalin dayanağnn kamu gücü tarafndan tesis edilen işlem, eylem 
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veya kamu gücünün ihmali olmas gerekmektedir. Mahkeme özel kişi 
veya gruplarca gerçekleştirildiği ileri sürülen hak ihlallerini incelemekle 
görevli klnmamştr.1

6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin 1. fkrasnda bireysel başvuruya 
hangi işlemlerin konu olabileceği düzenlenmiştir. Buna göre başvuru, 
Anayasa’da yer alan temel hak ve özgürlüklerden Avrupa İnsan 
Haklar Sözleşmesi ve buna ek Türkiye’nin taraf olduğu Protokoller 
kapsamndaki herhangi birinin kamu gücü tarafndan ihlalinden dolay 
mağdur olduğunu ileri süren herkes tarafndan yaplabilecektir. 

Maddenin 3. fkrasnda ise bireysel başvuru kapsamnda kalan işlem 
ve kararlar sayma yoluyla belirlenmiştir.2 Maddeye göre, yasama 
işlemleri ve düzenleyici işlemlere karş doğrudan bireysel başvuru 
yaplamayacağ gibi Anayasa Mahkemesi kararlarna ve Anayasa’nn 
yarg denetimi dşnda braktğ işlemler de bireysel başvurunun 
konusu olamayacaktr.

Bireysel başvuru, mahkeme kararlarna karş ve yasama işlemleri ile 
düzenleyici işlemler dşnda kalan kamu gücünün tesis ettiği işlemlere 
karş yaplabilecektir.3

Aslnda 6216 sayl Kanun tasarnn 49. maddesinin 6. fkras; “Bölümler, 
bireysel başvuru incelemesi srasnda temel hak ihlalinin kanun 
veya kanun hükmünde kararname hükmünden kaynaklandğ 
kanaatine varrlarsa iptali istemiyle Genel Kurula başvururlar.” 
şeklinde olmasna karşn, fkrann TBMM Anayasa Alt Komisyonundaki 
görüşmeler srasnda, Anayasaya aykr olarak yeni bir iptal davas açma 
imkânnn tanndğ, bölümlerde görev yapan üyelerin Genel Kurula 
da katlacaklarndan durumun sakncal bir hal alacağ, itiraz yolu ile 
Anayasaya aykrlğn mahkemelerce ileri sürülebileceği gerekçeleri ile 
düzenleme tasardan çkarlmştr.

II. BİREYSEL BAŞVURUYA KONU OLAYAMACAK İŞLEMLER

6216 sayl Kanun’un 3. fkrasnda, üç işlem bireysel başvuru kapsam 
dşnda braklmştr. Bunlar, yasama işlemleri, düzenleyici idari 
işlemler ve Anayasa’nn yarg denetimi dşnda braktğ işlemlerdir.

Kanun, yasama işlemleri ve düzenleyici idari işlemlere karş doğrudan 

1 İbrahim ÇINAR “ Avrupa İnsan Haklar Mahkemesinin Yarg Yetkisi ve Mağdurluk Statüsü”, Bireysel 
Başvuru İnceleme Usulü ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Editör Musa SAĞLAM, Şen Matbaa, 2013, 
s.195

2 Özcan ÖZBEY, Türk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Birey Başvuru Hakk, Adalet Yaynevi, 2013, 
s.195

3 Serap AYDIN, “Türk Hukuk Sisteminde Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru” Makale, Terazi Aylk 
Hukuk Dergisi, Nisan 2013, s. 18
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başvuru yaplamayacağ, Anayasa’nn yarg denetimi dşnda braktğ 
işlemlerin ise bireysel başvuruya konu olmayacağn ifade etmiştir.

Anlan düzenleme uyarnca yasama işlemleri ve idarenin düzenleyici 
işlemlerine doğrudan bireysel başvuru yaplamaz. Bunun yannda 
yasama işlemin veya düzenleyici idari işlemin kişiye yönelik olarak 
uygulanmas ve bu uygulama neticesinde hak ihlaline sebebiyet verilmesi 
durumunda, ihlalin giderilmesine yönelik olarak bireysel başvurunun 
yaplabileceği ileri sürülmüştür.4

Bu tür bir bireysel başvuruda kişi, hak ihlaline neden olan uygulama 
işlemine karş bireysel başvuru yapabilecektir.5 

Anayasa’da, temel hak ve özgürlüklerinin kamu gücü tarafndan ihlal 
edildiği iddiasyla herkesin Mahkemeye başvurabileceği belirtilmekte ise 
de, 6216 sayl Kanun, Anayasa’daki kamu gücü kavramn daraltarak, 
yasama işlemlerini ve idarenin düzenleyici işlemlerini bireysel başvuru 
kapsam dşnda brakmştr.6

Bireysel başvuru, mahkeme kararlarna karş ve yasama işlemleri ile 
düzenleyici işlemler dşnda kalan kamu gücünün tesis ettiği işlemlere 
karş yaplabilecektir.7

A. Yasama İşlemleri

6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin 3. fkrasnda, bireysel başvuru 
kapsamnn dşnda braklan ilk işlem olarak yasama işlemlerine yer 
verilmiştir.8

Yasama işlemi, yasama organnca tesis edilen sonuç doğurucu irade 
açklamasdr. Daha genel bir ifade ile yasama organnca yaplan bir 
işlem olarak tanmlanabilir.9 Yasama işlemi, yasama organndan çkan 
tüm işlemleri değil, yasama organnn yasama görev ve yetkileriyle ilgi 
olarak tesis ettiği işlemleri ifade etmektedir.10

Yasama organnn kendi iç işleyişine yönelik yönetsel işlemleri ise 
yasama işlemlerinin kapsamna girmemektedir. Bu işlemler özel 
hukuk ve idari işlemler olarak karşmza çkar. Kural, TBMM Genel 
Kurulundan çkan işlemler yasama işlemleri olup, bunun dşnda 

4 ÇINAR, s.195, 
5 Hüseyin EKİNCİ, Musa SAĞLAM, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru, Şen Matbaa, 

2012, s.13
6 Ece GÖZTEPE, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru” Panel, Türkiye Barolar Birliği, 2011, s.36
7 Aydn, s. 18
8 ÖZBEY, s.195
9 ÖZBEY, s.195
10 Kemal GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basm Yayn Dağtı m 2011, s.240
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TBMM Başkanlğnca tesis edilen işlemler yönetsel işlemlerdir.11

Yasama işlemleri, kanunlar ve parlamento kararlar olmak üzere 
ikiye ayrlmaktadr.12 Kanunlar, Resmi Gazete’de “kanun” başlğ 
altnda, parlamento kararlar ise ”TBMM Karar” başlğ altnda 
yaymlanmaktadr. Bu iki işlemi birbirinden ayrmak her zaman bir 
sorun gibi görülse de, Resmi Gazete’deki yaymlanan ismine bakarak 
ayrmak en kolay formül olarak değerlendirilebilir.13

Bir diğer ayrm olarak, kanun, yasama organnn düzenleyici, parlamento 
karar ise bireysel nitelikte tesis ettiği işlemlerdir. Yasama organ 
genel olarak norm koyma iradesini kanun, belli bir kişiye yönelik 
somut kararlarn ise parlamento karar şeklinde almaktadr. Bu 
hususa istisna olarak İçtüzük gösterilebilir, zira İçtüzük, norm koyma 
iradesinin oluşmasyla meydana gelen düzenleyici işlem niteliğinde 
olsa da aslnda parlamento karardr.14

Özbudun, parlamento kararlarnn olumsuz olarak tanmlanabileceğini 
ifade etmiş ve Türkiye Büyük Millet Meclisinin kanun dşndaki tüm 
işlemlerinin parlamento karar olduğunu belirtmiştir.15

Parlamento kararlar, komisyonlarda görüşüldükten sonra Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunca karara bağlanr. Bu kararlardan 
yaymlanmas zorunlu olanlar Meclis Başkan imzasyla Resmi Gazete’de 
yaymlandktan sonra yürürlüğe girerler. Parlamento kararlar 
Cumhurbaşkannn imzasna sunulmazlar.16 

Anayasann 148. maddesi uyarnca, yasama işlemlerinden kanunlar, 
kanun hükmünde kararnameler ve anayasa değişiklikleri Anayasa 
Mahkemesinin denetimine açkken, parlamento kararlarndan sadece 
TBMM İçtüzüğü ile milletvekili dokunulmazlğnn kaldrlmas ve 
milletvekilliğinin düşmesine ilişkin kararlar Anayasa Mahkemesinin 
denetimine tabi klnmştr.17

Anayasa, yasama işlemlerinin denetiminin soyut ve somut norm 
denetimi ile yaplmasn mümkün klmaktadr. 6216 sayl Kanun’un 45. 
maddesinin 3. fkras uyarnca bireysel başvuru kapsamna bireylerin 
doğrudan bir yasama işlemine karş Anayasa Mahkemesine başvuru 
yapma imkânlar bulunmamaktadr.

11 ÖZBEY, s.196
12 AYDIN S., “Türk Hukuk Siteminde Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru” Makale, Terazi Ayl Hukuk 

Dergisi, Nisan 2013, s. 17
13 GÖZLER, s.242
14 GÖZLER, s. 243
15 Ergun ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin, 2005, s.215
16 Yavuz ATAR, Türk Anayasa Hukuku, Mimoza, 2011, s.181
17 ÖZBEY, s.198
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Kanun’un, yasama işlemlerine karş bireysel başvuru yolunu kapatmas, 
anayasallğn şüpheli hale getirmektedir. Zira Anayasa’da kamu 
gücü tarafndan temel hak ihlallerine karş bireysel başvuru yapma 
imkân getirilmiştir ve yasama organ da bir kamu gücü olarak faaliyet 
göstermektedir.18

Ancak yasama işleminin kişiye uygulanmas neticesinde kişinin temel 
hak ve özgürlüğüne bir müdahale söz konusu ise uygulama işlemine karş 
bireysel başvuru yaplmasna engel bir durum söz konusu değildir.19 
Anayasa Mahkemesi İkinci Bölümü 2012/30 sayl başvuruya ilişkin 
verdiği kararda şu değerlendirmeyi yapmştr.20

“Bir yasama işleminin, temel hak ve özgürlüğün ihlaline neden 
olmas durumunda, bireysel başvuru yoluyla doğrudan yasama 
işlemine değil ancak yasama işleminin uygulanmas mahiyetindeki 
işlem, eylem ve ihmallere karş başvuru yaplabilecektir. Bu şekilde 
bireysel başvuru yolunun kullanlabilmesi için söz konusu işlem, 
eylem ve ihmallere karş varsa başvurulabilecek kanun yollarnn 
da daha öncesinde tüketilmiş olmas gerekmektedir.”

Burada tartşlmas gereken bir husus ise, Bölümlerin, önüne gelen bir 
bireysel başvuruya konu uyuşmazlkta uygulanan kanun maddesini 
Anayasa’ya aykr görmesi durumunda itiraz yoluyla Genel Kurula 
başvuru yapp yapamayacağdr.

Bireysel başvurunun kapsamn düzenleyen 6216 sayl Kanun’un 
ilgili maddelerinde bu hususa ilişkin bir açklama bulunmamaktadr. 
Anayasa’nn 152. maddesinde ise “ Bir davaya bakmakta olan mahkeme, 
uygulanacak bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
hükümlerini Anayasa’ya aykr görürse veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykrlk iddiasnn ciddi olduğu kansna varrsa, 
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda vereceği karara kadar davay 
geri brakr.” hükmüne yer verilmiştir.

Görüldüğü üzere, madde metninde, başvuru yapacak olan makamn 
“davaya bakmakta olan mahkeme” olduğu belirtilmiş ve kuraln “ 
uygulanacak” olmasn şart koşmuştur.21

Anayasa Mahkemesinde yer alan “Bölümler” bireysel başvuruya 
konu olayda uygulanan kanun maddesini başvurunun çözümü için 
uygulamamakta (maddenin temel hak ve özgürlüğü ihlal edici nitelikte 

18 Korkut KANADOĞLU, “Anayasa Şikayeti ”, Bireysel Başvuru “Anayasa Şikayeti ” Makale, Hukab 
Sempozyum Serisi, Editör Musa SAĞLAM, 2011, s.110

19 Ebru KARAMAN, Karşlaştı rmal Anayasa Yargnda Bireysel Başvuru, Oniki Levha, 2013, s.202
20 htt p://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&acti on=karar&id=10000358, e.t. 

28/5/2013
21 ÖZBEY, s.202-203
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olmamasna rağmen olaya uygulanmasnn yanlşlğ nedeniyle ihlalin 
ortaya çkmas durumu hariç), olayda Anayasa’da saylan ve Avrupa 
İnsan Haklar Sözleşmesi’nde bulunan temel hak ve özgürlüklerin ihlal 
edilip edilmediğinin denetimini yapmaktadr. 

Bölümler, Anayasaya aykr görülen maddenin uygulanmasndan dolay 
temel hak ve özgürlüklere yaplan müdahaleye karş bireysel başvuru 
yapldğnda, Anayasa’da yer alan hükümler doğrultusunda kanun 
maddesinin iptali için Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna başvuru 
yapmakszn ihlal karar verebilecektir, buna bir engel bulunmamaktadr. 
Bu açdan bakldğnda, bireysel başvuruda Anayasa’ya aykrlğ görülen 
kanun maddesinin itiraz yoluyla Bölümler tarafndan Genel Kurula 
taşnmasnn mümkün olmadğ gibi buna gerek de duyulmayacağ 
değerlendirilmektedir.

Diğer bir husus ise Bölümün inceleme yaptğ başvuru dosyasna ilişkin 
kanun maddesini Anayasa’ya aykr olduğu kansna varsa da, bu kanun 
maddesinin iptali için itiraz yoluyla Genel Kurula taşyamayacağ, zira 
Anayasa Mahkemesi üye tam saysnn başkan dahil on yedi olduğu, 
bölümlerin bir başkan ve dört üye olmak üzere beş üyeden oluştuğu, 
Genel Kurul’un ise 6216 sayl Kanun’un 21. maddesi uyarnca bir 
başkan ve on iki üyeden oluşmasnn gerektiği, bu durumda beş üyenin 
ihsas rey durumu nedeniyle Genel Kurul toplantsna katlamayacağ 
veya katlmasnn skntl bir durum oluşturacağ ve sonuç itibaryla 
Genel Kurul’un toplant yeter saysna ulaşamayacağdr.22 

Ancak Anayasa Mahkemesi geçmişinde bu duruma benzer bir uyuşmazlğ 
yaşamştr. Refah Partisinin kapatlmas davasnn görüşülmesi srasnda 
Ahmet N. SEZER, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, Samia AKBULUT, 
Haşim KILIÇ, Yalçn ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali 
HÜNER, Lütfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOĞLU’ndan oluşan 
Anayasa Mahkemesi, siyasî parti kapatlmas davasna bakan mahkeme 
sfatyla 8.1.1998 gününde, baklmakta olan davada uygulanacak olan 
22.4.1983 günlü, 2820 sayl Siyasî Partiler Kanunu’nun, 3270 sayl 
Yasa ile değişik 103. maddesinin ikinci fkrasn, Anayasa’nn 69. 
maddesine aykr gördüğünden, öncelikle bekletici sorun olarak bu 
konuda Anayasa’nn 152. maddesi ve 2949 sayl Yasa’nn 28. maddesi 
uyarnca bir karar verilmek üzere davann geri braklmasna Haşim 
KILIÇ’n karş oyu ve oyçokluğuyla karar vermiş, 9.1.1998 günlü, 
E:1998/2, K:1.998/1 sayl karar ile de, 2820 sayl Siyasî Partiler 
Kanunu’nun 28.3.1986 günlü, 3270 sayl Yasa ile değiştirilerek 
Anayasa’nn geçici 15. maddesi kapsamndan çkan 103. maddesinin 
ikinci fkrasn iptal etmiştir.23 

22 ÖZBEY, s.203
23 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2919& 

content=refah%20parti si, e.t. 26/5/2013
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Burada şunu da ifade etmek gerekir ki, Anayasa’nn 152. maddesindeki 
“uygulanacak” kural sorunu hala tartşmaya muhtaç olup, bireysel 
başvuru incelemelerinde uygulanacak kural, kanmzca Anayasa 
hükümleridir ve kanun maddesine yönelik olarak Bölümler itiraz 
yoluyla Genel Kurula başvuru yapamayacaklardr.

Türkiye Büyük Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesinin temel hak ihlâlinin 
kanun veya kanun hükmünde kararname hükmünden kaynaklandğn 
tespit etmesi durumunda Mahkemenin ne şekilde hareket edeceği, nasl 
karar vereceği konusunda düzenleme yapmamştr. Böyle durumlarn 
bireysel başvurularda ortaya çkacağn tahmin etmek çok zor değildir. 
Böyle bir durumda, 6216 sayl Kanun’da bir düzenleme olmamasna 
karşn, kanunun iptali için Bölüm Genel Kurul’a başvuru yapabileceğini 
söylemek yasama organnn amacna ters görünmektedir.24 

Diğer taraftan 6216 sayl Kanun yürürlüğe girmezden evvel, 
bireysel başvurunun incelenmesinde temel hak ihlalinin kanundan 
kaynaklandğn tespit edilmesi durumunda Bölümlerin, kanunun iptali 
için Genel Kurula başvurma yetkisinin olmas gerektiği, aksi takdirde 
sadece somut ihlali doğuran işleme karş ihlal karar verilmekle yetinilip 
o işlemin dayanağn oluşturan normun yürürlükte kalmas halinde 
ileride ayn iddialarla yeni başvurularn gelmeye devam etme ihtimali 
olacağ da25 belirtilmiştir.

Yine ayn belirtmede, anayasaya uygun yorum tekniğiyle Mahkeme 
kanunun muhtemel birkaç yorumundan birisini Anayasaya aykr 
bularak kanunun Anayasaya uygun yorumunun ne olduğunu ortaya 
koymak suretiyle Devlet organlarnn, kanunu bu şekilde uygulamasn 
zorlama yetkisine sahip olabileceği, böylece mahkemenin, kanunu iptal 
etmeksizin Anayasaya aykr uygulamalar sonlandrabilme imkânna 
kavuşmuş olacağ görüşü de ifade edilmiştir.26

Ülkemizde bireysel başvuru hakk tannmasnn ardndan Anayasa 
Mahkemesine doğrudan kanun maddelerinin iptali talebiyle başvurular 
yaplmştr. Anayasa Mahkemesi, kanun maddesinin iptali talebini 
içeren 2012/30 sayl başvuru hakknda “konu bakmndan yetkisizlik” 
karar vermiştir.27 

24 Öykü Didem AYDIN, “Türk Anayasa Yargsnda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel 
Başvuru” Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Say 4, 2011, s.143

25 Ali Rza ÇOBAN, Bireysel Başvuru: Türk Anayasa Mahkemesi İçin Ağr İşyükü Sorunu, AİHM VE 
TÜRKİYE II, Anayasa Şikâyeti  ve AİHM, Uluslararas Sempozyum, Türkiye Adalet Akademisi Yaynlar, 
Ankara, 2010, s. 210

26 ÇOBAN, s. 210
27 htt p://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&acti on=karar&id=10000358, e.t. 

28/5/2013
11. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayl Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yarglama Usulleri Hakknda 

Kanun’un, “Bireysel başvuru hakk” kenar başlkl 45. maddesinin (3) numaral fı kras şöyledir:
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İkinci Bölüm’e yaplan başvuruda, başvurucu, 298 sayl Seçimlerin 
Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakknda Kanun’un 3. maddesi 
ile 2839 sayl Milletvekili Seçim Kanunu’nun 4. maddelerinde, her ilin 
seçmen saysna baklmakszn bir seçim çevresi kabul edildiğini ve 
her il için önce bir milletvekili çkarma hakknn verildiğini, bu durum 
nedeniyle baz illerde bir milletvekiline düşen seçmen saysnn diğer baz 
illerin yaklaşk dört kat orannda olduğunu, kendisinin büyükşehirde 
yaşadğ için oyunun ağrlğnn en az dörtte bir orannda zayfladğn, 
bu yolla seçme hakkna seçim öncesinde müdahale edildiğini, nitekim 
11/6/2011 tarihinde yaplan milletvekili genel seçiminde her il için önce 
bir milletvekili verildikten sonra dağlmn yapldğn belirterek 298 

“Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine doğrudan bireysel başvuru yaplamayacağ 
gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile Anayasann yarg deneti mi dşnda braktı ğ işlemler de 
bireysel başvurunun konusu olamaz.”

12. 6216 sayl Kanun’un, “Bireysel başvuru hakkna sahip olanlar” kenar başlkl 46. maddesinin (1) 
numaral fı kras şöyledir:
“Bireysel başvuru ancak ihlale yol açtı ğ ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel 
ve kişisel bir hakk doğrudan etkilenenler tarafı ndan yaplabilir.”

13. Anayasa’nn 148. maddesinin üçüncü ve 6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin (1) numaral 
fı kralar uyarnca, Anayasa’da güvence altı na alnmş temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa 
İnsan Haklar Sözleşmesi ve buna ek Türkiye’nin taraf olduğu protokoller kapsamndaki herhangi 
birinin kamu gücü tarafı ndan ihlal edildiğini iddia eden medeni haklara sahip bütün gerçek ve 
tüzel kişilere Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru ehliyeti  tannmştı r. 

14. 6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin (3) numaral fı krasnda ise yasama işlemleri ile düzenleyici 
idari işlemlerin doğrudan bireysel başvuru konusu yaplamayacağ açkça düzenlenmektedir. 

15. Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunca çkarlan kanunlar ve alnan meclis kararlar 
yasama işlemlerini oluşturmaktadr. Kanun, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu tarafı ndan 
Anayasa’da belirlenen usullere uyulmak sureti yle yaplan, Cumhurbaşkannca Resmî Gazete’de 
yaymlanan ve meclis kararlar dşnda kalan işlemlerdir. Meclis karar ise Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin, yapsna ve iç işleyişine yönelik veya yürütme ve yarg organlaryla olan ilişkilerine dair 
kanun dşnda yaptı ğ işlemlerdir.

16. Bireysel başvuru yolu, bireylerin maruz kaldğ temel hak ihlallerinin tespiti ni yapan ve tespit 
edilen ihlalin ortadan kaldrlmas için etkin araçlar içeren anayasal bir güvencedir. Bu güvence 
kapsamnda, bireylere doğrudan yasama işleminin iptalini isteme yetkisi tannmamştı r.

17. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolu, kamusal bir düzenlemenin soyut 
biçimde Anayasa’ya aykrlğnn ileri sürülmesini sağlayan bir yol olarak kabul edilemez.

18. Bir yasama işleminin, temel hak ve özgürlüğün ihlaline neden olmas durumunda, bireysel başvuru 
yoluyla doğrudan yasama işlemine değil ancak yasama işleminin uygulanmas mahiyeti ndeki 
işlem, eylem ve ihmallere karş başvuru yaplabilecekti r. Bu şekilde bireysel başvuru yolunun 
kullanlabilmesi için söz konusu işlem, eylem ve ihmallere karş varsa başvurulabilecek kanun 
yollarnn da daha öncesinde tüketi lmiş olmas gerekmektedir.

19. Başvuru dilekçesinde, 298 sayl Kanun’un 3. maddesi ile 2839 sayl Kanun’un 4. maddesinin 
Anayasa’ya aykr olduğu gerekçesiyle iptali gerekti ği iddia edilmişti r. Bireysel başvuru kapsamnda, 
bir yasama işleminin doğrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykr olduğu iddiasyla Anayasa 
Mahkemesine başvuru yaplamaz.

20. Açklanan nedenlerle, doğrudan ve soyut olarak yasama işlemlerinin iptali talebini içerdiği 
anlaşlan başvurunun “konu bakmndan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar 
verilmesi gerekir. 

V. HÜKÜM
Başvurunun, “konu bakmndan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDİLEMEZ OLDUĞUNA, yarglama 
giderlerinin başvurucu üzerinde braklmasna, 5/3/2013 tarihinde OY BİRLİĞİYLE karar verildi.
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sayl Kanun’un 3. maddesi ile 2839 sayl Kanun’un 4. maddesinin 
Anayasa’nn Başlangç bölümüne, 2, 5, 10, 12, 14 ve 67. maddelerine 
aykr olduğunu ve iptali gerektiğini ileri sürmüştür. 

Bölüm yaptğ incelemede, 6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin 3. 
fkrasnda yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemlerin doğrudan 
bireysel başvuru konusu yaplamayacağn, bireysel başvuru yolunun 
bireylerin maruz kaldğ temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve tespit 
edilen ihlalin ortadan kaldrlmas için etkin araçlar içeren anayasal bir 
güvence olduğunu, bireysel başvuru yoluyla kamusal bir düzenlemenin 
soyut biçimde Anayasa’ya aykrlğnn ileri sürülmesinin mümkün 
olmadğ belirtmiştir.

Bölüm, bir yasama işleminin, temel hak ve özgürlüğün ihlaline neden 
olmas durumunda, bireysel başvuru yoluyla doğrudan yasama işlemine 
değil ancak yasama işleminin uygulanmas mahiyetindeki işlem, eylem 
ve ihmallere karş başvurunun yaplabileceğini, bu şekilde bireysel 
başvuru yolunun kullanlabilmesi için söz konusu işlem, eylem ve 
ihmallere karş varsa başvurulabilecek kanun yollarnn da daha 
öncesinde tüketilmiş olmasnn gerektiğini, başvurunun ise doğrudan 
ve soyut olarak yasama işlemlerinin iptali talebini içerdiğinden “konu 
bakmndan yetkisizlik” nedeniyle başvurunun reddinin gerektiğine 
karar vermiştir.

Uluslaras hukuka bakldğnda örneğin Almanya, Avusturya, Rusya 
Federasyonu, Azerbaycan ve Güney Kore gibi ülkelerde baz şartlar 
altnda yasama işlemlerine karş bireysel başvuru yaplabilmektedir.28

Alman Anayasa Mahkemesine yaplan bir başvuruda, kanunda yer 
alan “Başka insanlarn yaşamn korumak amacyla, teröristlerin 
uçakta rehin aldğ masum insanlarn yaşamna son verilebileceği” 
ibaresinden dolay başvuru yaplmş, başvurucular, söz konusu kanunun 
yürürlüğe girmesiyle kendilerinin her an doğrudan ve güncel bir 
müdahaleye maruz kalabileceklerini öne sürmüşlerdir. Alman Anayasa 
Mahkemesi “başvurucularn, özel ve mesleki nedenlerle sk sk uçak 
yolculuğu yaptklarn inandrc bir biçimde açkladklarn, bu 
nedenle dava konusu kanun kuralnn, başvurucularn kendilerine ve 
temel haklarna güncel bir müdahale oluşturmas hususunda yeterli 
bir olaslğn bulunduğu ve dava konusu kuraln uygulanmas halinde, 
uçakta bulunan masum insanlarn da buna kurban gidebileceği, 
başvuruculardan, dava konusu kuraln kurban olacaklar aşamay 
beklemelerinin istenemeyeceği” gerekçelerine yer vererek anlan 
başvuruyu incelemeye almştr.29

28 ÖZBEY, s.207-209
29 Fazl SAĞLAM, “Anayasa Şikâyeti ni Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru 
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Avusturya’da ise kanunlarn Anayasaya aykrlğ sorununun gündeme 
getirilmesinde farkl yöntemler bulunmaktadr. En yaygn uygulanan 
yöntem Anayasa Mahkemesinin re’sen başlattğ incelemedir. Anayasa 
Mahkemesi bir Anayasa  şikâyeti üzerine, incelemekte olduğu olaya 
dayanak olan yasa maddesinin Anayasaya aykr olabileceği zannna 
kaplrsa söz konusu kanun maddesinin Anayasaya uygunluğunu re’sen 
denetleyebilmektedir. Bunun dşnda, Anayasa Mahkemesine başvuru 
yetkisi belirli devlet organlarna ve yasal düzenlemelerden doğrudan 
etkilenen kişilere tannmştr.30

İspanya’da ise ülkemizde olduğu gibi kanuna karş doğrudan bireysel 
başvuru (amparo) yapma olanağ kişilere tannmamştr.31 

B. Düzenleyici İdari İşlemler

6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin 3. fkras uyarnca, düzenleyici 
idari işlemlere karş da doğrudan bireysel başvuru yaplamayacaktr. 

İdarenin işlem ve eylemlerinin hukuka uygunluğunu sağlamak için 
yargsal denetim ve yarg dş denetim olmak üzere iki tür denetim 
şekli vardr. Yarg dş denetim kendi içerisinde üçe ayrlmakta olup, 
bunlar idari denetim (hiyerarşi, idari vesayet ve kamu denetçiliği), 
siyasal denetim ve kamuoyu denetimidir.32

İdarenin işlem ve eylemlerinden dolay menfaati ihlal edilen kimse 
tarafndan işlemin iptali veya uğranlan zararn tazmini istemiyle açlan 
davada, işlem ve eylemin yargsal denetimi yaplmaktadr.

Bireysel idari işlemler belli kişilerin üzerinde hukuki sonuç doğuran, 
değiştiren veya kaldran işlemlerdir. İşleme muhatap olan kişi işlem tesis 
edilirken bellidir ve bu kişinin menfaati işlem nedeniyle etkilenmektedir. 
Atama, nakil, emekliye sevk, para cezas gibi işlemler bireysel idari 
işlemlere örnek oluştururlar.33

Düzenleme, kural koyma ile eş değer olup, bir işlemin kural niteliğinde 
olup olmadğ belirlenirken, anlan işlemin kim veya hangi kurum 
tarafndan yapldğndan ziyade, işlemin içeriği ve doğurduğu hukuki 
sonuçlar dikkate alnmaldr. Bu ayrma göre genel düzenleyici işlemler 
genel, soyut ve nesnel durumlar belirlemektedir.34 Düzenleyici idari 
işlemler genele veya belli bir topluluğa ilişin kural koyan, kaldran ya 
da değiştiren işlemlerdir.35 

(Anayasa Şikâyeti /Anlam, Kapsam ve Olas Sorunlar), Türkiye Barolar Birliği 2011, s.29,30
30 Gerhart HOLZİNGER, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Şikayeti  ve Bireysel Başvuru” Anayasa 

Yargs, 2009, s.68
31 María Emilia Casas BAAMONDE, “Amparo Başvurusu”, Anayasa Yargs, 2009, s.103
32 ÖZBEY, s.210
33 ÖZBEY, s.211
34 İl Han ÖZAY, Gün Işğnda Yöneti m, Filiz Kitapevi, 2004, s.426
35 AYDIN S., s 17
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Bir idari işleme karş kişi ismen değil de unvan, snf, görevi nedeniyle 
muhatap oluyorsa, bu tür işlemler düzenleyici işlem niteliğindedirler.36

Düzenleyici işlemler nitelik olarak uygulanmakla tükenmezler ve 
uygulanmalaryla birlikte ayn nitelikte sonuç doğururlar.37 Kapsayc 
nitelik taşr ve genele ilişkindirler. İdare organlarnca tesis olunan tüzük, 
yönetmelik, yönerge, genelge, sirküler, tebliğ, genel emir düzenleyici 
idari işlemlere örnektirler.

Düzenleyici idari işlemlere karş idari dava açlmak suretiyle hukuk 
aykr iseler iptal edilmelerini sağlama imkân tannmş iken, diğer 
koşullarn da bir araya gelmesiyle birlikte anlan düzenleyici işleme 
karş bireysel başvuru yolunun doğrudan kullanlmamas kendi içinde 
bir çelişki olarak ortaya çkmaktadr.38 

Ancak şunu da belirtmek gerekir ki, menfaati ihlal olan kişi tarafndan 
düzenleyici işlemin iptali istemiyle açlan dava sonucunda düzenleyici 
işlem iptal edilmese de, belirtilen düzenleyici işlem sonuç itibaryla 
kişinin temel hak ve özgürlüğünü ihlal eder nitelikte ise ihlalin giderilmesi 
için düzenleyici idari işlemin iptali talebini içermeksizin, işlemden dolay 
uğranlan hak ihlalinin giderilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine 
bireysel başvuru yapma imkânnn da açk olduğu kanaatindeyiz. 

Düzenleyici idari işleme karş bireysel başvurunun yaplamayacağ hal 
Kanunda belirtilmiştir. Bu hal, işleme karş doğrudan (soyut) başvuru 
yaplamayacağdr.39

Düzenleyici idari işlemler açsndan bunlarn öncelikle bir idari 
işlemle bireylere uygulanmas üzerine işleme karş açlan davada idari 
yargnn işlem hakknda verdiği karardan sonra yine bireysel başvuru 
yaplabileceği düşünülebilirse de, öyle baz düzenleyici işlemler olabilir 
ki, bunlar doğrudan doğruya kişi üzerinde sonuçlarn doğurabilirler. 
Ama 6216 sayl Kanun ile bu türden işlemlere karş doğrudan bireysel 
başvuru yolu kapatlmştr.40

İdari yarg uygulamasnda, 2577 sayl İdari Yarglama Usulü Kanunu’nun 
7. maddesinin 4. fkras uyarnca bireysel işlemin yannda dayanağ 
olan düzenleyici işleme karş birlikte dava açlabilmektedir. Böyle 
bir dava sonucunda verilecek kararn ardndan bireysel işlem, 
dayanağ olan düzenleyici idari işlem ile birlikte, temel hak ve hürriyet 
ihlaline neden olduklarndan bahisle bireysel başvurunun konusunu 
oluşturabilmelidir.41

36 Kemal GÖZLER, İdare Hukuku Cilt I, Ekin Kitapevi, 2003, s. 560
37 ÖZAY, s, 427
38 ÖZBEY, s.213
39 ÖZBEY, s.214
40 GÖZTEPE, s.36
41 Tacetti  n ŞİMŞEK, “İdari Yarg Açsndan Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Hakk” Tebliği, 
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Düzenleyici idari işlemin kişiye uygulanmas neticesinde kişinin temel 
hak ve özgürlüğüne bir müdahale söz konusu ise uygulama işlemine 
karş bireysel başvuru yaplmasna engel bir durum bulunmamaktadr.42

İspanya’daki amparo başvurusu, kanun niteliği taşmayan işlemlere 
karş yaplabilmektedir. İspanya düzenlemesinde kanunlara karş 
bireysel başvuru yapma imkân tannmamştr. Bunun yannda 
kanunlarn uygulama işlemleri, uygulanmamas (eylemsizlik/ihmal) veya 
kamu gücünün eylemleri amparo başvurusu kapsamna girmektedir. 
Parlamento ve Özerk Bölgeler’deki yasama organlarnca oluşturulan 
ve kanun niteliği taşmayan kararlara karş da amparo yolu açktr.43

Avusturya’da bir düzenleyici işlemin kanunlara aykr olmas nedeniyle 
doğrudan zarar gördüğünü iddia eden kişiler, düzenleyici işleme 
karş Anayasa Mahkemesine başvurabilirler. Bunun için, söz konusu 
düzenleyici işlemin bir mahkeme kararna veya bir idari işleme gerek 
duyulmakszn doğrudan doğruya kişiler üzerinde hukuki sonuç 
doğurmas şarttr.44

C. Anayasa’nn Yarg Denetimi Dşnda Braktğ İşlemler

6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin 3. fkrasnda, bireysel başvuru 
kapsam dşndaki son işlem Anayasa’nn yarg denetimi dşnda 
braktğ işlemlerdir.

Hukuk devletinin en önemli ve ayrt edeci özelliği, kamu gücünün yaptğ 
her türlü işlem ve eylemine karş yarg yoluna başvurulabilmesidir. 

Yarg organlarnca, insan haklar öne çkarlarak verilen kararlar, hak 
ihlallerini giderecek ve hukuk devleti standardn daha üst noktaya 
taşyacaktr.45

1982 Anayasa’nn 125. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve 
işlemlerine karş yarg yolunun açk olduğu ifade edildikten sonra 
devam eden fkralarnda ve Anayasa’nn diğer baz maddelerinde çeşitli 
snrlamalar getirmiştir. Bunlar;

 - Cumhurbaşkannn tek başna yaptğ işlemler, resen imzaladğ 
kararlar ve emirler,

 - Yüksek Askeri Şura’nn terfi işlemleri ile kadrosuzluk nedeniyle 
emekliye ayrma hariç her türlü ilişik kesme kararlar,

 - Spor federasyonlarnn spor faaliyetlerinin yönetimine ve disiplinine 
ilişkin tahkim kararlar,

“Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru” Panel, Türkiye Barolar Birliği, 2011, s.136
42 KARAMAN, s.202
43 BAAMONDE, a.g.e, s.103
44 HOLZİNGER, s.75
45 ÖZBEY, s.215
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 - Hakimler ve Savclar Yüksek Kurulunun meslekten çkarma cezas 
hariç aldğ diğer kararlar,

Anlan işlem ve kararlara karş Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru 
yolu kapaldr.46

Anayasa’nn 79. maddesinde, Yüksek Seçim Kurulunun kararlar 
aleyhine başka bir merciye başvurulamayacağ kural altna alnmş 
bulunmaktadr. Ancak, YSK seçimle ilgili bütün konular karara 
bağlamak için yetkilendirilmiş olup, seçme ve seçilme hakk ile siyasi 
partilerin varlklarn sürdürmelerinde hayati bir öneme sahiptir. Bu 
kurumun kararlarnn bireysel başvuru kapsam dşnda braklmas 
seçme ve seçilme haklaryla ilgili kamu gücü işlemlerinin temel hak 
ve özgürlüklere uygunluk bakmndan denetlenememesi sonucunu 
doğurmuştur.47

Anayasa Mahkemesi, Spor Genel Müdürlüğü Tahkim Kurulu kararna 
karş yaplan 2012/620 sayl bireysel başvuru hakknda “konu 
bakmndan yetkisizlik” karar vermiştir.48 

46 ÖZBEY, s.219
47 Ece GÖZTEPE, “Türkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Hakknn (Anayasa Şikayeti ) 6216 

Sayl Kanun Kapsamnda Değerlendirilmesi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2011, s. 28
48 htt p://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&acti on=karar&id=10000323&co

ntent=tahkim, e.t. 20/5/2013
14. Anayasa’nn 148. maddesinin üçüncü fı kras şöyledir:

“Herkes, Anayasada güvence altı na alnmş temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Haklar 
Sözleşmesi kapsamndaki herhangi birinin kamu gücü tarafı ndan, ihlal edildiği iddiasyla Anayasa 
Mahkemesine başvurabilir. Başvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarnn tüketi lmiş 
olmas şarttı  r.”

15. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayl Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yarglama Usulleri Hakknda 
Kanun’un “Bireysel başvuru hakk” kenar başlkl 45. maddesinin (3) numaral fı kras şöyledir:
“(3) Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine doğrudan bireysel başvuru 
yaplamayacağ gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile Anayasann yarg deneti mi dşnda braktı ğ 
işlemler de bireysel başvurunun konusu olamaz.”

16. Anayasa’nn “Hak arama hürriyeti ” kenar başlkl 36. maddesi şöyledir:
“Herkes, meşrû vasta ve yollardan faydalanmak sureti yle yarg mercileri önünde davac veya 
daval olarak iddia ve savunma (Değişik ibare: 3.10.2001-4709/14 md.) ile adil yarglanma 
hakkna sahipti r.
Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçnamaz.”

17. Anayasa’nn “Sporun gelişti rilmesi ve tahkim” kenar başlkl 59. maddesinin üçüncü fı kras şöyledir:
“Spor federasyonlarnn spor faaliyetlerinin yöneti mine ve disiplinine ilişkin kararlarna karş 
ancak zorunlu tahkim yoluna başvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar kesin olup bu kararlara karş 
hiçbir yarg merciine başvurulamaz.”

18. Anayasa’nn hak arama özgürlüğüne ilişkin 36. maddesiyle güvence altı na alnan dava yoluyla hak 
arama özgürlüğü, bir temel hak niteliği taşmasnn ötesinde, diğer temel hak ve özgürlüklerden 
gereken şekilde yararlanlmasn ve bunlarn korunmasn sağlayan en etkili güvencelerden birini 
oluşturmaktadr. Kişinin uğradğ bir hakszlğa veya zarara karş kendisini savunabilmesinin ya 
da maruz kaldğ haksz bir uygulama veya işleme karş hakllğn ileri sürüp kantlayabilmesinin, 
zararn giderebilmesinin en etkili ve güvenceli yolu, yarg mercileri önünde dava hakkn 
kullanabilmesidir. Kişilere yarg mercileri önünde dava hakk tannmas adil yarglamann ön 
koşulunu oluşturur. Öte yandan, Anayasa’nn 125. maddesinde belirti len idarenin her türlü eylem 
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İkinci Bölüm’e yaplan başvuruda, başvurucu, Spor Genel Müdürlüğü 
Merkez Ceza Kurulunca kendisine verilen “üç ay hak mahrumiyeti” 
cezasna karş Spor Genel Müdürlüğü Tahkim Kurulu’na başvuruda 
bulunduğunu ancak sonuç alamadğn, Tahkim Kurulunun bağmsz 
ve tarafsz olmadğn, kendisine yöneltilen suçlamann niteliğinden 
haberdar olmadğn, göstermiş olduğu tanklarnn beyanlarnn 
dikkate alnmadğn, tahkim kurulu kararna karş itiraz yolunun 
bulunmadğn belirterek Anayasa’nn 36. maddesinde tanmlanan 
haklarnn ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Bölüm yaptğ incelemede, 6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin 3. 
fkrasnda Anayasa’nn yarg denetimi dşnda braktğ işlemlerin 
bireysel başvurunun konusu olamayacağnn hükme bağlandğ, 
yine Anayasa’nn 59. maddesinde spor tahkim kurulu kararlarnn 
kesin olduğu ve hiçbir yarg mercine başvurulamayacağ kuralna 
yer verildiği gerekçesini dile getirmiş ve sonuç itibaryla Tahkim 
Kurulu tarafndan verilen disiplin cezasna ilişkin başvurunun “konu 
bakmndan yetkisizlik” nedeniyle reddine karar vermiştir.

Bir diğer örnek kararda; Anayasa Mahkemesi Birinci Bölümüne yaplan 
2013/1581 sayl başvuruda, başvurucu, idari yargda görülmekte 
olan bir davada görev alan hâkimler hakknda yaptğ şikâyetin işleme 
konulmamas ve bu karar aleyhine yaptğ itirazlarnn Hâkimler ve 
Savclar Yüksek Kurulu tarafndan reddedilmesi nedeniyle anayasal 
haklarnn ihlal edildiğini ileri sürmüştür.49

ve işlemine karş yarg yolunun açk olmas ilkesine göre, idari işlemlere karş yarg yolu, Anayasa’da 
belirti len kimi ayrk durumlar dşnda yasalarla snrlandrlamaz (Anayasa Mahkemesinin 
2/6/2011 tarihli ve E.2008/88, K.2011/85 sayl karar).

19. Anayasa koyucu, 17/3/2011 tarihli ve 6214 sayl Türkiye Cumhuriyeti  Anayasasnda 
Değişiklik Yaplmas Hakknda Kanun’la Anayasa’nn 59. maddesinde değişikliğe giderek spor 
federasyonlarnn spor faaliyetlerinin yöneti mine ve disiplinine ilişkin kararlarna karş ancak 
zorunlu tahkim yoluna başvurulabileceğini, tahkim kurulu kararlarnn kesin olduğunu ve bu 
kararlara karş hiçbir yarg merciine başvurulamayacağn hüküm altı na almştı r. 

20. 6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin (3) numaral fı krasnda Anayasa’nn yarg deneti mi 
dşnda braktı ğ işlemlerin bireysel başvurunun konusu olamayacağ hükme bağlanmştı r. 
Anayasa’nn 59. maddesinde spor tahkim kurulu kararlarnn kesin olduğu ve hiçbir yarg merciine 
başvurulamayacağ hükmüne yer verilmişti r.

21. Başvuru, Tahkim Kurulu tarafı ndan verilen disiplin cezasna ilişkindir. 6216 sayl Kanun’un 45. 
maddesinin (3) numaral fı kras uyarnca bu konuda bireysel başvuruda bulunulamaz. 

22. Açklanan nedenlerle, Anayasa ile yarg yolu kapatı lan Tahkim Kurulu’nun verdiği disiplin 
cezasna yönelik başvurunun, diğer kabul edilebilirlik şartlar yönünden incelenmeksizin “konu 
bakmndan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir.

V. HÜKÜM
Başvurunun, “konu bakmndan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDİLEMEZ OLDUĞUNA, yarglama 
giderlerinin başvurucu üzerinde braklmasna, 12/2/2013 tarihinde OY BİRLİĞİYLE karar verildi.

49 htt p://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&acti on=karar&id=10000467&co
ntent=savc%FDlar%20y%FCksek, e.t. 28/5/2013
1. 6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin (3) numaral fı kras gereğince, Anayasa’nn yarg deneti mi 

dşnda braktı ğ işlemler bireysel başvuru konusu olamazlar. Anayasa’nn 159. maddesinin 
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Birinci Bölüm yaptğ incelemede, olayda başvurucu tarafndan, idare 
mahkemesi hâkimleri hakknda yaptğ şikâyetin işleme konulmamas 
karar ve bu karara karş itiraznn Hâkimler ve Savclar Yüksek Kurulu 
tarafndan reddi işlemi aleyhine bireysel başvuruda bulunulduğu, 
Anayasa’nn 159. maddesinin onuncu fkras ile Hâkimler ve Savclar 
Yüksek Kurulu’nun meslekten çkarma cezas dşndaki kararlarnn 
yarg denetimi dşnda brakldğn, dolaysyla başvuru konusu işlemin, 
Anayasa’nn yarg denetimi dşnda braktğ işlemlerden olduğu ve 
bu sebeple başvurunun “konu bakmndan yetkisizlik” nedeniyle 
reddedilmesi gerektiği sonucuna varmştr. 

III. BİREYSEL BAŞVURUYA KONU OLAMAYACAK KARARLAR

6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin 3. fkrasnda, bireysel başvuru 
kapsam dşnda kaldğ belirtilen kararlar Anayasa Mahkemesi 
kararlardr.

Anayasa Mahkemesi kararlarnn nelerden ibaret olduğuna bakldğnda;

 - İtiraz veya iptal yoluyla gelen başvurular üzerine aldğ kararlar,

 - Bireysel başvurular üzerine aldğ kararlar,

 - Siyasi Partilerin kapatlmas, Devlet Yardmndan yoksun braklmas, 
ihtar edilmeleri, dağlma durumlarnn tespiti istemleri üzerine 
aldğ kararlar,

 - Siyasi partilerin mali denetimleri üzerine aldğ kararlar, 

 - Milletvekillerinin yasama dokunulmazlklarnn kaldrlmas, 
milletvekilliklerinin düşürülmesi, milletvekili olmayan bakanlarn 
dokunulmazlklarnn kaldrlmas kararlarna ilişkin iptal istemleri 
üzerine aldğ kararlar, 

 - Anayasa Mahkemesine ve Uyuşmazlk Mahkemesine başkan ve 
başkan vekili seçmeye ilişkin aldğ kararlar,50

onuncu fı kras ile de HSYK’nn meslekten çkarma cezas dşndaki kararlar yarg deneti mi dşnda 
braklmştı r.

2. Başvuru konusu olayda başvurucu, idare mahkemesi hâkimleri hakknda yaptı ğ şikâyeti n işleme 
konulmamas karar ve bu karara karş iti raznn HSYK tarafı ndan reddi işlemi aleyhine bireysel 
başvuruda bulunmuştur. Anayasa’nn 159. maddesinin onuncu fı kras gereğince HSYK’nn bu 
karar aleyhine yarg mercilerine başvurulmas mümkün değildir. Dolaysyla başvuru konusu 
işlem, Anayasa’nn yarg deneti mi dşnda braktı ğ işlemlerden olduğundan bireysel başvuruya 
konu olamaz.

3. Açklanan nedenlerle, Anayasa’nn yarg deneti mi dşnda braktı ğ bir işleme karş yapldğ 
anlaşldğndan başvurunun, diğer kabul edilebilirlik koşullar yönünden incelenmeksizin “konu 
bakmndan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir.

V. HÜKÜM
Başvurunun, “konu bakmndan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDİLEMEZ OLDUĞUNA, yarglama 
giderlerinin başvurucu üzerinde braklmasna, 16/4/2013 tarihinde OY BİRLİĞİYLE karar verildi.

50 ÖZBEY, s.220
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6216 sayl Kanun’un 46. maddesinin 3. fkras uyarnca, Anayasa 
Mahkemesinin yukarda saylan kararlarna karş bireysel başvuru 
yapma olanağ bulunmamaktadr. Anayasa Mahkemesinin yaptğ 
denetimin türüne baklmakszn aldğ tüm kararlar, ister Yüce Divana 
isterse siyasi partilerin anayasallk veya malî denetimlerine ilişkin 
olsun, bireysel başvuruya konu yaplmas mümkün değildir.51 Bu 
kapsamda Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü de hem Anayasa Mahkemesi 
Genel Kurulu tarafndan kabul edildiği için hem de genel düzenleyici 
işlem niteliğinde olduğu için doğrudan bireysel başvuruya konu 
edilemeyecektir.52

Anayasa Mahkemesi itiraz veya iptal yoluyla baktğ bir davay karara 
bağlarken hem temel hak ve özgürlükler hem de anayasa yargs 
yönlerinden inceleyip Anayasaya aykr görmediği bir durumla ilgili 
olarak daha sonra bireysel başvuru yapldğnda, Mahkemenin saygnlğ 
için kararlarnda istikrar gözetmesi anlaşlabilir ise de adaletin tesisi 
daha önemli boyuttadr.53

Anayasa Mahkemesi kararlarnn bireysel başvuru kapsamnda şikâyete 
tabi olmadğna ilişkin düzenlemeler Almanya ve Azerbaycan’da da 
yer almaktadr.54 

6216 sayl Kanun’un 45. maddesinin 3. fkras yalnzca Anayasa 
Mahkemesi kararlarn açkça bireysel başvuru yolu dşnda tutmuş 
olup, adli, idari ve askeri yargnn tüm kesinleşmiş kararlarna karş 
ise bireysel başvuru yolu açktr.55 

SONUÇ

Ülkemizde bireysel başvuru sistemine, Anayasa’da değişiklik öngören 
5982 sayl Kanun’un 12 Eylül 2010 tarihli halk oylamasyla kabul 
edilmesinin ardndan geçilmiş, 23 Eylül 2012 tarihinden itibaren 
işlerlik kazanmaya başlamştr.

Yaplan değişiklik ile herkes, Anayasa’da güvence altna alnmş 
temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Haklar Sözleşmesi 
kapsamndaki herhangi birinin kamu gücü tarafndan ihlal edildiği 
iddiasyla Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yapma imkânna 
erişmiştir.

Anayasa değişikliğinin ardndan bireysel başvurunun işlerlik 

51 EKİNCİ, SAĞLAM, s.14
52 ÇINAR, a.g.e.,s.197
53 ÖZBEY, s.224
54 ÖZBEY, s.226
55 Selin ESEN, “Türkiye’de Anayasa Şikayeti ” Tebliği, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru” Panel, 

Türkiye Barolar Birliği, 2011, s. 51
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kazanabilmesi için 2949 sayl Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yarglama Usulleri Hakknda Kanun yürürlükten kaldrlarak yerine 
6216 sayl Kanun kabul edilmiştir.

6216 sayl Kanun’un 45 ila 51. maddelerinde bireysel başvuru 
düzenlenmiş olup, kapsam olarak Anayasa’da yer almayan Türkiye’nin 
taraf olduğu protokollerdeki haklar da kapsam dâhiline alnmştr.

Bunun yannda baz işlemler ile Anayasa Mahkemesi kararlar bireysel 
başvuru kapsam dşnda braklmştr. 6216 sayl Kanun’un 45. 
maddesinin 3. fkras uyarnca, yasama işlemleri ve düzenleyici 
işlemlere karş doğrudan bireysel başvuru yaplamayacağ gibi Anayasa 
Mahkemesi kararlarna ve Anayasa’nn yarg denetimi dşnda braktğ 
işlemler de bireysel başvurunun konusu olamayacaktr.

Çalşmada da ele aldğ gibi ülkelerin kabul ettiği bireysel başvuru 
sistemlerinde birbirinden farkl uygulamalar olup, konu bakmndan 
da kapsamda farkllklara yer verilmiştir.

Türkiye uygulamasnda kanunlara ve düzenleyici idari işlemlere 
doğrudan başvuru yaplamayacağnn düzenlenmesi bireysel başvurunun 
mantğna çok da aykr bir durum değildir. Yasama veya düzenleyici 
işlemlerden dolay temel hak veya özgürlüğüne müdahale olunan 
kişi, anlan düzenlemelerin uygulama işlemine karş bireysel başvuru 
yapabilecektir.

Anayasa Mahkemesi kararlarna karş da bireysel başvuru yolu 
açk değildir. Bireysel başvurular hakknda Anayasa Mahkemesinin 
bünyesinde kurulan bölümler ve komisyonlar karar vermeye yetkilidirler. 
Bölümler ve komisyonlar ise Anayasa Mahkemesi üyelerinden oluşmakta 
olup, Mahkemenin verdiği diğer kararlara karş bireysel başvuru 
yolunun açk olmas durumunda bir ksr döngünün karşmza çkmş 
olacağ muhakkakt.

Bunlarn ötesinde ise Anayasa’nn yarg denetimi dşnda braktğ 
işlemlere karş bireysel başvuru yolunun kapal olmas, anlan işlemlere 
karş zaten dava açamayanlarn bir de bireysel başvuru yolunu 
kapatmştr. Bu kişiler için belki de bir çkş yolu, tek hak arama 
merci niteliğine bürünebilecek olan Anayasa Mahkemesi yaplan kanuni 
düzenleme ile çok önemli bir görevi ifa edecekken oyun dş kalmştr.

Bu snrlamalara rağmen ülkemiz açsndan bir hukuk milad olarak 
kabul edilmesi gereken bireysel başvuruda Anayasa Mahkemesinin 
üstleneceği görev ve vereceği içtihat niteliğindeki kararlar ile öncelikle 
yerel mahkemelerin ve sonrasnda yasama ve yürütme organnn insan 
haklar konusunda farkndalğn artracağ, böylece Türkiye’nin insan 
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haklar alannda yakaladğ kötü şöhretten kurtulma yolunda büyük 
bir mesafe kat edeceği kanaatindeyiz. 
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