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OZET

Insanlar arasinda araliksiz devam eden ve hic bitmeyen miicadelenin catismaya
doéntistigu ve catismanin boyutlarinin kabul edilebilir dlctilerin ¢ok uzagina
gectigi, insanlik tarihi boyunca gozlemlenmistir. Catisma icerisindeki taraflar
arasindaki gli¢ dengesinin bir taraf lehine belirgin bir sekilde degismesi zaman
zaman glucslz ve savunmasiz kalan tarafin mensuplarinin yok edilmesine
yonelik fiiller islenmesini de beraberinde getirmistir. Boyle zamanlarda
uluslararas: toplum ve cesitli sekillerde bir araya gelen devletler toplulugu bu
tir insanlik sucu fiillerin islenmesine belli 6lctide duyarsiz kalmamis soykirim
kast1 ile islenen belli suclarin uluslararasi ceza mahkemeleri tarafindan
yargilanmasi kurumunu kabullenmistir. Bu makalede hangi fiillerin
soykirim suc¢una vicut verdigi Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemelerinin kararlari 1siginda degerlendirilerek soykirim sucunun
unsurlari ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Soykirim, Insanlia Kars: Suclar, Raunda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Soykirim
Sucunun Usurlari, Ozel Kast.

ABSTRACT

Throughout history, there exists periods in which the everlasting and perpetual
struggle between humanity turn into a battle and go beyond very far from
acceptable measures. When the balance of power prominently changed in favor
of one of the parties of the battle, there sometimes occured actions against the
week and defenceless members of the other party, with the intent to destroy
the members. At such times international society and the community of states
which gather together in different ways, did not remain insensitive to such
actions to some extent and adopted a system to juridify the spesific crimes
before international criminal courts which are commited with the intent of
genocide. Action which consists the crime of genocide and the constitutive

1  "Adalet Bakanhg Tetkik Hakimi.
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elements of the crime of genocide will be examined in the light of the decisions
of International Criminal Court For Rwanda and International Criminal Court
For Former Yugoslavia.

Key Words: Genocide, Crimes Against Humanity, International Criminal
Court For Rwanda, International Criminal Court For Former Yugoslavia,
Constitutive Elements of Crime of Genocide, Dolus Specialis(Special intent).
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I. SOYKIRIM SUCUNUN ULUSLARARASI NiTELiGi VE
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI

A. Soykirim Sucunun Onlenmesi Ve Cezalandirilmast
Sozlesmesi?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 260(3) numarali karari ile 9
Aralik 1948 tarihinde kabul edilen “Soykirim Sucunun énlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi” 12 Ocak 1951 tarihinde yurtrlige
girmistir. Sozlesme 19 maddeden ibarettir. S6zlesmenin baslangic
kisminda, soykirim sucunun Uluslararast hukuka gore suc
oldugu, BM’nin ruhu ve amacina aykiri oldugu ve medeni diinya
tarafindan lanetlendigi ve soOzlesmenin Soézlesmenin baslangic
kisminda ifade edilmistir. Sézlesmenin kabul edilis gerekcesi;
2. DlUnya Savasi sirasinda yasanan aci tecriibeler ve hunharca
eylemlerdir. Duyulan bir tepki olarak ortaya c¢cikmistir.

Sozlesmenin 1. maddesinde savas ya da barig zamaninda taraf
devletlerin soykirim sucunu 6nlemek ve cezalandirmakla yuktimla
olduklarina; 2. ve 3. maddelerinde soykirim sucunun unsurlarina
iliskin dizenlemelere yer verilir. S6zlesmenin 4. maddesine gore
soykirim sucunu isleyen kisilerin siyasi otoriteyi kullanan kisiler
olmalariveya 6zel kisiler olmalariarasinda bir fark gdzetilmeyecektir.
Sozlesmenin 5. maddesi taraf devletlerin i¢ hukukunda
sozlesmeye uygun duzenlemeleri yapma mukellefiyetlerini; 6.
maddesi soykirim sucunu olusturan fiillerin yargilama makamini
dizenlemektedir. S6zlesmenin 7. maddesine gore soykirim teskil
eden fiiller siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilmez. S6zlesmenin
8. maddesi taraf devletlerin, soykirim sucunu olusturabilecek
fiillerin 6nlenmesi icin BM’ye cagrida bulunmaya ehil olduklarini
dizenlemektedir. Sozlesmeye gore taraf devletler arasinda ortaya

pdf; Ayrlca bkz. Shabas William A., “Origins of The Genocide Convention: From Nuremberg To
Paris”, Case W. Res. J. Int’l L., Vol. 40:35.
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cikabilecek uyusmazliklar Uluslararasi Adalet Divani tarafindan
cdziime baglanacaktir. Sézlesme Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca
ve Ispanyolca dillerinde kaleme alinmis olup sézlesmenin 10.
maddesinde bu metinlerin esit degerde oldugu hiikme baglanmistir.
11., 12., 13., 14., ve 15. maddeler s6zlesmenin imzalanmasina
ve uygulanmasina iliskin bazi usuli islemleri dlizenler. 17. madde
sozlesmede yapilabilmesi muhtemel degisiklikleri dizenlemektedir.

B. Uluslararast Ceza Mahkemeleri

2. Dunya Savas: sonrasinda, Nazilerin Musevi nufusa yonelik
eylemlerini yargilamak amaci ile 1945 yilinda Nuremberg Askeri
Uluslararast Ceza Mahkemesi, Japonlarin Uzak doguda isledikleri
savas suclari ve insanliga karsi suclarini yargilamak amaciyla Tokyo
Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi Kurulmustur.® Nuremberg
Askeri Ceza Mahkemesi, 2. Dlinya Savasi’nin galibi olan devletlerin
savas suclarini adalet 6ntne goétirmek niyetine baglh olarak,
herhangi bir yer ya da tlkede bireysel ya da bir organizasyona
bagli olarak suc isleyen savas suclularini cezalandirmak icin 8
Agustos 1945 yilinda Londra Sézlesmesi ve bu sdzlesmeye eklenen
Uluslararas: Askeri Mahkeme Stattisi ile kurulan, kendine 6zgi
nitelik tasiyan Uluslararasi Ceza Mahkemesidir.* Tokyo Askeri Ceza
Mahkemesi, 2. Dlinya Savasi sirasinda islenen savas suclarinin
faillerini yargilamak tizere, muittefik kuvvetleri yiksek komutaninca
1946°da 6zel bir bildiri ile kurulan mahkemedir.® Ruanda ve
Eski Yugoslavya’da meydana gelen olaylara bagli olarak Birlesmis
Milletler karar1 ile 1993 yilinda Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesi(EYUCM)®, 1994 yilinda da Ruanda Uluslararas: Ceza
Mahkemesi(RUCM)” kurulmustur. Bu gelismelerden sonra surekli
bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasi diistincesi 17 Temmuz

3 Ezeli Azarkan, Nuremberg'den La Haye’'ye: Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri,
[stanbul, 2003, s. 115-120; Agreement for the Prosecution and Punishment of the
Major War Criminals of the European Axis, and Charter of the International Military
Tribunal. London, 8 August 1945 (h WWW.iCrc.or lic/ihl/ihLnsf/Tr ?

library/treaties/04/4-06 /militar —trlbunal—far—east.xml).

4 Alia Yilmaz, Uluslararasi Ceza Hukuku, Istanbul, 2001, s. 143.

5 AYimaz, a.g.e., s. 143.

6 United Nations, Resolution 827, 25 May 1993. (http://www.icty.org/x/file/Legal%?20Library/
Statute/statute_sept09_ en.pdf)

7 United Nations, Resolution 955, 8 November 1994. (http://www.unictr.org/Portals/0/English

Legal/Statute/2010.pdf)
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1998 yilinda imzalanan Roma Anlasmasiile hayata gecirilerek Roma
Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur.® Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri devletlerarasinda yapilan anlasmalar ile kurulmakta
ve mahkemede uygulanacak usul kurallar1 ayrica belirlenmektedir.

1.Ruanda Ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin
Kurulusuna Giden Siirec

Ruanda ve Eski Yugoslavya’da taraflar arasindaki catismanin
arka plani bir baska belki de daha kapsamli bir calismanin
konusu olabilecek niteliktedir. Buna karsilik meydana gelen
catismanin sorumlularinin uluslararas: bir ceza mahkemesi
6ntinde yargilanmalarina yol acan sebeplere ve catismanin
ulastig1 boyutlara adi gecen mahkemelerin kararlarinda yapilan
aciklamalar ve verilen 6rnekler cercevesinde deginilmistir.

A. Ruanda’da Ortaya Cikan Catismanin Arka Plani Ve Boyutlar:1

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargiladigi ve
cezalandirdigr ilk kisi olan Jean Paul Akayesunun tarafi
oldugu davanin kararinin ikinci bélimtnde “1994 yili itibariyle
Ruanda’daki olaylarin tarihsel cercevesi” basligi altinda catismanin
arka planina yer verilmistir.° Mahkeme kararinda belirtildigi tizere:
“Ruanda, halkin % 90tun tarimla gecindigi, Afrika’nin ortasinda
yoksul bir tilkedir. Once Almanya’min daha sonra Belcika’nin
sémiirgesi olmustur. Ulkenin yénetim bicimi monarsidir. Monark
tilkeyi Tutsi Soylular swufi arasindan sectigi kisiler aracligt ile
yonetmistir. Alman ve Belcikali miistevliler Tutsi’leri girdikleri
iliskilerde tistiin tutmuslardir. Onceleri Hutular ve Tutsiler arasinda
etnik bir ayrim mevcut degildi. 1930°larin basinda Belcgika otoriteleri
Ruanda halkint ti¢ etnik gruba ayumis olup bunlar niifusun %
84’linti olusturan Hutular, % 15’ini olusturan Tutsiler ve % 1’ini
olusturan Twalardw. Bu ayrim ile birlikte Ruanda’da yasayan
herkes etnik kdékenini gésteren bir kimlik tasimak zorunda
birakilmis, bu uygulama Ruanda’nin bagimsizlik kazanmasindan
sonra da strdtiriilmiistir. Bu uygulama, tilkede yasanan trajik
catismadan sonra ortadan kaldirdmister. Avrupalt sémiirgecilerin
ardindan Katolik Kilisesi Monarka ve Tutsilere egitim ve is gibi bircok

8 Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998. (http://www.icrc.org/ihl/
INTRO/58520penDocument)

9 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 78-111. Bu konuda ayrica bkz.
Magnarella, Paul J., “How Could It Happen? The Backround and Causes of the Genocide in
Rwanda”, J. Int’l Crim. Just,, 2005.
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konuda ayricalik tamimustir. Tutsi seckinlerinin tilkenin bagimsizligt
yoniinde irade gdstermesi kolonilerin ve kilisenin ittifak kurdugu
taraflar tersine cevirmis, Belcika bu stirecte politikasint degistirerek
iradesini Hutular: gerek egitim gerekse istthdam acisindan avantajli
pozisyonlara getirmek yoéniinde kullanmustir. 1956 yuinda Birlesmis
Milletlerin de baskist ile Belcika Ruanda’sinda secim diizenlenmistir.
Bagimsizlik umut eden Tutsiler bu stirecte, niifus cogunlugunu
olusturan Hutular’a iktidar kaptiracaklarint anlamislar, Hutular ve
Tutsiler arasindaki karsilasma ve catisma kacinilmaz hale gelmistir.
1957 yilinda ideolojik temellerden ziyade etnik temellere dayali ilk
Siyasi Partiler kurulmus, 1959 yiuinda ilk siyasi huzursuzluk ortaya
ctkmustir. Hutular ve Tutsiler arasindaki catisma 6 Nisan 1994’te
Ruanda ve Burundi’nin devlet baskanlarimin bir ucak kazasinda
o6lmesiyle, soykinm teskil eden bir katliama déntismiistiir. 1°© 1994
yuiun Nisan ve Haziran aylart arasinda, verilen en diistik rakama
gbre 500 bin en yiiksek rakama gére 1 milyon Tutsi, kadin ¢ocuk
ayrimi yapumadan Sldiirilmiistir.!!”

Raunda’da yasanan catismanin boyutlarinin ortaya konulmasi
bakimindan mahkeme kararlarina yansimis su 6rnekler verilebilir:
“Mugonero Kompleks’ine siginan Tutsilerin yardim taleplerinin
geri cevrilerek silahlar, el bombalari, palalar ve baltalarla saldiriya
ugramasi akabinde cogunun o6ldUrllmesi ve sakat birakilmasi!'?,
yola kurulan barikatin ardindan yoldan gecenlerin Hutu ve Tutsi
olarak tespiti ve ayrilmasi ile birlikte Tutsi olanlarin 6ldtirtlmesi'3,
Butare’den Burundi’ye uzanan yol tizerinde kurulan barikatlarda,
koylerde, kirsal bélgelerde insanlarin 6ldtirtilmesi, Burundi sinirina
kadar gorinen tUm yer ylUzUnUn cesetlerle dolmus olmasi'4,
Bisesero tepelerinde acliktan Olmek tUzere olan sivil Tutsilerin
bulunmasi, alt1 yasindaki kizina annesinin o6ntinde askerler
tarafindan tecaviiz edilmis olmasi!® olaylari catismanin ulasmis
oldugu boyutlar1 gosteren Ornekler olarak mahkeme kararlarina

10 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 78-111. Benzer catismanin temelleri
arasinda kotli yonetim, yozlasma ve koloni uygulamalari kalintilarinin bulunduguna dair
bkz. William A. Schabas, “Conjoined Twins of Transitional Justice: The Sierra Leone Truth and
Reconcilation Commission and Special Court’, Journal of International Criminal Justice, Vol. 2,
2004, s.1082.

11 ICTR, The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 110-111.

12 ICTR, The Porsecutor V. Elizaphan and. Gerard Ntakirutimana, Judgement, para. 789 vd.

13 ICTR, The Prosecutor V. Georges Anderson Nderubumwe The Prosecutor V. Georges Anderson
Nderubumwe Rutaganda, Judgement, para. 406.

14 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para.162.

15 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 416.
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gecmistir.”

B. Eski Yugoslavya’da Ortaya Cikan Catismanin Arka Plani Ve
Boyutlari!é

Eski Yugoslavya ile esasinda kastedilen 25 Haziran 1991 yilina
kadar varligini devam ettiren Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’dir. Federasyonu olusturan alti cumhuriyet ise
Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve
Slovenya’dir. 25 Haziran 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistanin
bagimsizliklarini ilan etmeleri ile Federasyonun varligi sona
ermistir. 1992 yilinin Nisan ayinda Makedonya ve Bosna-Hersek’in
bagimsizliklariniilan etmeleri sonucunda Federasyon’a bagli sadece
iki cumhuriyet kalmis olup bunlar Sirbistan ve Karadag'dir. Eski
Yugoslavya farkl etnik gruplar ve farkli dinlere mensup kisilerden
mutesekkildir.

Diger cumhuriyetlerin federasyondan ayrilmas:i sirasinda
anlasmazlik ve catisma yasanmis olsa da catismanin en yogun
yasandigi cumhuriyet Bosna-Hersek olmustur. Bosna-Hersek
% 430 Bosna’li Muslimanlar, % 331 Bosnali Sirplar, % 17’si
Bosna’li Hirvatlar ve % 7’si diger etnik gruplardan olusuyordu.
Bosna-Hersek’in stratejik konumu Sirbistan ve Hirvatistanin
bu cumhuriyetin topraklari Uzerinde egemenlik hakk: iddia
etmesine neden olmustur. Esasinda Sirbistan ve Hirvatistan devlet
baskanlar1 1991 yilinda Bosna-Hersek’in parcalanmasi ve Bosna’li
Muslimanlara etrafi diger devletlerce cevrilmis olan kuictik bir
yerlesim bolgesi verilmesi icin gizli bir anlasma yapmaislardir.

1992 yilinin Mart ayinda, Bosnali Sirplar tarafindan boykot edilen
referanduma Bosnali vatandaslarin %60’ katilmis olup bagimsizlik
lehinde oy kullanmislardir. Bunun hemen arkasindan, 1992
yilinin Nisan ayinda Bosnali Sirplar, Yugoslavya Halk Ordusu ve
Sirbistan’in destegi ile ayaklanmislardir. Askeri bakimdan Ustin
olmalar: sebebi ile kisa stirede tilkenin % 60’ Gizerinde hakimiyeti
ele gecirmislerdir. Akabinde Bosna’li Hirvatlar, Hirvatistanin
destegi ile Bosna yénetimini reddederek kendi bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Bundan sonra bélgesel hakimiyete iliskin anlagsmazlik
Uc tarafli ve agir suclarin islendigi bir catismaya déntismustir.

16  Bu baglik altinda yer verilen bilgiler Eski Yugoslavya Uluslar arasi Ceza Mahkemesinin resmi
internet sayfasindan derlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.icty.org/sid/321# ve
http://www.icty.org/sid/322.
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Az 6nce deginilen catisma stirecinde 100.000 kisinin éldartldaga,
nufusun yarisindan fazlasini olusturan iki milyon kisinin
evlerinden ayrilmak zorunda birakildiklar: tahmin edilir. Binlerce
Bosnali kadina sistematik olarak tecaviiz edilmistir. Birlesmis
Milletler tarafindan glivenli bélge olarak ilan edilen ve Bosna’da
bulunan Srebrenitsa yerlesim yerine 1995 yilinin Temmuz ayinda
sirp askerler tarafindan saldirilarak sekiz bin Bosnali Musliman
erkek ve erkek cocuk katledilmistir.

II. SUCUN UNSURLARI

A. Sucun Incelenmesinde izlenen Metodla Sucun Ikili Ve Uclii
Ayirimi

Ceza hukukunda sucun ne oldugunun ortaya konulabilmesi
bakimindanizlenen iki yéntem bulunmaktadir: bu ydntemlerden ilki
tahlilci(analitik) yontem, ikincisi ise btittincii yontemdir.!” Butlinct
yontemde suc¢ bir bluitiin olarak incelenir; tahlilci yéntemde suc,
unsurlarina ayrilarak incelenir. Ancak sucun unsurlarinin neler
oldugu konusunda doktrinde gorus birligi bulunmamaktadir.'®
Sucun unsurlarini sekiz’e kadar cikaranlar olmakla birlikte,
genel egilim sucun iki ya da ti¢c unsura ayrilarak incelenmesidir.'?
ikili ayrim olarak adlandirilan geleneksel teori bakimindan suc,
“kusurlu irade ile islenen bir fiil” olup, unsurlar1 maddi unsur
ve manevi unsur olmak Uzere ikidir.?° Birincisine objektif unsur
ikincisine stbjektif unsur denilir.?! Sucun unsurlarini tice ayiran
yaklasim bakimindan ise su¢ “hukuka aykiri, kusurlu bir fiildir.”??

B. Sucun Maddi Unsuru

Sucun maddi unsurunu olusturan fiil iki grup unsurdan mutesekkil
olup pozitif unsurlar davranis, sonuc¢ ve kanunun 6ngdérdigu
hallerde sonu¢ ve bu ikisi arasindaki nedensellik iliskisidir.?®
Negatif unsurlar ise bulunmamasi gereken unsurlar olup bunlar

17 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s.116.

18 Sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul, 1997, s. 307;
Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul, 1954, s. 2; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku-Genel Hiikiimlerler, Ankara, 2012, s. 205.

19  Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s.
188; S. Donmezer-S. Erman, a.g.e., s. 307; Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara, 1970.

20 N. Toroslu, a.g.e., s. 119; Z. Hafizogullar1-M. Ozen, a.g.e,s. 189.

21 N. Torosluy, a.g.e., s. 120.

22 Z. Hafizogullar1-Muharrem Ozen, a.g.e., s. 188.

23 N. Toroslu, a.g.e., s., 123.
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hukuka uygunluk nedenleridir.?*
1. Eyucm Ve Rucm Kararlarinda Kavram

RUCM ve EYUCM kararlarinda soykirim sucunun iki
kurucu(constitutive) unsuru bulundugu belirtilmistir?s. Soykirim
sucunun unsurlari, “maddi unsur =material element?%” ve “manevi
unsur =subjective element?”” olmak tUzere iki baslik altinda
degerlendirilir.?® Her iki mahkemenin kararlarinda maddi unsur
icin “material element” kavraminin yani sira “objective element”?
ve “actus reus”®° kavrami kullanilmaktadir.

2. 1948 Tarihli “Soykirim Sucunun Onlenmesi Ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi” Ve Soykirim Sucunun Maddi
Unsuru

1948 tarihli soykirim s6zlesmesinin 1. maddesine gore: “sozlesmeci
taraflar soykirim sucunun baris veya savas zamanlarinda islenmesi
arasinda fark go6zetmeksizin, bu sucun uluslararast hukuk
bakimindan bir su¢ oldugunu kabul eder ve bu sugun islenmesini
engellemeyi ve cezalandirmay:1 kabul ederler.” 2. maddede, “hal-i
hazir sézlesmede, soykirimin asagidaki fiillerin, milli, etnik, irksal
veya dini bir grubu, sirf o gruba mensup olduklari icin, tamamen
veya kismen yok etmek amaci ile islenmesi oldugu ifade edilmistir.
Bu fiiller sunlardir:

(a) Bir grubun uyelerini 6ldirmek,

(b) Grubun Uyelerine bedensel veya zihinsel manada zarar vermek,

24 N. Toroslu, a.g.e., s., 123.Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
istanbul, s. 228; Z. Hafizogullar1-M. Ozen, a.g.e., s. 194.

25 ICTY, The Prosecutor V. Radislav Krstic, Judgement, para. 542; Claus Kress, “The Crime
of Genocide and Contextual Elements, J, Int'l Crim. Just, 2009, s.304; McKay, Leanne,
“Characterising the System of the International Criminal Court: An Exploration of the Role of
the Court Through the Elements of the Crimes and the Crime of Genocide, Int’l. Crim. Law Rev.,
2006, s. 261.

26  ICTY, Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Judgement, para. 51; ICTY, The Prosecutor V. Dragoljup
Kunarac-Radomir Kovac-Zoran Vukovic, Judgement, dpn. 1333; ICTR, Prosecutor v. Jean Paul
Akayesu, para, 546.

27  ICTY, The Prosecutor v. Blagoje Simic at. al., judgement, para., 45.

28 ICTY, The Prosecutor v. Blagoje Simic at. al.,, judgement, para., 47; ICTY, The Prosecutor V. Goran
Jelisic, Judgement, para, 62,63,64.

29  ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgement, para. 194.

30 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgement, 189; ICTY, The Prosecutor V. Sefer Halilovic,
Judgement, para. 53.
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(c) Grubu, kasith bir bicimde, fiziksel olarak yok olmasi sonucunu
doguracak yasam sartlari icinde yasamaya zorlamak,

(d) Grup icerisindeki dogumlar:i engellemek amaciyla tedbirler
dayatmalk,

(e) Grup icerisindeki cocuklar: bir baska gruba zorla transfer etmek.

3. Soykirim Sucunun Maddi Unsurunun Rucm Ve Eyucm
Kararlarindaki Goriiniimii

A. Oldiirme

1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesine gore, “bir grubun tyelerini 6ldirmek(killing members
of the group)” fiili, so6zlesmede tanimlanmis bir grubun tUyelerini
yok etmek kasd: ile islendiginde soykirim sucuna vicut verir.
Serushago®! davasinda sanik, 7 Nisan - 17 Temmuz 1994 tarihleri
arasinda Ruanda’daki “ilimli Hutu” ve ayrica “Tutsi” ntfusuna
kars: etnik ve irksal temellerden kaynaklanan toplu katliamlarin
yapildigini ve 6ldirme fiillerinin s6zkonusu gruplart yok etmek
amaci ile islendigini ve kendisinin de bu katliamlar icerisinde yer
aldigini ifade ve kabul etmistir.

Oldtirme fiili bash basina herhangi bir ézellik arzetmez. Herhangi
bir sekilde islenebilir. Oltim sonucunu dogurabilecek her hangi
bir davranis ve vasitayla, fail tarafindan gerceklestirilen davranis
ve meydana gelen sonu¢ arasinda nedenselligin kurulabilmesi
yeterlidir. Bununla birlikte 6ldtirme fiilini isleyen kisinin bu fiilini
ne sekilde gerceklestirdigi failin kastini belirlemek bakimindan
onemlidir. Soyle ki; sanik tarafindan ikrar edilmedigi takdirde
soykirim kasti, 6ldtirme fiillerinin yaygin ve sistematik®? olmasi,
belli bir gruba yénelmis olmasi®®, kullanilan vasitalar, 6ldurtlen
kisilere ne sekilde muamele edildigi, saldiriya ugrayan kisilerin
savunmasiz olup olmadigi®**, gibi faktorler dikkate alinarak tespit

31 ICTR, The Prosecutor V. Omar Serushago, Judgement, para. 25.

32 ICTR, The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 173.

33 ICTR, The Prosecutor V. Eliezer Niyitegeka, Judgement, par. 440. Bu kararda 6ldtrtilen kisilerin
Tutsi oldugu, kadin veya erkek ayrimi yapilmadan éldirildagi, bu kisilere yonelik saldirilarin
metodik, organize ve genis boyutta oldugu ifade edilmistir.

34 ICTR, The Prosecutor V. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda,Judgement, para, 390. Bu
kararda kayitlara gectigi ve kabul edildigi sekliyle, belli bir binaya(ETO), siginan ¢ok sayida
Tutsi, BM askerleri buradan ¢ekildikten sonra Hutular tarafindan elbombalars, atesli silahlar,
palalar ve sopalarla 6ldirtilmistiir.
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edilebilir.

Bu noktada “yaygin ve sistematik” kavramlarina  icerikleri
bakimindan deginmek bu kavramlarin mahkeme kararlarinda genis
bicimde kullanilmis olmalari ve islenen fiillerin yaygin ve sistematik
olmasi durumunda mahkeme kararlarina etkisi bakimindan
onem arz etmektedir. RUCM ve EYUCM “yaygin ve sistematik”
kavramlarindan ne anlasilmas1 gerektigini bazi kararlarinda
aciklamistir. Mahkemeye gore “yaygin” kavrami, buytk ve agir,
siklikla tekrarlanan, kayda deger bir ciddiyet icerisinde kolektif
bicimde ika edilen ve cok sayida magdura yénelmis bir durumu
ifade eder.®® “Sistematik” kavrami ise tam ve eksiksiz(esasl) bicimde
organize edilmis, ortak bir politikaya dayanan belirli bir usul
izleyen bununla birlikte genis bicimde kamusal ve 6zel kaynaklari
kapsayan bir faaliyeti ifade eder.3®

1948 sozlesmesinin 2. maddesinin (a) bendinde dtizenlenen
“6ldarme” fiili degerlendirildiginde, davranisin icrai olabilecegi gibi
ihmali de olabilecegi gértiltir. Onemli olan failin yok etme kasti ile
hareket ederek magduru 6ldtirmeye elverisli icrai veya ihmali bir
davranista bulunmasidir. Netice 6limiin gerceklesmesidir. Oltim
sonucu ile failin davranisi arasinda illiyet bagi bulunmali 6lim
sonucu failin davranisindan kaynaklanmalidir.

B. Bedensel Veya Zihinsel Zarar Verme

1948 Soykirim soézlesmesinin 2. maddesinin (b) bendine gore;
grubun Uyelerine bedensel veya zihinsel manada zarar vermek
fiili (causing serious bodily or mental harm to members of the
group), sozlesmede tanimlanan(etnik, irksal, milli, dini) bir grubu
yok etmek kasti ile islendigi takdirde soykirim sucu olusur. Bu
kisimda bedensel veya zihinsel zarar verme kavramlarinin icerigine
mahkeme kararlar1 vasitasiyla aciklik getirilmeye calisilacaktir..

35 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 579; The Prosecutor v. Laurent
Semanza, Judgement, para. 329; ICTR, The Prosecutor ve. Niyitegeka, Judgment, para 439;
ICTR The Prosecutor v. Ntakirutimana, Judgment, para. 804; ICTR, The Prosecutor v. Ignace
Bagilishema, Judgment, para. 33; ICTR, The Prosecutor v. Alfred Musema, Judgment, para. 204;
ICTR, The Prosecutor V. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, Judgement, para. 69;
ICTR, The Prosecutor V. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Judgment, para. 123; ICTR,
The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 580.

36 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 579; ICTR, The Prosecutor v. Laurent
Semanza, Judgement, para 329; ICTY, The Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and
Zoran Vukovic, judgement 98.
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Sozlesmenin 2. maddesinin (b) bendine gore hedef secilen gruba
verilen bedensel veya ruhsal zararin belli bir agirlikta olmasi
gerekir. Maddede gecen “serious” kelimesinin s6zltik karsiligi: ciddi,
6nemli, tehlikeli, agir olarak aciklanmistir.®” Kavramin belirsiz
olmasi nedeniyle mahkeme kararlarinda da agiklanmasina ihtiyac
duyulmustur. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’na gore 2. maddenin
(b) bendine giren zarar iki sekilde ortaya cikar; bunlar bir kisiye
verilen fiziksel zarar ve bir kisinin ruhsal yetilerinin zayiflatilmasi
ya da azaltilmasidir. Ayrica UHK verilen bedensel veya ruhsal
zararlarin hedef secilen grubun yokolmasi sonucunu doguracak
agirlikta olmasi gerektigini ifade etmistir. 3® Mahkemeye gore bir
fiilin (b) bendi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
somut olayda kararlastirilmasi gereken bir husus olup “ciddi
bedensel zarar’in daimi veya tedavisi olanaksiz nitelikte olmasi
gerekmemekle birlikte kavram, 6liim soncunu dogurmamis cinsel
saldirilar1, tecaviizli, sakat birakmayi, dayak ve oOlim tehdidi
altinda yapilan sorgulamalari icerir. Mahkeme Kayishema ve
Ruzindana davalarinda “ciddi zihinsel zarar” kavraminin kucik
ve gecici olmanin Otesinde 6rnegin korkutma, sindirme, tehdit
etme gibi 6rnekleri kapsadigini ifade etmistir. Mahkeme Akayesu,
Kayishema ve Ruzindana davalarinda yukarida aciklamaya
calistigimiz 6lcttlerden yararlanmistir.®

Sozlesmenin 2. maddesinin (b) bendinde 6éngérilen fiil bakimindan
davranis ihmal suretiyle icra veya sir icrai herhangi bir davranis,
netice yukarida aciklamaya calistigimiz sekliyle grup tyelerinin
bedensel veya zihinsel zarara ugramasi, illiyet de failin kasitl
davranisiile meydana gelen zarar arasindaki sebep sonuc iliskisidir.

C. Grubu, Yokolma Sonucunu Doguracak Yasam Sartlar1
Icinde Yasamaya Zorlama

Grubu, kasith bir bicimde, fiziksel olarak yok olmasi sonucunu
doguracak yasam sartlari icinde yasamaya zorlamak (deliberately
inflicting on the group conditions of life calcutated to bring about its
physical destruction in whole or in part) fiili de diger fiiller gibi hedef
secilen grubu yok etmek kasdiyla islendigi takdirde S6zlesmenin 2
maddesinin (c) bendine gbére soykirim suc¢una vicut verir.

37  Redhouse English-Turkish Multimedia Dictionary; MTU English-Turkish Multimedia
Dictionary

38 ICTR, The Prosecutor V. Jean De Dieu Kamuhanda, Judgement, para. 632.

39  ICTR, The Prosecutor V. Jean De Dieu Kamuhanda, Judgement, para., 633.
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RUCM’ne gore, 2. maddenin (c) bendi su sekilde yorumlanmalidir.
Fail hedef secilen grubu hemen degil ve fakat nihai olarak
yok etmeyi amaclamaktadir. Bu durumlarda failin kullandig
metodlar 2. maddenin (c) bendi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Mahkeme hedef secilen grubun kit kanaat tabir edilebilecek
bicimde beslenmeye zorlanmasini, sistematik bicimde evlerinden
cikarilmalarini, yasamsal 6énem arzeden tibbi gereksinimlerinin
minimum dutizeyin altina distrltlmesini bu madde kapsaminda
dustinmustir.*° Belli bir bélgeden diger bir bolgeye zorla nakletme
fiili cercevesinde EYUCM kararlarina da yansiyan bir Ornekte,
zorla transfer edilen Sirp olmayan kisilerin terk etmek zorunda
birakildiklar: boélgeleri gontillti bicimde terk ettiklerine dair belgeler
imzalattirildig kaydedilmistir.*!

3. maddenin (c) bendinde diizenlenen bu fiilde davranis yukarida
aciklamaya calistigimiz sekliyle hedef secilen grubu onun yok
olmas:1 sonucunu doguracak yasam sartlari icinde yasamaya
zorlamaktir. Failin “soykirim kasti”in ispatlandigini varsayarsak
“grubun, yok olmasi sonucunu doguracak sartlar icinde yasamaya
zorlanmasi1” 6rnegin cok soguk ve kurak bir yere stirgiin edilmesi
ile su¢ tamamlanmis olur. Yani sucun tamamlanmasi icin grubun
kismen veya tamamen yok olmasi gerekmez. Bu durumda bu fiil
bakimindan sucu sirf davranis sucu olarak degerlendirmek gerekir.
Cunkti sonuc gerceklesmese de faili bu suctan sorumlu tutmak
gerekecektir.

D. Dogumlari Engelleyici Tedbirler Dayatma

Grup icerisindeki dogumlari engellemek amaciyla tedbirler
dayatmak (imposing measures intended to prevent births within
the group) fiili hedef secilen grubu yok etmek kast ile islendiginde
Sozlesmeye gore soykirim sucu kapsaminda dustntlmelidir.
RUCMne gore 2. maddenin d bendi kapsamina cesitli uygulamalar
girmektedir. Bunlar: hadim etme, sterilizasyon uygulamalari,
kars: cinslerin birbirlerinden ayri1 tutulmasi, evlenme yasagi
getirilmesi gibi uygulamalardir. Ataerkil toplumlarda, cocugun
etnik kimliginin babaya gore belirlenmesi sebebiyle, hedef gruba
mensup bir kadinin érnegin tecaviiz edilerek diger grup mensubu

40 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 506; ICTR, The Prosecutor v. Alfred
Musema, Judgment, para., 157; Rutaganda, para. 52; ICTR, The Prosecutor V. Clement Kayishema
and Obed Ruzindana, Judgement, para. 117.

41 ICTY, The Prosecutor V. Dragan Nikolic, Judgement, para. 59.
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bir erkek tarafindan kasten hamile birakilmasi durumunda da
bu madde uygulama alani bulacaktir.*? Mahkeme dogumlari
engelleyici tedbirler dayatmanin fiziksel olabilecegi gibi psikolojik de
olabilecegine isaret etmistir. S6yle ki; kendisine tecaviiz edilen bir
kadin sonugc olarak bu sekilde hamile kaldig1 cocugunu dogurmayi
reddettigi takdirde fiziksel olarak dayatilan tedbirlerle ayni sonuc
meydana gelecektir. Bu nedenle bu tir bir fiil de maddenin (d) bendi
kapsaminda dustnulebilir. Ayni sekilde hedef grup Uyeleri tehdit
altinda birakilarak veya travmaya ugratilarak cocuk sahibi olmay:
reddedecek psikolojiye sokulduklarinda bu madde uygulama alani
bulacaktir.*®

Sozlesmenin 2. maddesinin (d) bendinde yer verilmis bu fiil
bakimindan davranis yukarida orneklemeye calisilan sekliyle
dogumlar1 engelleyici tedbirler dayatmaktir. Bu fiil bakimindan da
bir 6nceki (c) bendinde oldugu gibi neticenin gerceklesmesi sucun
olusmasi icin sart degildir. Bu tur tedbirler dayatmak bash basina
cezalandirilmaktadir. Tabii ki béyle bir durumda failin kasdinin
ispatlanmas: gerekmektedir. Bu durumda da sug, sirf davranis
sucu olarak degerlendirilmelidir.

E. Grup Mensubu Cocuklarin Baska Bir Gruba Zorunlu Transferi

Grup icerisindeki cocuklar1 bir baska gruba =zorla transfer
etme(forcibly transferring children of the group to another group)
fiili 1948 Soézlesmenin 2. maddesinin (e) bendinde diizenlenmistir.
Bu fiil de diger alternatiflerde oldugu gibi nihai olarak grubu
ortadan kaldirmak amaci ile islenmektedir.

Mahkemeye goére dogumlari engelleyici tedbirlerin dayatilmasi
hedef secilen grup Uyelerinin maruz kaldiklar1 tehdit ve travma
nedeniyle bu kisilerin cocuklarini kendiliklerinden diger gruba
nakletmelerine yol acabilir. Béyle bir durum 2. maddenin (e) bendi
kapsaminda degerlendirilmelidir.**

Sozlesmenin 2. maddesi (e) bendinde dizenlenen bu sug
bakimindan hareket hedef secilen grubun cocuklarini bir baska
gruba zorla transfer etmek, netice cocuklarin diger gruba transfer

42 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 507; ICTR, The Prosecutor v. Alfred
Musema, Judgment, para., 158.

43 Ibid. para. 507.

44 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 509; ICTR, The Prosecutor V. Clement
Kayishema and Obed Ruzindana, para., 118.
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edilmeleri, nedenselligin de failin davranislari ile netice arasindaki
sebep sonug iliskisidir. Sug¢, hedef secilen grubun yok edilmesi
kasdiyla gruba mensup cocuklarin diger bir gruba transfer
edildiklerinde tamamlanmis olur. Yani hedef grubun bu eylem
neticesinde kismen veya tamamen yok olmasi gerekmez.

B. Sucun Manevi Unsuru
1. Kusurluluk, Kast Kavrami Ve Ozel Kast

Halen ceza hukukunda hakim olan “fiilin subjektifligi ilkesi”,
suctan s6z edilebilmesi icin failin tipe uygun ve zararhh bir fiili
gerceklestirmesinin yeterli olmadigini, ayrica bu fiilin psikolojik
yonden de faile baglanmasi gerektigini, yani sucu olusturan fiil
ile fail arasinda sadece bir illiyetin degil, ayn1 zamanda psisik bir
bagin da bulunmasini ifade eder.*® Ceza Hukukuna anlam veren ve
onu hukukun diger alanlarindan ayiran unsur, kusurluluktur.*®
Eylemin suc¢ olusturmas: igin failin zararli sonucu istemis veya
0ngérmuis olmasinin aranmast ise ancak hukuk bilincinin
gelismesiyle gerceklesebilmis ve “kusursuz su¢ olmaz”(nullum
crimen sine culpa) ilkesi kabul edilerek kusurlulugun o6nemi
vurgulanmistir.?” Kusurlulugu aciklayan teorilerden psikolojik
teoriye gore kusurluluk, netice ile bunu istemis ya da 6ngorebilecek
durumda bulunmus olan fail arasinda kurulan psikolojik bir
bag, manevi bir nedensellik olarak belirtilmistir. Bu teoriye gore
kusurun turleri kast ve taksirdir.*® Normatif teoriye gore kusur, fail
ile fiil arasindaki psikolojik bir iligki degil, bu iligki hakkindaki bir
deger yargisidir, yani failin bundan dolay1 kinanmasidir.*

[lk olarak Roma Hukukunda ortaya cikmis bulunan kast
konusunda, cagdas hukukta, baslca iki fikir yer alir. Bunlardan
birincisi tasavvur teorisi; ikincisi ise irade teorisidir. Tasavvur
teorisini benimseyenlere gore, kast, tipe uygun hareketin énceden
tasavvur edilmesi ve idrak olunmasindan ibarettir, kastin varhgi
icin neticenin istenmesi ve bunun gerceklesmesi icin hareket
edilmis olmasi1 gereksizdir.®*® Yani kastin varligi i¢cin sonucun

45  Nevzat Torosly, a.g.e., s. 185.

46 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s. 324.
47 N.Centel-H. Zafer-0. Cakmut, a.g.e., s., 347.

48 S. Dénmezer-S. Erman, a.g.e., s. 203.

49 N. Centel, a.g.e., s. 348.

50  S.Dénmezer-S. Erman, a.g.e., s.210.
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tasavvur edilmis olmasi yeterlidir.5! irade teorisine gore ise, kasti
ayirt eden nitelik, failin neticeyi istemis olmasindan ibarettir.>?

Kast isteme ve bilme unsurlarindan olusur. Bir sucu olusturan fiil,
bu sucu gerek diger hukuka aykiri fiillerden ve gerek diger suclardan
ayirarak ona 6zelligini veren unsurlarin bir btitinti olduguna gore,
kastin varligi icin btitin bu wunsurlarin fail tarafindan bilinmesi
gerekir.%® Kasda 6zelligini kazandiran unsur istemedir. Bir sucun
faili kendi davranisindan dogacak olan sonucu bilmeli buna
ilaveten sonucun gerceklesmesini istemelidir.>*

Ceza hukukunda kast bir takim kriterler esas alinarak
siniflandirilmis olup soykirim sucunun manevi unsuru bakimindan
Ozellik arzeden ayrim “genel kast-6zel kast” ayrimidir. Kanunun
sadece maddi fiilin bilin¢li ve iradi olmasini yeterli kabul ettigi,
sucun varligr icin faili harekete geciren amacin 6énem tasimadigi
hallerde genel kast s6z konusu olup bunun disinda failin 6zel bir
amacla hareket etmesi aranmamaktadir.®® Su halde genel kast,
kastin iki unsurunun bulunmasi ile olusan kasttir. Bu sebeple
failin sadece maksadi istemis olmasi yeterli olup, belirli bir saikle
hareket etmis olmasi aranmaz.’® Ornegin (TCK.nun 81 maddesi
bakimindan) adam o6ldtirme kasti icin 6ldlirme bilinci ve iradesi
yeterlidir.

Kanunun maddi fiilin bilincli ve iradi olmasindan baska, failin
6zel bir amacla hareket etmesini gerekli kildigi hallerde 6zel kast
sézkonusudur.”” Ozel kast, kanunun su¢ unsuru veya agirlatic
sebep olarak kabul ettigi hallerde, failin belirli bir saikle hareket
etmesinin yani, bilme ve istemeden baska, belirli bir saikle hareket
edilmis olmanin ayrica sart kosuldugu hallerde sézkonusu olan
kasttir.5® Ornegin hirsizlik sucu 6zel kastla islenebilen bir suctur.
Failin “yararlanma kast1” ile hareket etmesi gerekir.

51 N. Toroslu, a.g.e., s. 198.
52 S.Doénmezer-S. Erman, a.g.e., s. 212.
53  N.Torosly, a.g.e., s. 136.
54 N. Toroslu, a.g.e., s. 202.
55 N. Toroslu, a.g.e., s. 137.
56  S.Donmezer-S. Erman, a.g.e., s. 231.
57 N. Toroslu, a.g.e., s. 206.
58  S.Dénmezer-S. Erman, a.g.e., s. 231.
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2. 1948 Tarihli S6zlesme Ve Soykirim Sucunun Manevi Unsuru

1948 tarihli Soykirim Sézlesmesinin 1. maddesine gore: “sézlesmeci
taraflar soykirim sucunun baris veya savas zamanlarinda islenmesi
arasinda fark go6zetmeksizin, bu sucun uluslararast hukuk
bakimindan bir su¢ oldugunu kabul eder ve bu sucun islenmesini
engellemeyi ve cezalandirmay:r kabul ederler.” 2. maddede,
“halihazir s6zlesmede, soykirimin asagidaki fiillerin, milli, etnik,
irksal veya dini bir grubu, sirf o grup olduklari icin, tamamen veya
kismen yok etmek amaci ile islenmesi oldugu ifade edilmistir. Bu
fiiller sunlardir:

(a) Bir grubun Uyelerini 6ldtirmek,
(b) Grubun Uyelerine bedensel veya zihinsel manada zarar vermek,

(c) Grubu, kasith bir bicimde, fiziksel olarak yok olmas1 sonucunu
doguracak yasam sartlari icinde yasamaya zorlamak,

(d) Grup icerisindeki dogumlari engellemek amaciyla tedbirler
dayatmak,

(e) Grup icerisindeki cocuklar: bir baska gruba zorla transfer etmek.
Sozlesmenin 3. maddesine gore cezalandirilabilir fiiller ise sunlardair:
(a) Soykirim,

(b) Soykirim sucu islemek tizere anlasmalk,

(c) Soykirim sucunun islenmesi icin dogrudan ve aleni kiskirtma,
(d) Soykirim sucu islemeye tesebbts,

(e) Soykirim sucuna istirak.

Sozlesmenin 2. maddesinde verilen tanimda “yok etme kastinin”
soykirim sucunun vicut bulmasi i¢in esasl nokta oldugu goraltr
Oldurtlen kisilerin 6ldtirtilme sebepleri kendilerine 6zgii bir
sebep degil de sirf hedef secilen gruba mensubiyetleri oldugunda
“adam o6ldtirme” “soykirim”a doéntstr. Soézlesmeye gore grubun
bir kisminin yok edilmesi de soykirim sucunun kapsamindadir.
Aksi bir dizenlemede grubun tamamen veya tamamina yakin ¢cok
yuksek sayida Uyelerinin 6ldUrilmuis olma sarti gerceklesmeden
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sozlesmede Ongortlen huktimlerin  uygulanmasi mUmkin
olmayacakt1.’® Soézlesmede yer verilen “tamamen veya kismen
yok etme kast1” lizerinde tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar
“tamamen veya kismen” ibaresi ile “yok etme amac1” arasindaki
iliskinin nasil yorumlanmasi gerektigi noktasinda yogunlasmistir.
“Kismen ya da tamamen yok etme kast1” ibaresinde gecen “kismen”
kelimesi ne sekilde anlasilmalidir. Yani grubun uyelerinin ne
kadarlik bir parcasi “kismen” tanimi icerisine girmektedir. Bir
kisim yorumcular “kismen” ibaresinin “Soykirim Soézlesmesi’nin
amaci cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini bununla birlikte
grubun blyuk bir bélimutint kapsadigini belirtmislerdir.®®

Bir goéruise gore, kastin biitlin grubun yok edilmesine yoneltilmesine
gerek yoktur. Belli bir birlik olusturan grup Utyelerine yéneltilmesi
yeterlidir. °' Islenen fiillerin 6rnegin bir tilkenin bir kéytinde
yasayan grup Uyelerine yoneltilmis olmasi yeterlidir. Cok sayida
insana yonelmis olan yok etme kasti, bu insanlar toplam grup
icerisinde kuicik bir parca olustursalar bile soykirim cercevesinde
degerlendirilmelidir. Ancak her halukarda soézlesmenin amacinin
bireyleri degil gruplar1 korumak oldugu goéz 6ntinde tutulmalidir.
Sozlesmede soykirim sucunun vliicut bulmasi icin gereken kastin
tart grubun tamamen ya da kismen yok edilmesine yonelik 6zel
kasttir.

3. Soykirim Sucunun Manevi Unsuru Ve Eyucm Ve Rucm
Kararlarindaki Goriiniimii

Soykirim sucu ile ilgili olarak manevi unsurun(subjective element)
“mens rea” kavrami, manevi unsur cercevesinde kastin tUrinu
belirtmek icin ise “dolus specialis”, “spesific intent”, “special intent”
kavramlari kullanilmaktadir. Bu kavramlar mahkemeler tarafindan
aralarinda fark gozetilmeksizin kullanilir.5?

Soykirim sucunu onunla benzerlik gdsteren diger suclardan ayiran

59  LeBlanc, Lawrence ., “The Intent To Destroy Groups In The Genocide Convention: The Proposed
U.S. Understanding”, The American Journal Of International Law, Vol. 78, 1984, s. 371.

60 LeBlanc, L. ], a.g.m.,, s. 384.

61 LeBlanc, L.].,, a.g.m., s. 371.

62  Schabas, William A. “The Jelisic Case And The Mens Rea Of The Crime Of Genocide”, Leiden
Journal Of International Law, Vol. 14, 2001, s. 129; ICTY, Prosecutor v. Zlatko Aleksovski,
Judgement, para. 161; ICTY, Prosecutor v. Goran Jelisic, Judgement, para. 62, 63; The Prosecutor
v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 122, 140, 498, 499; ICTR, The Prosecutor V. Jean De Dieu
Kamuhanda, Judgement, para., 597, 598, 599, 622, ICTR, The Prosecutor V. Jean Kambanda,
Judgement, para., 16.
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ozellik bu suca iliskin manevi unsurdur. Fiil ne sekilde ortaya
cikarsa ciksin manevi unsur tim fiiller bakimindan ortaktir. Bu
sebeple manevi unsuru aciklamak ve mtimkuin oldugunca goésterdigi
ozelliklere deginmek inceleme konumuz bakimindan yerinde
olacaktir. Oldurtilen kisilerin 6ldtirtilme sebepleri kendilerine
0zgl bir sebep degil de sirf hedef secilen gruba mensubiyetleri
oldugunda “adam 6ldirme” “soykirim”a déntistir. Sucun olusmasi
bakimindan yok etme kasti yeterli olup tasarlama suc¢un olusmasi
icin sart degildir.5®

Ozel kast kavrami1 mahkeme tarafindan da aciklanmistir. Mahkeme
tarafindan ifade edildigi gibi “6zel kast” kavrami Kita Avrupasi ve
Roma kékenli hukuk sistemlerinde bilinen bir kavramdir. Ozel
kastin arandigi bir sucta 6zel kast sucun kurucu unsurudur.®
Soykirim sucu diger suc¢lardan bu yontyle ayrilir. Soykirim sucunda
ozel kast; failin belli bir grubun uyelerini tamamen veya kismen
yok etmek kasti ile hareket etmesidir.®® Failin “6zel kastinin”
tespiti, sanigin bu konuda bir ikrari olmadigi zaman ¢cok zor hemen
hemen imkansizdir. Boyle bir durumda failin “6zel kasti”’nin tespiti
somut olaylara dayanan varsayimlara dayanacaktir. Mahkeme,
ayni gruba karsi sistematik bir bicimde islenen diger kasith fiillerle
birlikte degerlendirme yapilarak, soykirim kastinin belli bir fiil
bakimindan tespitinin mUmkiin oldugu dusuncesindedir. Diger
faktorler 6rnegin vahsetin derecesi, genel dogasi, bir bolgede mi,
bir tilkenin tamaminda mi yoksa, bunun da 6tesinde mi oldugu,
kasith ve sistematik bir bicimde bir grubun hedef secilmis olmasi ve
Uyelerinin sirf bu gruba mensubiyetleri nedeniyle hedef secilmesi,
diger gruplarin bu gruba y6nelmis olan fiillerden ayri tutulmasi
mahkemenin belli bir olayda soykirim kastinin olup olmadiginin
tespiti bakimindan yol gostericidir. ®°

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin 2 Numarali Dairesi,

63 ICTR, The Prosecutor V. Aloys Simba, Judgement, para. 414; ICTR, The Prosecutor V. Jean De
Dieu Kamuhanda, Judgement, para. 632; Verdirame, Guglielmo “The Genocide Definition In The
Jurisprudence of The Ad Hoc Tribunals, International and Comparative Law Quarterly, Vol.
49,s., 585.

64 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 518; Akhavan, Payam “The Crime of
Genocide in the ICTR Jurisprudence”, J. Int’l Crim. Just, 2005, s.992.

65 ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para. 498. Ayrica mahkeme bu kararinin
hiikiim kisminda “soykirim sugu”nu “suglarin sugu(crime of the crimes)” olarak nitelendirmistir.

66  ICTR, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para., 523; Drumbl, Mark A., “Prosecution of
Genocide v. the Fair Trial Principle”, J. Int’l Crim. Just, 2010, s. 306. Ayrica ispat hususunda bkz.
Klinker, Melanie, “Proving Genocide?”, J. Int’l Crim. Just, 2008.
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Akayesu davasindaki bir 6nceki paragrafta ifade edilen gortsleri
benimsedigini belirtmistir. Buna karsilik Daire, Soykirim(6zel)
kastinin tespitinin her olayda cok zor olmadigi goértisiini ortaya
atmistir. Dairenin gortistine goére faillerden onlarin soykirim
kasitlarina iliskin acik bir beyan elde etmek zor olabilir. Bu
durumda, failin olaylarin gerceklestigi zamandaki davranislari,
o zamanki durumla ilgili diger bilgi, belge ve deliller soykirim
kasdinin tespiti bakimindan yeterli delil olabilir. Soykirim
kasdina iligkin gostergeler, 6rnegin; grubun fiziksel siddete veya
bununla birlikte malvarliklarina yonelik siddete maruz kalmasi,
saldiran grubun, hedef gruba yonelik asagilayici konusmalari,
kullanilan silahlar, magdurlarin vtcutlarina verilen fiziksel
zararin tUrd ve derecesi, plan, 6ldirmelerin sistematik yeri ve
g6rintimu Mahkemenin soykirim kasdini tespit ederken delil
olarak kullanabilecegi gostergelerdir.®” Jelisic davasinda, esasen
bir grubun lider kadrosunun timutintin hedef alinip soykirim teskil
eden fiillere konu edildiginde(6rnegin 6ldtrtldiklerinde) bunun
soykirima viicut verecegi ifade edilmistir. Bu liderler politik, dini
liderler, o6nemli idareciler, akademisyenler ve entellektiieller,
buytik is adamlar: olabilir. Yani bu kisilerin timtine yoénelmis
bir eylem soykirim kastinin varligina isaret edebilir. Boyle bir
durumda lider ve entelekttiel kadroya yoneltilen saldirinin sekli ve
grubun geri kalanina ne oldugu da g6z 6ntinde tutulmalidir. Bir
grubun lider kadrosu oldurtldigt sirada veya bunun ardindan
grubun nisbeten cok sayida Utyeleri 6ldturtlmuisse veya diger kota
muamelelere maruz kalmislarsa 6érnegin sinirdisi edilmisse veya
terke zorlanmissa bu eylemler blttinsel ve 1948 Soézlesmesinin
amaci bakimindan degerlendirildiginde yine soykirim kasdinin
varligr tespit edilebilir. Jelisic davasinda soykirim kastinin iki
bicimde ortaya cikabilecegi belirtilmistir. Bunlardan birincisi
grubu tamamen yok etme kastidir. Ikincisi ise grubu olusturan
insanlardan daha sinirh sayida insanin yok edilmesi kastidir.®®

Yukarida aciklamaya calistigimiz mahkeme kararlarinda da
belirtildigi gibi sanik tarafindan ikrar edilmedigi hallerde “soykirim
kasd?” ispatlanmasi zor bazi durumlarda imkansiza yakindir. Buna
karsilik herhangi bir kisinin “soykirim sucu” isledigi gerekcesi ile
mahkumiyetine karar verilebilmesi i¢cin bu kasdinin ispatlanmasi
zorunlu bir sarttir. Bir kisinin belli bir gruba yo6nelik “soykirim
kast1” ile hareket edip etmedigi gruplar arasindaki catismanin

67 ICTR, The Prosecutor V. Jean De Dieu Kamuhanda, Judgement, para. 626.
68  ICTY, Prosecutor v. Goran Jelisic, Judgement para. 82.
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temelleri, gelisimi, boyutlar1 géz 6ntine alinarak tespit edilmelidir.
Buna ilave olarak yasanan olaylarin dogasi, gruba yonelmis fiillerin
islenis bicimi ve vehameti, yapilan yayinlar, hedef grup hakkinda
yapilan aciklamalar ve kullanilan dil, devlet gorevlilerinin tutumlar:
g6zontnde tutulmalidir. Soykirim kasdinin varligina veyayokluguna
iliskin genel bir 6lctit konulamaz. Soykirim kastinin tespiti btitiin
bu faktorler ve bunlara eklenebilecek faktdrler dikkate alinarak
somut olaya bakan mahkeme tarafindan tespit edilecektir.

III. SONUC

Eski Yugoslavya ve Ruanda’da gerceklesen soykirim sucu faillerinin
yargilanmas1i amaciyla Birlesmis Milletler tarafindan kurulan
gecici nitelikteki(ad hoc) Uluslararasi1 Ceza Mahkemelerinin
basarili oldugu duistiincesi surekli bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmas: fikrinin olusmasina imkan vermis ve strekli nitelikteki
Roma Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Eski Yugoslavya
ve Raunda Uluslararas: Ceza Mahkemeleri, faillerin isnat edilen
sucu isleyip islemedikleri hususundaki yargilamanin yani sira, ilgili
cografyada meydana gelen olaylarin ne sekilde gerceklestigine dair
tespitleri bakimindan da énem tasimaktadir. Her iki mahkemenin
vermis oldugu kararlarda meydana gelen catismanin sebepleri,
catismanin boyutlari, nerede ve nasil gerceklestigi gibi bilgilere yer
verilerek tarihe 1s1k tutulmustur.

Mahkeme kararlarinin degerlendirilmesi neticesinde soykirim
sucunun unsurlarinin geleneksel ayrim olan ikili ayrim
benimsenerek ortaya konuldugu goézlemlenmektedir. Soykirim
sucunun kurucu(constitutive) iki unsuru maddi unsur(material
element), ve manevi unsur(subjective element) olarak belirtilmistir.
Kararlarda yer verilen “objective element, actus reus” kavramlari
maddi unsura, “mens rea” kavrami da manevi unsur kavramina
karsilik gelmektedir. Mahkeme kararlarinda o6zel kast kavrami
“special intent, dolus specialis” kavramlari ile ifade edilmistir.

Soykirim sucunun maddi unsuru, “Bir grubun tiyelerini 6ldiirmek,
grubun tiyelerine bedensel veya zihinsel manada zarar vermek,
grubu, kasitli bir bicimde, fiziksel olarak yok olmast sonucunu
doguracak yasam sartlart icinde yasamaya zorlamak, grup
icerisindeki dogumlart engellemek amacwyla tedbirler dayatmak,
grup icerisindeki cocuklart bir baska gruba zorla transfer etmek”
olarak 6ngoéralmuistir.
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Soykirim sucuna 6zelligini veren sey blinyesinde barindirdigi 6zel
kasittir. Maddi unsura giren fiillerden herhangi birini isleyen failin,
bu fiilini grubun tamamen ya da kismen yok edilmesi amaci ile
islemesi gerekmektedir. Oldtirme fiili bakimindan érneklendirilecek
olursa, failin kasdinin sadece bir grubun Uyelerinin 6ldtritlmesi
degil islenen 6ldtirme fiillerinin bir btitiintin parcasini olusturacak
sekilde ve grubun tamamen ya da kismen yok edilmesi amacina
yonelmisolmasigerekir. Soykirim kasdinin tespititaraflararasindaki
catismanin tarihsel arka plani, olaylarin gelisimi, islenen fiillerin
niteligi ve agirligi, 6ldtrilen kisilere ne sekilde muamele yapildigi,
kamu gorevlilerinin tutumlari, hedef gruba yonelik kullanilan dil
gibi unsurlar géz 6ntine alinarak belirlenebilir. Grubun kismen yok
edilmesi olarak ifade edilen ve soykirim sucunun maddi unsuru
icerisinde 6ngortlen huikmtin kapsami hususunda tartismalar
mevcuttur. “Kismen” ibaresini aciklamak bakimindan, grubun
tamami ile kiyaslandiginda yok edilen insan kitlesinin grubun
diger uyelerinin varliklarin1 devam ettirebilmeleri bakimindan
onemli etki uyandirmas: seklinde bir kriter gelistirilebilir. Ancak
kavramin belirsiz olmasi net bir kriter getirilmesine engel teskil
etmektedir. Bu nedenle hem soykirim kasdinin tespiti hem de
kismen yok edilme kavramai gibi belirsiz kavramlarin yorumunun
somut her olay bakimindan ilgili mahkemece degerlendirilmesi
gerekmektedir.

*kk
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