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Pazarlamacilik sozlesmesi 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu ile birlikte pozitif
hukukumuza  dahil olmustur.  Bununla

birlikte anilan sozlesme, basta diizenlenme
yeri ve hukuki niteligi olmak Uzere, pek
¢ok tartismayi beraberinde getirmistir. Bu
tartismalardan  birisi  de pazarlamacinin
sozlesme yapmaya yetkilendirilmesinde yazili
sekil sartina dairdir. Doktrinde, yazili sekil
sartinin kapsami ve hukuki niteligi yogun
bicimde tartisiimaktadir. Calismada, yazili
sekil sartina dair anilan iki sorun Uzerinde
durulmustur. Buincelemede, ilk olarak, isvigre
hukuku (yasal duzenlemeler ve doktrinde
ifade edilen gorugler) dikkate alinmistir.
Zira yazih sekil sarti konusunda Tirk Borglar
Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu hiikiimleri
paralellik gdstermektedir. ikinci olarak,
ticaret hukukuna hakim ilkeler gozetilmistir.
Zira pazarlamacilik sozlesmesine dair Turk
Borglar Kanunu hikiamleri, ¢ogunlukla,
isveren ile pazarlamaci arasindaki ig iligkiyi
dizenlemektedir. Bu sebeple pazarlamacinin
tacir yardimcisi niteligiile ilintili olan s6zlesme
yapma yetkisine dair sorunlari ¢dzmeye
elverisli degildir. Calismada ilk olarak yazih
sekil sartinin kapsami belirlenmistir. Akabinde
ise, yazil sekil sartina aykiriligin i¢ ve dig iliski
bakimindan hukuki sonuglari incelenmistir.
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Sézlesme Yapma Yetkisi, Yazil Sekil Sart.
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ABSTRACT

Traveling salesman  agreement s
incorporated into the Turkish Positive Law
with the Turkish Code of Obligations Law No
6098. However, the said agreement came
with a lot of disputes, in particular, the place
in which it is regulated and its legal nature.
One of these disputes concerns the written
form requirement in the authorization of
the traveling salesman to enter into an
agreement. The scope and legal nature of
the written form requirement are intensively
discussed in the doctrine. This study dwells
on two problems as to the written form
requirement. This review is based on two
pillars. Firstly, the Swiss law (legal regulations
and approaches in the doctrine) is taken into
account. Because the provisions of the Turkish
Code of Obligations have parallels with those
of the Swiss Code of Obligation. Secondly,
the governing principles of commercial law
are considered. The provisions of the Turkish
Code of Obligation on traveling salesman
agreement often regulate the internal
relationship between the employer and the
traveling salesman. For this reason, it is not
appropriate for the settlement of disputes as
to the authorization of traveling salesman to
enter into an agreement, which is associated
with the assistant merchant capacity. In the
Study, firstly the scope of the written form
requirement is established. Subsequently,
the legal consequences of the breach of the
written form requirement are scrutinized in
terms of internal and external relationship.

Keywords: Merchant Assistant, Traveling
Salesman, Traveling Salesman Agreement,
Authority to Enter Into an Agreement,
Written Form Requirement.
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GENEL OLARAK

Tacir ekonomik gayelerle isletmesinin faaliyet alanini genisletme ihtiyaci
duyabilir. Buihtiyaca pek cok hukuki mekanizma cevap vermektedir. Buanlamda
olmak (zere tacir, sube agma veya acentelik iliskisi kurma yoluna gidebilir.
Ancak bu turden girisimler kimi zaman ekonomik kimi zaman da hukuki ve
fiili sebeplerle islevsel olmayabilirt. S6z gelimi, dahil olunmak istenilen sahada
is hacmi gorece dar ise, sube ve acentelik iliskisine dair yatirrm maliyeti ile
potansiyel fayda birbirleriyle bagdasmaz. S6z konusu ekonomik gerceklik,
taciri, fayda maliyet orani daha yiiksek hukuki iliskiler aramaya sevk eder. iste
pazarlamacihk iliskisi bu noktada glindeme gelmektedir. Zira pazarlamacilik,
tacire, gorece makul bir maliyet karsiliginda yeni misteri ¢evrelerine ulasma
olanagi saglamaktadir.

Pazarlamacilik, isletmede Uretilen mal veya hizmetlerin isletme disindaki
cografialanlarda Gglincu kisilere tanitilmasi ve (isverenin yetki vermesi halinde)
satilmasi® olarak tanimlanabilir®. Pazarlamaci isverenin emir ve talimatlarina
uygun bicimde faaliyet gosterir; kendisine bildirilen bolge, misteri gevresi
veya rotaya uyarak edimini ifa eders. Pazarlamaci gittigi yerlerde numune
ve katalog gosterir, GirlinG tanitir ve gerekiyorsa denenmesine olanak saglar.
isveren tarafindan kendisine otomobil, bilgisayar ve cep telefonu gibi ara¢ ve

1 Kaya, Arslan (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Nomer Ertan, N. Fiisun): Ticari isletme
Hukuku, istanbul 2019, s. 755; Bahtiyar, Mehmet: Ticari isletme Hukuku, istanbul 2019, s.
216; Topguoglu, Metin: “Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2011, C.1, S.2, s. 32; Yalman, Gokhan: Yeni Tirk Borglar Kanunu’na
Gore Pazarlamacilik Sézlesmesi, Ankara 2017, s. 10-11.

2 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 755; Topguoglu, s. 32; Topuz, Murat: “6098 Sayili

Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sézlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 19, S. 1, s. 296- 297. Kars. Ayhan, Riza/Caglar,

Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari isletme Hukuku, Ankara 2019, s. 465; Zengin, ibrahim

Cagri: Pazarlamacilik Sézlesmesi, istanbul 2013, s. 1.

Bu sebeple, isletmenin ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin alimi isi ile ugrasmak pazarlamacihk

olarak nitelendirilemez, bkz. Tuncay, Can: “Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sozlesmesi

ve Disiindiirdiikleri”, Cimento isveren Dergisi, 2012, C. 26, S. 2, s. 10; Akdeniz, Umut:

“Pazarlamacilik Sézlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 17, S. 4,

s. 5; Dulay Yangin, Dilek: “Hizmet S6zlesmesinin Bir Turt Olarak Pazarlamacilik S6zlesmesi

ve Unsurlar (Hukuk Genel Kurulu Karari incelemesi)”, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan,

istanbul 2019, s. 881.

Doktrinde “pazarlamaci” kavrami pazar saticisini gagristirdigi gerekgesiyle elestirilmekte ve

bunun yerine “ticari gezgin”, “gezici tacir yardimcisi” ve “seyyar tliccar memuru” kavramlari

onerilmektedir, bkz. Tuncay, s. 5; Akdeniz, s. 9; Yalman, s. 7.

Nitekim isvigre Borglar Kanunu (OR)'de de ticari gezgin anlamina gelen “Handelsreisende”

kavrami kullaniimigtir.

> Tuncay, s. 5; Topuz, s. 296; Yalman, s. 10.

Pazarlamacinin faaliyet alani mahalle, ilge ve hatta ilke olarak dahi belirlenebilir, bkz.
Topguoglu, s. 32.
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gerecler tahsis edilire. Uygulamada o6zellikle ilag, kozmetik ve gida gibi alanlarda
pazarlamacilk iliskisine rastlanmaktadir’.

Pazarlamacilik iliskisi sozlesmeden dogar. Pazarlamacilik sdézlesmesi
TBK m. 448 vd. hikiimlerde diizenlenmistir. Kanun koyucu, pazarlamacilik
sozlesmesini, hizmet sozlesmesinin 6zel bir tiari olarak 6ngérmustirss.
Doktrinde ve yargi kararlarinda da pazarlamacilik sézlesmesi atipik bir hizmet
sozlesmesi olarak anilmaktadire.

TBK m. 448'de pazarlamacilik sdzlesmenin bir tanimina yer verilmistir.
Buna gore pazarlamacilik s6zlesmesi, “pazarlamacinin siirekli olarak bir ticari
isletme sahibi** isveren hesabina® ve isletmenin disinda, her tiirlii islemin
yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen
islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik lcret 6demeyi
lstlendigi s6zlesmedir.”.

Pazarlamacilik s6zlesmesinin unsurlari bes baslikta ele alinabilir:

Bu babhiste ilk olarak taraflarin hizmet sozlesmesinden kaynakli asli edim
yukUmliliklerine; Gcret ve is gérme unsurlarina deginilmelidir. Pazarlamacilik
sdzlesmesinde isverenin asli edim yukimlGlGgini Gcret olusturur. Ucret

5 Tuncay, s. 5; Topuz, s. 296; Yalman, s. 10.

7 Tuncay, s. 5; Topuz, s. 296; Yalman, s. 10; Siizek, Sarper: is Hukuku, istanbul 2019, s. 276.
8 Bu tercihte OR Art. 347 ila 350a hukumleri etkili olmustur, bkz. TBK Madde Gerekgeleri.
Hal boyle iken isvigre doktrininde pazarlamacilik sézlesmesine dair hiikiimlerin ¢agin
gerisinde kaldigi ve giderek gereksiz hale geldigi ifade edilmektedir, bkz. Truniger, Philipp:
Schweizerisches Obligationenrecht (OFK-Orell Fussli Kommentar), Zurich 2016, s. 997.

Bu tercih, pazarlamacinin tacir yardimcisi niteligini goz ardi ettigi gerekgesi ile elestirilmekte
ve kurumun tacir yardimcilarina dair TBK’nin on ikinci bolimiinde diizenlenmesinin daha
isabetli olacagi ifade edilmektedir, bkz. Topguoglu, s. 32; Akdeniz, s. 10; Yalman, s. 10.

De lege ferenda, pazarlamaci da dahil tim tacir yardimcilarinin TBK yerine TTK'da
diizenlenmesi gerektigi ydniinde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 755.

Sermet, Begiim: “is Hukukunda Esneklik ve Atipik is Sézlesmeleri”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2014, C. 9, S. 123-124, s. 164; 9. HD, T. 08.11.2016, E. 2016/24670,
K.2016/19553: “Pazarlamacilik sézlesmesi bu unsurlari nedeni ile atipik bir is s6zlesmesidir.”.
(www.kazanci.com).

Pazarlamacilik sézlesmesinin is/hizmet sozlesmesi niteligi tasidigi yoniinde bkz. Siizek,
s. 275; Tuncay, s. 6; Zengin, s. 26; Topuz, s. 298-299; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl,
Muhittin/Baysal, Ulas: is Hukuku Ders Kitabi, C. 1: Bireysel is Hukuku, Ankara 2019, s. 135-
135; Canarslan, Gokge: “Turk Borglar Kanunu'na Gore Pazarlamacilik Soézlesmesi”, Legal
Hukuk Dergisi, 2015, C. 13, S. 156, s. 91. Kars. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 470; Topguoglu,
s. 36; Akdeniz, s. 10-11; Yalman, s. 21-22.

Pazarlamacilik sézlesmesinin hizmet/is sdzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi yéninde bkz.
Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: is Hukuku Dersleri, istanbul 2019, s. 256.
Doktrinde, “ticari isletme sahibi” kavrami taciri tanimlamaya elverisli olmadig1 gerekcesiyle
hakli olarak elestirilmektedir, bkz. Akdeniz, s. 4, s. 9; Zengin, s. 47; Yalman, s. 47.
Doktrinde, “isveren hesabina” kavrami pazarlamacinin dogrudan temsil yetkisini ortaya
koymak bakimindan uygunsuz oldugu gerekgesiyle elestiriimektedir, bkz. Bahtiyar, s. 215.

10

11

12
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unsurunu ihtiva etmeyen bir hukuki iliski pazarlamacilik s6zlesmesi olarak
nitelendirilemez®. Pazarlamacilik s6zlesmesinde pazarlamacinin asli edim
yakimlaluga ise is gormedir. Pazarlamacinin gérmekle yikimli oldugu
is kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. TBK m. 448’e goére pazarlamaci
“islem yapilmasina aracilik etmek” veya “yazili anlasma varsa anlasmada
belirtilen islemleri yapmak” ile is gorme edimini ifa eder®. Pazarlamacilik
sozlesmesinin hizmet s6zlesmesi niteligi ile ilintili diger iki unsuru bagimlihk
ve sirekliliktir/devamliliktir. Bagimlilik, iscinin isveren otoritesi (yonetim,
denetim ve gozetimi) altinda faaliyet gostermesini ifade eder®. Aracilik veya
sozlesme yapma faaliyeti bagimsiz olarak yuritiliyorsa pazarlamaciliktan s6z
edilemez; bu ihtimalde sartlari varsa acentelik iliskisi ortaya gikar. Sireklilik
unsuru sebebiyle bir veya belirli sayida is gormek lizere goérevlendirilen kisiler
pazarlamaci niteligini haiz degildir”. Bu halde simsarlik veya komisyonculuk
iliskileri giindeme gelir®®. Pazarlamacilik sézlesmesinin bir diger unsuru
isletme disinda® ve gezici surette? is gérmektirt. Bu unsur, pazarlamacilk
sozlesmesine karakterini verir; onu, diger hizmet s6zlesmelerinden ayirir?.

Pazarlamacilik s6zlesmesinin taraflari isveren ve pazarlamacidir. isveren
tacir niteligini haiz olmalidir; bu sebeple ticari olmayan bir isletme isletenler

3 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 759; Tuncay, s. 10; Topguoglu, s. 38-39; Topuz, s.
302-303; Yalman, s. 18-19.

Ucret karsiligl olmaksizin yapilan pazarlamacilik faaliyetine vekalet s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanir, bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 759; Akdeniz, s. 7.

14 Buiki edim, pazarlamacilik faaliyetinin iki alt baslkta incelenmesine de olanak saglamaktadir.
Nitekim doktrinde pazarlamaci, araci pazarlamaci ve sozlesme yapmaya yetkili/islem
yapmaya yetkili/temsilci pazarlamaci olarak ikiye ayrilmaktadir, bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/
Nomer Ertan), s. 763-764; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 472; Topguoglu, s. 33- 34; Akdeniz,
s. 12; Topuz, s. 307; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2018, s.
261.

15 Pazarlamacilik s6zlesmesinde bagimlilik unsuruna dair ¢ok yonli bir inceleme igin bkz.
Dulay Yangin, s. 864 vd.

6 Bu hususta detayli bilgi igin bkz. Tuncay, s. 7; Zengin, s. 36 vd; Yalman, s. 25 vd.

17" Tuncay, s. 9; Topguoglu, s. 37; Akdeniz, s. 6; Zengin, s. 21; Yalman, s. 14.

8 Bu hususta detayli bilgi igin bkz. Tuncay, s. 7; Zengin, s. 39 vd; Yalman, s. 29 vd.

19 “[sletme disi” kavraminin anlami hakkinda detayli bilgi icin bkz. Zengin, s. 16 vd; Yalman, s.
15 vd.

2 Bu sebeple, miusterileri ziyaret ederek dogrudan temas kurmayan reklam ve misteri
temsilcileri pazarlamaci niteligini haiz degildir, bkz. Dulay Yangin, s. 880-881.

2 Tuncay, s. 9; Topguoglu, s. 38; Akdeniz, s. 6-7; Zengin, s. 16; Yalman, s. 15.

2 Zengin, s. 16.

Aracilik veya satis faaliyetleri ticari isletme igerisinde yirutiliyorsa ticari vekillik ya da diger
tacir yardimciligindan soz edilebilir, bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 467; Yalman, s. 17.

3 Hemen belirtelim ki sozlesme, isveren tarafindan yetkilendirilmis distribGtor ile pazarlamaci

arasinda da akdedilebilir, bkz. Tuncay, s. 5; Topuz, s. 296.
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ile esnaflar pazarlamacilik s6zlesmesine taraf olamazlar®. Pazarlamaci ise, isci
niteliginin bir geregi olarak, gercek kisi olmalidir®.

Pazarlamacilik sézlesmesinin sekli bahsinde araci pazarlamaci ile s6zlesme
yapmaya yetkili pazarlamaci arasinda bir ayrima gidilmelidir. Kanun koyucu,
mehazdan farkli olarak, araci pazarlamacilik s6zlesmesi icin herhangi bir
sekil sartina yer vermemistir®. Sozlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik
sozlesmesinde ise karmasik ve izaha muhtac bir yapi s6z konusudur. Esasen
¢alismanin konusunu da bu husus olusturmaktadir. Asagida detayli olarak bu
konu uzerinde durulacaktir.

I. YAZILI SEKIL SARTINA DAIR TEMEL HUSUSLAR

A. Yasal Diizenlemeler

isvicre ve Tiirk kanun koyuculari, pazarlamacinin sézlesme yapmaya
yetkilendirilmesinde sekil sarti hususunda benzer yaklasimlar sergilemislerdir.
Soyle ki:

OR’de pazarlamacinin s6zlesme yapmaya yetkilendirilmesinde sekle iliskin
iki hiikim yer almaktadir. Bunlar Art. 347a ve Art. 348b’dir.

ORArt.347a/1’de pazarlamacilikiliskisinin yazili s6zlesme ile diizenlenecegi
ifade edilmistir. Hemen belirtelim ki dizenlemede araci pazarlamaci ile
sozlesme yapmaya yetkili pazarlamaci arasinda bir ayrima yer verilmemistir;
her iki pazarlamacilik s6zlesmesi yazili olarak akdedilmelidir. Diizenlemenin
devaminda vyazih sozlesmenin “sozlesmenin siresi ve sona ermesi”,
“pazarlamacinin yetkileri”, “Gcret ve masraflarin 6denmesi” ve “taraflardan
birinin yerlesim yeri yabanci bir llkede ise uygulanacak hukukun ve yetkili
mahkemenin hangisi oldugu” hususlarini icermesi gerektigi ifade edilmistir. OR
Art. 347a/2'de sozlesmenin yazili olarak akdedilmemesi ihtimali dizenlemeye
kavusturulmustur. Buna gore, yazili bir sézlesme akdedilmemisse, belirtilen
hususlarda kanun hikimleri ve alisilmis hizmet kosullari uygulanacaktr.
OR Art. 347a/3'de sozlii anlasma yapilabilecek haller ifade edilmistir. Buna
gbre sozIi anlasma, yalnizca is iliskisinin baslangici (faaliyet tri ve alani)
ile kanun hikUmleri ve yazil anlagsmayla gelismeyen kosullara iliskin olarak
yapilabilecektir.

% Tuncay, s. 9; Akdeniz, s. 4; Yalman, s. 47-48.
Ancak Zengin tarafindan hakli olarak isaret olundugu lzere, TTK m. 16/2’de sayilan tuzel
kisiler, tacir sayilmasalar da pazarlamacilik s6zlesmesine taraf olabilirler, bkz. Zengin, s. 47.
Kars. Pazarlamacilik kurumunun amaci ve kapsami sebebiyle isveren tarafin tacirler ile
sinirlanmasinin gerekli olmadigi yéniinde bkz. Bahtiyar, s. 216.

% Tuncay, s. 7; Topuz, s. 304; Zengin, s. 41; Yalman, s. 45.

% Bu hususta detaylh bilgi i¢in bkz. Akdeniz, s. 8; Zengin, s. 55 vd.
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OR Art. 348b pazarlamacinin s6zlesme yapmaya yetkilendirilmesini konu
edinmektedir. Buna gore, aksi yazili olarak kararlastirilmadik¢a pazarlamaci
yalnizca aracilik yapmaya yetkilidir.

TBK’da da pazarlamacinin sézlesme yapmaya yetkilendirilmesinde sekle
dair iki dizenleme yer almaktadir. Bunlar TBK m. 448 ve TBK m. 452’dir.

TBK m. 448’e gore pazarlamaci, “her tirlii islemin yapilmasina aracilik
etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmay:”
Ustlenir. Madde gerekgesine gore diizenlemede OR Art. 347¥ gbz Onlinde
tutulmus; ancak, kaynaktan farkli olarak, pazarlamacinin her tirli islemi
yapabilmesi yazili anlasmanin varligi sartina baglanmistir. Goruldigi lzere
Tirk kanun koyucusu yazili sekil sartini sézlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik
sozlesmesine hasretmistir. TBK m. 449, OR Art 347a’dan milhemdir. Buna
gore sdzlesme s6zlesmenin siiresini, sona ermesini, pazarlamacinin yetkilerini,
Ucret ve masraflarin nasil 6denecegini ve taraflardan birinin yerlesim yeri
yabanci llkede ise uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin hangisi
oldugunu icermelidir (TBK m. 449/1). Sozlesmede yer almasi dngorilen
hususlar taraflarca belirlenmemisse, kanun hikamleri ve alisilmis hizmet
kosullari uygulanacaktir (TBK m. 449/2).

TBK m. 452 ise OR Art. 348b ile paralellik gostermektedir. Buna gore,
aksine yazili anlasma olmadikga pazarlamaci, sadece islemlere aracilik etmeye
yetkilidir.

B. Hukuki Sorunlar

Pazarlamacinin s6zlesme yapmaya yetkilendirilmesinde yazili sekil sartina
dair yasa hikiimleri pek ¢cok hukuki sorunu beraberinde getirmistir. Doktrinde
ozellikle su iki husus Gzerinde duruldugu gorilmektedir:

ilk olarak, pazarlamacinin sdzlesme yapmaya yetkilendirilmesi icin gerekli
yazili sekil sartinin kapsami irdelenmektedir. Bu anlamda olmak lizere, yazih
sekil sartinin pazarlamacilik s6zlesmesi icin mi yoksa temsil yetkisinin verilmesi
icin mi arandigi sorusuna cevap aranmaktadir.

Ikinci olarak, sekil sartinin hukuki niteligi ele alinmaktadir. Bununla
kastedilen, bir gecerlilik seklinin s6z konusu olup olmadigidir. Kuskusuz bu
soruya verilecek yanit, sekil sartina aykirihigin yaptirimi bahsinde de dnemi
haizdir.

Pazarlamacinin sozlesme yapmaya yetkilendirilmesinde sekil sartina dair
detaylh aciklamalar 6ncesinde bir hususa dikkat cekmekte fayda vardir. Bu
husus pazarlamacinin hukuki niteligine dairdir. ilk olarak, pazarlamacinin

27 Hemen belirtelim ki madde gerekgesinde belirtildiginin aksine yazili sekil OR Art. 347'de
degil; OR Art. 347a’da diizenlenmistir.
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hizmet sozlesmesi ile is gordigl ve dolayisiyla “isci” niteligini haiz oldugu
belirtilmelidirz. fkinci olarak, pazarlamacinin temsil yetkisine sahip ve bu
sebeple de “tacir yardimcisi” sifatini haiz olduguna dikkat cekilmelidir®.
Gorildagu Uzere pazarlamacilik iliskisi 6zel hukukun birden fazla dali ile
ilintilidir. Hal boyle iken TBK m. 448 vd. hiikimlerde pazarlamacinin isci niteligi
on plana cikmis; genellikle isveren ile pazarlamaci arasindaki iliskilere dair
diizenlemelere yer verilmistir®. Anilan hikimler, ratio legis itibari ile, temsil
gibi pazarlamacinin tacir yardimcisi niteligine dair hususlara ¢6ziim Giretmekten
uzaktir. Esasen bu hususlara ticaret hukukuna hakim yorum kurallari nazara
alinarak ¢6zim aranmasi bir zorunluluktur. Bu sebeple, pazarlamacinin
sozlesme yapmaya yetkilendiriimesinde yazili sekil konusuna da, islem
glivenligi gibi, ticaret hukukunun teorik ve pratik ihtiyaclari cergevesinde
yaklasilmasi gerekmektedir.

Il. YAZILI SEKIL SARTININ KAPSAMI

A. Genel Olarak

Hemen yukarida isaret edildigi izere, pazarlamacinin sézlesme yapmaya
yetkilendirilmesinde yazili sekil sartinin hangi hukuki islem/islemler icin
ongorildigu hususu tartismalidir. Konunun iki hukuki islem (pazarlamacilik
sozlesmesi ile temsil yetkisinin verilmesi) arasinda ayrima gidilerek ele
alinmasinda fayda vardir.

B. Doktrinde ifade Edilen Goriisler

1. Pazarlamacilik S6zlesmesi Bakimindan

Turk sozlesmeler hukukunda sekil serbestisi prensibi gegerlidir. Bir
sozlesmenin gegerliligi, kanunlarda aksi 6ngorilmedikge, sekil kosuluna tabi

2 Ppazarlamacinin is¢i niteligini haiz oldugu yéninde bkz. Siizek, s. 276; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 135-136; Tuncay, s. 15; Zengin, s. 41; Sermet, s. 164.

2 Ppazarlamacinin tacir yardimcisi niteligini haiz oldugu yoniinde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/
Nomer Ertan), s. 754; Tuncay, s. 6; Akdeniz, s. 4; Zengin, s. 44; Yalman, s. 10; Arkan, Sabih:
Ticari isletme Hukuku, Ankara 2019, s. 202; Bozer, Ali/Gdle, Celal: Ticari isletme Hukuku,
Ankara 2018, s. 127.

Pazarlamacinin diizenleme yeri dikkate alindiginda tacir yardimcisi olarak nitelendirilmesinin
glc oldugu ancak buna ragmen seyyar tiiccar memurunun fonksiyonunu ikame edecegi
yoéniinde bkz. Topguoglu, s. 30-31.

Pazarlamacinin tacir yardimcisi niteligini haiz olmadigi yoniinde bkz. Ayoglu, Tolga: “Bagli ve
Bagimsiz Tacir Yardimcilari Agisinda Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari
isletme Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, istanbul 2012, s. 48.

30 Poroy/Yasaman, s. 263; Ayoglu, s. 47-48; Kog, Dervis: Pazarlamacilik Sézlesmesi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s.
6-7. Kars. Zengin, s. 2.
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degildir (TBK m. 12/1). Ancak kanunlarda bir sekil sarti dngorilmisse, bu,
kural olarak bir gecerlilik seklidir (TBK m. 12/2). Bu sebeple 6ngérilen sekle
aykiri sozlesmeler hitkiim dogurmaz (TBK m. 12/2).

isvicre doktrininde s6zlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik sézlesmesinin
yazili sekilde akdedilmesi gerektigi hususunda bir tereddiit yoktur. Zira isvigre
kanun koyucusu pazarlamacilik sézlesmesinin yazili sekilde dizenlenmesi
gerektigini acikca ifade etmistir (OR Art. 347a).

Turk doktrininde ise farkli gérislere rastlanmaktadir:

Doktrinde bir grup yazar pazarlamacilik s6zlesmesinin herhangi bir sekil
sartina tabi olmadigi gorusiindedir2. Buna gore, TBK m. 448 ve 452'de
zikredilen “yazili anlasma” ifadeleri ile (pazarlamacilik s6zlesmesi degil)
temsil yetkisinin verilmesi kastedilmektedir*. Doktrinde ifade edilen diger
goris ise sozlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik s6zlesmesinin yazili sekilde
akdedilmesi gerektigi yonindedir®. Ancak bu gorisi savunan yazarlar, soz
konusu sekil sartinin hukuki niteligi konusunda farkh yaklasimlar ortaya
koymaktadirlar. Birinci yaklasim sdzlesmenin yazili sekilde akdedilmesini
gereklilik olarak nitelendirmekte; ancak bunun otesinde bir gecerlilik
seklinden s6z edilemeyecegini belirtmektedir®. ikinci yaklasima gore ise yazili
sekil bir gegerlilik sartidir; bu sebeple, taraflar iradelerini yazil sekilde beyan
etmedikce, gecerli bir sézlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik sé6zlesmesinden
s0z edilemeyecektirs.

2. Temsil Yetkisinin Verilmesi Bakimindan

Temsil, bir kisinin hikim ve sonuglari baska bir kisi nezdinde dogmak
Uzere o kisi ad ve hesabina islem yapma yetkisine denir¥. Temsil yetkisi, temsil

3 Truniger, s. 999; Streiff, Ullin/von Kaenel, Adrian/Rudolph, Roger: Arbeitsvertrag
(Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR), Zirrich 2012, s. 1360; Rehbinder, Manfred/Stéckli,
Jean Fritz: Der Arbeitsvertrag Art. 331-355 und Art. 361-362 OR (Berner Kommentar),
Zirich 2014, s. 632; Staehelin, Adrian: Der Arbeitsvertrag: Art. 330b-355 OR, Art. 361-
362 OR (Zurcher Kommentar Band/Nr. V/2c), Zirich 2014, s. 457-458; Senti, Christoph:
“Gestaltungsmoglichkeiten beim Handelsreisendenvertrag”, AJP, 2017, s. 517.

32 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 757; Bozer/Géle, s. 127; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
470-471; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 135-136; Akdeniz, s. 7.

33 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 762; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 470-471; Akdeniz,
s.7,s.12.

3 Slzek, s. 275; Arkan, s. 204; Tuncay, s. 10; Topguoglu, s. 35; Zengin, s. 58; Canarslan, s. 94-
95; Sermet, s. 166; Yalman, s. 48-49; Kog, s. 32.

3 Tuncay, s. 10; Topguogluy, s. 35; Canarslan, s. 94; Sermet, s. 166.

36 Zengin, s. 58; Yalman, s. 49; Kog, s. 32.

3 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Huseyin/Serozan, Rona/Arpaci Abdulkadir: Borglar
Hukuku Genel Bsliim, Birinci Cilt, istanbul 2017, s. 622; Oguzman, M. Kemal/Oz: M. Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2018, s. 211; Eren, Fikret: Borglar Hukuku
Genel Hakimler, Ankara 2019, s. 477.
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olunanin tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile verilir; temsilcinin bunu
kabul etmesi ise gerekmez (i¢ temsil yetkisi)®. Temsil yetkisi, kural olarak,
herhangi bir sekil sartina tabi olmaksizin verilebilir®. Temsil yetkisinin verilmesi
genellikle hizmet, ortaklik veya vekalet gibi bir temel hukuki iliskiye dayanir.
Ancak bu tirden bir hukuki iliskinin varligl ya da gecerliligi sart degildir. Zira
temsil yetkisinin verilmesi soyut bir hukuki islemdir®. Temsil yetkisi G¢linci
kisilere de duyurulur (dis temsil yetkisi)*. Bu hususta temsil olunan dilerse
temsilciye bir temsil belgesi verir; dilerse de hususu yazi, sirkiiler, gazete veya
sair bir ilanla duyurur®,

isvicre doktrininde pazarlamaciya sézlesme yapma yetkisinin yazili olarak
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. OR Art. 348b’ye atifla dile getirilen
bu goriise gore, pazarlamacinin sdzlesme yapmaya yetkilendirilmesi icin
yazili bir temsil belgesi dizenlenmelidirs. Temsil belgesinde isverenin
imzasinin  bulunmasi vyeterlidir; yoksa pazarlamacinin kabulline ihtiyag
duyulmamaktadir+.

Turk doktrininde ileri sirriilen goriisler isvicre doktrini ile paralellik
gostermektedirs. Bu dogrultuda, pazarlamaciya s6zlesme yapma yetkisinin
tek tarafli bir irade beyaniyla ve fakat yazili sekilde verilmesi gerektigi dile
getirilmektedir®. Bu goris, TBK m. 452°de yer alan “anlasma” ifadesinin teknik
anlamda sozlesmeye degil; yazili temsil belgesine isaret ettigi diislincesine
dayanmaktadir®.

C. Degerlendirme

Kanaatimizce de, gegerlilik sekli niteligini haiz olup olmadiklari
tarismasindan bagimsiz olarak, pazarlamacinin sozlesme yapmaya
yetkilendirilmesinde hem sézlesme hem de temsil yetkisi icin yazili sekil sarti
arandigl kabul edilmelidir. Soyle ki:

3% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 637; Oguzman/Qz, s. 221; Eren, 489-490;
Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 310.

3 0guzman/Oz, s. 224; Eren, 492; Kiligoglu, s. 312.

% oguzman/Oz, s. 220; Eren, 494-495. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 649-650.

4 Oguzman/Oz, s. 222; Eren, 490. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 642 vd.

%2 0guzman/Oz, s. 223; Eren, 490-491.

4 Rehbinder/Stockli, s. 658; Staehelin, s. 476. Kars. Senti, s. 517.

4 Staehelin, s. 476.

4 Belirtmekte fayda vardir ki bu hususta, pazarlamacilik sézlesmesinin yazil sekil sartina tabi
olup olmadigi bahsinde farkli yaklasimlar sergileyen yazarlar arasinda bir goris ayrihgi da
yoktur.

% Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), s. 762; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 470-
471; Topguoglu, s. 40; Akdeniz, s. 12; Zengin, s. 112.

47 Akdeniz, s. 12. Kars. Zengin, s. 112.
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Pazarlamacilik s6zlesmesi bahsinde ilk olarak TTK m. 448’de yazili anlasma
ifadesinin agikca zikredildigine dikkat ¢ekilmelidir. TBK m. 449 gerekcesinde
yer alan “belirtilen hususlarin sézlesme metninde yer almamasi durumunda”
ifadesi de kanun koyucunun sozlesmenin yazil sekilde yapilmasi arzusunda
olduguna isaret etmektedir. Ote yandan temsil, pazarlamacinin (yalnizca
yetkilerini degil) yukimluliklerini artirmaktadir®. Zira bu halde pazarlamaci
sozlesme yapmak icin caba gostermekle ylikiimli hale gelmektedir. Bu durum
temsile yetkilendirilme olgusunun pazarlamaci tarafindan da kabul edilmesini
gerekli kilmaktadir®. Bu sebeplerle, sézlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik
sozlesmesi bakimindan yazili sekil sarti arandigi kabul edilmelidir.

Temsil yetkisi bahsinde TBK m. 452 6nem arz etmektedir. Maddede
“yazili anlasma” kavrami zikredilmistir. Doktrinde de ifade edildigi lzere bu
kavram, teknik anlamda sozlesmeye degil; temsil yetkisinin verilmesine
isaret etmektedir. Zira TBK m. 448'de pazarlamacilik sozlesmesinin sekli
zaten dizenlemeye kavusturulmustur; kanun koyucu, ayni hususu ikinci
kez diizenleme gayesinde olmamalidir. Eklemek gerekir ki, temsil yetkisinin
verilmesi icin yazili temsil belgesi diizenlenmesi yeterlidir; temsil yetkisinin
ticaret siciline tescil ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan edilmesi ne
gerekli ne de mimkindurs:.

I1l. YAZILI SEKiL SARTINA AYKIRILIGIN HUKUKi SONUGCLARI

A. Genel Olarak

Hemen yukarida pazarlamacinin sézlesme yapmaya yetkilendiriimesinde
yazili sekil sartinin hem pazarlamacilik sézlesmesi hem de temsil yetkisi icin
arandigina isaret edilmistir. Bu dogrultuda yazili sekle aykirihk bahsinde de
pazarlamacilik sozlesmesi ile temsil yetkisinin verilmesi arasinda bir ayrima
gidilmesiyerinde olacaktir. Esasen bu hususta ti¢ farkli ihntimalden s6z edilebilir:

Yazili pazarlamacilik sézlesmesi akdedilmemesi ve fakat yazili temsil belgesi
dizenlenmesi,

Yazili pazarlamacilik s6zlesmesi akdedilmesi ve fakat yazili temsil belgesi
dizenlenmemesi,

Hem pazarlamacilik sézlesmesi hem de temsil yetkisinin verilmesinde yazili
sekil sartina uyulmamasi.

Asagida sirasiyla bu ihtimaller tGzerinde durulacaktr.

4 Akdeniz, s. 8.

4 Staehelin, s. 476.

50 Staehelin, s. 476.

1 Tuncay, s. 11; Akdeniz, s. 11; Zengin, s. 113.
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B. Pazarlamacilik Sozlesmesinde Yazili Sekil Sartina Aykiriigin Hukuki
Sonuglari

1. ig iliskide
Pazarlamacilik sozlesmesinde yazili sekil sartina aykirihgin isveren ile

pazarlamaci arasindaki hukuki iliskiye etkisi hususunda farklh gorisler ileri
surilmektedir.

Yalman'a gore yazih sekil bir gecerlilik seklidir; bu sebeple sekle aykirilik
kesin hikimsuzlik sonucunu dogururs. Zengin'e gore de yazili sekil bir
gecerlilik sartidir; ancak Yazar sekle aykiriligin sonuglari bahsinde farkli bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Buna gore, yazili sekilde akdedilmeyen s6zlesme
yapmaya yetkili pazarlamacilik s6zlesmesi, araci pazarlamacilik s6zlesmesi
olarak ayakta tutulmalidirs. Doktrinde c¢ogunluk tarafindan savunulan
gorlise gore ise, yazili sekil, bir gecerlilik sekli degildir>#>. Bu gorus, TBK m.
449/2'de yer alan “sézlesmede yer almasi éngériilen hususlar taraflarca
belirlenmemisse, kanun hiikiimleri ve alisilmis hizmet kosullari uygulanir.”
hiikmiline dayanmaktadir. Kanaatimizce de bu goriis hem kanun koyucunun
iradesine hem de menfaatler dengesine uygundur.

2. Dis iligkide

Sozlesme yapmaya yetkili pazarlamacilik sézlesmesinde yazili sekil sartina
aykirihigin dis iliskiye etkisi bahsinde, yazil bir s6zlesme yapilmamasina ragmen
isverenin pazarlamaciya yazil bir temsil yetkisi vermis olmasi ihtimali Gzerinde
durulmalidir. Bu ihtimalde, yazili sekle aykirihgin, pazarlamacinin yetkileri ile

pazarlamaci ile Gcglinct kisi/musteri arasinda akdedilen sézlesmeye etkisi
Onem arz etmektedir.

Yazili bir pazarlamacilik sozlesmesi bulunmamasina ragmen isveren
pazarlamaciya yazili bir temsil belgesi vermis ise, pazarlamacinin sozlesme
yapmaya yetkili oldugu kabul edilmelidirs. Bu yaklasim, temsil yetkisinin

52 Yalman, s. 49.

%3 Zengin, s. 58. Benzer yonde bkz. Kog, 32-33.

% Tuncay, s. 10; Topguoglu, s. 35; Canarslan, s. 94; Sermet, s. 166.

55 |svigre doktrininde de OR Art. 347a’da diizenlenen yazili sekil sartinin gecerlilik sekli
olmadigi ifade edilmektedir, bkz. Streiff/von Kaenel/Rudolph, s. 1360; Staehelin, s. 457;
Truniger, s. 999.
isvicre Federal Mahkemesi’nin 116 I 700 sayih kararinda da bu yénde hiikiim kurulmustur.
Karar hakkinda bilgi icin bkz. Abegg, Andreas: Prajudizienbuch OR Rechtsprechung des
Bundesgerichts (1875-2015), Zurich 2016, s. 1018.

Kars. Yazili sekle aykirihgin bazi hallerde kismi gegersizlige yol agabilecegi yoniinde bkz.
Rehbinder/Stockli, s. 632.

%6 Rehbinder/Stockli, s. 658. Bununla birlikte anilan Yazarlar, yazili sézlesme bulunmamasi
sebebi ile, pazarlamacinin s6zlesme yapmak igin gaba gostermekle yikimli olmadigini dile
getirmektedirler. Bu yaklasima gére s6z konusu ihtimalde, pazarlamacinin yetkileri (sein
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verilmesine dair genel ilke geregidirs. Yukarida isaret edildigi lizere, temsil
yetkisinin verilmesi soyut bir hukuki islemdir. Bu sebeple, temsil yetkisine
dayanak temel iliskinin (pazarlamacilik sozlesmesinin) yok veya gecersiz
olmasi, temsil yetkisinin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Bu dogrultuda
anilan ihtimalde, pazarlamaci ile misteri arasinda akdedilen s6zlesme isvereni
baglayacaktir®. Zira pazarlamaci s6zlesme yapmaya vyetkilendirilmistir.
Dolayisiyla bir yetkisiz temsil halinden s6z etme olanagi yoktur.

C. Temsil Yetkisinin Verilmesinde Yazili Sekil Sartina Aykiriigin Hukuki
Sonuglari

isveren ile pazarlamaci arasinda sdzlesme yapmaya yetkilendirme
hususunda vyazili bir s6zlesme akdedilmis ve fakat yazili temsil belgesi
dizenlenmemis olabilir. Bu ihtimal, pazarlamaci ile lglinct kisi arasinda
akdedilen s6zlesmenin akibeti bakimindan énemlidir.

isvicre doktrininde Senti, yazili sdzlesmenin temsil yetkisini de icerdigi
gorlisindedir. Bu dogrultuda Yazar, s6z konusu ihtimalde pazarlamacinin
temsile yetkili oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu bahiste normun amacindan hareketle sonuca varmak yerinde olacaktir.
Yazili temsil belgesi kosulu, Gglincu kisileri korumak amaci ile ihdas edilmistire.
Senti tarafindan dile getirilen yaklasim anilan amag ile bagdasir niteliktedir.
Zira bu halde, pazarlamaci ile U¢linci kisi arasinda akdedilen s6zlesme isvereni
baglayacaktir. Aksi kabulde ise amag ile bagdasmayan bir hukuki sonug ortaya
cikacaktir. Oyle ki bu ihtimalde pazarlamaci yetkisiz temsilci niteligini haiz
olacak; pazarlamaci ile Gglinci kisi arasinda akdedilen sozlesmenin akibetini
temsil olunanin iradesi belirleyecektir (TBK m. 46, TBK m. 47). Bu sebeple,
yazil bir s6zlesme akdedilmesi halinde pazarlamaci, yazili bir temsil belgesi
diizenlenmemis dahi olsa, s6zlesme yapmaya yetkili kabul edilmelidir.

D. Pazarlamacilik S6zlesmesinde ve Temsil Yetkisinin Verilmesinde Yazili
Sekil Sartina Aykirihgin Hukuki Sonuglari

Pazarlamacilik s6zlesmesinin yani sira temsil yetkisinin verilmesinde de
yazili sekil sartina uyulmamissa pazarlamaci, ne so6zlesme yapmak igin ¢aba
gostermekle yikimli ne de s6zlesme yapmaya yetkilidire:.

Kénnen) yukimluluklerinden (sein Sollen) fazladir, bkz Rehbinder/Stockli, s. 658.
Nitekim yazili temsil yetkisinin bir anlasmaya dayanmasinin gerekmedigi yoninde ayrica
bkz. ve kars. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 762.

57 Kars. Zengin, s. 111, dn. 196.

58 Rehbinder/Stockli, s. 658.

% Senti,s. 517.

8  Kars. Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 762.

61 Rehbinder/Stockli, s. 658.
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Anilan ihtimalde, pazarlamaci ile tglinci kisi arasinda akdedilen s6zlesme
bakimindan yetkisiz temsil hidkimleri uygulama alani bulur2, Buna goére
isveren, onamadikca, pazarlamaci ile Gglinci kisi arasinda akdedilen s6zlesme
ile bagli olmayacaktir (TBK m. 46/1). Ugiincii kisi, isverene basvurarak, uygun bir
sire icerisinde sdzlesmeyi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilecektir
(TBK m. 46/2). isverenin onamamasi halinde de dgiinci kisi, sézlesmenin
gecersiz olmasindan kaynakli zararlarinin tazmini amaciyla pazarlamaciya
basvurabilecektir (TBK m. 47/1). Ancak pazarlamaci, islemin yapildigi sirada
Gglnci kisinin kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini
ispat ederse, zarardan sorumlu olmayacaktir (TBK m. 47/2).

SONUC
Bu calismada ulasilan sonuclar su sekilde siralanabilir:

Pazarlamacinin sozlesme yapmaya yetkilendiriimesinde hem soézlesme
hem de temsil yetkisinin verilmesi bakimindan yazili sekil sarti gozetilmelidir.
Bu hususta sdzlesme bakimindan TBK m. 448, temsil yetkisi bakimindan ise
TBK m. 452 yasal dayanak teskil etmektedir.

Yazili sekle aykiriligin yaptirirmi bahsinde Oncelikle pazarlamacilik
sozlesmesi ile temsil yetkisinin verilmesi; akabinde ise i¢ (isveren/pazarlamaci)
ve dis (isveren/pazarlamaci/lglinct kisi) iliski arasinda ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Esasen bu hususta farkli ihtimaller dikkate alinarak sonuca
varmak yerinde olacaktir.

ilk ihtimal, yazill pazarlamacilik sézlesmesi akdedilmemesi ve fakat
yazili temsil belgesi dizenlenmesidir. Bu ihtimalde, i¢ iliski gecerlidir; zira
pazarlamacihk sozlesmesi bakimindan yazili sekil, bir gecerlilik sarti degildir. Bu
ihtimalde pazarlamaci temsile yetkili kabul edilmelidir. Zira temsil yetkisinin
verilmesi soyut bir hukuki islemdir.

ikinci ihtimal, yazili pazarlamacilik s6zlesmesi akdedilmesi ve fakat yazil
temsil belgesi diizenlenmemesidir. Menfaatler dengesi ve normun amaci
geregi bu ihtimalde de, pazarlamacinin temsile yetkili oldugu ve pazarlamaci
ile Gclncl kisi arasinda akdedilen sozlesmenin isvereni bagladigi kabul
edilmelidir.

Uglincii ihtimal, hem pazarlamacilik sézlesmesi hem de temsil yetkisinin
verilmesinde yazili sekil sartina uyulmamasidir. Bu ihtimalde pazarlamaci, ne
sozlesme yapmak icin ¢caba gostermekle ylikimli ne de sézlesme yapmaya
yetkilidir. Pazarlamaci ile Gglincl kisi arasinda akdedilen s6zlesme ise yetkisiz
temsil hikiimlerine tabidir.

62 Bu hususta pazarlamacilik s6zlesmesine 6zgii degerlendirmeler igin bkz. Zengin, s. 125 vd;
Yalman, s. 65-66.
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