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OZET

Uluslararast Ceza Mahkemesi, uluslararast ceza hukuku kapsaminda
kurulmus, devlet sorumlular1 tarafindan islenebilecek en agir suclar
olan soykirim, insanliga karsi suclar ile savas suclarini sorusturmak ve
kovusturmak amaciyla uluslararas: toplum tarafindan olusturulan daimi ve
bagimsiz bir yarg: organidir. Roma Stattisti, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni
kuran uluslararasi1 antlasmaya verilen isimdir. Calismamizda, oncelikle
uluslararasi ceza yargilamasinin ortaya cikis gerekceleri olmak tizere, Birlesmis
Milletler blinyesinde uyusmazliklarin ¢6ziim yéntemleri, Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin Yapisi ve Isleyisi, Mahkeme’nin Devlet Egemenligine Etkisi,
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisinin bulundugu suclarin
tahlili, Roma Stattisi’ntin Turkiye tarafindan kabulliniin olasi siyasi ve
hukuki sonuclari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Roma Statlisti, Devlet
Egemenligi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Soykirim, Insanliga Kars1
Suclar, Savas suclari, Saldir1 Sucu.

ABSTRACT

International Criminal Court established within the international criminal law
is a permanent and independent judicial organization that has been established
by international community in order to prosecute the heaviest crimes such as
Genocide, Crimes against Humanity and War Crimes can be committed by
state governors. The Rome Statue is the name of the international treaty
which founds the International Criminal Court. In this study, reasons for the
emergences of the international criminal proceedings have been primarily
analysed. Thereafter, dispute resolution methods under the United Nations,
the structure and functioning of the International Criminal Court and the
Court’s effect to State Sovereignty have been examined. Finally, it has been
clarified the analysis of the crimes in the jurisdiction of the International
Criminal Court and potential legal and political consequences of the Rome
Statute’s recognition for Turkey.

Keywords : The International Criminal Court, The Rome Statute, State

1 Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi.
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Sovereignty, The United Nations Security Council, Genocide, Crimes Against
Humanity, War Crimes, and The Crime of Aggression.

Fkk

I.GENEL OLARAK

Ulusal kamu dtizenini cezai yaptirimi gerektirecek Olctide ihlal
eden eylemler ulkenin i¢c mevzuatinda nasil su¢ sayilmakta ise,
uluslararasi toplumun huzur ve dlizenini bozdugu icin uluslararasi
toplumu magdur eden eylemler de, uluslararasi su¢ olarak
gortulmektedir.

Adet veya soOzlesme ile tesis edilen uluslararasi bir norm
araciligiyla su¢ haline getirilen davranis tiplerine, uluslararasi
su¢ denir. Bunlar, genel olarak uluslararasi normlar tarafindan
cezalandirilabilir oldugu aciklanan insan davranislaridir. Bu
suclar bu yonuyle uluslararasi hukuku ihlal eden eylemlerdir.
Bu nedenle, cezalandirilabilmeleri bakimindan ulusal ceza
kanunlarinda dtizenlenmis olmalarina gerek yoktur, dogrudan
uluslararas: hukukun uygulanmasi amaciyla kovusturulabilirler.?
Gercek anlamda ya da dar anlamda uluslararast su¢ olarak
ifade edebilecegimiz bu fiiller, yapilar itibariyle 6zel bir anlam
tasidiklarindan, bir bttin olarak insanlig: ilgilendirirler. Ctnkt,
yalnizca dogrudan magdur aldiklari1 bireylere degil, uluslararasi
toplumun baris ve glivenine de zarar verirler.?

Devletlerin egemenligi ilkesinin bir sonucu olarak, her devletin
kendi yargi yetkisine giren konularda cezai yargilama yetkisine
sahip olmasi karsisinda, uluslararasi ceza yargisinin gerekliligi
tartisilabilir. GUintimUtiz ceza hukukunda, ceza kanunlarinin yer
bakimindan uygulanmasinda asil olarak gecerli ilke mulkilik
prensibidir. Ulkesinde sucun islendigi devlete yargilama yetkisinin
taninmasi, devletlerin egemenligi kavraminin dogal sonucu
ve devletlerarasi iliskilerde saygi anlayisinin da zorunlu bir
geregidir. Yargilamalarin en etkin bir bicimde strdurtlebilme
bakimindan, sucun islendigi tilke devleti en elverisli konumdadar.
Ozellikle delillerin elde edilebilmesi bakimindan, fiilin islendigi
yerdeki merciler imtiyazli konumdadirlar. Ayrica, ulusal ceza
mahkemelerinin normalde sahip olmasi gereken yetki ve yardimci

2 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK R.Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku Ankara,
20009, s: 40.
3 AYDIN Devrim, Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi, AUHFD, C: 51, S: 4, 2002, s: 137.
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araclara (Adli kolluk) sahip olmayan uluslararasi mahkemelerin
ayni etkinligi saglamasi glic olabilir.*

Ancak, uluslararasi ceza hukukunun ciddi boyutlu ihlallerinin
etkin bir bicimde yargilanmasinda ulusal makamlarin gtvenilirligi
sinirhdir. 20 nci yluzyilin sonunda gerceklesen, Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin kurulusuna kadar, wuluslararasi suclarin
kovusturulmasi “galiplerin intikam duygularina ya da olagandisi
gelismelere” baglh kalmistir.® Ulusal mahkemelerin uluslararasi
suclar1 yargilama konusunda yetersiz kalmalarinin ilk nedeni,
ulusal yargi mercilerinin yargilamayi baslatmaya ya da stirdiirmeye
muktedir olamayabilmeleridir. Ornegin, yikici bir i¢c savasin
sonunda, bu siradaislenen fiilleriyargilayabilecek bir adalet teskilat:
dahi kalmamis olabilir. Ikinci neden ise, yargi yetkisine sahip
devletin kovusturma yapmaya istekli olmamasidir. Devletlerin,
uluslararasi sugc isledigi iddia edilen kendi vatandaslarini ulusal
mahkemelerde yargilamak istemedigi bilinmektedir. Kald: ki, cogu
zaman bu kisiler zaten devletin destegi ile hareket etmistir. Ote
yandan bdyle bir niyetsizlik, gerek yargilamanin devlet gtvenligi
acisindan tehlikeli olabilmesinden, gerekse faillerin devlet icinde
hala etkin konumda bulunmalarindan kaynaklanabilir.® Ornegin,
eski Yugoslavya topraklarinda bircok uluslararasi suc isledigi
iddia edilen faillerin cogunlugu, daha sonra kurulan Sirbistan’da
da yonetim kadrosunda yer almislardir. Bu kisilerin muktedir
olduklar:1 dénemde yargilanmalarina izin vermeyecekleri asikardir.
Nitekim, failler ancak iktidar1 Milosevi¢’ ten devralan yeni yonetim
tarafindan uluslararasi yargiya teslim edilebilmislerdir. Benzer bir
durum, terér olaylarinin yaygin olup, kaos ortaminin hakim oldugu
iktidar: tam olarak elinde bulundurmayan bir devletin, terér 6rguti
liderini ve yonetici kadrosunu yargilamaya calisilmas: halinde s6z
konusudur. Terdr orgitt lideri ve yoOneticilerinin yargilanmasi
mevcut kaosu daha da tirmandirarak icinden cikilamaz hale
getirebilecektir. Bu durumda devlet, daha buyutk bir kaos ortami
ile karsilasmamak icin uluslararasi suclar isleyen bir teror 6rgiuta
liderini yargilamaktan kacinacaktir. Goéruldugu gibi, uluslararasi
suclar1 yargilama gorevinin sadece ulusal devletlere birakilmasi
durumunda, failler cogu zaman cezasiz kalabilecektir.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s: 311.
5 ASLAN Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Ankara, 2006, s: 197.
6 AKSAR Yusuf, Evrensel Yarg: Kuruluslari, Ankara, 2007, s: 132.
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Ikinci Diinya Savasi boyunca catismanin taraflarinca insan haklari
agir bir bicimde ihlal edilmistir. Savas devam ederken cesitli
vesilelerlebazisuclarincezalandirilmasiiradesiortayakonulmustur.
Savas bittiginde, 6zellikle Nazilerin icraatlar: giinisigina ciktiginda,
uluslararasi kamuoyunda buytk infial ve tepki dogmus, intikam
duygulari iyice ylikselmis ve sorumlularin mutlaka cezalandirilmasi
gerektigi konusunda goértis birligi olusmustur. ABD, Ingiltere,
SSCB ve Fransa temsilcileri 8 Agustos 1945te Londra’da
toplanarak Londra antlasmasini imzalamiglardir. Anlasmanin 2
nci maddesine gore, Nurnberg’de Nurnberg Uluslararasi Askeri
Ceza Mahkemesi kurularak, kurulan mahkeme Naziler tarafindan
islenen suclar1 yargilayacaktir. Yine, Japon savas suclularini
yargilamak amaciyla Tokyo Uzakdogu Uluslararas:1 Askeri Ceza
Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkemelerin uygulamalari, daha
sonra yapilacak olan uluslararasi ceza yargilamalarina ve kurulan

mahkemelerde uygulanacak usul kurallarina 6rnek teskil etmistir.
7

Nurnberg Uluslararasi Savas Suclar1 Mahkemesinde, Nazi eylemleri
bir savas sucu veya barisa karsi eylem olarak belirlenmis ve
“Insanliga karsi su¢” olarak nitelendirilmistir. Sanik muidafilerinin,
suclananlarin o zaman ki hukuk kurallarin1 uyguladiklar:
yontindeki savunmasina mahkeme itibar etmemis ve “Uluslararasi
hukuka aykir1 eylemleri isleyenlerin kisisel sorumluluktan
kurtulamayacagi’ni belirterek savas hukuku bakimindan bir ¢igir
acmistir.® Bu ictihat daha sonra kurulacak olan Tokyo Mahkemesi
tarafindan da benimsenmistir. Mahkemenin merkezi olarak
Almanya’nin NuUrnberg sehri belirlenmistir. Mahkemeye yoneltilen
enonemlielestiride, yargiclarin galip devletler tarafindan belirlenmis
olmasiydi.® Nurnberg Mahkemesi Statlisti, devletlere kendi
egemenlik alanlarinda yakaladiklar1 savas suclularini yargilama
yetkisi tanimistir. Bu nedenle, basta Fransa ve Ingiltere olmak
lUzere bazi devletler yakaladiklari kisileri mahkemeye géndermek
yerine kendi mahkemelerinde yargilamay:r yeglemislerdir.
Nurnberg mahkemesinde toplam 185 kisi yargilanmis, mahkeme
son kararini 14 Nisan 1949’da vermis ve islevini sonlandirmistir.
10 Tokyo Uluslararasi Savas Suclar1 Mahkemesi ise, Mayis 1946

7 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s: 328.

8 AZARKAN Ezeli; Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinde Savas Suglari, Hukuk ve Adalet, Elestirel
Hukuk Dergisi, Yil:1, S:1, 2004, s: 59.

9 DOGAN ilyas, Devler Hukuku, Ankara, 2008, s:336.

10 AZARKAN, a.g.e, s: 64.
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ile Ekim 1948 tarihleri arasinda gorevini stirdirmus; toplam 25
yargilama yapmistir. Mahkeme galip devletler tarafindan atanan
11 ayri ulustan yargiclardan olusmaktaydi.'!

Gerek Nurnberg gerekse Tokyo mahkemesi, suclarin islenmesinden
sonra, yalnizca bu suclart kovusturmak icin kurulmus ad hoc
(6zel) ve olagantisti mahkemelerdir. Ozel olmalari, yalnizca
belirli suc tiplerini yargilama yetkisine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Olagantistti olmalar: ise, yetkilerine girdigi
aciklanan fiillerin gerceklesmesinden sonra kurulmus olmalarindan
kaynaklanmaktadir.’? Ozel statiili mahkemeler nitelik olarak
mahkeme niteligine sahiptir. Yargiclarinin yargisal bagimsizlig
vardir. Kararlaribaglayicidir. Bu tirmahkemeler genellikle insanliga
kars: islenen soykirim, iskence, savas suclar1 gibi uluslararasi
suclardan sorumlu olan gercek kisilerin yargilanmasi amaciyla
kurulur. Bu tur mahkemeler hukukun evrensel ilkelerini, evrensel
insan haklarini, uluslararasi sézlesmeleri gézetir, kararlarini da bu
ilkelere ve hakkaniyete gore verirler.

Esas itibariyla, Ad Hoc mahkemeler, hem ceza hukuku hem de ceza
yargilama hukuku kurallarini kendileri koyarlar. Bu kural koyma
bir de olaydan sonra oldugunda, tabii hakim ilkesi, sucta ve cezada
kanunilik prensibi ile adil yargilanma hakk: zedelenmektedir. Bir
noktada adalete ulasmak ve gercegi ortaya cikarmak geregi, diger
noktada bu amaca ulasabilmek icin hukukun evrensel ilke ve
esaslarina aykiri davranmayi hakli gostermez. Aksi halde, hukuka
aykir1 davrandigl iddia edilenlerin cevabini hukuka aykiri yol ve
yontemlerle vermis olmak sonucuna ulasilir ki, bu anlayis son
derece tehlikeli ve adaletsiz uygulamalarin gerceklesmesine neden
olabilir.!®

20 nciyuzyil sonlarinda insanlik iki btiytk trajedi ile karsilasmaistir.
Bunlardan ilki, eski Yugoslavya’nin dagilmas: sirasinda, digeri ise
Raunda ‘da gerceklesmistir. Insanlar soykirima, iskenceye, cinsel
siddete, tarihi ve kulttirel miraslarinin yok edilmesine maruz
kalmislardir. Ruanda ve Yugoslavya’da yliz binlerce insan yasamini
yitirmistir. Failleri yargilamak tzere, Yugoslavya Savas Suclularn
Mahkemesi ve Ruanda Savas Suclular1 Mahkemeleri kurulmustur.
Nurnberg ve Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin aksine,

11  DOGAN,age., s: 337.
12 TEZCAN, ERDEM, ONOK, ag.e, s: 328.
13 SEN Ersan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara, 2009, s.75.
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Yugoslavya ve Raunda Savas Suclulari Mahkemeleri, Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan wuluslararasi baris ve
guvenligin korunmasi1 ve yeniden tesis edilmesi amaciyla
uluslararasi toplumun tamami adina kurulmustur.!* Bu nedenle,
Yugoslavya ve Raunda Savas Suclular1 Mahkemeleri, uluslararasi
toplumun uluslararas: ceza ve insan haklari hukukunu ihlal
eden bireylerin yargilanmalarinin saglamak acisindan, insanlhk
tarihinde ilk defa uluslararasi hukuk kurallarina tam anlamaiyla
uyularak kurulmus uluslararasi ceza mahkemeleri olarak kabul
edilmektedir.!®

Yugoslavya Uluslararast Savas Suclari Mahkemesi, Birlesmis
Milletler Guivenlik Konseyinin oybirligi ile aldigi 25 Mayis 1993
tarihli karariyla kurulmus ve yargilama etkinligine baslamistir.
Mahkemenin calisma yéntemleri ve kurallari Dayton antlasmasi
ile taninmastir.'® Birlesmis Milletler “Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi’nde belirtilen suclar ve buna ek olarak
Birlesmis Milletler “1949 Cenevre Savas Suclari Soézlesmesi’nde
savas sucu olarak belirlenen suclar yargilamaya konu edilmistir.
Mahkemenin yeni 6zelliklerinden biri, daha 6nce savas suclar
arasinda sayilmayan tecaviizil bir savas sucu saymak olmustur.
Mahkemenin yetki sinirinin da acikca cizilmis olmasi ve “sucta
kanunilik” ilkesine uyulacaginin da stattide acikca belirtilmesi
mahkemeyi NUrnberg ve Tokyo Mahkemelerinden ayiran 6nemli
bir 6zellikti.'” Mahkeme Statlisii geregince, stattide belirlenen
suclan isleyen failin yani sira, suclari planlayan, hazirlayan,
gerceklestiren ve bu eylemlere yardim eden, suclarin islenmesini
emreden Kkisilerin de cezalandirilmas: 6ngoéralmustir.’® Ayrica
Nurnberg Mahkemesi'nden farkli olarak, ast tarafindan islenen
suclar bilen, bilmesi mtimkin olan fakat engellemeyen Ust de
cezalandirilacaktir.’® Ornegin, Sirbistan devlet baskani Milosevi¢
Kosova’da ki cinayetleri emretmesinden degil, cinayetlerden
haberdar oldugu halde bu cinayetleri engellememekten otura

14 GRENWOOD C.,"The International Tribunal For Former Yugoslavia (1993) 69/4, Int.Aff.s.641;
Nakleden: AKSAR Yusuf, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Usul Hukuku,
Ankara, 2003, s.20.

15 MERON T, “War Crimes in Yugoslavia and Development of International Law, 1994, s.78,
Nakleden: AKSAR, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, s.20.

16  AYBAY Rona, Bosna Hersek'te Savas ve insan Haklar1 Mahkemesi, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, Yil: 1 S:1 2004, s: 99.

17  DOGAN,age., s:341.

18 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, Ankara, 1999, s: 64.

19 DOGAN,age, s: 341.
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sorumlu tutulmustur.

Ruanda Uluslararas1 Savas Suclar1 Mahkemesi, Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi’nin 08 Kasim 1995 tarihli karari ile kurulmustur.
Mahkeme 20°den fazla tist diizey Hutu yetkiliyi mahkam etmistir.
Bunlarin arasinda doénemin basbakani Jean Kambanda’da
vardir. Basbakan bir radyo konusmasinda soykirimi tesvik ettigi
gerekcesiyle cezalandirilmistir. Bu soykirim suclarina getirilen
yeni bir yorum olarak goérilebilir. Ctinki sadece soykirimi islemek
degil, tesvik etmek de suc¢ sayilmistir.?°

Bu gelismelerden sonra, 17 Temmuz 1998 tarihinde, Roma’da
gerceklestirilen Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair
Birlesmis Milletler Roma Diplomatik Konferansi gerceklesmis,
konferans sonucunda Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma
Stattistintin kabul edilmistir. Strekli bir Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin kurulmasiyla, Ad Hoc mahkemenin yukarida
belirtilen sakincalar: da giderilmistir.

II. BIRLESMIS MILLETLER BUNYESINDE UYUSMAZLIKLARI
CcOzZUM YONTEMLERI

Birlesmis Milletler blinyesinde uyusmazliklari ¢ézim yoéntemleri
yargt dis1 yontemler ve yargisal yontemler olarak ikiye ayrilir.
Yargt dis1 yOntemler icerisinde; GoOrtisme, Dostca Girisim,
Arabululuculuk, Sorusturma komisyonlari, Uzlastirma
komisyonlari, Bolge antlagsmalar: gibi diplomatik yontemler oldugu
gibi; Misilleme, Zararla karsilik, Mudahale, Mesru muidafaa ve
Savas gibi diplomatik olmayan yoéntemlerde s6z konusudur.
Birlesmis Milletler antlasmasinin 33 Uncl maddesinin birinci
fikrasinda “Uzamasi milletler arasi baris ve givenligin muhafazasini
tehdit edebilecek mahiyette bir uyusmazlikta taraf olanlar, bu
uyusmazhigin ¢oéztilmesini her seyden 6nce goértisme, sorusturma,
arabulma, uzlasma, tahkim ve yargi yollariyla veya bolge teskil veya
anlasmalarina basvurarak veyahut kendi sececekleri baska baris
yollariyla aramalidirlar” seklinde dtizenleme mevcuttur. Bariscil
¢6zim yollar1 devletlerin egemen esitligi ilkesiyle en bagdasik olan
c6zuim yollaridir. Egemen esitlik, devletin dis egemenliginin en temel
ozelligidir. Bir devletin bir baska devletle tamamen ayni kosullarda
bulunmasini ve bir digerine UstlUnltik saglayamamasini ifade

20 DOGAN, age., s:341.
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eder.?! Egemen esitlik, hukuken hiyerarsi anlamina gelebilecek
hicbir Ustinltgd kabul etmez. Nitekim Birlesmis Milletler
antlasmasinin 2 nci maddesi devletlerin egemen esitligi ilkesinin
tanindigini belirtmekte, Birlesmis Milletler Teskilatinin devletler
lUzerinde bir hiyerarsiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir.??
Ancak Birlesmis Milletler daimi Giyelerinin ¢calisma sistemi ve daimi
uyelik sisteminin varligi bu ilkeyi acikca zedelemektedir. Ayrica,
daimi Gyelik sistemi uyusmazliklarin bariscil ¢é6zimu éntinde ciddi
bir engeldir.

Uluslararasiuyusmazliklarin ¢ézimuinde devletler yargiorganlarina
daha sik basvurmaya baslamaistir. Birlesmis Milletler antlagsmasi
da 33 iincti maddesinde devletlere, uyusmazliklarin bariscil ¢6zim
yollar1 arasinda yargisal yollari da onermistir. Hatta Birlesmis
Milletler Antlasmas:1 geregince, taraflarin yargisal yollardan olan
hakemlige ya da mahkemeye basvurmasi uyusmazlik ¢cézimiinde
“olagan yontem” olarak degerlendirilmistir.??

i1k evrensel nitelikte yarg: organi, 1 inci Diinya Savasi déneminde,
Milletler Cemiyeti bunyesinde kurulmus olan Milletlerarasi
Stirekli Adalet Divani’dir. Milletler Cemiyeti'nin feshinden sonra
bu kez 2 nci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler Orgtitti
icerisinde temelde ayni niteliklere sahip olmakla birlikte adini
aldig1 Birlesmis Milletler Kurulusu ile birlikte anilan Birlesmis
Milletler Milletlerarasi Adalet Divani (BMAD) kurulmustur ve halen
islevseldir. Divan, ancak taraflar anlasirlar ve uyusmazlig: énline
goturtlerse yargilama yetkisine sahiptir. Bu anlamda, BMAD’nin
yargr yetkisinin ihtiyari yargi yetkisi oldugu soylenebilir. Diger
yandan, BMAD, taraflardan yalnizca birinin basvurusu uzerine
veya kendiliginden yargilama yapma yetkisine sahip degildir.?*
Birlesmis Milletler Adalet Divani, 15 yargictan olusur. Bu yargiclar,
kendi ulkelerinde devletler hukuku alaninda yetkin yargiclar
arasindan, Genel Kurul ve Guivenlik Konseyi tarafindan secilirler.
Ayni tllkeden birden fazla yargic secilemez. Yargiclarin gorev stiresi
9 yildir. Yeniden secilebilmeleri mtimkuiinduir. Birlesmis Milletler
Adalet Divani’nin merkezi La Haye’dir.?> Turkiye, Birlesmis Milletler

21 PAZARCI Hiiseyin, a.g.e., s: 25.

22 HAKYEMEZ Yusuf S$evki, Mutlak Monarsilerden Giintimiize Egemenlik Kavrami, Ankara,
2004, s:94.

23 MENGILER Ozgiir, Birlesmis Milletler Gercevesinde Uluslararasi Uyusmazhklarin Barisc
Cozimi, Ankara, 2005, s:45.

24  BOZKURT Enver, KUTUKCU M.AKif, POYRAZ Yasin; Devletler Hukuku, Ankara, 2009 s:242 .

25 GUNDUZ Arslan; Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar ile ilgili Temel Metinler,

-237-



Uluslar Arasi Ceza Mahkemesi

Adalet Divani’nin yetkisini ilk kez 12.05.1947 yilinda tek tarafli
bildirimle 5 yillik stire icin ve o6zellikle Lozan Antlasmasi’ndan
kaynaklanan bazi cekincelerle tanimis; yetkisini 1967 yilina her
S yilda bir yenilemistir. Ttrkiye son olarak, tek tarafli bildirimle
Birlesmis Milletler Adalet Divani yetkisini 27.07.1967’den gecerli
olmak tUzere 5 yil icin tanimistir. Ancak bu yetki 23.05.1972
tarihinde sona ermis ve Turkiye 6zellikle Ege kita sahanligl sorunu
nedeniyle, Birlesmis Milletler Adalet Divani yetkisini tanima yolu
ile yenilememistir.?® Diger uluslar Ustd yargt kuruluslart da,
yine Birlesmis Milletler blinyesinde bulunan Birlesmis Milletler
Uluslararast Deniz Mahkemesi ve 6zel statdl ile kurulmus olan
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’dir.

Bolgesel dtizeyde ise, uluslararasi yargi islevi yirtiten mahkemelere
ornek olarak, Avrupa Birligi Adalet Divani gosterilebilir. Divana hem
gercek kisilerin hem de tlizel kisilerin basvurmasi mtimkUindur.
Avrupa Birligi Adalet Divani da kendine 6zgli bir yargilama
yurutmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divaninin karari sadece
taraflaricin degil, tim tGiyeler i¢cin baglayicidir. Diger yandan, Avrupa
Birligi hukukunda birligin kurallarini ihlal eden bir tye devlet,
kendi isteminden bagimsiz olarak, diger tiye devletlerin sikayeti
lzerine Avrupa Birligi Adalet Divani nezdinde yargilanabilmektedir.

Diger bolgesel nitelikli etkin yargi yollarindan birisi de, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’dir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
glivence altina aldigr 6zgurltuklerle sinirli olarak yarg: etkinligini
yuratir. Bu mahkemeye de hem bireylerin hem de devletlerin
basvurusu mumkuindur.

Yargisal yollari, yukarida aciklanan diplomatik yollardan ayiran
temel fark, yargisal yollara basvurulmas: TUlzerine yargisal
makamlarin verecegi kararlarin, devletler bakimindan baglayicilik
tasimasidir. Oysa diplomatik yollarin devletler bakimindan bir
baglayiciligi yoktur. Ote yandan, hem yargisal hem de diplomatik
yollara basvuru devletlerin rizasina baglhdir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bundan ayriksidir. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesini kabul eden ve sikayet olunan devletin artik Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilacak basvuruda rizasi aranmaz.
Bir baska deyisle, sikayetcinin tek yanl iradesiyle, sikayet olunan
devlet hakkinda yargilamaya girisilmesi mtimktn olur.

[stanbul, 1982, s: 94 vd.
26  DOGAN ilyas, a.g.e., s:307.

-238-



Haci SARIGUZEL

III. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Uluslararas:1 Ceza Mahkemesi, insancil hukuk kapsamindaki
kimi suclar1 kovusturan ve 20 nci ytzyilin sonlarinda kurulup 21
inci ylzyilda uluslararas: insancil hukukun egemenligine katk:
yapan mahkemedir. Mahkemenin yarg: yetkisine giren soykirim,
insanlhiga kars1 suclar, savas suclari ve saldir1 sucunun yerytzinde
islenmis en ciddi suclar oldugu ve bu suclarin gercekte diinyanin
baris, gliivenlik ve esenligini tehdit eden eylemler oldugu, Roma
Statiisi’'ntin Dibace boélimutnde de ifade edilmektedir. Turkiye
farkli nedenlerle, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma
Statiisii’ne taraf olmamistir. Turkiye’nin Statli’yl onaylamasina
kars:t cikan soylemler, cogu zaman bu Mahkeme’nin islev ve
yetkilerinin dogru anlasilamamasindan, kimi zaman da sorunlarla
yuzlesebilme endisesinden kaynaklanmaktadir.

Uluslararas: Ceza Mahkemesi (UCM), uluslararas: ceza hukuku
kapsaminda kurulmus, devlet sorumlular: tarafindan islenebilecek
en agir suclar olan soykirim, insanliga kars: suclar ile savas
suclarini sorusturmak ve kovusturmak amaciyla uluslararasi
toplum tarafindan olusturulan daimi ve bagimsiz bir yargi
organidir. Orijinal adi, Ingilizce “International Criminal Court
(ICC)?, Fransizca “Cour Pénale International (CPI)” olan mahkeme,
Turkce’ye Uluslararast Ceza Mahkemesi olarak cevrilmektedir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Stattistintin 1 inci maddesinde
mahkemenin bu stati ile kuruldugu ve daimi bir kurum oldugu
belirtilerek, statintin 3 tincli maddesine gére mahkemenin daimi
merkezi Hollanda’'nin La Haye kentidir. Bununla birlikte statiintin
3 Uncl maddesinin UG¢lncl paragrafinda mahkemenin baska
yerde toplanabilmesi de kabul edilmistir.

Boylesine surekli nitelikli bir mahkemenin varliginin caydirici
bir etkisinin olacagi ve bahsi gecen suclar: isleme distncesinde
olanlarin artik iki kere diistinmek zorunda kalacag: varsayilmaisti.
Ancak daha 6nemlisi bu tur suclar icin daha 6énce diistintilen gecici
nitelikli (ad hoc) mahkemelerin ¢c6ziim getirmedigi ve adaletin tesisi
konusunda yetersiz kaldigi distincesi bu tlr bir mahkemenin
strekli olarak var edilmesinin en O6nemli sebeplerinden biri
oldu. Diger bir deyisle, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi mahkeme
yorgunlugu (Tribunal Fatigue) denilen palyatif (gecici) ¢6zim
kaynakli umutsuzluk ve yetersizligin bir caresi olarak tasarlandi.?”

27  CAKMAK Cenap, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Yargilama Mesruiyeti, (www.bilgesam.org.
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Roma Stattisti, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran uluslararasi
antlasmaya verilen isimdir. Uluslararast hukuk literattiriinde
devletlerin imzaladiklar1 yeni bir hukuk kurumu olusturan
uluslararas1 antlasmalara “statti” adi verilir. 15 Haziran 1998
-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda 160 devletin katilimiyla
toplanan Birlesmis Milletler Konferansi sonucunda imzaya acilan
“Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurucu Stattisti”, uygulamada
kisaca Roma Statlisi olarak adlandirilmaktadir. Statti; Giris ve
128 maddeyi iceren 13 bélimden olusmaktadair.

Roma Stattisti, hem ceza normlarini, hem de ceza yargilamasi
normlari ile ceza infaz htuktmlerini birlikte ele almaktadir. Hatta
Statii, evrensel nitelik tasiyan ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku ilke ve esaslarina da (sugsuzluk karinesi, ne bis in
idem, durtist yargilama hakki, kanunilik) yer vererek olusacak
tereddtitleri giderme yolunu secmistir.

Uluslararas:1 Ceza Mahkemesinin 20 nci ylzyilin sonuna kadar
kurulamamasinin en temel nedeni, devletlerin hikiimranlik haklari
konusundaki hassasiyetleridir. Uluslararasi ditizeyde bir ceza
mahkemesinin kurulmasi, devletlerin htikiimranlik haklarinin en
ciddi sekilde hissedildigi ceza yargilamasinin sinirlanmasi anlami
tasidigindan, bagimsiz devletler tarafindan boyle bir kurumun
olusturulmasi uzun bir stire kabul gérmemistir.?®

Roma Statiisti, yalnizca 7 ret oyuna karsilik 21 cekimser? ve 120
kabul oyuyla®®, oycoklugu ile kabul edildi. Roma Statiis(i; suclari,
mahkemenin yapisini ve nasil calisacagini, devletlerin mahkeme ile
isbirligi icin ne yapmalar: gerektigini tanimlayan en temel hukuk
belgesidir. Roma Statiisi’'nlin “yuardrltige girme” bashikli 126 nc1
maddesine gore; altmisinct onay, kabul, tasdik veya taraf olma
belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'ne verilmesini takip
eden 60 glin sonraki ayin ilk giint statlinin yururlige girecegi
belirtilmistir. Uluslararas:1 hukukta, bir devletin bir uluslararasi
antlasmay1 imzalamasi yetmez, imzalanmis metnin o devletin ilgili
mercileri tarafindan (kimi devletlerde parlamento, kimi devletlerde
kraliyet/baskanlik makami, kimi devletlerde ikisi birden)
onaylanmasi da gerekir. Altmisinct onay 2002 yilinda gerceklesti

tr.) (erisim tarihi : 14.5.2014).
28 ALIBABA A., Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu, AUHF Dergisi, Y11:2000, C :49, S. :1-4.
29  Cekimser oy veren 21 iilkeden birisi de Tiirkiye’dir. ONOK Murat; Tarihi Perspektifiyle
Uluslararasi Ceza Divani, Ankara, 2003, s.102.
30 ONOK,age., s:102.
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ve mahkemenin yarg: yetkisi 1 Temmuz 2002 itibariyle basladi.
Fiilen yargilama faaliyetine baslamasi ise 2003 yilin1 bulmustur.3!

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ceza Mahkemesi Nluirnberg, Tokyo,
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinden farkli olarak, digerleri
gibi Birlesmis Milletler bliinyesinde bulunmasina ragmen, strekli
gorevli bir mahkemedir. Mahkemenin gorevi, stattisinde yer
alan suclan isleyen gercek kisilerin, uyruk devletleri tarafindan
yargilanmaktan kacinilmasi veya uyruk devletin yargilamaya giicti
yetmemesi durumunda, failleri yargilamaktir. Bu durumda, fail
eger uyrugunda oldugu devlet tarafindan yargilanmissa Birlesmis
Milletler Uluslararasi Ceza Mahkemesinde, ceza yargilamasinin
“non bis in idem” (Ayni suctan iki kez yargilama olmaz) ilkesi
geregince yeniden yargilanamayacaktir.3?

Uluslararasi Ceza Mahkemesi asagidaki amaclara hizmet edecektir:

-Uluslararast hukukta tanimlanmis agir suclar islemeyi planlayan
kisilere kars: engelleyici, caydirici bir rol oynayacaktir;

-Bu suclarin sorumlularini mahkeme 6ntine getirmek icin hukuken
birinci derecede sorumlu durumunda olan ulusal savcilar: harekete
gecirecektir; Boylece;

-Magdurlar ve aileleri, adalet ile gercege ulasma ve uzlasma
slUirecine baslama sansina sahip olacaklardir;

-Bu durum, s6z konusu suclarda cezasizligin sona erdirilmesine
dogru buiytk bir adim olacaktir.®?

Uluslararast Ceza Mahkemesi, devletleri yargilamaz, Kkisi
sorumlulugu ilkesi esastir ve yalnizca gercek kisiler yargilanabilir.
Bu durumda mahkemenin yargilama yetkisine giren suclarin
islendigi iddia edildiginde, bu suclan isleyen gercek kisilere dava
acilacaktir. Bu gercek kisiler, bizzat sucu isleyenden sucg islenmesi
emri verene, en alt diizeyde suca istirak edenden en Ust dizey
devlet gorevlilerine, Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar,
Genelkurmay baskanina kadar uzanabilir. Mahkeme, ulusal
hukuktan kaynaklanan hicbir bagisiklik ya da dokunulmazlikla

31  BEYAZIT Ozgiir; Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Yetkisi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2008, s.13.

32 DOGAN,age,s: 341.

33 KURSUN Giinal, 101 soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, insan Haklar1 Giindemi Dernegi,
Ankara, 2011, s:8 www.iccnow.org erisim tarihi: (13.3.2014).

-241-



Uluslar Arasi Ceza Mahkemesi

kendisini bagl saymaz.3*

Roma Statisimiin 11 nci maddesine gore, Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi, bu Statii’'ntin yururlige girmesinden sonra islenen
suclar Uzerinde yargillama yapma yetkisine sahiptir. Yukarida
da deginildigi gibi altmisinci onay 2002 yilinda gerceklesip,
Mahkemenin yargilama yetkisi 1 Temmuz 2002 tarihinde
baslamistir. Bu tarihten sonra islenen suclar Uluslararas: Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilanabilecek, 6nceki suclar Uluslararasi
Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanamayacaktir.

Bu durumun temel nedeni, devletlerin temiz bir sayfa ac¢ma
iradesinden kaynaklanir. Devletler adeta “bu tarihe kadar olan
oldu, bundan sonra temiz bir sayfaya baslayalim” biciminde
iradelerini gostermektedirler. Pratik olarak da, Roma Statiisti’'ntin
uluslararas: toplumun geneli tarafindan kabullenilmesi ancak
boyle mtiimkiin olabilirdi, zira saniriz ¢cogu devletin tarih sayfalar:
buitlintiyle beyaz renkten olusmamaktadir.®

Roma Statiisii’ntin 11 nci maddesinin ikinci paragrafina gore; eger
bir Devlet, Statti yurtrltige girdikten sonra bu Statii’ye taraf olursa;
kural olarak taraf oldugu tarih itibariyle yargilama yetkisi devreye
girer, ancak ilgili devlet, geriye dogru mahkemenin yargilama
yetkisini taniyabilir. Her durumda, yargilama yetkisi 1 Temmuz
2002 tarihinden 6ncesine uzanamaz.

Yargilamalar daha c¢ok, kanitlarin cogunun bulundugu, saniklarin,
cogu magdurun ve taniklarin yasadigi ve taraflarin cogunun yasal
sistem ve dile asina oldugu yerde yapildigi zaman daha verimli
ve kuvvetli etkiye sahip olur. Bununla birlikte, bircok olayda so6z
konusu standartlara uygun yargilamalarin, sucun islendigi yerde
yapilmasi mUimkiin olamamaktadir. Bu tir suclar1 diizenleyen bir
mevzuat mevcut olmayabilir veya yasal sistem ¢okmuis olabilir.
Ulke, bu yargillamalar icin kaynaklara sahip olmayabilir ya da
sUpheliler, magdurlar, taniklar veya yargilama ile ilgili diger kisilerin
gtivenligi saglanamayabilir. Savcilarin sorusturma baslatmak ya da
cogunlukla baslatmamak tizere niyetleri olmayabilir veya bu konuda
siyasi baski ile karsilasabilirler. Savcilarin bu suclar: arastirmalari,
sorusturmalar1 ve kovusturmalari, idari otoritelerce —ki bunlarin
bir kismi suclarin islenmesine karismis da olabilirler- ya da genel-

34  KURSUN, 101 soruda Uluslar Arasi Ceza Mahkemesi, s:8.
35  KURSUN, 101 soruda Uluslar Arasi Ceza Mahkemesi,, s:8.
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ozel aflar veya benzer cezasizlik sekilleri vasitasiyla engellenebilir.
Boyle durumlarda, tamamlayicilik ilkesi cercevesinde Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'nin yargilama yetkisi gindeme gelir. 3¢

A. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YAPISI VE ISLEYiSI

Roma Statisti’'ntin 13 ncti maddesine goére, Stati’nin S nci
maddesinde belirtilen bir suc ile ilgili olarak mahkemeye olaylar
tc turla intikal edebilir. Ilk olarak; Statii’niin 14 ncii maddesi
geregince islenen bir veya birden fazla sucun oldugu durumun
sorusturulmasi icin taraf devlet Mahkeme savcisina bildirimde
bulunabilir. Ikinci olarak; Mahkeme savcisi, Stati’ntin 15
nci maddesi dogrultusunda bir sucun islendigine dair bilgiler
dayanarak kendiliginden sorusturma acabilir. Son olarak Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Antlasmasinin,
barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi durumunda alinacak
onlemler baslikli VII. nci b6limt kapsaminda mahkeme savcisina
bildirimde bulunabilir.

Bu durumlarin her birinde bir sorusturma acilip acilmayacagina
ve sorusturma uzerinde temellenen hukuki onaya bagli olarak
bir davanin acilip acilmayacagina karar vermek, devletlerin ya
da BM Guvenlik Konseyi’nin degil, Uluslararas: Ceza Mahkemesi
Savcisinin takdirine baglidir. Statii’'ntin 15 inci maddesine gore,
Savci, gelen bilginin ciddiligini arastirir. Bu amacla devletlerden,
Birlesmis Milletler organlarindan, htikimetler arasi veya hiktmet
dis1 orglitlerden veya uygun goérduigl diger giivenilir kaynaklardan
ek bilgi isteyebilir ve Mahkemenin bulundugu yerde yazili veya s6zlt
ifade alabilir. Savci, bir sorusturmanin derinlestirilmesi icin makul
temeller olduguna karar verirse, On Dava Dairesinden, topladig
destekleyici belgeleri sunarak bir sorusturma yetkisi talebinde
bulunur. Magdurlar, On Dava Dairesine Usul ve Delil Kurallarina
uygun olarak aciklama yapabilirler. Talebi ve destekleyici belgeleri
inceledikten sonra On Dava Dairesi sorusturmay1 derinlestirmek
icin makul veriler olduguna kanaat getirirse ve dava, Mahkemenin
yargl yetkisine giriyor gértiintyorsa, davanin kabul edilebilirligi
ve yargl yetkisi konularinda, Mahkemenin sonraki tespitlerine
bakmaksizin, sorusturmayi baslatma yetkisi verir. Sorusturma
yetkisi verilmesinin On Dava Dairesince reddedilmesi, Savcinin
sonradan ayni durumla ilgili olarak, yeni olay ve delillere dayali
bir talepte bulunmasina engel teskil etmez. Eger 6n incelemenin

36 KURSUN, 101 soruda Uluslar Arasi1 Ceza Mahkemesi, s:11.
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sonucunda, Savci, saglanan bilginin bir sorusturma icin makul bir
temel olusturmadigi sonucuna varirsa; bu bilgilyi sunanlar savci
tarafindan bilgilendirilir. Bu durum, Savcinin ayni durumla ilgili
olarak, yeni olay ve delillerin 1s181nda, sonradan sunulan bilgileri
degerlendirmesine engel degildir.

Statli, siyaset yararina degil, yalnizca adalet yararina sorusturma ve
kovusturma yapilmasini garanti etmek icin bircok énleme sahiptir.
Guvenlik Konseyi ve devletler, Uluslararast Ceza Mahkemesi
Savcisina ¢cagri yapabilmelerine ragmen, bir sorusturma agmak icin
izin istenip istenmeyecegine karar vermek Savcinin inisiyatifindedir.
Savci, hem sorusturma acmak hem de kovusturma baslatmak icin
Mahkemenin On Dava Dairesi’nden izin talep etmelidir ve devletler
bu talebe itiraz edebilirler. Goéruldiga gibi, Roma Stattisti'nde
savcinin taleplerini Birlesmis Milletler ve devletlere, Birlesmis
Milletler ve devletlerin taleplerini de savciya denetlettirmek, tim
taleplerin de mahkemenin yargiclari tarafindan onaylanmasi
biciminde coklu kontrol sistemi gelistirilmistir. Pek cok hukuk
uzmani tarafindan bu durum, uluslararasi1 hukukun ulastigl son
ve en ileri nokta olarak degerlendirilmektedir.®”

Statti'ntin 34 ncti maddesinde Uluslararas: Ceza Mahkemesinin
organlari; Bagkanlik, Temyiz- Dava Béliimii- On Dava Bélimi,
Savcilik Biirosu, Yazi Isleri Buirosu olarak dérde ayrilir.

Mahkemenin btuirokratik yapisi Yazi Isleri Mudurliga eliyle
yurataltr. Statiintin 43 Uncll maddesine gére; Mahkeme yazi
isleri, mahkemenin islerinin diizgiin bicimde yurttilmesinden
sorumludur. Bu birimin en 6nemli gérevlerinden birisi magdur
ve taniklarin korunmasina yénelik Magdurlar ve Taniklar Unitesi
kurmaktir.

Stati’'niin 35 nci maddesinde yargiclarin Mahkemenin tam
zamanli calisan Uyeler olarak secilecegi, 36 nc1 maddesinde ise
mahkemede 18 yargic bulanacagi, yargiclarin nitelikleri, aday
gosterilmeleri ve secilmeleri hususlar1 diizenlenmistir. Statii’'ntin
38 inci maddesinde baskanlik kurumu ile baskan, birinci ve ikinci
baskan yardimcilarinin se¢imi hususu duizenlenerek, 39 ncu
maddede temyiz bolimu, dava bélimu ve 6n dava bélimuinde
gorevli yargiclarin sayilar: belirtilmistir. Hakimleri Taraf Devletler
Kurulu secer.

37 KURSUN, 101 soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s:13.
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On Dava Dairesi, kural olarak sorusturma evresinde suc
haberinin alinmasindan davanin ac¢ilmasina kadar bir takim
gorev ve yetkilerle donatilmistir. Dava Dairesi ana muhakemeyi
gerceklestiren birimdir. Dava Dairesinin kararlarina kars: Temyiz
Dairesine basvuruda bulunulabilir. 40 inct maddede; yargiclarin
gorevlerini yerine getirirken bagimsiz hareket edecekleri, yargisal
gorevlerine mtidahale ihtimali olan veya bagimsizliklarina duyulan
guiveni etkileyebilecek hicbir faaliyette bulunamayacaklari,
Mahkemenin bulundugu yerde tam zamanli olarak mesai yapacak
olan yargiclarin, profesyonel yapidaki baska bir mesleki faaliyetle
ugrasamayacaklari, bu hususlarda ortaya cikabilecek sorunlarin
yargiclarin salt cogunlugu ile karara baglanacagi, sorunun
yargiclardan birini bizzat ilgilendirdigi durumlarda, o yargicin
karara katilamayacagi belirtilmistir. Statiiniin 41 inci maddesinde
ise; baskanligin bir yargicin talebi Uizerine o yargicin bu Stati
cercevesinde bir gorev yapmaktan cekilmesine, Usul ve Delil
Kurallarina gore karar verebilecegi, yargiclarin, hangi gerekceyle
olursa olsun, tarafsizliklarindan makul stphe duyulabilecegi
davalarda yer alamayacaklari, bir yargicin, sayet Mahkemenin
bakmakta oldugu bir davaya bakmis veya hakkinda sorusturma
veya yargilanma yapilan kisinin ulusal diizeyde karistigr herhangi
bir davayla daha 6nce herhangi bir sifatla ilgilenmis ise bu paragraf
cercevesinde yargiclik yapamayacag: belirtilmistir.

Stati’nmlin 42 nci maddesine gore; Savcive Savcl Yardimcilariyuksek
ahlak sahibi ve ceza davalari konularinda ytiksek uzmanlik ve genis
deneyim sahibi kisiler olmalidir. Mahkemenin calisma dillerinden
en az birini ¢ok iyi bilmeli ve akici konusmasi gerekmektedir. Savci,
Taraf Devletler Kurulu’'nun salt cogunlugunca ve gizli oyla secilir.
Savci Yardimcilar: da Savci tarafindan belirlenecek bir listeden
ayni yolla secilir. Savci, her Savel Yardimeciligi makami i¢in tic aday
gosterir. Secilmeleri sirasinda daha kisa bir stire 6ngoérilmedigi
takdirde Savci ve yardimcilar: 9 yillik bir stire icin secilirler ve gorev
sUrelerinin bitiminde yeniden secilemezler.

Roma Stattisti, yargilamanin bir tarafi olan savcilarin da
“bagimsizligindan” s6z etmistir. Statiintin 42 nci maddesinin
birinci ve besinci paragraflarinda, Savcilik Makaminin bagimsiz
oldugu, savcilarin gorevleri ile celisecek ve bagimsizliklarina iliskin
gtiveni etkileyebilecek herhangi bir faaliyette bulunamayacaklar:
ifade edilmistir. Boylece, savcilarin vatandasi olduklar1 devletlere
ve daha 6nce gorev yaptiklari yer ve makamlara karsi baghiliklarinin

-245-



Uluslar Arasi Ceza Mahkemesi

olmadigini, bu acidan bagimsiz olduklarina isaret etmistir. Ayni
sekilde Statti savcilar bakimindan 42 nci maddenin yedinci
paragrafinda “tarafsizlik” kavramina yer vermistir. Maddeye gore,
savcl ve yardimecilari, tarafsizliklarina iliskin herhangi bir sebeple
hakli stiphe duyulabilecek hicbir iste yer alamazlar. Dlizenlemeyle,
yargilamanin tarafi olan savcilarin, sorusturma ve kovusturmaya
olay hakkinda onceden taraf olmalar1 veya bir Onyargiya
sahip olmalar1 durumunda gorev yapmalarinin engellenmesi
amaclanmistir. Elbette savcilar, goérev aldiklari sorusturma ve
kovusturmalarda her ne kadar adalet adina hareket edecek olsalar
da, taraf olma kimliklerini korurlar. Ancak 42 nci maddenin yedinci
fikrasinda anlatilmak istenen, savci tarafindan sanigin suclanmasi
sebebiyle ortadan kalkan tarafsizlik degil, savcinin olaya yaklasimi
ve Onceden bir sekilde o olaya mutidahil olmasi halinin 6nitne
gecilmesidir.®® Savcinin veya bir Saver Yardimcisinin, savcilik
yapma ehliyetini kaybetmesi konusunda karar, Temyiz Dairesi
tarafindan verilecegine ydnelik htiktim yer almaktadir.

Uluslararast Ceza Mahkemesinde gortilecek bir davayr acma ve
yuritme konusunda, Mahkeme Savcisi gérevli ve yetkili kilinmistir.
Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasi ic¢in, taraf devletlerden
birisi ya da Birlesmis Milletler Gtivenlik Konseyi tarafindan Savcilik
Makamina basvuru yapilmasi veya Savcilik Makaminin topladigi
bilgilerden hareketle sorusturmaya baslamas: gerekmektedir.
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren suclardan
birisinin magduru oldugunu iddia eden kisi veya kisiler de
sorusturmaya baslanmasi icin Savciik makamindan talepte
bulunabilir. Bununla birlikte, magdur oldugunu ileri stiren kisinin
kendiliginden Uluslararast Ceza Mahkemesinde dava acabilme
imkan ve sirf magdur sikayetine bagli olarak ceza sorusturmasi
baslatilmasinda bir zorunluluk bulunmamaktadir.®®

Stati’nliin 15 inci maddesinin Gicincui paragrafina gore, Savcilik
Makami ceza sorusturmasini baslatmak konusunda tek basina
yetkili kilinmamis ve Uluslararast Ceza Mahkemesinin “On
Sorusturma Dairesi” nin bu konuda denetim yetkisine sahip oldugu
kabul edilmistir. Savci, yapilan basvuru veya kendi sahip oldugu
bilgilerden hareketle ceza sorusturmasini baslatmak icin yeterli
nedene ulastig1 kanaatinde ise, sorusturmay: baslatmak amaciyla

38 SEN, a.g.e,, s.68.
39 YILDIZ Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur-Su¢tan Zarar Goren- Sikayetci,
Ankara, 2008, s.96-97.
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On Sorusturma Dairesine basvurur. Magdur da, On Sorusturma
Dairesi’ne sorusturma konusu ile ilgili aciklamada bulunabilir.*°

Savcinin topladigr bilgi ve belgelerin sorusturma igin yeterli
dayanak olusturmadigina karar vermesi veya On Sorusturma
Dairesi’nin sorusturmanin esasina girilmesi konusunda Savcilik
Makamina yetki vermemesi durumunda, magdura herhangi bir
hak taninmamistir. Bununla birlikte Savcilik Makami, yeni maddi
vaka ve delillere ulasilmasi durumunda, tekrar degerlendirebilir ve
esastan ceza sorusturmasina baslanabilmesi izni icin yeniden On
Sorusturma Dairesi’ne bagvuru yapabilir.*!

Stati’nlin 15 inci maddesinin birinci paragrafina gore, Savcilik
Makaminin, yargt yetkisine giren suclarla ilgili olarak kendisine
ulasan bilgilerden hareketle re’sen sorusturma acabilme yetkisinin
oldugu hususunda tartisma yoktur. Ancak, Savcinin sadece
tamamlanan suclarda mi, yoksa Mahkemenin yargilama yetkisine
giren ve devam etmekte olan suclar hakkinda da delil toplayabilmesi
hususu tartismalidir. Devam etmekte olan olaylarda delil toplamasi
devletlerin egemenlik hakkina mtidahale niteligi tasimakla birlikte,
Mahkemenin yetki alanina giren ve islenmekte olan suclarda,
suclarin egemen devlette saglikli yargilama yapilmayacagina
kanaatine ulasilmasi halinde, ozellikle kaybolma, bozulma ve
baskalastirilma ihtimali bulunan delillerin Savci tarafindan
toplanilmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Statii’'nliin 66 nc1 maddesinde evrensel hukuk ilkesi olan Mahkeme
tarafindan uygulanacak hukuka goére suclulugu ispatlanincaya
kadar herkes masum sayilacag: belirtilip, sanigin sucu isledigini
ispat yuktiinliin Savciya ait oldugu ifade edilerek, sanigr mahkim
edebilmek icin mahkemenin, sanigin sucu isledigine makul
siphe kalmayacak sekilde kanaat getirmis olmasi gerektigine
hukmedilmistir.

67 nci maddede ise; sanik haklar: sayilarak; tamamen anladigi ve
konustugu bir dilde, suclamanin mabhiyeti, sebebi ve iceriginden
sUratle ve ayrintili olarak haberdar olma, kendi istegiyle sececegi
bir avukatla serbestce gortisebilme olanagina sahip oldugu
ve saniga savunmasini hazirlayabilmek icin yeterli zaman ve
imkanin taninmasi gerektigi, sanigin yersiz gecikme olmadan
yargilanmasi gerektigi, sanigin, yargilamada hazir bulunmak,

40 YILDIZ, a.g.e., s.97.
41  TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s: 396-398.
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savunmasini bizzat veya kendi sectigi avukat araciligiyla
yapabilmek, sayet sanigin bir avukati yoksa bu haktan haberdar
edilmek, adaletin ytiksek menfaatlerinin gerektirdigi her durumda
Mahkeme tarafindan ve sanigin maddi imkanlara sahip olmamasi
durumunda tucretsiz olmak Uzere saniga avukat tayin edilmesi
hakki oldugu, aleyhindeki taniklara mahkeme oOntinde soru
sormak ve aleyhinde dinlenen taniklarla ayni kosullarla, lehindeki
taniklarin da hazir bulundurulmasi1 ve lehe taniklara da soru
yoneltilmesi hakki oldugu, Mahkemeye sunulmus herhangi bir
belgenin veya yargilama islemlerinden herhangi birinin sanigin tam
olarak anladig1 ve konustugu bir dilde olmamas1 halinde, adaletin
saglanmasinin temini icin Ucretsiz olarak uzman bir tercimanin
yardimindan yararlanma hakki oldugu, kendisini savunmak icin,
yemin etmeksizin her turlt s6zlt veya yazili beyanda bulunmak
haklarinin oldugu sayilmistir.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurltigti'nde gérev yapmakta
olan heyet tarafindan “Mevzuat Yapiminda Etki Analizi” konulu
Matra projesi kapsamindaki 11-13 Eylil 2012 tarihlerinde
Lahey/ Hollanda’ya yapilan ziyaret kapsaminda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne yapilan ziyarette; Mahkeme Baskani Sang-
Hyun SONG tarafindan Mahkemenin faaliyetleri ve yapilan
yargilamalar hakkinda bilgilendirme yapilmis; Sayin Mahkeme
Baskan: tarafindan Ulkemizin durumuna deginilerek, Turkiye
Cumhuriyeti Bagbakani Sayin Recep Tayyip ERDOGAN’n 2004
yilindaki demecinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin Roma Statistine
taraf olacagini beyan ettigini, 2004 yilinda Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda yapilan degisiklikle, suclularin Uluslararasi Ceza
Mahkemesine iade edileceginin dtizenlendigini, 2006 yilinda
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Baskani Sayin Philippe Kirsch’in
Turkiye'yiziyaretettigini, 2010 yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
gbzden gecirme konferansina Turkiye’nin de katildigini beyan
etmistir. Savcilik blirosunun faaliyetleri hakkinda Savci yardimcisi
Sayin Phakiso MOCHOCHOKO yaptig1 bilgilendirmede, sorusturma
baslatilmasina karar verildikten sonra, en 6nemli asamanin delil
toplama asamasi oldugunu, delil toplama asamasinda sanigin
genellikle firar halinde ve tutuksuz oldugu icin delilleri karartma
ihtimalinin yuksek oldugunu, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
bircok devletin ulusal mevzuatinda yer almadigi icin, baska tlkede
bulunan bir tanigin dinlenmesi icin izin ¢ikarma islemlerinin 3-4
ay suUrebildigi belirtilmis; ayrica Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin
stirekli bir mahkeme olmasi nedeniyle, buglin iktidarda olan
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kisiler icin delil toplama zor olsa bile, sonraki tarihte mimkuin hale
gelebilecegine deginilerek, Mahkemenin kurulus felsefesi olarak
“Iktidarda kalmak icin suc isleyemezsiniz...” ve “Kacabilirsiniz
ama saklanamazsiniz...” deklarasyonlarina sahip oldugu ifade
edilmistir. Ote yandan, gintmiizde, Suriye ve Myanmar’da
meydana gelen olaylara, bu tlkelerin Statliye taraf olmadiklar: icin
Mahkeme savcisi tarafindan re’sen sorusturma baslatilamadigi, bu
durumlari sadece Birlesmis Milletler Givenlik Konseyinin savciliga
tasiyabilecegini, Birlesmis Milletler Gliivenlik Konseyi kararlarinin
ise siyasi karar oldugu vurgulanmistir. Dis iligkiler ve kayit 6zel
danismani Sayin Alexander KHODAKOV tarafindan yapilan
bilgilendirmede ise; mahkemenin ziyaret tarihi itibariyla 658 daimi
calisan1 olup so6zlesmeli personelle birlikte 99 farkli tilkeden 840
kisinin calistigi, Mahkemenin 2012 butc¢esinin 108.8 milyon euro
oldugu, Mahkeme finansmaninin taraf tulkelerden saglandigi,
gonullt katkilar icin fonlar acildigi, eger bir sirket Mahkeme’ye
yardimda bulunmak isterse, sirketin faaliyetleri Mahkemenin
amaci ile celismez ise, yapilan yardimin kabul edildigini, 6rnegin
bir silah firmasi yardimda bulunmak isterse yardimin kabul
edilmedigini ifade etmistir.*?

B. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NiN DEVLET
EGEMENLIGINE ETKisSi

Bir tilke icerisinde meydana gelen uyusmazliklarin ¢ézutlebilmesi,
egemen bir devlet olmanin yarg: yetkisi bakimindan ortaya cikan
temel gostergelerden birisidir. Bu yetki kural olarak tim hukuki
uyusmazliklar: kapsamaktadir.

Bilindigi tizere, giniimuz ceza hukukunda, ceza kanunlarinin yer
bakimindan uygulanmasinda temel ilke “mulkilik”tir. Yargilama
yetkisinin sucunislendigiilke devletine taninmasi devlet egemenligi
kavraminin dogal bir sonucudur. Ancak, sinir oOtesi iliskilerin
artmasi, icisleri ve disisleri arasindaki ayrimin belirsizlesmesi ve
ulusal yetki alanlarindaki daralmaya paralel olarak, ulusal yargi
yetkisinin kapsami ve sinirt da degisime ugramaktadir.*

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasit Ceza Mahkemelerine,
yargilamanin her asamasinda, ulusal mahkemeler oO6ntnde

42 h ://www.uhdigm. let. .tr li_m irler/ABDULLAH%?2
CEBEC%C4%B0/11-14%20EyL%C3 %BCl%202012%20Study-visit.doc (Erisim tarihi :
12.5.2014).

43 SUNAY Reyhan, Tartisilan Egemenlik, Ankara, 2007, s.280.
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gortlmekte olan davalarin kendilerine devredilmesini isteyebilme
yetkisi taninarak, ulusal ceza yargisi karsisinda 6ncelik ve tistinlik
taninmistir. Bu oOncelik ve TUstinlik sorununun devletlerin
egemenlikleri acisindan son derece o6nemli olmasi nedeniyle,
Roma Konferans: 6ncesinde 6zellikle bu nokta tizerinde btiytik bir
mucadele yasanmistir. Nitekim, yarg: yetkisinin egemenligin bir
sonucu olarak ulusal yetkiye birakilmis olmasi gercegi nedeniyle,
UluslararasiCeza Mahkemesikurulmasicalismalari,uzuncabirstlire
gercege donuUstUrilememistir. Bu sebeple, kurulmas: distnilen
mahkemenin genel kabul gérebilmesi ve devletlerin egemenlikten
kaynaklanan endiselerinin giderilebilmesi, ulusal mahkemeler ile
uluslararasi mahkeme arasindaki dengenin iyi kurulmasini gerekli
kilmistir. Calismalar sonucunda “uluslararast ceza yargilamasiin
ulusal ceza yargisini tamamlayiwciigt” olarak ifade edilen ilkesinin
acikca kabul edilmesiyle céziime ulasilabilmistir.**

Statti'ntin ancak 2002’de yururlige girebilmesi ve Mahkemenin
faaliyete gecebilmesi de; gercekte cogu devletin yargi alanindaki
egemenlik yetkisini bdylesine bir mahkeme lehine daraltmaya
hentiz hazir olmamalarindan kaynaklanmistir. Zira, Mahkemenin
kurulmasina iliskin Antlasma metninde, devlet egemenligine
kisitlama getiren htiktimler yer almaktadir. Ancak bunun yaninda,
Mahkemenin yetkisini kisitlayan ve otoritesini zayiflatan htiktmler
de bulunmaktadir. Bu itibarla s6z konusu metnin, “ulusal
egemenlik yanlisi devletler” ile uluslararasi yarg: otoritesi taraftar1”
devletler arasindaki karsilikli uzlasmalarin ve 6dtnlerin bir Girint
olarak ortaya ciktigi gorulmektedir.*s

UluslararasiCeza Mahkemesi Roma Statiisi’nlin Dibace bélimuinde
ve Statii’’niin 1 nci maddesinde Uluslararasi Ceza Mahkemesinin,
ulusal ceza yetkisinin tamamlayicist oldugu vurgulanmistir. Bu
ilke geregince, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, egemen bir devletin
yargilama yetkisini elinden alamaz. Buna goére, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi sadece ulusal mahkemeler yargilama konusunda
isteksiz veya gorevini ifa edemez durumdayken rol alabilir.
Ornegin; huikiimetler kendi vatandaslarina -ézellikle bu kisiler
yuksek mevkideyseler- sorusturma ac¢mak konusunda isteksiz
olabilirler veya i¢ catisma sonucu ceza muhakemesi sisteminin
coktiigti yerlerde bu tir suclarla ilgilenebilecek yetkili bir mahkeme

44 TURHAN Faruk, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargl Yetkisi, Uluslararasi Ceza Divani,
[stanbul, 2007, s.131.
45 SUNAY; a.g.e, 286.
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bulunmayabilir. Bu gibi durumlarda tamamlayicilik ilkesi devreye
girecek ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargilama yetkisi s6z
konusu olabilecektir. Uluslararas:1 Ceza Mahkemesinin yargilama
yetkisi ikincil konumdadir, birincil yargilama yetkisi her zaman
ilgili devlettedir. Uluslararas: Ceza Mahkemesi, adeta ilgili devlete
“dlzglin bir yargilama yap, ama sen yapamazsan ben yaparim”
demektedir.*® Mahkeme, ic hukuk ceza yargisi yollarinin hukuka
ve adalete acgikca ters dusecek sekilde su¢ magdurlarini goéz ardi
edip, saniklar1 korudugunu tespit etigi durumlarda yargilama
yetkisini kullanmaya baslayabilecektir.*” Roma Statlist’niin 17
nci maddesinde Mahkeme tarafindan davanin kabul edilebilirlik
kriterleri belirtilmistir. Devletlerin egemenlik yetkisi kapsaminda
yargilama faaliyetine giriserek olayla ilgili sorusturma ve
kovusturma yapildigi takdirde davanin kabul edilmezligi yontinde
karar verecektir.

Stati’ntin 17 nci maddesine gore, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
ulusal yargilama makamlarinin failleri yargilama yéntinde isteksiz
davranmalari veya yetersiz olmalar: halinde, yani yargilayamadigi
veya yargilamak istemedigi durumlarda bir karar verecektir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi bunu yaparken, yargilamada sebepsiz
yere gecikme olup olmadigi, yargilama yetkisine sahip ulusal
mahkemenin bulundugu tlkenin yarg: sisteminde bir ¢céktis olup
olmadig1 veya ilgili devletin sanig1 koruyacak delilleri toplayacak
durumda olup olmadig gibi 6lctitlere basvuracaktir.*® Stati’nln
17 nci maddesinin ikinci ve Giciinci paragraflarinda “isteksiz olma”
ve “yetersiz olma” kavramlar: aciklanmistir. Ulusal cezai yarginin
“isteksiz” ya da “yetersiz” olup olmadigina Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin karar verecegi dikkate alindiginda, Mahkemenin
elinde 6nemli bir takdir yetkisi bulundugu ve bu yetkinin kullanilis
tarzinin, devletlerin egemenligi ve yetki alanlarinin kapsami
bakimindan o6nemli sonuclar meydana getirebilecegi ortaya
cikmaktadir. Bu durum ayrica, s6z konusu stirecte ulusal dizeydeki
yargisal islemleri degerlendiren ve cezai yargilama standartlarini
belirleyen taraf ilgili Ulusal otorite degil de, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi oldugundan, devletle Uluslararasi Ceza Mahkemesi
arasinda dikey bir iliskiye sebebiyet verecek, Uluslararasi
Ceza Mahkemesini ulusal mahkemeleri denetleyen ve onlarin
yapacaklari veya yapiyor olduklar: yargilamalar: degerlendiren bir

46  KURSUN, 101 soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s:9.
47 SEN, a.g.e, s.78.
48 BASAK Cengiz, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Ankara, 2003, s.56.
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konuma sokmaktadir.*

Devletlerin egemenligi hususunda 6énemli bir mesele de, Birlesmis
Milletler Gtivenlik Konseyine, bir uyusmazligi Uluslararas: Ceza
Mahkemesine havale etme yetkisinin taninmasidir. Stat’ntin 13
uncu maddesinin (b) bendine goére, Statti’ntin kapsamina giren bir
veya daha fazla sucun islenmis gértindtigi bir durumda, Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin VII. Béliumundeki yetkilere dayanilarak,
Birlesmis Milletler Givenlik Konseyinin de, bu durumu Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Savcisina intikal ettirebilecegi dlizenlenmistir.
Bu duizenlemeye karsi cikanlar, siyasi nitelikteki bir organa boyle
bir yetki verilmesinin, Mahkemenin tarafsizligini ve inandiriciligini
olumsuz yonde etkileyecegini ileri stirmuislerdir. Ayrica, veto yetkisi
dolayisiyla, bu maddenin sadece Guivenlik Konseyinin daimi tiyesi
olmayan devletlere karsi isletileceginden duyulan endise dile
getirilmistir.%° Birlesmis Milletler Antlasmasinin 27 nci maddesine
gore, Guvenlik Konseyinin Uluslararast Ceza Mahkemesi
Stattisi’'ntin 5 inci maddesinde belirlenen suclardan birinin veya
daha fazlasinin islenmesine iligkin durumun Mahkeme savcisina
gonderilmesi karari, daimi tiyelerin ayni yéndeki oylar: da dahil, 15
Uyenin dokuzunun olumlu oyu ile alinacaktir. Birlesmis Milletler
uygulamasina bakildiginda, daimi tuyelerden birinin c¢ekimser
kalmas1 veya oylamaya katilmamas: karar alimina engel teskil
etmeyecek, ancak daimi tiyelerden birinin olumsuz oy kullanmasi
halinde bu ttr bir karar alinamayacaktir.>!

Guvenlik Konseyine, sorusturma baslatmakicin Savciliga basvurma
yetkisinin verilmesi, devletlerin egemen esitligine aykiri oldugu
gerekcesiyle elestirilmistir. Roma Konferansi sirasinda Hindistanin
ileri sirdtigti bu dustnceye gore, Gtivenlik Konseyi’'ne bu yetkinin
verilmesi, veto yetkisine sahip bes tulkenin mahkemenin yetki
alanina giren suclar islemeyecegi varsayimini icermektedir. Bu
sekilde Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6ntinde devletler arasinda bir
esitsizlik olusturularak, Birlesmis Milletler Antlasmasinda yer alan
devletlerin egemen esitligi prensibine aykir1 hareket edilmigtir.>?

Taraf olmayan devletler, belirli kosullar altinda, kendileri

49  ERDAL Selcen, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Ankara, 2010,
s.141-142.

50 ERDAL, a.g.e., s.142-143.

51  EKSI Canan Ates, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin insanliga Karsi Suglar Uzerindeki Yarg
Yetkisi, Ankara, 2004, s.68 .

52  EKSI, age., s.143.
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antlasmaya taraf olmasalar dahi, Roma Stattisit htktmlerinden
etkilenebileceklerdir. = Uluslararast Ceza Mahkemesinin taraf
olmayan devletlerin vatandaslarini yargilama durumu s6z konusu
oldugunda, devlet egemenliginin algilanmasinda buyltk bir
degisimden s6éz etmek mumkundur. Ilk bakista, suctan birinci
derecede etkilenecek olan tUlkenin, sucun topraklarinda islenen
tlke olacaginin hakkaniyete uygun oldugu dustntlebilse de, bu
durumda da, bir vatandasin devletin tanimadigi bir uluslararasi
mahkemede yargilanacagr gbézden uzak tutulmamalidir.
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin ulusal egemenlik tartismalarini
en Ust noktaya tasiyan o6zelligi budur.>®

Devletlerin egemenligi yénliinden asil sorun olusturacak husus,
Guvenlik Konseyi'nin bir durumu Uluslararas: Ceza Mahkemesine
sunmasi halinde, “ulkesellik” ve “uyrukluk” o6nkosullar
aranmayacaktir. Guvenlik Konseyi, Statli’ye taraf olmayan bir
devlet hakkinda da Mahkemeye su¢ duyurusunda bulunabilecek
ve Mahkeme yargilama yapabilecektir. Nitekim, Guvenlik
Konseyi, 1593 sayili karariyla Darfur’da ki durumu Uluslararasi
Ceza Mahkemesine havale etmistir. Boylece, Roma Statlistine
taraf olmayan Sudan’in vatandaslari Mahkemenin yarg: yetkisi
kapsamina dahil olmustur. Bu durumda, Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyinin bildirimi halinde Mahkeme’nin yetkisi sinirsiz
bir nitelik kazanmakta, Statii’'ye taraf olmayan bir devlet de, bu
konuda yukumlulukler tistlenmek zorunda kalmaktadir. Béyle bir
durum ise, devletlerin egemenliklerine ac¢ik bir mtidahale teskil
etmektedir. Clinkd boyle bir durumda, bir devletin vatandasi,
devletinin statGstine taraf olmadigi bir uluslararasi mahkeme
tarafindan yargilanacaktir. Oysa ki, uluslararasi bir mahkemenin
bir devlet hakkinda yargilama yapabilmesi o devletin rizasina
baglidir.>*

Stati’nliin 16 nc1 maddesine goére, Guvenlik Konseyi, Birlesmis
Milletler Antlasmasinin VII. béltimtine dayanarak aldigi kararla,
mahkemeden bir sorusturma yada kovusturmanin 12 ay
ertelenmesini isteyebilecektir. Stire sonunda, Gtivenlik Konseyi 12
aylik donemlerle muiteaddit defalar ertelemenin uzatilmasina karar
verebilecektir. Burada da, daimi tyelerin veto yetkisi mevcuttur.
Dulizenlemenin amaci, Mahkemenin aceleci ve zamansiz bir
sekilde girisecegi incelemelerin, Gluivenlik Konseyinin bu konudaki

53 ERDAL, age., s.137-138.
54  ERDAL, a.ge,s.144.
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diplomatik ve siyasi girisimlerini zedelemesini 6nlemektir. Ancak,
talebin bir Gist sinir olmaksizin, sonsuza dek yenilenebilir olmas;,
Konseye Mahkemenin yarg: yetkisini belirli bir olay bakimindan
timuyle ortadan kaldirma firsati verecektir. Siyasi nitelikteki
bir mercie, adaletin yurttilmesini bu sekilde engelleme imkani
taninmasini onaylamak gucttir. Egemen devletlerin imzalayarak
belirli sorumluluklar Ustlendigi Roma Statlisii askiya alinarak,
devletlerin egemenligi yerine Guvenlik Konseyi Ttyelerinin
egemenligi devreye gireceginden, bu diizenleme Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin kurulus amaclariyla bagdasmamaktadir.®®

Nitekim, kendi vatandaslar1 Uzerinde yargi yetkisinin
kullanilmasina izin vermeyecegini ve bunu saglamak icin de her
yola basvuracagini aciklayan Amerika Birlesik Devletleri, Bosna-
Hersek’te gorevli bulunan Birlesmis Milletler Baris Glicti’nlin gbérev
sUresinin uzatilmasi gérismelerinde s6z konusu misyonda gorevli
Amerikan askerleri hakkinda Uluslararas: Ceza Mahkemesinin
yarg: yetkisini kullanmasini engelleyecek bir karar alinmadikega,
stirenin uzatilmasini veto yoluyla engelleyecegini, ve bundan bdyle
Birlesmis Milletler operasyonlarinda yer almayacagini aciklamistir.
ABD’nin talebi dogrultusunda karar alinarak Mahkeme'ye
bildirilmistir.5¢

C. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN YARGILAMA
KONULARI

Roma Stattisi’ntin 5 inci maddesine goére; mahkemenin yargi
yetkisi, uluslararasi toplumu bir bUtlin olarak ilgilendiren en
ciddi suclar ile sinirlidir. Mahkeme, soykirim sucgu, insanliga karsi
suclar ve saldir1 suclar1 hakkinda yargi yetkisine sahiptir. Roma
Stattisi’'ntin 6 nct maddesinde soykirim sucu, 7 nci maddesinde
insanhga karsi suclar,8 inci maddesinde savas ve saldir1 suclarn
tanimlanmaistir.

Cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme ve/
veya tehdit sdylemlerinden birisiyle tilkenin diizenini degistirmek,
devletin tulkesi ve milletiyle boélinmez butinligini bozmak
uluslararasi toplumun mesru saydigi bir otorite ve dlizeni yikmak
veya ele gecirmek, anayasanin ve devletin glivencesi altinda bulunan
temel hak ve 6zgurliklerin kullanimini engellemek, tilkenin i¢ ve

55 ERDAL, a.g.e, s.145.
56  ERDAL, a.ge,s.146.
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dis gtivenligini, mevcut kamu diizenini bozmak amaciyla bir érgtite
mensup kisi veya kisiler tarafindan islenen suclar ve hukuka aykiri
fiiller olan terdr eylemlerinin de Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
gorev alanina dahil edilmesi gerekmektedir. Ulkemiz acisindan
bu statliye taraf olmanin “olmazsa olmaz” sarti terér suclarinin
da Statiye ek hukumler getirilmek suretiyle dahil edilmesidir.%”
Gunumtuzde terdér suclar1 artik uluslararasi boyutta islenmekte ve
bir devletin sinirlar icerisinde silahli faaliyetlerde bulunan o6rgut
mensuplarinin baska devletlerce desteklendigi ve korundugu
gortulmektedir. Bu durumda, saldiriya ugrayan devlet, bir baska
devletin tilke sinirlarinda bulunan veya saldiriya ugrayan devletin
ulkesini terk etmek suretiyle bir baska devlete siginan suc¢ 6rgtta
mensuplarina mutidahale edememekte veya etmekte uluslararasi
hukuktan ve iliskilerden kaynaklanan sebeplerle zorlanmaktadir.
Elbette, ceza yargilamasi yapmak ve sug¢ isleyenleri cezalandirmak
yetkisi, saldiriya ugrayan ve sucun islendigi yerdeki devlet olmalidir.
Ama, baska tilkede bulunmasi veya baska tilkeye kacmas1 sebebiyle
devletin yakalayamadigi, iade alamadigi ve yargilayamadigi
kisilerin de tamamlayic1 yarg: yetkisine sahip Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin 6ntine cikarilacaklarini bilmeleri ve yargilanmak
suretiyle adalete hesap vermeleri gerekmektedir. Boylece, teror
faaliyetlerinde bulunanlar1 saklayan, bu kisilere kucak acan,
koruyan devletler de zorunlu olarak tavir ve davranislarini
degistirmek zorunda kalacaklardir. Bu anlayis, sadece teror
faaliyetlerinde bulunanlarin cezasiz kalmamasi amaciyla degil,
dtizenin ve magdurlarin korunmasi, adaletin yerine getirilmesi icin
kabul edilmelidir.>® Her ne kadar, terér 6érgttleri tarafindan islenen
fiillerin, 6zellikle Stati’'niin 7 nci maddesinde sayilan “insanliga
kars1 suclar” cercevesinde degerlendirilebilecegi ileri strulebilirse
de, gerek insanliga karsi suclarin kabul edilme maksadi ve gerekse
bu suclara diizenleme getiren 7 nci maddede sayilan fiiller dikkate
alindiginda, terér 6rgltleri ile bu 6rgutler tarafindan islenen suclari
kapsamina alamayacag: endisesi mevcuttur.*

1. Soykirim Sucu

Soykirim (Genocide) kelimesi, Yunanca 1irk, ulus ya da soy
anlamina gelen “genos” kelimesi ile Latince 6ldlirme anlaminda
kullanilan “cide” son ekinin birlesmesiyle olusmus, iki ayr1 dilden

57 SEN, a.g.e, s.79.
58 SEN, a.g.e., 5.79-80.
59 SEN, a.g.e, s.81.
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alinmis kelimelerle yapilan bilesik bir kelimedir. Soykirim; etnik,
dinsel, ulusal ya da irksal bir grubun tamamini veya bir kismini
yok etmeyi amaclayan ve soézlesmede sayilan birtakim eylemleri
ifade eder. Bu yok etme maksadi soykirimi diger insanlik karsit
suclardan ayirir.®°

Roma Statisi'ntin 6 ncit maddesine gére asagida siralanan bes
eylem, ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu tamamen ya da
kismen yok etmek kastiyla islenirse soykirim sucunu olusturur:

-Gruba mensup olanlarin 6ldtrtlmesi;

-Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

-Grubun butintyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan
kaldiracag: hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

-Grup icinde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;
-Gruba mensup cocuklar: zorla bir baska gruba nakletmek.

Yukarida sayilan bu bes yasak eylemden biri olmadikca ve soykirim
maksadiyla islenmedikce hicbir eylem, stattide kullanilan soykirim
tanimina girmez. Benzer sekilde cevreye kars:i saldirilar yoluyla
yapilan ekosit (eko sistemi belirli bélgede bozmak veya yok etmek
amaciyla islenen eylemler) ya da etnografik soykirim (6rnegin muize
yagmalamak) anlamina gelen etnosid bu tanimlamanin kapsamina
girmez ve bu saldirilar soykirim amaciyla gerceklestirilmis yasak
bes eylemlerde birini icermedikce soykirim sucunu olusturmaz.
Soykirim sucu dlinya tizerinde islenebilen en ciddi suglardan biridir
ve bu dar kapsamiyla bile islenebilecek soykirimlarla muticadelede
etkili bir aractir.®!

Ruanda hakkinda verilen 1998 tarihli Akayesu karari, tecaviiziin
korunan bir grubun tiyelerine ciddi bedensel ve ruhsal hasar verecek
bir ydntem olarak uygulanmasinin soykirim sucunu olusturduguna
hikmederek bir dontim noktasi olusturmustur. Buna ek olarak
kararda, tecaviiziin bir gruptaki dogumlari engelleme araci olarak
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, etnik kékenin babanin
kimligine gore belirlendigi toplumlarda bir kurbana onu hamile

60 KURSUN, 101 soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s:15.
61 KURSUN Giinal, Soykirim Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s:58.
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birakmak Uzere tecavliiz etmek, magdurun kendi grubuna dahil
bir cocuk dogurmasini engelleyebilmektedir. Ruanda o6rneginde,
bir grubun diger grubun koéyline baskin yaparak tim erkekleri
oldturmesi, kadinlar1 ise buyuk bir koy evinde toplayarak topluca
tecavliiz etmesi, aylar sonra dogan cocuklarin babalarindan 6ttirti
rakip etnik gruba mensup kabul edilerek éldurtilmeleri, doguran
kadinlarin da kendi etnik gruplarindan dislanmalar: siklikla
gortilmekteydi. Buna karsin, Nazilerin gerceklestirdigi Yahudi
Soykirimi’nda Musevilikte dinsel olarak cocugun soy bagi annenin
aidiyetine dayandig: icin cinsel tecaviizler goreli olarak daha az
gerceklesmistir.5?

Holokost; Ikinci Diinya Savas: sirasinda, Adolf Hitler liderligindeki
Alman Nasyonel Sosyalist Partisi’nin fasist parti programinda
belirlenerek uygulamaya konulan, tim Avrupa’da milliyetine
bakilmaksizin Yahudilerin yok edilmesini amaclayan soykirimin
Ozel adidir.

Stati’nlin 25 inci maddesinin G¢lincl paragrafinin (b) bendine
gore; soykirim sucu isleyen ya da islemeye tesebbilis eden birine bu
sucun islenmesini emreden, suca tesvik veya tahrik eden herkes
soykirim suclusudur. Ayrica, maddenin (e) bendi uyarinca bir
kimsenin dogrudan ve alenen digerlerini soykirim sucu islemeye
kiskirtmasi ve (c) bendine gore ise bir baskasinin soykirim sucu
islemesine veya islemeye tesebblis etmesine yardim eden, cesaret
veren herkes soykirim suclusudur.

Soykirim sucunun olusmasi icin bir grubun tamamen ya da bir
bolimUntin yok edilmesi gerekmez. Sucun olusabilmesi icin
herhangi bir say1 sart1 da yoktur. Onemli olan soykirim amacini
tasimaktir. Bu amac ile hareket edilmisse, 6rnegin bir tek kisinin
oldurtlmesi bile soykirim sucunu olusturabilir; megerki soykirim
kast1 ispatlanabilsin.®

Stati’ntin 33 Unci maddesinin 2 nci fikrasinda, bir Usttin
emirlerine uymus olmay: soykirim suclamasina karsi yasal bir
savunma nedeni olarak kabul etmez. Genel bir ceza hukuku
kurali olarak konusu suc¢ olan emir verilemez, verilse bile yerine
getirilemez.

62 GOLDENBERG, Myrna, Sex, Rape and Survival: Jewish Women and the Holocaust, http://www.
theverylongview.com/WATH /essays/sexrapesurvival.htm, (24.4.2014).
63 KURSUN, 101 soruda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi, s:17.
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2. Insanliga Kars1 Suclar

Stati’'niin 7 nci maddesinde, on bir eylem tUrd insanliga
karst suc duzeyine varmaya muktedir olan eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar; Cinayet, Toplu yok etme, Kolelestirme,
Nufusun sinir disi edilmesi ya da zora dayanarak baska bir yere
aktarilmasi, Uluslararasi hukukun temel kurallarinin bir ihlali
olarak hapsetme ya da fiziksel 6zglrltigi ciddi bir sekilde kisitlama,
Iskence, Tecaviiz, cinsel kélelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma,
tecrit uygulamak, ya da benzer nitelikli 6nemi olan cinsel siddetin
herhangi bir bicimi, Kaybetme uygulamasi, Irk ayrimciligi sucu,
Buytk 1zdirap ya da vicuda ya da zihinsel veya fiziksel sagliga
yonelik ciddi zarara kasith bir sekilde neden olan benzer nitelikli
diger insanlik dis1 eylemler’dir.

Stati, insanliga karsi suclari, siradan suclardan sahip oldugu
yargilama yetkisinden dolay: ti¢ bicimde ayirir :

Birincisi, insanhiga karsi suclar basligi altinda islenen cinayet
gibi suc¢ olusturan eylemler, “genis Olcekli ve sistematik bir
saldirinin parcasi olarak islenmis” olmak zorundadir. Bununla
birlikte, buradaki saldir1 kelimesi askeri bir saldir1 anlaminda
algilanmamalidir. Sinir dis1 etmek ve zorla yerinden etmek gibi
kanunlari ve idari 6nlemleri de kapsayabilir. Ikincisi, eylemler “sivil
bir ntifusa karsi yoéneltilmek” zorundadir. Uclinctisti, eylemler “bir
Devlet ya da organizasyonla ilgili politikaya” uygun bir sekilde
gerceklestirilmis olmak zorundadir. Bu ylzden, suclar bizzat
devlet gorevlileri ya da onlarin kontroltindeki kisilerin tesvik ettigi
eylemler yoluyla ya da onlarin ittifaki veya rizasiyla islenebilir.

3. Savas Suclar:1

Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisi'niin 8 inci maddesi
anlagsmalarda ve uluslararasi 6rf ve adet hukukunda tanimlanmis
uluslararasi silahli catisma esnasinda islenen savas suclarinin
buytk bir bé6ltimu Uizerinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne yetki
verir. Statti’ntin 8 inci maddesinin ikinci paragrafinda savas suclari
kapsamina giren fiiller sayilmistir.

Statide savas suclart iki ana kategoriye ayrilir. Birincisine
gore; Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1949 Cenevre Soézlesmesi
hiktmlerine gore korunan sahis ve mallardan herhangi birine
karsi islenen belirtilen fiillerin faillerini yargilayabilir. Bunlar yarali
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askerler, yarali ya da deniz kazasina ugrayan denizciler, savas
esirleri ve isgal altindaki topraklardaki siviller de dahil olmak tizere
Cenevre Sozlesmeleri tarafindan korunan kisilere kars: islenen
kasten 6ldlirme, biyolojik deneyler yapmay1 da kapsayan iskence ya
da insanlik dis1 muamele, kasten dayanilmaz aciya maruz birakma
ya da viicuda veya sagliga ciddi zarar verme; kanunsuz ve nedensiz
bir sekilde ve askeri zorunluluklarla mesrulastirilamayacak sekilde
genis capta tahrip etme ve mulke el koyma; savas esirlerini ya da
korunan diger kisileri disman devletin silahli kuvvetlerinde hizmet
vermeye zorlama; savas esirlerini ya da korunan diger kisileri adil
ve kurallara uygun yargilanma hakkindan kasitli olarak mahrum
bakma; hukuk dis1 bir sekilde sinir dis1 ya da transfer etme ya da
kanundis: bir sekilde hapsetme; rehin alma eylemleridir.

Ikinci olarak Mahkeme, La Haye y®netmeliklerinde ve Cenevre
Sozlesmelerinin I no’lu Protokoliinde ve uluslararasi 6rf ve adet
hukukunda tanimlanmis ihlalleri de icerecek sekilde uluslararasi
insancil hukukun diger ihlallerinin buytk bir kismi Uzerinde
yargilama yetkisine sahiptir. Bunlar sunlar1 icermektedir:

- Dogrudan sivil ntifusa, sivil esyalarina, insani yardima ya da
baris koruyucu misyonlarin yani sira saglayacagi énceden tahmin
edilen somut ve dogrudan dogruya askeri avantaja oranla asir1 bir
sekilde sivil hedeflere zarar verecegi ya da sivilleri yaralayacag: ya
da rastlantisal olarak can kaybina yol acacag bilinen saldirilar
da dahil olmak Ttizere sivillere yonelik yasaklanmis saldirilar;
Kizilhac¢ ve Kizilay amblemlerini tasiyan binalara, malzemelere, tip
birimlerine, ulasim araclarina ve kisilere kars: saldirilar; ve askeri
hedef olmayan din, egitim, sanat, bilim ya da hayir amaclariyla
kullanilan binalara, tarihi anitlara ve hastanelere saldirilar;

- Teslim olmus askerleri o6ldirmek ya da yaralamak; uzuv
keserek fiziksel olarak sakat birakmak; kisinin 6lime sebebiyet
verecek ya da onun sagligini ciddi bicimde tehlikeye atacak tibbi
olarak mesrulastirilamayacak ve kisinin cikarlari dogrultusunda
yapilmayan tibbi ya da bilimsel deneyler gerceklestirmek; kisinin
onuruna yoénelik saldiri, 6zellikle de onur kirici ve asagilayici
muamele; tecaviiz ve cinsel siddetin diger bicimleri ve insanlari
kalkan olarak kullanmak gibi savunmasiz kisilere zarar verme;

- Ateskes bayragini, BM ya da diisman isaretini ya da Kizilhag¢
ve Kizilay amblemlerini koétiiye kullanmak; esir alinmayacagini
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bildirmek; askeri gerekliliklerle mesrulastirmadikca disman
mulklerini yagmalama, yok etme ya da zaptetme; zehir ya da zehirli
silahlar, belirli gazlari, viicutta parcalanan kursunlari ve yapilacak
bir degisiklikle ttiztige eklenecek diger silahlar gibi yasaklanmais
silahlar1 kullanmak; bir savas yontemi olarak sivilleri kasten
a¢ birakmak ya da ulusal silahli kuvvetlere 15 yasindan kucuk
cocuklar1 almak ya da onlar: silahli catismalara aktif bir sekilde
katarak kullanmak gibi baz1 yasaklanmis savas yontemleri;

- Isgalciler tarafindan isgal ettikleri topraklara kendi sivil
nufuslarinin dolayli olarak ya da dogrudan transferi ya da isgal
edilen topraklarin ntfusunun tamaminin veya bir parcasinin
sinir dis1 edilmesi ya da transferi; diisman vatandaslarinin yasal
haklarini kaldirma ya da askiya alma ya da onlar1 kendi tlkelerine
kars1 askeri operasyonlara katilmaya zorlamak da dahil olmak
lzere, isgal edilen topraklarda ya da disman vatandaslarina kars:
yasaklanmis bazi eylemler.%*

4. Saldir1 Sucu

Stati’'ntin 8 inci maddesine 11 Haziran 2010 tarihli gézden
gecirme konferansi karariyla Saldiri1 Sucu eklenmistir. Buna
gore: Saldir1 sucu, bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili
bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan
bir kimse tarafindan, karakteri, agirligt ve boyutu itibariyle
Birlesmis Milletler Sartini acikca ihlal eden bir saldiri fiilinin
planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya icrasini ifade eder.
Yine ayni bélimde, yedi bent halinde Saldir1 Sucunu olusturan
fiiller siralanmistir.

Taraf Devletler, Kampala’da aldiklar1 bir baska karar ile saldiri
sucu konusunda Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin yargilama
yetkisini 2017 yili sonrasina 6telediler. Bu durumun ana nedeni,
bu sug ile sorunu olan Devletlere zaman kazandirmak, 2017 yilina
kadar bu suc ile sorunu olan Devletlere sorunlarini ¢ézmeleri icin
firsat yaratmaktir.5®

64  KURSUN, 101 soruda Uluslar Arasi Ceza Mahkemesi, s:22.
65 KURSUN, 101 soruda Uluslar Arasi1 Ceza Mahkemesi, s:14.
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IV. ROMA STATUSU’NUN TURKIYE TARAFINDAN KABULUNUN
OLASI SIYASI VE HUKUKI SONUCLARI

Statti’'ye taraf olunmasi durumunda suctan etkilenmis olsun
olmasin devletler, gruplar ya da kisiler Turk vatandaslar: hakkinda
Savcilik makamindan re’sen sorusturma yuUrlUtmesi icin talepte
bulunabilecektir. Turkiye ile silahli catisma iginde bulunan ve
Statii'ye taraf olmayan bir tlke, Turk liderlerinin savas ya da
insanliga karsi suclardan yargilanmasini saglamak tizere Savciliga
ihbarda bulunurken, Turkiyenin bu tér bir hakk: séz konusu
olmayacaktir. Turkiye’nin Statii’ye taraf olmadan 6énce Ermenistan,
Irak, Iran, Rusya ve Suriye gibi cevre tlkelerin Statii'ye yonelik
tutumlarini g6z 6ntinde bulundurmasi dogru bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Statliye taraf olmayan s6z konusu ulkeler
ile yasanacak catismalar sonunda, Roma Statiisi’nii onaylayan
Tuarkiye’nin, kendisini Mahkeme o6ntinde bulmasi mumkin
olabilecektir.®®

Savciligin ve Mahkeme’nin adaleti saglayacak niteliklere sahip
bagimsiz organlar oldugu soylenebilir, ancak devletler aleyhine
onyargilar olusturmak icin iyi bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
g6z ardi edilmemelidir. Mahkeme kapsaminda bulunan suclar
genel itibariyla lider sifatini tasiyan kisileri yargilama konusu
yapmaktadir. Bu durum Mahkeme'yi uluslararasi toplum icin
ilgi cekici hale getirmektedir. Insan haklar1 ve insancil hukuk
ihlalleri suclamalar1 ile hakkinda karalama kampanyalar:
yurutilen tulkelerin, Savcilik tarafindan inceleme konusu
yapilmas: mumkiindiir. AIHM’de Turkiye aleyhine sonuclanan
davalar, buglin insan haklari hukuku literattirini olusturan
kitaplarda, o6rnek kararlar olarak okutulmaktadir. Suriye’'de
devam etmekte olan i¢c savasa lilkemizin muidahil olma ihtimali,
Yunanistan ile aramizda devam eden kita sahanligi ve adalar
sorunu, Dogu Akdeniz’deki komsusu olan Guney Kibris Rum
Yonetiminin kita sahanligini tanimayarak bolgede askeri harekat
ve petrol arastirmasi faaliyetlerinde bulunmasi gibi tlkemizin
cevresindeki ulkelerle yasadigi sorunlar; terdrle muicadelesi hala
tam olarak sonuclanmamis ve bulundugu cografya itibariyla
gelecek hakkinda saglikli 6ngorilerde bulunamayan Turkiyenin
Statii’ye taraf olmasi, bir bakima sorunlarint Mahkeme’ye havale

66 DOMAC Bilal, Uluslararas1 Ceza Mahkemesine ilisgkin Roma Statiisii'niin Tiirkiye Tarafindan
Kabuliiniin Olasi Siyasi ve Hukuki Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
20009, s.4/45-46.
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etmesi anlamina gelmektedir. Ulkeler arasi1 sinirlan kaldiracak
kadar kendilerini gtiven icerisinde hisseden AB uyesi devletlerin
rahatligini, Roma Statiisi'ne taraf olma baglaminda Turkiyenin
sergilemesini beklemek makul gézikmemektedir.®”

1991 yilindan itibaren Turk Silahli Kuvvetlerinin Irak’in kuzeyinde
yurtttigd harekatlar Irak Hiktmetleri tarafindan stirekli protesto
edilmis, Turk tarafinin BM Sarti ve uluslararas: hukuk kurallarina
aykiri hareket ettigi 6ne surtilmustir. Turkiye gibi Iran’da
teroristlere yonelik sinir asan eylemlerde bulunmasina karsilik,
Turkiye’den farkli bir tutum sergilemistir. Iran, faaliyetlerini BM
Guvenlik Konseyine bildirmis ve harekatlarini BM Antlasmasi’nin
51 inci maddesine®® dayandirmistir. Mesru mudafaa hakkini
kullandigini bildiren iran, faaliyetlerinin insancil hukukun temel
unsurlarindan gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun oldugunu
s6z konusu aciklamalarina eklemistir. Turkiye ise harekatlarini
bir hukuki zemine oturtmak yerine, kendisine karsi ytrtttlen
terdrist faaliyetlere karsi Irak HukUmetinin oénlemler almasini
bekleyemeyecegini, hicbir tilkenin toprak btittinltigtine karsi komsu
ulkelerden kaynaklanan terdrist saldirilara sessiz kalmayacagini
ifade etmistir. Turkiye, askeri harekatlarini mesru mudafaa
kapsaminda icra edildigine yo6nelik bir aciklama bulunmasa da,
ABD 1srarla Birlesmis Milletler Genel Kurul ve Guivenlik Konseyi'nde
bahse konu faaliyetlerin, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 51 inci
maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
1996 ve 1997 yillarinda Turkiye tarafindan gerceklestirilen
operasyonlara yonelik Irak protestosunun ardindan, BM Guvenlik
Konseyi'ne gonderdigi mektupta 1970 tarihli Devletler Arasi Dostca
lliskiler Deklarasyonu’na atifta bulunan Turkiye, kendini koruma
hakkinin oldugunu dile getirmistir. Boylece, Turkiye mesru
mudafaa hakkini kullandigini ifade eden terminolojiye bir nebze
olsun yaklasmaya baslamistir. Irak hiuktmeti ise, BM’in Kurt
Halkini Saddam huktmetine kars: savunurken, Turk saldirilarina
kars1 sessiz kalmasini cifte standart olarak nitelendirmistir.

67 DOMAC, a.ge.,s.4/47.

68 Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51 inci maddesinde: “Bu Antlasma’nin hi¢bir hiikmi,
Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya dek, bu
iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu
mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar: 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve
Konsey'’in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi i¢in gerekli gérecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir bicimde
etkilemez.
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ABD’nin destegi ile BM Guvelik Konseyi'nde, Turkiye aleyhine
bir karar cikmamis olmasina ragmen Arap Birligi, Kérfez Isbirligi
Konseyi ve Non-Allied Movement (NAM) utyesi ulkeler, Turkiye’yi
kinayan kararlar almislardir.®

Turkiye’nin dtizenleyecegi sinir O6tesi harekatlarda meydana
gelebilecek sivil halka ait can kayiplarinin, insanhga karsi suc
iddias1 ile Mahkeme’ye goturtilmek istenmesi muUmktndur.
Terorist orgltler, Turk Silahli Kuvvetleri'nin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nde yargilanmasina yoénelik propaganda calismalar:
yapmislardir. Irak’in Sengal Bolgesinde Turk Silahli Kuvvetleri
tarafindan islendigini iddia ettigi suclara iliskin bir propaganda
calismasinda su ifadelere yer verilmistir:

3

T.C. Ordusu Genelkurmay Baskani ve Jandarma Genel
Komutanligi, Kara Kuvvetleri Komutanligi, Universitelerde T.C.
ordusuna destek veren Laboratuar temsilcileri su¢ ortaklardir,
Irak devlet baskani Talabani, ellerinde bulunan Suriye ve Iran
devletlerinin jenosit sucuna katildiklar: icin de BM’e basvurarak
bu suclularin Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nde yargilanmalarini
saglamalidir. Bu devlet baskaniolarak onun gérevleri arasindadir.””°

Hatchell'lnABD’ninterdérlemticadelesisirasindagerceklesebilecegini
One surdigl senaryosu Uzerinden hareket ederek, Turkiye’nin
kars1 karsiya kalabilecegi benzer sorunlari ele almak faydali
olabilecektir. Senaryoya gore; alinan istihbarat bilgilerine
dayanarak teroristlerin bulundugu dustntlen bir bina, ABD
Baskani’nin izniyle vurulur. Saldir1 sonrasinda bir hastane oldugu
ortaya cikan binada bircok sivil dlmustir ve sivil toplum orgutleri,
magdur devlet ya da kisiler, Uluslararasi: Ceza Mahkemesi Savcisina
saldirganlarin cezalandirilmasi maksadiyla basvurur. Sorusturma
baslatabilmesinin bir geregi olarak, Savci konuyu taraflara iletir;
bu sirada ise ABD iyi niyetli olarak olay hakkinda sorusturma
baslatir. Statiintin tamamlayicilik ilkesi geregi Mahkeme’nin davay:
ele alabilmesi, ilgili devletin konuyu sorusturabilecek yetenekten
yoksun olmasi veya adil bir yargilama icin isteksizlik gostermesi
durumunda mUuUmkindir. Sorusturmanin baslatilmis olmasi
Uluslararas: Ceza Mahkemesi icin yeterli degildir, ciinkti saldir:

69 GRAY C., International Law and The Use of Force, New York : Oxford University Press, 2004,
s.116-117; Nakleden; DOMAC, a.g.e., s.4/51-52.
70 KILIC Ali, Kirdistan Hukimeti Sengal Katliamimi Uluslar arasi Ceza Mahkemesi'ne

gotiirmelidir’, www.peyamaazadi.org/modules.php?name=News&file=article&sid (erisim
tarihi : 15.4.2014).
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kararini vermis olmasi nedeni ile ABD Baskani’nin ve Ust dizey
yoneticilerin de sorusturulmasi gerekmektedir. Devlet Baskaninin
mevzuat geregi ya da diger nedenlerden 6tlirti sorusturulamamasi,
ABD’nin fiilen sorusturmay: yuritemeyecek bir tilke durumuna
sokacaktir.”! Turkiye’nin benzer bir senaryo ile Irak’in kuzeyinde
karsilasmasi muhtemel bir durumdur. Bununla beraber, ABD’nin
kuiresel glic olarak tasidigi kaygilarin, stirekli terdér tehdidi altinda
olan Turkiye tarafindan hissedilmesi dogal karsilanmalidir.

Ayrilma hakkini da icine alan kendi kaderini tayin hakk: (self
determinasyon), 6zellikle ayrimcilik ve baski ile kars: karsiya olan
topluluklarin, yurttas: olduklar1 devletten ayrilma isteklerini,
demokratik bir deger olarak kabul etmektedir. Ayrilma hakki,
baskici bir rejime karsi halklarin kendini koruyabilmesi icin self
determinasyon hakkinin bir ¢esidi olarak ileri stirtilmustur. Devlet,
halkinin bitinind temsil eden bir yénetime sahip degilse yani
halkin bir kismi dinsel, dilsel, irksal nedenlerle kendini yonetimde
temsil edemiyorsa bu gruplarin Guney Afrika’da oldugu gibi self-
determinasyon hakk: bulunmaktadir. Ama, egemen bir devlette
halkin bir bélimune irksal, dinsel, dilsel v.s. nedenlerle ayrimcilik
yapilmiyorsa buradaki ntfusun self-determinasyon hakkindan
s6z edilememektedir. PKK/KONGRA-GEL ter6r o6rgttti, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin etnik ayrimcilik yaptigi iddiasinin yaninda Kurt
kokenli vatandaslara agir baskilar yapildigini iddia etmektedir.”

Ulkemizde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yapilan
yargilamalarda verilen ihlal kararlarini azaltma yoéntinde son
yillarda yogun bir caba bulunmasina ragmen, Avrupa Insan
Haklar1i Mahkemesi 6nltinde tulkemizin karnesinin zayif oldugu
malumdur. Teroérizmle muicadele cercevesinde alinan 6énlemlerden
kaynaklanan cok sayida ihlal karari mevcuttur. Ttrkiye nin Statii’ye
taraf olmasi halinde terérizmle muicadele sirasinda islendigi iddia
edilen insan haklari ihlalleri AIHM’ne tasinirken; diger yandan
ayni iddialar savas sucu olduklar: gerekcesiyle Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne gotirilmek istenebilecektir.

Ote yandan, Statii kapsaminda Ulkemizi ilgilendiren bir diger
husus “stregelen sug¢” kavramidir. Stregelen suclara iliskin
tartismalar, Roma Konferansi'nda ele alinmistir. Ornegin,

71 HATCHELL M., The Internatioanal Criminal Court, International Journal Of The Humanities,
2006, s.167; Nakleden; DOMAC, a.g.e., s.4/53.
72  DOMAG, a.g.e, s.4/54.
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Stati’ntin kabulti 6ncesinde gerceklesmis olan zorla kaybetme
fiilli, StatGi’nltin onaylanmasi sonrasinda devam ediyor olmasi,
devletleri stiregelen suc¢ kavramai ile karsi karsiya birakmaktadir.
Bununla beraber insanlarin zorla transfer edilmesi, koéylerin
bosaltilmasi, yasadiklar1 yerleri terke zorlanmasi gibi bircok
eylem sonuclar itibariyla devam eden suclardir. Stattide yer
alan islemek (committed), gerceklestirmek (occurred), baslamak
(commenced) ve tamamlamak (completed) fiillerinin sahip oldugu
anlamlar, tartismanin esas nedenini olusturmaktadir. Taslak
Stati’'niin hazirlanmas1 sirasinda, sUregelen suclara iliskin
farkli bir uygulamaya gidilmis ve metnin 24 Unclli maddenin ilk
paragrafina dipnot eklenmistir. Islemek (conduct) fiilinin bir
kisim delege tarafindan, Statli onaylamadan 6nce gerceklesen ve
Stati’ntn yururltige girmesinden sonra devam eden suclari da
icerdigi’ seklinde anlasildigini ifade eden s6z konusu dipnot, Roma
Konferansi’nda kaldirilmistir.”® Statti'ye taraf olunmasi halinde
1915 olaylarina Yénelik Ermeni Iddialari, Kibris Baris Harekati
ve terorle mucadelede yurutilen uygulamalar slregelen suc
kapsaminda, Turkiye'nin 6ntine getirilmek istenebilecektir.

Bir devletin Roma Statlistine taraf olmasi halinde Mahkeme,
devlet hakkinda yargi yetkisini sadece taraf olduktan sonra islenen
suclar icin kullanabilecektir. Bununla beraber Statii’ntiin 11 inci
maddesinin ikinci paragrafina gore, tarafdevlet, Mahkeme Kalemi’ne
sunacagl bir bildirim ile StatGi’yi onaylamadan oOnce islenmis
suclarlailgiliolarak Mahkeme’nin yargiyetkisini kabul edebilecektir.
Devletler Stati’yi onayladiklar1 tarihten once islenmis suclar
hakkinda yargilama talebinde bulunsa dahi, Statti'ntin 24 tnci
maddesine gore hic kimse Statti'ntin yururltige girdigi 01 Temmuz
2002’den onceki eylemlerden sorumlu tutulamayacaktir. Acikca
goruldigl gibi zaman bakimindan ele alindiginda, Mahkeme’nin
1915 olaylarina konu soykirim iddialari hakkinda sorusturma
yuritmesi mimkiin degildir. Ayrica Statii’ntin 25 inci maddesinin
birinci ve ikinci paragraflarina goére, soykirim sucunun failleri
bireysel olarak sorumlu olacaktir. Sucu isledigi iddia edilen kisinin
savunmasinin alinmasi da temel hukuk kurallarindan birisidir.
Bu nedenle, tamami vefat eden kisiler hakkinda ceza yargilamasi
yapilmasi muimkun degildir.”* Dolayisiyla, 1915 olaylarinin zaman

73 SCHABAS WA, An Introduction to The International Criminal Court,New York Cambridge
University Press, 2007, s.71, Nakleden; DOMAC, a.g.e., s.4/63.

74  ASLAN E., “1915 Olaylarimin Soykirim Sugu ve insanhga Karsi islenen Suglar Bakimindan
Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Yapilan Hatalar”, Uluslararas: Hukuk ve Politika,
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bakimindan oldugu kadar kisi bakimindan da Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’nin yarg: yetkisine girmedigi gértilmektedir.

Saldir1 sucunun taniminin yapilmasi ile beraber Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin, Kibris’ta 1974’ten itibaren devam eden durumu, bir
insancil hukuk ihlali olarak degerlendirmesi mimktnddr. Henliz
Rumlarin devam eden isgal iddiasiyla, Turk yetkililer aleyhine
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne bagsvurmamalarinin nedeni, saldir1
sucunun taniminin hentiz yapilmamais olmasidir. Bununla beraber
Guney Kibris Rum Yonetimi'nin, vatandaslarinin mulklerine
erismesinin engellendigi gerekcesi ile Mahkeme’ye basvurmasi
mumkindir.” Sorumluluk, hukuka aykir1 eylemlerin bir sonucu
ise de; baska bir kabul edilebilir zorunluluk hukuka aykir: eylemleri
hakli gbsterebilmekte, dolayisiyla sorumluluk dogmayabilmektedir.
Uluslararasi hukukta devletlerin sorumlulugunu kaldiran, hukuka
aykirilik iddiasinda bulunamayacak alti durum vardir. Bunlar,
riza, mesru mudafaa, kars: 6nlem, muicbir sebep, zaruret hali ve
zorunluluktur.

Turkiye’nin Ada’yva miidahalesinin yasal oldugu, uluslararasi camia
tarafindan da defalarca teyit edilmistir. Birlesmis Milletler harekatla
ilgili birtakim kararlar almis ancak hicbir zaman mudahaleyi
isgal olarak nitelendirmemistir. Avrupa Konseyi'nin 29 Temmuz
1974’te aldig1 kararda da bu gercek yinelenmis, diplomatik ¢c6zim
cabalarinin fayda vermemesi Uzerine Turkiyenin 1960 Garanti
Anlagsmasinin 4 Uncl maddesi uyarinca muidahale hakkini
kullandig1 vurgulanmistir. Konsey tarafindan, Yunan Cuntasi’nin
gerceklestirdigi darbeyi kinayan ifadeler karara eklenmistir.
Turkiye her ne kadar gerceklestirdigi harekati hukuksal temellere
dayandirsa da, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin subjektif bir
yaklasimla mevcut durumu devam eden bir isgal ve insancil
hukukun ihlali olarak degerlendirebilecektir.”® Kibris sorunu
baglaminda saldir1 sucu ile beraber bir diger Ulkemiz acisindan
sakincali duzenleme, Stati’niin 8 inci maddesinin ikinci
paragrafinda yer alan kesin bir savas gerekliligi bulunmamasina
ragmen, disman mallarinin tahribi veya diisman mallarina el
konulmasina iliskindir. Sé6z konusu suca, AIHM’nin Loizidou vb.
kararlar1 cercevesinde, KKTC’de kalan Rum mallar icin islerlik

C.4,s.17-31.
75 DOMAG, a.g.e., s.4/66.
76  DOMAG, a.g.e., s.4/68.
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kazandirilmasi ihtimali bulunmaktadir.”” AIHM’nin Loizidou uv.
Ttirkiye ve Gtiney Kibris Rum Kesimi v. Tlirkiye kararlarinda;

-AlHS’nin imzalanmasindan c¢ok énce meydana gelen bir konuyu
ele alarak, Turkiye’nin 6ne stirdiigii zaman bakimindan yetkisizlik
talebinin reddetmesi,

-Turkiye’nin, s6zlesmeyi sadece kendi topraklari tizerinde islenen
ihlaller bakimindan tanidigini bildiren cekincesi sebebiyle yer
bakimindan yetkisizlik talebinin, KKTC’nin bir ttr kukla devlet
oldugu gerekcesiyle kabul edilmemesi,

-KKTC’nde ki i¢c hukuk yollarinin, Turkiye’nin hukuki sisteminin
uzantist oldugunun ifade edilmesi hususlari Turkiye’nin Roma
Stattisi’'nlin onaylamasi konusunda acele etmemesi gerekliligini
ortaya cikarmaktadir.

Turkiyenin bircok tezinin AIHM tarafindan beklemedik sekilde
reddedilmesi, benzer yo6ndeki kararlarin Uluslararast Ceza
Mahkemesi tarafindan verilebilecegi kaygilarini dogurmustur.’®
Bu nedenle Kibris sorununun kalici bir ¢6éziime kavusmasi,
Turkiye’'nin Roma Statisti’ne taraf olma konusunda cesaretle
hareket etmesini kolaylastiracaktir.

Avrupa Birligi Giyelerinin tamami Roma Statiisti'ne taraftir. Avrupa
Birligi Stati’ye taraf ulkelerin sayisini artirmak icin yogun bir
kampanya yurutmektedir. Avrupa Birligi'ne adaylik strecinde
Turkiye’nin yerine getirmesi beklenen yuktmluliklerden birisi,
Roma Statiisti’nti onaylamaktir. Statii’ye taraf olunmasi konusunda
Avrupa Birligi baski yapmakla birlikte, bircok uluslararasi 6rgtit,
Uluslararast Ceza Mahkemesinin goénulldi savunuculugunu
yapmaktadir. Avrupa Birligi ile ylGrutilen muzakere surecinde,
Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisinin taninmasi
oncelikli konulardan biri olmamakla beraber, Roma Statiisii’niin
onaylanmasinin Avrupa Birligi'ne katilim icin yerine getirilmesi
gereken sartlardan biridir.”

Stati’ntin 86 ila 111 inci maddeleri arasinda dtizenlenen
htuktimler isbirligi ve adli yardimlasma konusunda taraf

77 BAYILLIOGLU U., Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tirkiye, AUHF Dergisi, C.1, 2007,
s.93.

78 DOMAGC, a.g.e., s.4/69.

79 DOMAG, a.ge., s.4/74-76.
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devletlere yuktumlulikler getirmektedir. Statti, ulusal mevzuatlar
gerekce gosterilerek isbirliginden kacinilamayacag ve ulusal
mevzuatlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasinin taraf devletlerin
sorumluluklari arasinda oldugunu belirtmektedir. Turkiye, Stattiye
taraf olmamasina ragmen, 765 sayili milga Ttirk Ceza Kanununda
yer almayip Statii’de yer alan suclar1 5237 sayili Ttrk Ceza Kanunu
ile ulusal mevzuata dahil etmistir. Roma Stattisti'nde uluslararasi
suc¢ niteligi taninmis olan soykirim ve insanliga karsi suclarin
yani sira, genelde sinir asan nitelige sahip olup, uluslararasi
organize suclulugun alanina giren uluslararasi go¢cmen kacakecilig:
ve insan ticareti suclar1 da, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda
diizenlenmistir. Savas suclari, TtUrk hukukunda tanimli olmadig:
icin Turkiye’de kovusturulmalart mtimktn degildir.

Turk mahkemelerinde yargilamalarin genel olarak uzun strmesi
nedeniyle, Statti kapsamindaki suclariisleyen faillerin yargilamalar:
zaman alabilecektir. Bu durumda, statiiniin 18 inci maddesinin
Ucluncu paragrafina gore, yargilamay: izleyen Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Savcisi, Stati’niin 17 nci maddesinin ikinci
paragrafinin (b) bendini gerekce gostererek Tlrk mahkemesinin,
davada ‘isteksiz’ davrandigini ileri surebilecektir. Bu nedenle,
Stati’ntin kabultinden o6nce, yargilamalarin hizlandirilmasi
faaliyetlerinde 6nemli 6lctide iyilestirme yapilarak, makul strede
yargilamanin tamamlanmasi saglanmalidir.

V. SONUC

Uluslararas: Ceza Mahkemesinin yirminci ylzyil sonuna kadar
kurulamamasimmin en temel nedeni, devletlerin huiukumranhk
haklar1 konusundaki hassasiyetleridir. Uluslararas1 diizeyde bir
ceza mahkemesinin kurulmasi, devletlerin htikimranlik haklarinin
en ciddi bir sekilde hissedildigi ceza yargilamasinin sinirlanmasi
anlamini tasidigindan, bagimsiz devletler tarafindan béyle bir
kurumun olusturulmasi uzun bir stre kabul gérmemistir. Hic
stphe yoktur ki, uluslararasi toplumun bu asamaya gelmesinde,
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan Yugoslavya ve
Ruanda Savas Suclulari Mahkemelerinin kurulmalari ve bu
mahkemelerin basarili uygulamalari en énemli roli oynamaistir.

Mahkemenin faaliyete gectiginden bu yana Afrika kitasina
munhasir olaylar konusunda kovusturma baslatmasi ve mesela
Irak’ta ABD isgali ile baglantili suclar ve Israil’in Gazze ve Liibnan
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saldirilar ile iliskili ihlaller konusunda harekete gecememesi ciddi
elestirileri de beraberinde getirmistir. Mahkemenin mesruiyet
iddiasinda bulunabilmesi ve i¢sel olarak evrensel yarg: doktrininin
bir parcasi olan uluslararasi suc¢lar konusunda kuresel bir otorite
haline gelebilmesi agisindan asmasi gereken 6nemli engellerden
bir tanesi de hi¢ sUphesiz buyuk gulclerin, 6zellikle ABD’nin
mahkemeye yonelik muhalefetinin bertaraf edilmesiydi. Bu sorun
buglin icin buyuk 6lctide asilmis gibi gértilmektedir. Mahkemeye
taraf olmamasina ragmen Sudan’in Birlesmis Milletler Guivenlik
Konseyi karari ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine
girmesi ve bu yetkilendirmede ABD’nin veto hakkini kullanmamasi
bu noktada buyuk 6nem tasiyor.

Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin yukarida belirtilen 6zellikler
cercevesinde kurulmus olmasi, uluslararasi ceza ve insan haklari
hukuku acisindan buytk bir 6énem tasimaktadir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurulusu, “hukukun tstinligt ve evrensel
insan haklarinin gelisimi yontinde atilmis dev bir adim ve gelecek
nesillere bir iimit kaynag1” olarak degerlendirilmelidir.

Uluslararasit Ceza Mahkemesi'nin kurulusu, uluslararas: dizeyde
bireylerin cezai olarak sorumlu tutulmasini ve insanligin ve
insan onurunun kuresel adalete ulasmasini saglamak icin
dokunulmazliklara bir son getirmesi dolayisiyla, uluslararasi
hukukta tartisma konusu olan cezai mueyyide veya yaptirim
olmamas seklindeki elestirileri ve bosluklar:i da doldurucu nitelik
tasimaktadir.®°

Mahkeme’nin ve bazi uluslararasi kuruluslarin, tim devletlerin
Statlii’'ye taraf olmasi konusunda yogun cabalari bulunmasina
ragmen, hala cok sayida dinya devleti degisik gerekcelerle
Statti’ye taraf degildir. Her ne kadar Statti kapsamindaki suclari
isleyen kisilerin vatandas:t bulundugu devletler Statli’ye taraf
olmasa dahi, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi karariyla
sorusturma baslatilmasi1 icin Mahkeme Savcisi’'na bildirimde
bulunulabilmektedir. Ancak, Birlesmis Milletler daimi uyesi
tlkeler olan A.B.D., Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya, Fransa ve
Ingiltere’nin tek basina veto yetkisini kullanarak sorusturmayi
engellemesi mUmkuindir. Bu durum ise, temel misyonu dinya
barisini saglamaya katkida bulunmak olan Mahkeme’nin kurulus

80  AKSAR Yusuf, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis, Uluslararasi
Hukuk ve Politika dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, 2005 s: 14.
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amacina golge distrmektedir.

Suriye’de yaklasik dért yildan beri devam etmekte olan, uluslararasi
baris ve givenlige yonelik tehdit olusturan i¢ savasta, bazi medya
organlarinda yayinlanan muhalifleri iskence ile 6ldtirme ve sivillere
yonelik kimyasal silah kullanma eylemleri, islenen insanliga
kars: suclar1 karsiliksiz birakmaktadir. Suriye, Roma Statisti’ne
taraf olmadigindan dolayi, ancak sorusturma Suriye dosyasinin
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan Mahkeme'’ye
gonderilmesi ile mimkin olabilecektir. Bu asamada Rusya ve Cin
Halk Cumbhuriyeti'nin tutumu belirleyici olmaktadir. Rusya’nin
daha 6nce Suriye rejimini hedef alan Ui¢ tasariy1 veto etmis olmasi ve
ileride de veto edecegini aciklamasi, Uluslararasi: Ceza Mahkemesi
tarafindan sorusturma baslatilmasi umutlarini tiketmektedir.

Goruldigt tzere, Birlesmis Milletler Daimi tiyesi tilkelerden birinin
veto yetkisini kullanarak sorusturmanin 6ntnu tikamasi, daimi
uye ulkelerin istediginin yargilanmasi, istediginin yargilanmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ise, mahkemenin kurulus
amacina ters duserek, Statili kapsaminda islenen suclarin cezasiz
kalmasinasebebiyetvermeklebirlikte; daimitiyetilkelerinbazilarinin
da Statti'ye taraf olmadigl nazara alindiginda, Mahkeme’nin fiilen
ustlnlerin cikarlarina hizmet ettigi sdylenebilmektedir.

Mahkemenin bagimsizligina golge dustren s6z konusu
uygulamalarin sona ermesi ve Mahkeme’nin diinya barisina katki
saglayan bir aktér olmasinin saglanmasi icin, devletlerin egemen
esitliginin tam olarak saglanmasi amaciyla, gbézden gecirme
konferanslarinda Statti'de yer alan duzenlemelerde bir takim
degisikliklere gidilmesinde fayda bulunmaktadir.

*kk
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