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OZET

Zor kullanma yetkisi, kollugun en fazla tartisilan ve belki de en 6nemli
yetkisidir. Kamu diizeninin saglanmas: ve devami icin kolluga bu yetkinin
taninmasi elbette ki bir zorunluluktur. Ancak, zor kullanma yetkisi, bazen, en
temel insan hakki olan ve diger btittin haklarin kullanilmasi i¢in énkosul olan
yasama hakkini tehdit etmektedir. Bu nedenle, bu yetkinin kullanilabilecegi
durumlar, kanunlarla, éngértlebilir bir sekilde sinirlanmalidir.

Son yillarda, hemen her yerde 6zel givenlik gorevlileriyle karsilasiimaktadir.
Duinyada ve Turkiye’de 6zel glivenlik goérevlilerinin sayisi hizla artmistir ve
artmaya da devam etmektedir. Devletler, aslinda bir kamu hizmeti olan
gtvenligin saglanmasini oOzellestirmektedir. Bu durumda, 6zel gtvenlik
gorevlilerinin de, polis ve jandarma gibi, zor kullanma yetkisine sahip olup
olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.

Burada, oncelikle, 6zel glvenlik goérevlilerinin yetkileri ve bu yetkilerin
sinirlarina kisaca deginilmis, sonra, 6zel gtivenlik gorevlilerinin zor kullanma
yetkisi incelenmistir. Ayrica, 6zel glivenlik gorevlilerinin zor kullanma yetkisini
kullanirken, kendilerine karsi islenen ve kendileri tarafindan islenen suclara
deginilmis, yeri geldiginde, konuyla ilgili Yargitay kararlarina da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel guivenlik, zor kullanma, kamu diizeni, yasama
hakki, kolluk teskilati.

ABSTRACT

The authorization for use of force is the most discussed and may be the
most important authority of the law-enforcement officers. It is certainly an
obligation to grant this authority to the law-enforcement officers for ensuring
and maintaining the public order. However, the authority for use of force
sometimes poses a threat to the right to life, which is the most fundamental

1 *Adalet Bakanligi UHDIGM Insan Haklar1 Daire Baskanligi Hakimi
2 “ Boziiylik Cumhuriyet Savcisi

-274-



Dr. Oktay BAHADIR - ismail Turgut KILDAN

human right and prerequisite for the enjoyment of all other rights. For that
reason, the limited situations in which this authorization could be used and
should be determined by laws in a predictable manner.

In recent years, the private security forces are encountered almost everywhere.
The number of the private security forces rapidly increased in the world and in
Turkey and will continue to being increased. The states privatize the ensuring
of the security which is in fact a public service. At this stage, the question
whether the private security forces have the authorization for use of force like
the police and gendarmeries or not has been brought to the agenda.

The authorities of the private security forces and the limitations of these
authorities are primarily discussed in this article. The authority for use of
force of the private security forces is subsequently examined. Moreover, the
offences committed both against and by the private security officers while
exercising their authority for use of force are addressed in this article. When
appropriate, the judgments rendered by the Court of Cassation in this regard
are also referred.

Keywords: Private security, the use of force, public order, the right to life, the
law enforcement agency.

*kk
GIRIS

Hukuk devletinde, kamu dtizeninin saglanmasi ya da bozulmus
olan kamu dtizenin yeniden kurulmasi acisindan kamu gorevlilerine
zor kullanma yetkisinin taninmasi bir zorunluluktur. Ancak,
bilindigi tizere, kamu diizeninin saglanmasi ve bu baglamda, sucla
mucadele edilmesi ile insan hak ve 6zglrluklerine sayg: arasinda
cok ince bir cizgi bulunmaktadir. Kamu goérevlilerine taninan zor
kullanma yetkisinin, kisilerin temel hak ve 6zgtrltklerden birisi
olan vicut butinligtne ve oOzellikle yasama hakkina yonelik
olarak kullanilmasinin sartlarini ve sinirlarini titizlikle tespit etmek
insan haklarina saygili bir hukuk devletinin tesisi acisindan btiytik
Oneme sahiptir.

Ulkede huzur ve glivenin temini ile vatandaslarin can ve mal
emniyetinin saglanmasi devletin en temel goérevlerinden biridir.
Bu gorev, kolluk kuvvetleri tarafindan yerine getirilmektedir.®

3 KARAGOZ Ahmet, Ozel Giivenlik Kuruluslar1 Egitimi, Gérev ve Yetkileri, Kollugun Silah Kul-
lanma Yetkisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, No:6, [stanbul 2005, s.46; Zor kullanma
yetkisi, kisilerin en temel hak ve 6zgiirliiklerden birisi olan beden biitiinliigiine ve hatta yasama
hakkina yonelik oldugundan, yasanin verdigi yetki ile daha ¢cok kamu gorevlileri tarafindan kul-
lanilmaktadir. Ancak, yasa istisnai de olsa, bazen kamu gorevlisi olmayan kisilere, zor kullanma
yetkisi verebilir. Ornegin, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 90/1. maddesine gore; sugiistii halin-
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Kolluk, kamu duzenini koruyan, bozuldugunda yeniden tesis
eden, kanunlarin ve diger duizenleyici islemlerin verdigi gorevleri
ifa eden, sucg islenmesini 6nleyen, suc islendikten sonra failleri
ortaya cikaran ve yakalayan gorevliler olarak tanimlanabilir. Bu
gorevi yerine getiren kurulusa da kolluk teskilati denilir.*

Hukukumuzda kolluk teskilati, genel ve 6zel olmak tzere ikiye
ayrilir. Kisaca, ulke capinda kamu diizenini saglamaya calisan
kolluga genel kolluk denir. Genel kolluk, devlet mekanizmasi
icinde icisleri bakaninin, valinin ve kaymakamin emri altinda gérev
yapar. Genel kolluk polis, jandarma ve Sahil Gtivenlik Komutanligi
personelinden olusmaktadir.®

Genel kollugun yanzi sira, bazi 6zel kanunlarda dirlik, esenlik, genel
saghgin korunmasi ve daha 6zel amaclar icin 6zel kolluk teskilat
kurulmasi da éngérilmuistiir.® Ozel kolluk, kendilerine ait kurulus
yasalari olan, gorev alanlari ve yetkileri bu kurulus yasalarinda
belirlenen, gorev alanlarinda (zor kullanma yetkisi dahil) belirli
gorevleri yerine getiren kolluk kuvvetleri olarak tanimlanmaistir.”
Ozel gtivenlik teskilati, 5188 Sayili Ozel Guvenlik Hizmetlerine
Dair Kanun (OGHDK) kapsaminda kurulmustur. Ozel giivenlik,
bagli oldugu kurulusu korumak ve gtivenligini saglamakla gorevli
ve yetkileri gorevli olduklar1 stre ve gorev alanlari ile sinirli,
kamu guvenliginin saglanmasinda tamamlayici roli olan bir
kolluk gticadur. Ozel glivenlik gorevlileri de, 5188 sayili OGHDK
kapsaminda 6zel koruma ve glvenlik hizmetlerini yerine getiren
kisileri ifade etmektedir.

Toplumlar gelistikce korunma ihtiyac: giderek artmaktadir. Buna

de herkese stipheli kigiyi yakalama yetkisi verilmistir. Bu durumda sugtistii halinde satipheliyi
yakalama yetkisi verilen kisiler, bunun zorunlu sonucu olarak, stiphelinin kagmasini 6nlemek
amacina yonelik olacak sekilde ve bunu saglayacak 6l¢iide zor kullanma yetkisine sahiptirler.
OZGENC izzet; “Kolluk Gorevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, Polise Gorev, Yetki ve
Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri- II, Emniyet Genel
Midirligi Egitim Dairesi Bagkanligl Yayinlari, Ankara 2008, s.208, (7 numarali dipnotta bu-
lunmaktadir.)

4 GUNDOGAN Kadir/KOC Cihan/0ZBUDAK Coskun, Kollugun Onleyici ve Adli Gérevleri, Anka-
ra 2009, 6.Baski, s.46

5 AVCI Alj, Ozel Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Gii-
venlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dali (Doktora Tezi), Ankara 2011, s. 15

6 BUCAKTEPE Adil, Genel idari Kolluk ve Kolluk islemleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Kamu Hukuku Anabilim Dali (Doktora Tezi), Ankara 2008, s.91

7 DALDA Yusuf Vehbi, Ozel Giivenlik Hizmetleri, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Legal
Yayincilik, [stanbul Yaz 2007, Yil: 4, Sayn: 11,s.261
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karsin, koruyucu gtivenlik 6énlemlerinin her yerde polis tarafindan
saglanmas1 mimkutin olmamaktadir. Toplumun, ekonomik ve siyasi
alanda ilerleme kaydetmesinde blytik 6éneme sahip ve konumlar:
itibariyle onleyici ve koruyucu guvenlik hizmeti gerektiren
barajlar, enerji santralleri, fabrikalar, enerji nakil hatlari, hava
meydanlari, limanlar, tarihi eserler, spor musabakalari, sirkler,
acik ve kapali muzeler, bankalar, sinai ticari ve turistik tesisler,
siteler, mahalleler vb. yerlerde sucun meydana gelmesini 6nleyici
guivenlik tedbirlerinin alinmas: ve asayisin saglanmasi icin 6zel
kolluga ihtiya¢c bulunmaktadir. Zira bu tarz yerlerde polisin
istihdam edilmesi halinde, teskilatin buytk bir kisminin koruma
hizmetlerinde gorevlendirilmesi gerekecektir. Bu durum da,
devletin tlke genelindeki emniyet ve asayisi saglamadaki sayisal
glicinlUn zayiflamasina neden olabilecektir.® Polisin her kamu
veya 0zel kurumda bizzat gérev almasi da mimktin olmadigindan,”®
kanun koyucu, gtvenlik ihtiyacini karsilamak icin egitim, saglk,
ulasim gibi alanlarinda “6zel givenlik” hizmeti yapilmasina da
imkan tanimistir.’® Ozel glvenlik gorevlilerinin, gérevli olduklar
alanlarda o6nleyici kolluk hizmetlerini yerine getirmeleri, ayrica
su¢c meydana geldiginde ve yakalama yetkilerini kullanmasini
gerektiren olaylarda en seri sekilde yetkili genel kolluga haber
vermeleri, pahali olan gtivenlik hizmetlerinin hizli, amacina uygun
bir sekilde ve yeterli 6lctide kullanilmasini saglamaktadir.!!

Ozel glivenlik, diinyada hizla biiyliyen hizmet sektérlerinden
birisidir. Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Avustralya,
Kanada, Japonya ve GuUney Afrika‘da, polis memurundan daha
fazla 6zel gtivenlik goérevlisi bulunmaktadir. Bu durum, neoliberal
ideolojinin en 6nemli iki 6zelligi olan 6zellestirme ve serbestligin
bir sonucu olarak gorulebilir.’? Ancak, 6zel gtivenlik teskilatinin

8 KARAGOZ, 5.48-49;

9 SAFAK Ali, Ozel Koruma Gérevlilerinin Yetki-Gorev ve Egitimi Sorunu Tiirkiye Gergegi,
21. Yiizyilda Polisin Egitimi Sempozyumu Bildirileri, Ankara 2001, 5.483

10  DALDA, s.262; Amacina ve ¢ikarlarini gozettigi guruba gore giivenligi, kamu giivenligi ve 6zel
giivenlik gibi alt dallara ayirabiliriz. Kamu giivenligi, toplumsal ¢ikarlar1 gozetirken; 6zel gii-
venlik, 6zel ve bireysel ¢ikarlar gozetir. Kamu giivenligi kamuyu koruma maksadiyla alinan ted-
birler ve yapilan isleri; 6zel giivenlik ise gercek veya tiizel kisilerin kendilerini korumak i¢in
aldiklar1 tedbirleri ve yaptiklari isleri ifade eder. GUMUSTUS Cengiz, Ozel Giivenlik-Tanimlar
ve Sektor Sorunlari, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Legal Yayncilik, Istanbul Yaz
2007, Y1l: 4, Sayn: 11, 5.239

11  KARAGOZ s.48

12 KONTOS Alexis P, “’Private’ security guards: Privatized force and State responsibility under in-
ternational human rights law, Non-State Actors and International Law, Netherlands, Volume
4, Number 3, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s. 199-200.
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kurulmasi, devletin mesru zor kullanma tekelinden vazgectigi
anlamina gelmemektedir. Yurtrltukten kaldirilan 2495 sayili Baz
Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Guivenliklerinin Saglanmasi
Hakkindaki Kanun'un 8. maddesinde 06zel glivenlik teskilatinin
“kanunla sinirli 6zel bir kolluk kuvveti“ oldugu belirtilmisti. 5188
sayilli Kanun’un 1. maddesinde ise “Bu Kanunun amacit, kamu
gtivenligini tamamlayict mahiyetteki ézel gtivenlik hizmetlerinin
yerine getirilmesine iliskin esas ve usulleri belirlemektir’ denilmek
suretiyle 6zel guvenlik hizmetinin tamamlayict mahiyette bir
gtivenlik hizmeti oldugu belirtilmistir.’> Ozel glivenligin bu
fonksiyonu, suc¢ islendikten sonra baslamaktadir ve genel
kolluk kuvvetleri olay yerine geldiginde sona ermektedir. Bunun
disindaki durumlarda 6nleyici nitelikte gérev yapan 6zel gtivenlik,
olayimn ya da sucun meydana gelmemesi icin calismaktadir.!*
Zira 6zel guvenlik hizmetleriyle, suca elverisli fiziksel kosullarin
ortadan kaldirilmasi ya da en azindan azaltilmasi ve bu sayede
suc¢ oraninin dustrilmesi amacglanmistir. Baska bir ifadeyle, 6zel
guvenlik hizmetleri, potansiyel suclularin, yakalanma riskinin
yuksek olmasi nedeniyle 6zel gtivenligin bulundugu bdlgelerden
uzaklasmasina ve bdylece buralardaki su¢ sayisinin azalmasina
katk: saglayacaktir.!®

Diger taraftan, bircok uluslararasi1 insan haklar1 organi, zor
kullanmanin 6zellestirilmesiyle ilgili endiselerini ifade etmislerdir.
Bu organlar, 6zel giivenlikle ilgili gerekli dlizenlemelerin yapilmasi
ve Ozel glivenlik personeli tarafindan yapilan ihlalleri 6nleme ve
cezalandirma konusunda yetersiz kalan devletten hesap sorulmasi
yontnde cagrida bulunmaktadirlar. Bu baglamda, zor kullanma
yetkisi 6zellestirilse bile, devletin insan haklari ihlallerini 6nleme ve
cezalandirma 6devinin devam ettigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
eger bir devlet, 6zel giivenlik gérevlilerine siradan bir vatandastan
daha fazla zor kullanma yetkisi veriyorsa, bu durumda, bu kisilerin
zor kullanmasindan kendisi yapmis gibi hesaba cekilebilmelidir.!®

Ozel guivenlik gorevlilerinin goérev ve yetkileri, zor kullanma

13 AVC], s. 46; GUNDOGAN/KOG/OZBUDAK, 5.343; 5188 sayili Kanun'la 6zel giivenlik gérevlile-
rine, kir bekgileri, ciftci mallar1 koruma bekgileri ve koy korucularinin faaliyette bulundugu ve
giivenlik tedbirlerinin yeterli olmadig1 her yerde gérev yapabilme imkani verilmistir. DERDi-
MAN R. Cengiz, Polis Yonetimi ve Hukuku, Nobel Yayin Dagitim, 3. Baski, Ankara 2007, s.503

14  GUMUSTUS, 5.240

15  GELERI Aytekin, Ozel Giivenlik Personelinin Gérevleri, Ozel Giivenlik Sistemleri, Editor-
ler: Ertugrul Uzun/Elif Uzun, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2011, 3. Baski, s.15

16  KONTOS,s. 210.
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yetkilerinin sinirlar1 ve o6zellikle de bu yetki kapsaminda
silah  kullanip kullanamayacaklar1 hususu hukukumuzda
tartisilmaktadir. Bu makalede, 6ncelikle 6zel glivenlik gérevlilerinin
yetkileri ve bu yetkilerinin sinirlarina kisaca deginilmis, sonra, 6zel
guvenlik gorevlilerinin zor kullanma yetkisi incelenmistir. Ayrica,
0zel glvenlik gorevlilerinin zor kullanma yetkisini kullanirken,
kendilerine karsi islenen ve kendileri tarafindan islenen suclarin
ozellik arz eden hususlarindan bahsedilmistir. Yeri geldiginde
konuyla ilgili Yargitay kararlarina da yer verilmistir.

1. OZEL GUVENLIK GOREVLILERININ YETKILERI VE
SINIRLARI

1.1.0zel Giivenlik Gorevlilerinin Yetkileri

5188 sayii OGHDKun “Ozel guivenlik gorevlilerinin yetkileri”
baslikli 7. maddesine gore 06zel glivenlik gorevlilerinin yetkileri
sunlardir:

> Koruma ve guvenligini sagladiklar1 alanlara girmek iste-
yenleri duyarli kapidan gecirmek, bu kisilerin tistlerini dedektorle
arama, esyalar1 X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemle-
rinden gecirmek,

> Toplanti, konser, spor muisabakasi, sahne goOsterileri ve
benzeri etkinlikler ile cenaze ve dliigiin térenlerinde kimlik sormak,
duyarli kapidan gecirmek, bu kisilerin Ustlerini dedektérle ara-
mak, esyalar1 X-ray cihazindan veya benzeri gtivenlik sistemlerin-
den gecirmek,

> Ceza Muhakemesi Kanununun 90. maddesine gore yaka-
lamak,
> Gorev alaninda, haklarinda yakalama emri veya mahktmi-

yet karari bulunan kisileri yakalamak ve aramak,

> Yangin, deprem gibi tabi afet durumlarinda ve imdat isten-
mesi halinde gbrev alanindaki isyeri ve konutlara girmek,

> Hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi top-
lu ulasim tesislerinde kimlik sormak, duyarli kapidan gecirmek,
bu kisilerin tistlerini dedektérle aramak, esyalar: X-ray cihazindan
veya benzeri giivenlik sistemlerinden gecirmek,
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> Genel kolluk kuvvetlerine derhal bildirmek sartiyla, arama-
lar sirasinda suc teskil eden veya delil olabilecek ya da suc teskil
etmemekle birlikte tehlike dogurabilecek esyay1 emanete almak,

> Terk edilmis ve bulunmus esyay1 emanete almak,

> Kisinin viicudu veya sagligi bakimindan mevcut bir tehlike-
den korunmasi amaciyla yakalamak,

> Olay yerini ve delilleri korumak, bu amacla Ceza Muhake-
mesi Kanununun 168. maddesine gére yakalamalk,

> Turk Medeni Kanununun 981. maddesi, Borclar Kanunu-
nun 52. maddesi, Tuirk Ceza Kanununun 24 ve 25. maddelerine
gore zor kullanmak.

Bu maddeyle, genel kolluga taninmis olan bazi yetkilerin (6rnegin
kimlik sorma, arama, yakalama, su¢ esyasini emanete alma ve zor
kullanma) 6zel gtivenlik gorevlilerine de verildigi gérilmektedir.

Bu baglamda, 6zel gtvenlik gorevlileri, gérev alaninda bir sucla
karsilastiginda suca el koymak, sucun devamini 6nlemek, faili
tespit etmek ve yakalamak, olay yerini ve suc delillerini muhafaza
altina almak ve yetkili genel kolluga (polis veya jandarma) teslim
etmekle goérevli ve yetkilidir.!” Bu kapsamda, zor kullanma ve
yakalama yetkilerinin kullanilmasini gerektiren olaylari en seri
vasitayla yetkili genel kolluga bildirirler. Daha sonra yakalanan
kisiyi ve zapt edilen esyay1, suca iliskin delil ve tespitlerle birlikte
yetkili genel kolluga teslim ederler.!'® Genel kollugun olaya el
koymasindan sonra, talep halinde, arastirma ve delil toplama
faaliyetinde genel kolluga yardimci olurlar.!?

1.2. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yetkilerinin Sinirlar1

Ozel gtivenlik gorevlileri sadece gérev alanlarinda ve gorevli olduklari
suire icerisinde 5188 sayili OGHDK’daki yetkilerini kullanabilirler.
Tersi bir ifadeyle, gorev alanlar1 ve gorevli olduklar: stire (mesai
saatleri) disinda, kanunun tanidigi hak ve yetkileri kullanamazlar,
siradan bir kimsenin kullandig: yetkilere sahiptirler. Ornegin, Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)nun 90/1. maddesine gore, sucisti

17 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik'in 16. maddesi
(Resmi Gazete Tarihi: 07.10.2004, Resmi Gazete Sayisi: 25606)

18 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 9/3. maddesi

19  Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik'in 16. maddesi.
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halinde herkese stupheli kisiyi yakalama yetkisi verilmistir. Ozel
guivenlik gorevlileri de, goérev alanlar1 disinda bdyle bir sucla
karsilastiginda, stUpheliyi zor kullanarak yakalayabilir. Ancak, bu
husus, gorev alanlar1 ve gorevli olduklari stire icerisinde meydana
gelen olaylarin aksine, bir yuktumlultik degildir.

Ozel guivenlik gorevlilerinin gérev alani, «koruma ve giivenliklerini
sagladiklari alan»dir.?° Koruma saglanan eger bir kisi ise, korunan
kisinin bulundugu yer ile korunan kisiye yonelecek saldirilar:
onlemek icin gerekli olan makul bir cevre de koruma alanina
dahildir. Eger korunan mekan, cenaze toreni gibi hareket ediyorsa,
yol tizerindeki yerler de koruma alani kabul edilmelidir.?!

Sabit hizmet verilen yerler konusunda, 5188 sayili Kanun’da
6zel giuvenlik gorevlilerinin gérev alanlarinin sinirlari tam olarak
cizilmemistir. Kanun’un 9. maddesinde ele alinan “Goérev Alani”
baslhigi altinda, daha cok, silah kullanimi ve glizergah gerektiren
hizmetler ile ilgili gbrev alan1 tanimi yapilmistir. Ancak, sabit hizmet
verilen yerler konusunda acik bir tanim yapilmamaistir. Bu noktada,
sabit hizmet verilen yerler konusunda goérev alani belirlenirken,
saldir1 veya ihlalin, gtivenlik saglanan alana yapilip yapilmadigina
gore ikili bir ayrima gidilmesi gerektigi diistintilmektedir. Ornegin,
o6zel gltivenlik gorevlilerinin gtvenligini sagladiklar1 bir sitede
ikamet eden kisinin ikametine, sitenin disindan (sitenin disindaki
kars1 apartmandan) yapilan silahli saldirida, silahli saldirinin
yapildig: dis alan da gorev alani kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
kapsamda, 6zel giivenlik gorevlileri, site disindan goérev alanlarina
yapilan saldiriy1 sonlandirmak amaciyla varsa silah kullanma
yetkisini kullanabilir ve kacan faillerin yakalanmasi amaciyla site
disina cikabilirler. Ancak, 6zel guvenlik gorevlilerinin giivenligini
sagladiklar1 alana yapilmayan, 6rnegin duvar veya tel ile cevrili
sitenin disina park edilen araclara yapilan saldirilarin (araca
zarar verilmesi veya calinmasi gibi), araclardan biri givenligini
sagladiklar1 sitede ikamet eden bir kisiye ait olsa bile, gorev
alanm1 disinda kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ozel
gtvenlik gorevlilerinin goérev alaninin, koruma saglanan alana
yapilan saldirilarin bulundugu yerlerle sinirli tutmanin, 06zel
gtivenlik hizmetinin tamamlayici niteligine ve 5188 sayili Kanun'un
amacina daha uygun olacagi, aksi bir yorumun yetki gaspina

20 5188 sayil Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un 9. maddesi
21 KARAKAYA Naim, Ozerk Degil Ozel Giivenlik, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Legal
Yayincilik, [stanbul Yaz 2007, Yil: 4, Sayn: 11,s.233
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neden olabilecegi diistintilmektedir.

Diger taraftan, park edilen araclarin gérev alaninin disinda olmasi,
ozel glvenlik gorevlilerinin bu aracglara karsi yapilan saldirilara
karsi muidahale edemeyecegi anlamina gelmez. Ozel glivenlik
gorevlilerinin, CMK’nin 90. ve Turk Ceza Kanunu (TCK)nun 25.
maddesi kapsaminda, guvenligini sagladiklar: sitede ikamet eden
kisiye ait olsun ya da olmasin, glivenligini sagladiklari alanin disinda
park halinde bulunan araclara zarar veren ya da araclari calma
tesebbiisiinde bulunan failleri yakalama yetkisi bulunmaktadir.
Ozel gtivenlik goérevlilerinin glivenligini sagladiklari alan disinda
meydana gelen saldirilarda mtidahalede bulunmalari, givenligini
sagladiklari alana yapilan saldirilarin tersine, bir yiktmlik olarak
kabul edilemez.

Ayrica, 6zel guivenlik gorevlileri, gérev alanlar1i disindan goérev
alanlarina yapilan saldir1 sonrasi1 kacan failler ile gérev alanlar
icerisinde meydana gelen olay sonrasinda kacan faillerin
yakalanmasi amaciyla gorev alani disina cikabilirler. Hatta bu
husus, 6zel gtivenlik gorevlilerinin ayni zamanda bir gérevi kabul
edilmelidir. Bu nedenle, mtidahale edilmemesi, cezai sorumlulugu
gerektirebilir.

2. ZOR KULLANMA YETKISI
2.1. Zor Kullanma Kavrami ve Kosullari

Zor kullanma, kisilerin kendisine ve cevresine zarar vermesini
engellemek, kanunlara uyulmasini temin etmek, temel hak ve
ozgurltuklerden herkesin esit sekilde istifade etmesini saglamak
amaciyla yetkili zabitanin usultine uygun gic¢ kullanmasidir.??
Mevzuatimizda, zor kullanma kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
hususunda kolluk gorevlilerinin tamamini kapsayan bir dtizenleme
bulunmamaktadir. Sadece Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
(PVSK) 16/2. maddesinde, polisin, zor kullanma yetkisi kapsaminda
bedeni kuvvet, maddi gic¢ ve silah kullanabilecegi belirtilmistir.
PVSK’nin 16/3. maddesinde, bedeni kuvvetin, polisin direnen
kisilere karsi veya esya uzerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedeni giicti; maddi giictin ise, polisin direnen kisilere karsi veya
esya Uzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepce, cop,
basincli su, gbz yasarticit gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclarini ifade ettigi belirtilmistir.
22 KARAGOZ,5.56
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Kisilerin beden butinltgine ve yasama hakkina zarar verebilecek
her turli bedeni kuvvet, esya ve/veya silah kullanilmasi, “zor
kullanma” kapsaminda degerlendirilmelidir.?®

Kisilere karsi zor kullanilmasi, Anayasanin garantisi altinda
bulunan kisi haklarini btytk oranda kisitlayici niteliktedir.?*
Temel hak ve 6zglrliklere, insan onuruna, beden buittinliigiine ve
yasama hakkina miidahale anlamina gelmektedir.?® Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)nin bircok kararinda da vurgulandig:
lzere, zor kullanma neticesinde meydana gelen 6limlerin hukuka
uygun sayilabilmesi icin kullanilan glictin “kesinlikle (mutlak)
gerekli (zorunlu)“ olmasi ve elde etmek istenilen amacla “kati1 bir
sekilde (tam anlamiyla) orantili“ olmasi1 gerekmektedir.?°

Zor kullanma konusunda ulusal ve uluslararasi hukukta genel
kabul goren ilkeler temel ilkeler “kanunilik”, “zorunluluk” ve
“orantililik” olarak sayilabilir.

Kanunilik ilkesi, zor kullanacak gorevliye kanunla zor kullanma
yetkisinin taninmis olmasini ve kanunlarda belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak zor kullanilmasini ifade etmektedir.?”

Zorunluluk, olaya karisanlarin kacmasinin oOnlenmesi veya
yakalanmasi, suc delillerinin elde edilmesi, kisaca yasanin
veya yetkili merciin/amirin emrinin yerine getirilmesi icin tim
yollarin denenmesine ragmen =zor kullanmaktan baska bir
carenin olmamasini ifade eder.?® Zor kullanma, niteligi geregi
zorunlu durumlarda basvurulabilecek bir énlemdir. Bu nedenle,
yakalanmasi veya dagitilmas: gereken kisinin var olan ya da
olabilecek saldirisini (direnmesini) etkisiz hale getirecek olctide
zor kullanma, adeta “tek care” olmalidir. Gérevin yerine getirilmesi

23 KILDAN ismail Turgut/BAHADIR Oktay, Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirin Asilmasi
Sucu, Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3, Say1 11, Ekim 2012, 5.196-197

24  YENISEY Feridun, Kolluk Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, 5.105

25 ALCALAR Mustafa, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, 5.89. (http://tez2.yok.gov.tr/)

26  Zor kullanmayla ilgili bazi AIHM Kararlari icin bkz. McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari,
[BD], no. 18984/91, 27 Eyliil 1995; Ogur-Tirkiye Karari, [BD], no. 21594 /93, 20 Mayis 1999;
Makaratzis-Yunanistan Karari, [BD], 50385/99, 20 Aralik 2004; Ramsahai ve Digerleri-Hollan-
da Karari, [BD], no. 52391/99, 15 Mayis 2007; Giuliani ve Gaggio-italya Karari, [BD], 23458/02,
24 Mart 2011

27  TEZSEVER Serhat, Polisin Yetkileri, 3. Baski, istanbul 1993, 5.99

28  AYDIN Ahmet Hamdji, insan Haklar1 Acisindan Polisin Gii¢ Kullanma Yetkisinin Mesruiyeti,
21. Yiizyilda Polis, Ed.: [brahim Cerrah/Emin Semiz, 2. Baski, Ankara 1999, 5.108
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sirasinda zor kullanmaktan baska bir ¢6ziim yolu kalmamalidir.?
Kisacasi, somut olayda kuvvete basvurmak icin zorunluluk
bulunmalidir.3°

Orantililik, zor kullanma tedbirleri ile muidahale edilecek olay
arasinda bir dengenin bulunmasini, zor kullanmada asiriya
kacilmamasini ifade eder. Kullanilan zor, direnmeyi kirmaya
elverisli olmasinin yaninda, ayrica, direnmeyle orantili olmalidir.3!
Baska bir ifadeyle, zor kullanmanin derecesi ile amaci arasinda
bir uygunluk bulunmalidir. Hangi o6lctide gii¢c kullanilmasina
ihtiyac varsa, bu oranda zor kullanilmalidir.®> Kamu otoritesinin
saglanmas1 amaciyla da olsa asiriya kacilmamalidir.®® Zor
kullanma, sadece, zor kullanmaya neden olan fiilleri orantili bir
sekilde etkisiz hale getirme amacina yonelik olmalidir.3*

2.2. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Zor Kullanma Yetkisi

Guvenlik hizmeti ve gorevi, zor kullanmay1 gerektiren bir faaliyettir.
Bu nedenle kanun koyucu, 6zel guvenlik goérevlilerine, belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde, zor kullanma yetkisi vermistir. Ozel
guvenlik gorevlileri, kanunla verilen gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda, kendilerine direnen kimselere, bu direnisi kirmak
amaciyla ve bunu saglayacak o6lctide zor kullanmaya yetkilidir.
Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet ve maddi glic kullanilabilir.
Ozel guivenlik gorevlileri, zor kullanma yetkilerinin kullanilmasini
gerektiren olaylari, en seri vasitayla, 6rnegin telefon ile, yetkili
genel kolluga bildirmelidir. Bu durum, 6zel gtivenlik gorevlileri icin
bir ytuktmltltktir (OGHDK.m.9).

Yukarida deginildigi tizere, 6zel gtivenlik gorevlilerine, 5188 sayili
Kanun'un 7. maddesinin (k) bendi ile Turk Medeni Kanununun

29 LAUX/KAESENHAGEN’den aktaran: DERDIMAN, Polis Yonetimi ve Hukuku, s.418

30  ASLAN Emin, Silah Kullamilmasi ile lgili Uygulamalar ve Degerlendirmeler, Kollugun Silah
Kullanma Yetkisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, No:6, istanbul 2005, 5.39

31  SAFAK Alj, “Polisin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Zora Basvurma Tiirleri ve Sinir1 Asma So-
runu”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar Egitim Projesi (MUYEP)
Tebligleri- I, Emniyet Genel Mudiirliigii Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2008, s.212

32 OSMANOGLU M. Kerem, Polisin Zor Kullanma Yetkisi ve insan Haklari, Beta Yayinlari, [stan-
bul 2012,5.129

33  KARAGOZ s.62

34 DONMEZER Sulhi, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve insan Haklar, Kollugun Silah Kullan-
ma Yetkisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, No:6, istanbul 2005, 5.22
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981. maddesi, Borclar Kanununun 52. maddesi ve TCK’nin 24 ve
25. maddeleri kapsaminda zor kullanma yetkisi verilmistir.

2.2.1. Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Zor Kullanma Yetkisi

4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’nun “Savunma hakki” baslhkl
981. maddesi, “Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiriyt kuvvet kullanarak
defedebilir.

Zilyet, nzast disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el
koyant kovarak, tasuurlarda ise eylem swasinda veya kacarken
yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet
durumun hakli gdstermedigi derecede kuvvet kullanmaktan
kacinmak zorundadir.” hikmUunu icermektedir.

Zilyet, sahibi kendisi olsun olmasin bir mali kullanmakta olan,
elinde tutan kimse anlamina gelmektedir.®® Bir sey Uzerinde fiili
hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.?® Maddede acikca
belirtildigi tzere, zilyet, tasinmaz mallarina el koyani kovarak,
tasinir mallarini ise el koyanin elinden almak suretiyle zilyetligini
her turlti gasp veya saldiridan koruyabilir. Ancak, zilyet durumun
hakli gosterdigi oranda zor kullanmalidir. Bu maddeye yapilan
atifla, zilyede taninan kuvvet kullanarak geri alma hakki, 6zel
guvenlik gorevlilerine, gérev alanlarinda ve goérevli olduklar: stre
icerisinde verilmistir. Buna gore, 6zel gtivenlik gorevlileri, koruma
ve guvenligini sagladiklar kisi ve kuruluslara ait tasinir ya da
tasinmaz mallara yapilan saldirilar1 sona erdirmek amaciyla
ve bunu saglayacak o6lctide zor kullanabilirler. Otoparkta park
halinde bulunan araci calmaya calisan failin, ayni yerde gorevli
0zel gtivenlik gorevlisi tarafindan orantililik ilkesine uygun olarak
yakalanarak etkisiz hale getirilmesi ve genel kolluga teslim edilmesi
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.2. Borclar Kanununa Gore Zor Kullanma Yetkisi

1 Temmuz 2012 tarihinde yururltge giren 6098 Sayili Turk
Borclar Kanunu’nun 647. maddesi ile 818 Sayili Borclar Kanunu
yururlikten kaldirilmistir. 6101 Sayili Turk Borclar Kanununun
Yarurltigti ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesi
“Diger mevzuatta, bu Kanun veya Tiirk Borglar Kanunuyla
ytrtirliikten kaldwrilmis ya da degistirilmis bulunan kanunlarin

35  Tirk Dil Kurumu Biyiik Turkge Sozluk, http://tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim Tarihi: 09.11.2012
36 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesi
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maddelerine yapilan yollamalar, o maddeleri karsidayan yeni
hiiktimlere yapilmis sayuir. Bununla birlikte, bu Kanunun 1 inci
maddesinin hiikiimleri saklhdw.” hikmuni icermektedir. Buna
gore, 5188 sayili Kanun’un 7/1.k maddesinde 818 Sayili Bor¢lar
Kanunu’nun 52. maddesine yapilan atif, 6098 Sayili1 Ttirk Bor¢lar
Kanunu'nun hukuka aykiriligi kaldiran halleri diizenleyen 64.
maddesine yapilmis kabul edilmelidir. Bu madde su sekildedir:

“Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina
verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Kendisini veya baskasint actk ya da yakin bir zarar tehlikesinden
korumak icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarart
giderim ytikiimliliigtinti hakim hakkaniyete gére belirler.

Hakkini kendi giictiyle koruma durumunda kalan kisi, durum
ve kosullara goére o swrada kolluk giictintin yardimini zamaninda
saglayamayacak ise ve hakkiun kayba ugramasii ya da
kullaniimasiun énemli élctide zorlasmasint 6nleyecek baska bir yol
da yoksa verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.”

Maddeyle, kisilerin mesru savunma, zorunluluk halinde ve kendi
hakkini elde etmek icin belirli durumlarda zor kullanabilecegi
ve kullanilan zor nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu
tutulamayacagl duizenlenmistir. Ornegin, kolluk kuvvetlerinin
zamaninda mudahalesinin mUmkin olmadigr durumlarda, kisi
kendi hakkini korumak icin zor kullanabilir. Maddenin 3. fikrasiyla
kisinin kendi hakkini korumasi icin verilen zor kullanma yetkisi,
ozel givenlik gorevlilerine, koruma ve glivenligini sagladiklar: kisi
ve kuruluslarin hakkini korumasi icin verilmistir.

Gerek Turk Bor¢lar Kanunu’nun 64. maddesi, gerekse Turk Medeni
Kanunu’nun 981. maddesi milkiyet ve zilyetlik haklarina yapilan
mudahalelere karsi 6ngértlmuslerdir. Bu maddeler, TCK’nin 25.
maddesinde diizenlenen mesru savunma ve zorunluluk halinin
6zel hukuktaki karsiligidirlar.
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2.2.3. Kanunun Hiikmiinii ve Amirin Emrini Yerine Getirme
2.2.3.1. Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme

Kanunun hikmind yerine getirme, kanunlarca dogrudan
verilen yetkiye bagli olarak kisilerin 6ngodrilen davranislarda
bulunmalaridir.’” Bu hukuka uygunluk nedeninin gecerli kabul
edilebilmesi icin, kisinin kanun htikmuint yerine getirmeye yetkili
olmasi, kanun huikmu cercevesinde hareket etmesi ve orantililik
ilkesine riayet etmesi gerekir.®® TCK’nin 24 /1. maddesi geregince
kanunun htikmiint yerine getiren kimseye ceza verilmez. Kanun
hikmtintn yerine getirilmesinde bir gérevin ve bu géreve bagl
bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Ornegin, 6zel
guvenlik gorevlileri, zor kullanma yetkisini 5188 sayili Kanun
cercevesinde yerine getirmektedir.

Ozel glivenlik gorevlisinin kanun ve diger mevzuatin tayin ettigi
hallerde kisilere karsi, gbrevin yerine getirilmesinin gerektirdigi
O0lci ve oranda, zor kullanmasi hukuka uygunluk nedenini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6zel guivenlik goérevlisinin goérevin
gerektirdigi 6lctide kullanacagi zor nedeniyle bir kisi yaralanmis
olsa dahi, eylem hukuka uygun sayilacag icin suc¢ teskil
etmeyecektir.®® Ornegin, 5188 sayili Kanunun 7/d. maddesi
geregince, hakkinda yakalama emri olan failin kagmasini énleme
amacina yonelik olarak sekilde ve bunu saglayacak 6lctide zor
kullanan 6zel gtivenlik gorevlileri, hukuka uygunluk nedeninden
yaralanacaktir.

Yukarida deginildigi tzere, 6zel guvenlik gorevlilerinin, 5188
sayli Kanun'un 7/a. maddesine gore, koruma ve guvenligini
sagladiklar isyerine giren kimseleri duyarli kapidan gecirme, bu
kisilerin Uistlerini dedektoérle arama, esyay1 X-ray cihazindan veya
benzeri glivenlik sistemlerinden gecirme yetkileri bulunmaktadir.
Bu kapsamda, 6zel gtivenlik gorevlisi, dedektorle arama yaptigl
sirada uyar: sinyali ile karsilastiginda, sinyale neden olan esyanin
gosterilmesini isteyebilir. Arama yapilan kimsenin sinyale neden

37  OZBEK Veli Ozer/KANBUR Nihat/BACAKSIZ Pmar/DOCAN Koray/TEPE flker, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s.216

38 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, 7. Basl, 5.240

39  YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUGC Mustafa, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Ka-
nunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, Cilt 5,5.7220; ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YE-
NIDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, 10.Baski,
s.921.
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olan esyay1 gdstermeyi kabul etmemesi veya bu esyanin korunan
alana girmesi yasak esyalardan olmasi halinde, bu kisinin iceri
girmesine izin verilmeyebilir. Tim uyarilara ragmen korunan alana
girmek isteyen kimseye, orantililik ve olcultliuk ilkelerine uygun
olarak (6rnegin kisinin kollarindan ve bacaklarindan tutularak
zorla disariya cikartilmasi gibi) zor kullanilabilir. Zira 6zel gtivenlik
gorevlisinin, goérevin yerine getirilmesinin gerektirdigi o6lca ve
oranda kisilere karsi zor kullanmasi: hukuka uygunluk nedenini
olusturmaktadir. Ancak, bu gorev yerine getirilirken, bilerek ve
isteyerek, gbérevin yerine getirilmesinin gerektirdigi 6lctintin disina
cikildiginda (6rnegin Gi¢c glivenlik gérevlisinin iceriye girmek isteyen
bir kisiyi, orantililik ilkesine aykiri olarak cop ile vurarak disariya
cikartilmasinda oldugu gibi) hukuka uygunluk nedeninden
yararlanilamayacaktir.

2.2.3.2. Amirin Emrini Yerine Getirme

Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayan kamu gorevlisi, TCK’'nin 24 /2. maddesi
geregince sorumlu olmayacaktir. Emir, Gstiin (emri veren merciin)
asta belli bir seyin yapilmasi1 veya yapilmamasi amaciyla yéneltmis
oldugu irade aciklamasidir. Bir emrin varhgindan bahsedebilmek
icin, 6ncelikle, hukuka uygun bir hiyerarsik astlik-tistltik iligkisinin
bulunmasi gerekir. 211 sayili Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanunu’nun 8. maddesinde amir, “makam ve memuriyet itibariyle
emretmek salahiyetine haiz kimse” olarak tanimlanmistir.*® Emri
veren ile emri alan arasindaki amir-memur veya Ust-ast iliskisinin
kamu hukukundan kaynaklanmasi gerekir.*! Bu nedenle, 6zel
hukuktan kaynaklanan iliski nedeniyle verilen emirler, hukuka
uygunluk nedenini olusturmayacaktir.*?

Bu baglamda, 6zel givenlik goérevlisinin de, yetkili bir merciden
verilen ve yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulamak amaciyla, emrin yerine getirilmesinin gerektirdigi 6lct
ve oranda, kisilere kars1 zor kullanmasi hukuka uygunluk nedenini
olusturmaktadir. Ornegin, 5442 Sayili Il Idaresi Kanunu’nun
11. maddesi geregince vali, suc islenmesinin 6nlenmesi, kamu
diizeni ve giiveninin korunmasi amaciyla 6zel kolluk kuvvetlerine
emir verme yetkisini kullanabilir. Bu yetkilerin kullanilmasi

40  OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, 5.385

41 MANTOVANI'den Aktaran:TOROSLU NEVZAT, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, An-
kara, Eyliil 2011, 16. baski, s.153

42 TOROSLU, s.153
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durumunda 6zel gtivenlik goérevlileri, mtilki idare amirinin ve genel
kolluk amirinin emirlerini yerine getirmek zorundadir. Bu nedenle,
mulki idare amiri veya genel kolluk amirinin hukuka uygun verilen
emirlerini yerine getiren 6zel gtivenlik goérevlileri, hukuka uygunluk
nedeninden yararlanacaktir.

Diger taraftan, Anayasanin 137/3. maddesi ile TCK’nin 24/4.
maddesi birlikte degerlendirildiginde, konusu suc¢ teskil eden emir
hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde, emriverenin yaninda
emri yerine getiren kimse de islenen suctan sorumlu olur.*® Bu
nedenle, 6zel glivenlik gorevlileri, 5188 sayili Kanun’un 6. maddesi
geregince mulki idare veya genel kolluk amirinin kanuna aykiri
zor ve silah kullanma emrini bilerek yerine getirmesi durumunda,
hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacaktir.

2.2.4. Mesru Savunma

Mesru savunma, bir kimsenin, kendisini veya baskasini hedef alan
saldir1 karsisinda, savunma amacina yonelik olarak ve bu saldiriy:
defedecek oOlctide zor kullanmasini ifade eder.** Mesru savunma,
TCKnin 25. maddesinde “Gerek kendisine ve gerek baskasina
ait bir hakka yénelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart
muhakkak olan haksiz bir salduyt o anda hal ve kosullara gére
saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayt faile ceza verilmez.” seklinde tanimlanmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nin 2. maddenin 2. fikrasinin (a) bendi

43 Anayasanin 137/3. maddesindeki “Askeri hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni
ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir” hitkmii ile TCK'nin
24 /4. maddesindeki “Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engel-
lendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur” hiikmii birlikte degerlendi-
rildiginde emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi du-
rumlarda sadece emri veren kimsenin sorumlu oldugu, emri yerine getiren kimsenin (sug teskil
ettigini bilse dahi) sorumlulugunun bulunmadig1 savunulmustur. Buna gére 6rnegin PVSK’'nin
2. maddesinde sayilan hallerde sorumluluk sadece emri verene aittir. Emri yerine getiren kim-
senin sorumlulugu yoktur. KARAGOZ, 5.60-61; Amirin emri {izerine usuliine uygun olarak silah
kullanan polis memurunun yaralamaya sebep vermesi durumunda, polis memurunun yarala-
ma sucundan sorumlu olmayacagina iliskin goriis icin bknz: 0ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DO-
GAN/TEPE, 5.382-383, Gerek Anayasanin 137/3, gerekse TCK’nin 24 /4. maddesindeki diizen-
leme, Anayasanin 137/2 ve TCK'nin 24/3. maddelerinde “Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir
suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” seklindeki hiitkmiin
istisnasi degildir. Bu nedenle konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde emri verenin yaninda emri yerine getiren kimse de islenen sugtan sorumlu olur. KIL-
DAN/BAHADIR, s. 213

44  OZGENC izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), T.C.Adalet Bakanligi Egitim
Dairesi Bagkanligi Yayinlar1 3.Baski Ankara 2006, s.364
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de, bir kisinin hukuka aykir1 bir siddete kars: korunmasi amaciyla,
baska bir ifadeyle, kendisini ya da baskasini savunmak icin zor
kullanilmasina izin vermektedir.

TCK’da mesru savunma konusu olabilecek haklar sinirlanmamaistir.
Ozel gitivenlik gorevlisi, kanun hikmunit veya yetkili merciin
emrini yerine getirmek icin harekete gectiginde, bir saldir1 ya da
mukavemetle karsilastiginda somut olaydaki hal ve kosullara gore
saldir1 ile orantili sekilde zora basvurabilir. Sadece kisilerin ve
kendisinin canina karsi degil, mal varligi hakki dahil, her ttrla
hakka yonelik haksiz bir saldirilar: def etmek icin zor kullanabilir.
Mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasi
acisindan 6zel glivenlik gorevlisi ile herhangi bir kimse arasinda
fark bulunmamaktadir. Muhtemelen 06zel glvenlik goérevlisinin
tereddliit yasamamasi amaciyla, 5188 sayili Kanun'un 7/1.k
maddesinde mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda
zor kullanabilecegine ayrica yer verilmistir.

Mesru savunmada bulunulmasina iliskin sinirin kast olmaksizin
asilmasi durumunda, TCKnin 27/1. maddesi geregince fail, fiil
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, indirim uygulanmak
suretiyle cezalandirilacaktir. Ancak, ayni maddenin 2. fikrasi
geregince, mesru savunmada sinirin asilmasi mazur goértlebilecek
bir heyecan, korku veya telastan kaynaklanmissa artik faile
ceza verilmeyecektir.*® Ornegin, biri silahli iki failin, 6zel
gtivenlik gorevlilerinin givenligini sagladiklar: igsyerine geceleyin
hirsizlik amaciyla girdikten sonra fark edilmeleri nedeniyle farkl

45  Olay tarihinde uzman ¢avus olarak gorev yapan sanigin, kullanmis oldugu askeri aragla yanin-
da iki jandarma eri bulundugu halde goéreve giderken olay yerine geldiklerinde 6ndeki aracin
aniden durmasi tizerine sanigin da kullandig1 aract durdurmak zorunda kaldigi, olaydan 6nce
basin agiklamasi yapan grup i¢inden birtakim Kisilerin yasa dis1 sloganlar atmasi tizerine, gii-
venlik gii¢lerince grubun dagitilmak istenildigi, 150-200 kisilik gruptan bir takim kisilerin, sa-
nigin kullandig1 askeri araca tas atarak saldirida bulunduklari, sanigin ve yanindaki jandarma
erlerinin yaralandiklari, askeri aracin zarar gordiigii, 6nceki aracin hareket etmemesi ve toplu
tash saldir1 karsisinda sanigin saldiran gruba yonelik eylemlerine son vermeleri konusunda
uyarida bulundugu, akabinde sanigin MP-5 makineli tabanca ile sol eliyle aracin sol 6n pence-
resinden ates etmesi lizerine, olayla ilgisi bulunmayan, saldiran grup igerisinde yer almayan
maktuliin hayatini kaybettigi olayda; sanigin, kendisinin ve yaninda bulunan askerlerin viicut
biitiinliigiine yonelik gerceklesen haksiz saldiriy1 defetmek amaciyla mesru savunma altinda
eylemini gergeklestirirken, maruz kalinan saldir1 karsisinda igine diistiigii heyecan, korku ve
telas nedeniyle mesru savunma sinirini astigl ve TCK'nin 27/2. maddesi geregince ceza veril-
mesine yer olmadigina karar verilmesine iligskin (oy ¢oklugu ile) Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin
02.07.2008 tarih 2007/6758 Esas, 2008/5652 sayili kararinin orijinal metni i¢in bknz; UYAP
Yargitay Karar Sorgulama Ekrani
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istikametlere dogru kactiklari, bu sirada catigsma sesini duyan baska
bir 6zel gtivenlik gorevlisinin elinde silah bulunmayan faille aniden
kars: karsiya gelmesi izerine havanin karanlik olmasindan dolay:
failin elindeki yanmayan el fenerini silah zannederek ates etmesi
sonucu faili 6ldtirdtigti olayda; 6zel gtivenlik goérevlisinin, kendisine
ve arkadaslarina karsi gerceklesen haksiz saldiriyr defetmek
amaciyla mesru savunma kapsaminda eylemini gerceklestirirken,
arkadaslarinin hemen yaninda diger faille catistig1 sirada, karanhk
bir ortamda aniden karsisina cikan failin elinde bulunan el fenerini
silah olarak degerlendirmesi sonucu faili 6ldirmesinde, mesru
savunmada sinirin mazur gorulebilecek heyecan, korku ve telas
nedeniyle asildiginin kabulti gerekmektedir. Boyle bir durumda,
0zel glvenlik gorevlisine, TCK'nin 27. maddenin 2. fikras:
kapsaminda ceza verilmeyebilecektir.

AIHM de, bu tir davalarda, kollugun zor kullandig1 sirada “samimi
inanmis” olmasi O6lcttiine dayali, bltiyik oranda subjektif bir
test uygulamaktadir. AIHM’e gore, kollugun samimi bir inanca
dayanarak zor kullanmasi halinde, daha sonra yanlishigi ortaya
ciksa bile, bu eylem mazur gortilebilecektir. Aksi bir élctit, kamu
gorevlilerine, kendilerinin ve/veya diger kisilerin yasamlarini hice
sayan ve gercekci olmayan bir sorumluluk yukleyecektir. Ancak,
bu 6lctit, samimi inanmaya iligskin “alginin saglam nedenlere” yani
esasl gerekcelere dayanmasi ve boylece “makul” olmasi gerektigi
gibi objektif unsurlari da icermektedir.*®

2.2.5. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi

Silah kullanma yetkisi, kollugun sahip oldugu en etkili ve en agir
sonuclar doguran zor kullanma tirtdir. Bu nedenle, kesinlikle
son secenek olarak degerlendirilmelidir. Silah kullanmadan
kacinmay:r mumkin kilan her durum o6ncelikle denenmelidir.*”
Ancak diger zor kullanma tedbirlerinin kollugun kendisine verilen
gorevleri yerine getirmesinde yetersiz kalmasi, silah kullanma
zorunlulugunun en son care olarak ortaya cikmasi ve esyaya karsi
zor kullanilmas: ile de amaca ulasilamamasi durumunda kisilere
karsi silah kullanilmalidir.*®

46 McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari, p.200; Andronicou ve Constantinou-Kibris Karari,
n0.25052/94, 9 Ekim 1997, p.192; Makaratzis-Yunanistan Karari, p.66; Giuliani ve Gaggio-ital-
ya Kararl, p.178; Finogenov ve Digerleri-Rusya Karari, n0.18299/03 ve 27311/03, 20 Aralik
2011, p.219

47  DONMEZER, s.24

48  Kisilere karsi silah kullanilabilmesi i¢in 6nce esyaya karsi silah kullanmanin sonug vermeye-
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5188 sayili Kanun’un 27. maddesi ile yurtrlikten kaldirilan 2495
Sayili Bazt Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Guivenliklerinin
Saglanmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesi “Ozel gtivenlik teskilatt
personeli, gérev alanlart i¢cinde bu Kanunla verilmis gérevlerini
yaparken silah tastma ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununa goére silah kullanma yetkisine sahiptir.” huikmuni
icermekteydi. Buna gore, 6zel gtivenlik gérevlileri, gbrev alanlarinda
ve gorevli olduklar: stire icerisinde, polise taninan silah kullanma
yetkilerinin timuint kullanabilmekteydi. 2495 Sayili Kanun'un
aksine 5188 sayili Kanun’da ve bu kanunun uygulanmasina
iliskin cikan yoOnetmelikte, 06zel glvenlik gorevlilerinin hangi
kosullarda ve ne sekilde silah kullanmaya yetkili olduklarina
dair herhangi bir htikme yer verilmemistir. Bu hususta baska
bir kanuna da atif yapilmamistir. Ancak 5188 Sayili Kanun (8,
9, 10, 11 ve 12. maddeleri) ile Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’in “Atesli Silahlar”
baslikli 4. bélimunden (24, 25, 26, 27 ve 28. maddeleri) 6zel
gtivenlik gorevlilerinin, belirli kosullarin olusmas: durumunda,
silah bulundurma, tasima ve kullanma yetkilerinin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, 6zel gtivenlik gérevlilerinin bdylesine
hayati bir yetkinin kullanilmasi konusunda boslukta birakilmamasi
ve uygulamada olusacak tereddiitlerin 6énlenmesi amaciyla hangi
durumlarda silah kullanabileceginin titizlikle tespit edilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

5188 sayili Kanun'un 8. maddesinin gerekcesi “Madde ile; dzel
gtivenlik teskilatt personelinin silah kullanma yetkisi, gérev
alanyyla swvurlandwildmis, bu personelin silah taswabilmesi icin
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanuna gére silah tasima yetkisine mani halinin olmamast ve
silah kullanma yetkilerinin 765 sayui Tirk Ceza Kanununun 49
uncu maddesinde belirtilen hallerde siurli olmast éngédriilmiistiir.”
hukmunu icermektedir.*® Goéruldugu tizere, 5188 Sayili Kanun’un
8. maddesinin gerekcesinde, 6zel glvenlik goérevlilerinin silah
kullanma yetkilerini, 765 sayili TCK’nin 49. maddesinde belirtilen
hallerde kullanabileceginden bahsedilmistir. 5252 sayili1 Turk Ceza
Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un

ceginin anlasilmis olmasi gerekir. Mesela, failin kactig1 aracin lastiklerine ates etmek, esyaya
karsi silah kullanma demektir. Bu gibi durumlarda dogrudan faile degil, esyaya ates edilmelidir.
YENISEY, 5.109-110

49  Gerekge i¢in bkz: “http: //www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22 /yil01/ss467m.htm”", Erisim Ta-
rihi: 09.05.2013
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3/1. maddesinde, mevzuatta, yururltikten kaldirilan TCK’ya
yapilan yollamalarin 5237 sayili TCK’da bu htuktmlerin karsiligini
olusturan maddelere yapilmis sayilacag: belirtilmistir. Bu nedenle,
kanun koyucunun madde gerekcesinden ve 5188 Sayili Kanun'un
yorumundan 06zel glvenlik goérevlilerinin, kanun hikmuUnt ve
amirin emrini yerine getirme (TCK, m.24) ile mesru savunma
ve zorunluluk hallerinde (TCK, m.25) silah kullanabilecekleri
dustunulmektedir.>°

Zaten ozel gtvenlik gorevlilerinin, herkesin sahip oldugu mesru
savunma sebebinin bulundugu hallerde silah kullanabilecekleri
aciktir. Kendisi ya da uc¢lnci kisi lehine mesru savunmada
bulunma hakkinin tim vatandaslara tanindig bir ceza hukuku
sisteminde, bu ceza sorumlulugunu kaldiran nedenden 0zel
guvenlik gorevlisinin yararlanamayacagini savunmak mumkin
degildir. Buna gore, 6zel glvenlik gorevlileri, kendisinin ya da
koruma ve glivenligini sagladiklar kisi ve kuruluslarin haklarina
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan
haksiz bir saldiriy1 o andaki hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili
bicimde defetmek amaciyla silah kullanabileceklerdir. Boyle bir
durumda, bir kisi yaralanmis ya da 6lmus olsa dahi, eylem hukuka
uygun sayilacak ve suc teskil etmeyecektir.

Ayrica, 2559 Sayili PVSK'nin 16/7.c maddesi geregince polisin,
hakkinda tutuklama, go6zaltina alma, zorla getirme karari veya
yakalama emri verilmis olan kisileri ya da suctistti halinde stipheliyi
yakalamak amaciyla silah kullanma yetkisi bulunmaktadir. Ozel
guvenlik gorevlilerinin de, 5188 sayili Kanunun 7/d. maddesi
geregince gorev alaninda, haklarinda yakalama, tutuklama veya
mahktmiyet karari bulunan kisileri yakalama yetkisi vardir. Bu

50 Derdiman, 6zel giivenlik gorevlilerinin TCK'nin 25, Medeni Kanun'un 981 ve Borg¢lar Kanu-
nu'nun 52. maddesindeki sartlarin olusmasi halinde zor kullanmanin en son asamasi olarak
silah kullanabilecegini belirtmistir. Bkz; DERDIMAN, Polis Yonetimi ve Hukuku, s.502; Avcl,
ozel giivenlik gorevlilerinin, TMK md.981, BK md.52, TCK md.24 ve TCK md.25'de sayilan hal-
lerde silah kullanabilecegini belirtmistir. Bkz; AVCI, 5.184; Ozel giivenlik gérevlilerinin kanun
hiikmiinii ve amirin emrini yerine getirdigi durumlarda silah kullanabilecegine iliskin goriis
icin bkz; CALISKAN Mustafa, Tiirk Kamu ve Ozel Sektoriinde Ozel Giivenlik Gorevlileri ve
Yetkilerinin incelenmesi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisti Sosyal Bilimler Ana Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, s. 70, http://tez2.yok.gov.tr/; Agir cezay: gerektiren bir sugtan dolay1
aranan bir kisinin, genel kollugun talebi ile yakalanmasi sirasinda kagmaya yeltenmesi veya
kagmak amaciyla saldirmasi esnasinda 6zel giivenlik gorevlilerinin silah kullanabilecegine ilis-
kin goriis icin bkz, BASOGUL Ali, Tiirkiye’de Ozel Giivenlik Hizmetleri ve 5188 sayil Kanun,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisan Tezi,
s. 67, http://tez2.yok.gov.tr/
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nedenle, 6zel gtivenlik goérevlilerinin bu yetkiye dayanarak gorev
alanlarinda maddede belirtilen kisileri yakalarken, orantililik ve
zorunluluk ilkelerine uygun silah kullanmalari hukuka uygun
kabul edilecektir. Ayni sekilde, 5188 sayili Kanun kapsamindaki
yetkilerini kullanan 6zel gtivenlik gorevlileri de, sartlarin olusmasi
halinde silah kullanabileceklerdir.

Yukarida da deginildigi tzere, 06zel guvenlik gorevlileri, 5188
sayili Kanun’un 6. maddesi ile 5442 Sayili il idaresi Kanunu’nun
11. maddesi geregince kamu guvenliginin saglanmasi amaciyla
genel kolluk guliclerine yardimci olmasi igin vali tarafindan
gorevlendirilebilir. Béyle bir durumda, mulki idare ve genel kolluk
amirinin emirlerini yerine getiren 6zel glvenlik goérevlilerinin,
genel kollugun sahip oldugu yetkileri kullanabilecekleri
degerlendirilmektedir. Aksi takdirde, 6zel glivenlik gorevlilerinin
5442 sayili Kanun geregince gorevlendirilmeleri hicbir anlam ifade
etmeyecektir. Ancak, burada o6zel glvenlik gorevlilerinin, genel
kollugun tim yetkilerine degil, gérevlendirildigi alandaki yetkilerine
sahip oldugu unutulmamalidir. Bu durumda, amirin hukuka
uygun emirlerini yerine getiren veya gorevlendirildigi alandaki
genel kolluga taninan yetkileri kullanan 6zel gtivenlik gérevlilerinin
eylemi hukuka uygun kabul edilmelidir. Ornegin, cezaevinde
cikan isyan sonrasinda kacan mahkumlarin yakalanmasi icin
gorevlendirilen 6zel glivenlik gorevlileri, jandarma ve polis gibi,
mahkimlarin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak
Olctide (gorev alani disinda olsa da) silah kullanmaya yetkilidir.
Boyle bir durumda, amirinin hukuka uygun silah kullanma
emrini yerine getiren 6zel glvenlik gorevlilerinin sorumlulugu
bulunmamaktadir.

Silah kullanma yetkisini, mesru savunma hali disinda, sadece
silahli 6zel gtivenlik goérevlileri kullanabilir. 5188 sayili Kanun*un
8. maddesi geregince, silahli 06zel gluvenlik gorevlilerinin
koruma ve glivenlik hizmeti icin ne miktar ve o6zellikte atesli
silah bulundurulabilecegi 6zel gtvenlik komisyonu tarafindan
belirlenmektedir. Egitim ve 06gretim kurumlarinda, saglhk
tesislerinde, talih oyunlari isletmelerinde, ickili yerlerde silahli 6zel
guvenlik gorevlisi calistirilamaz. Benzer sekilde, 6zel toplantilarda,
spor muisabakalarinda, sahne gosterileri ve benzeri etkinliklerde
0zel gtivenlik gorevlileri silahli olarak gérev yapamazlar.

Ozel glivenlik gorevlilerinin sayisinin ve goérev alaninin arttig

-294-



Dr. Oktay BAHADIR - ismail Turgut KILDAN

giiniimtizde, hangi kosullarda ve ne sekilde silah kullanmaya
yetkili olduklarinin kanunda acikca dlizenlenmemesinin buytk
bir eksiklik oldugu dustunutlmektedir. Bu hususun kanun
koyucu tarafindan acilen ele alinmasi ve uygulamada olusacak
tereddtitleri gidermek amaciyla bu eksikligin biran énce giderilmesi
gerekmektedir.

3. CEZA UYGULAMASI

TCK’nin 6. maddesinin (c) bendinde kamu gorevlisi; kamusal
faaliyetin yuarattilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi
olarak tanimlanmistir. 5188 sayili Kanun’un 23. maddesinde ise,
ozel gtivenlik gorevlilerinin, gérevleriyle baglantili olarak isledikleri
suclardan dolay:r kamu goérevlisi gibi; 6zel gtivenlik gorevlilerine
kars1 gorevleri dolayisiyla sucg isleyenlerin de kamu gorevlisine
kars1 suc islemis gibi cezalandirilacag: belirtilmistir.®! Goéraldugu
lUzere, yetkileri itibariyle kamusal bir faaliyette bulunan 6zel
gtvenlik gorevlileri, ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi
olarak kabul edilmektedirler.? Bu duzenlemeyle, 6zel glivenlik
gorevlilerine, hem kamu goérevlisinde bulunmasi gereken nitelikler
ve davranis kurallari acisindan bir sorumluluk ytiklenmis, hem
de gorevlerini yaparken kamu goérevi yapmaktan kaynaklanan bir
koruma 6ngoérulmusttr.>

Ozel gtivenlik gorevlilerinin kamu goérevlisi sayilabilmesi icin 5188
sayili Kanunrda belirtilen sartlara uygun olarak goérevlendirilmis
olmalar1 gerekir. Ozel giivenlik goérevlisi olabilmek icin kisinin,
5188 Sayili OGHDKun 10. maddesindeki sartlar1 tasimasi ve
11. maddesi geregince ilgili valilikten calisma izni almasi gerekir.
Valilikten calisma izninin alinmamasi1 durumunda, kisi, kamu
gorevlisi sifatini kazanamaz. Boyle bir durumda failin, kamu
gorevlisine karsi suc¢ islemis gibi cezalandirilamayacagi; 06zel
guvenlik gorevlisinin de, isledigi suctan dolayr kamu gorevlisi gibi

51 5188 sayili Kanun'un 23. maddesi su sekildedir: “Ozel giivenlik gérevlileri, gérevieriyle baglantil
olarak isledikleri suglardan dolay! kamu gérevlisi gibi cezalandirilir.

Ozel giivenlik gérevlilerine karsi gérevleri dolayisiyla sug isleyenler kamu gérevlisine karsi sug
islemis gibi cezalandirilir.”

52 “Ozel giivenlik gérevlisi olan katilanin 5188 sayili Yasa’nin 23. maddesi hiikmii uyarinca kamu
gorevlisi olarak kabul edilmesi gerektigi gézetilmeden eksik ceza dngériilmiis ise de, karst
temyiz olmadigindan bozma yapimamgstir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 07.10.2009 tarih ve
2009/15046 Esas, 2009/15864 sayili Karar1, UYAP Yargitay Karar Sorgulama Ekrani

53  GUNDOGAN/KOG/OZBUDAK, 5.366
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cezalandirilamayacag1 degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, 6zel
guivenlik gorevlisinin 5188 sayili Kanun’da belirtilen usule uygun
olarak atamasinin yapilip yapilmadiginin sorulmasi ve sonucunu
gore karar verilmesi gerekmektedir.>* Valilikten calisma izninin
alinmadig1 durumlarda, islenen sucun genel htikimlerde karsilig:
varsa, faile bu hikiim geregince ceza verilmelidir. Ornegin, fail,
gorevi yaptirmamak icin direnme (TCK, m.265), kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle kasten yaralama (TCK, m. 86/3.c)
veya kamu gorevlisine goérevinden dolay:1 hakaret (TCK, m. 125/3.a)
sucundan degil; tehdit (TCK, m. 1006), kasten yaralama (TCK, m.
86/1-2) ve hakaret (TCK, m. 125/1) sucundan cezalandirilmalidir.

Zor kullanma yetkisi kullanilirken 6zel gtivenlik goérevlilerine karsi,
kamu gorevlisine gorevinden dolayir hakaret (TCK, m. 125/3.a),
tehdit (TCK, m. 106), kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle
kasten yaralama (TCK, m. 86/3.c) ve gorevi yaptirmamak icin
direnme (TCK, m. 265); 6zel gtivenlik goérevlileri tarafindan da zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmas: sucu (TCK, m. 256) ve
kamu gorevlisinin sahip bulundugu nufuz kéttiye kullanilmak
suretiyle kasten yaralama (TCK, m. 86/3.d) sucunun islenmesi
giindeme gelebilir. Burada, bu suclarin 6zel gtivenlilik gorevlileri

54  “Ozel giivenlik gérevlisi olarak ¢alisabilmek igin 5188 sayili Yasa>nin 10. Maddesi uyarinca ézel
glivenlik egitimini basariyla tamamlamis olmak ve 11. Maddesi uyarinca da Valilikten ¢alisma
izni almak zorunlu olup, anilan yasanin 23. maddesine gére ézel giivenlik gérevlisi yakinanlarin
kendilerine karsi islenen sug¢ nedeniyle kamu goérevlisi sayilabilmeleri icin yukarida agiklanan
kosullart tasimalart gerektigi anlasildigindan, yakinanlarin bu kosullart tasiyip tasimadigi
arastirilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi bozma nedeni yapilmigstir.”, Yargitay 4. Ceza
Dairesi'nin 03.10.2011 tarih ve 2009/16939 Esas, 2011/16829 sayili Karari, UYAP Yargitay
Karar Sorgulama Ekrani; “Yakinanin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 2495 Sayili Yasa uyarin-
ca ¢calistirilan ézel giivenlik gérevlisi olup olmadigi hususu ilgili resmi mercilerden sorulup bel-
gelendirilmeden “ memur” oldugu kabul edilerek 765 sayili TCY.nin 266/1. maddesi uyarinca
hiikiim kurulmast bozma nedeni yapilmistir., Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 03.10.2007 tarih ve
2006/3607 Esas, 2007 /7694 sayili Karari, UYAP Yargitay Karar Sorgulama Ekrani

55 “Ozel giivenlik gérevlisi olarak ¢alisabilmek igin 5188 sayili Yasa’nin 10. maddesi uyarinca ézel
glivenlik egitimini bagsariyla tamamlamis olmak ve 11. maddesi uyarinca da Valilikten ¢alisma

“«

izni almak zorunlu olup, anilan yasanin 23. maddesine gére ézel giivenlik gérevlisi yakinanlarin
kendilerine karst islenen su¢ nedeniyle kamu gérevlisi sayilabilmeleri icin yukarida agiklanan ko-
sullari tasimalart gerektigi, Ankara Emniyet Miidiirltiigii'ntin 07.03.2005 tarihli yazisindan sugun
islendigi yer olan Karstyaka Mezarligi'na 2495 ve 5188 sayili yasalara gére ézel giivenlik izni
verilmedigi, yakinan sahislarin da anilan yasalara gore Valilikte kayitlarinin bulunmadigi anla-
sildigindan, yakinanlarin bu kosullari tastmamast nedeniyle kamu gérevlisi sayilamayacaklari
ve sanigin eylemlerinin gérevliye direnme sugu olarak nitelendirilemeyecegi gozetilmeden yasal
olmayan gerekge ile yazili bicimde htikiim kurulmast bozma nedeni yapilmistir., Yargitay 4. Ceza
Dairesi'nin 31.10.2011 tarih ve 2009/18122 Esas, 2011/19820 sayili Karari, UYAP Yargitay Ka-
rar Sorgulama Ekrani
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tarafindan ve 6zel glvenlik goérevlilerine karsi islenmesi halinde
ozellik arz eden hususlarina kisaca deginilecektir.

3.1. Ozel Giivenlik Gorevlilerine Kars: islenebilecek Suclar

Ozel gltivenlik gérevlilerinin kamu gorevlisi sifati, gérev alanlarinda
ve gorevli olduklari stuire icerisinde gecerlidir. Baska bir ifadeyle,
gorev alani ve gorevli olduklari stre disinda, 6zel glvenlik
gorevlilerine karsi (veya 6zel gtivenlik gorevlileri tarafindan) islenen
suclarda “kamu gorevlisi” sifatina sahip degildirler.5® Ancak burada
islenen sucun, 6zel gtivenlik gorevlisinin goéreviyle baglantili olup
olmadigi hususu degerlendirilmelidir. Ornegin, 6zel glivenlik
gorevlisinin, koruma sagladigi isyerine ruhsatsiz silahla giris
yapan kimsenin silahini, gérev alaninda ve gorevli olduklar: stire
icerisinde, 5188 sayili Kanunun 7/g. maddesi geregince emanete
alma ve derhal kolluga bildirme yukimlaltigti bulunmaktadir.
Ozel guvenlik gérevlisinin bu ytkumluligl nedeniyle silahina el
koyulan ve hakkinda adli islem yapilan failin, olaydan 1 ay sonra
ve Ozel glvenlik gorevlisinin gorev alani ve gorev slresi disinda
Ornegin bir alis-veris merkezinde karsilastiginda, sirf bu olaydan
dolay1 6zel gtivenlik gorevlisine hakaret veya darp etmesi halinde,
fail, kamu gorevlisine gérevinden dolay: hakaret (TCK, m. 125/3.a)
ve kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle yaralama (TCK,
m. 86/3.c) sucundan cezalandirilmalidir.

Diger taraftan, gérev alaninda ve suresinde olsa da, 6zel gtivenlik
gorevlilerinin goreviyle baglantili olmayan suclar genel htiktiimlere
tabidir. Ornegin, kirasin1 édemeyen 6zel gltivenlik gérevlisine gérev
yaptig1 yerde hakaret veya darp eden ev sahibi, genel htiktimlere
gore cezalandirilacaktir. Zira bdéyle bir durumda eylem, 0Ozel
guvenlik gorevlisinin goreviyle ilgili degildir.

5188 sayili Kanun ile verilen yetkileri kullanan 6zel gtvenlik
gorevlilerine karsi, gérevini yapmasini engellemek amaciyla cebir
veya tehdit kullanmak, TCKnin 265. maddesinde duzenlenen

56  Zor kullanilmasinin kolluk gérevlisinin gorevi sirasinda meydana gelip gelmedigi, tabi oldugu
mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Ornegin 2559 sayil Polis Vazife ve Sala-
hiyet Kanunu'nun ek 4. maddesine gore polis memuru, gérevli bulundugu miilki sinirlar i¢inde
bir sucla karilastiginda hizmet bransi, yeri ve zamanina bakmaksizin miidahale etmekle yii-
kiimliidiir. Bu miidahale sirasinda polis memuruna karsi islenen veya polis memuru tarafindan
islenen suglarda kamu gorevlisi sifati devam etmektedir. Bu nedenle fail, kamu gorevlisine karsi
sug islemis gibi cezalandirilir. Polis memuru da isledigi sugtan dolay1 kamu gorevlisi gibi ceza-
landirilir. Ancak benzer bir diizenlemeye 5188 sayili Kanun’da hakl olarak yer verilmemistir.
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“Goérevi Yaptirmamak Icin Direnme” sucunu olusturacaktir.
Ornegin, 6zel glivenlik gérevlilerinin, yukarida da deginildigi
lzere, 5188 sayili Kanun’un 7/a. maddesi geregince koruma ve
guivenligini sagladiklar: alanlara girmek isteyen kimseleri, duyarl
kapidan gecirme, bu kisilerin Ustlerini dedektérle arama, esyay:
X-ray cihazindan gecirme yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkinin
dogal sonucu olarak, duyarli kapidan gecmeden isyerine giris
yapmak isteyen kimseleri, isyerine girilmesine engel olma amacina
yonelik olarak ve bunu saglayacak 6lctide zor kullanma yetkisini
kullanabilecektir. Duyarli kapidan gecmeden isyerine giris yapmak
isteyen kimseye engel olan 6zel gtivenlik goérevlilerine karsi, cebir
veya tehdit kullanan kimseler TCK’nin 265. maddesi kapsaminda
yargilanacaktir. 37

3.2. Ozel Giivenlik Gorevlileri Tarafindan Islenebilecek Suclar

Ozel gtivenlik gorevlileri tarafindan islenen suclarda, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda
Kanun huktimlerine gore sorusturma izni alinmasina gerek yoktur.
Genel hukUmlere gére Cumhuriyet savcilar1 tarafindan re’sen
(kendiliginden) sorusturma yapilir.>®

Yukarida deginildigi tzere, 6zel guvenlik gorevlilerinin 5188
sayili Kanun kapsaminda zor kullanma yetkileri bulunmaktadir.
Zor kullanma yetkisi kullanilirken, sinirin asilmasi durumunda,
TCK’nin 256. maddesinde dtizenlenen “zor kullanma yetkisine
iliskin smirin asilmasi1” sucundan sorumlu olurlar. TCK’nin
256. maddesinde diizenlenen sucun olusabilmesi icin; failin zor
kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi olmasi, zor kullanma
yetkisinin kullanilmasini gerektirecek bir nedenin bulunmasi,
kamu goérevlisinin goérevi sirasinda ve goérevinin geregi olarak zor

57  “Sanik ..'in ziyaret saati disinda hastaneye giremeyecegini séyleyen hastane giivenlik gérevlisi ... 1
bicakla tehdit eyleminin, 6zel hiikiim niteligindeki silahla gorev yaptirmamak icin direnme sugunu
olusturup olusturmayacagi tartisiimadan, silahla tehdit sugundan hiikiim kurulmasi bozma ne-
deni yapilmistir.”, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 25.11.2009 tarih ve 2009/3718 Esas, 2009/19425
sayili Karari, UYAP Yargitay Karar Sorgulama Ekrani

58  Universitelerde gorevli 6zel giivenlik gorevlilerinin, 2547 sayih Universite Kanununun
53. maddesine goére sorusturma izni alinmasi gerektigine iliskin kz; DERDIMAN R. Cen-
giz, Ozel Giivenlik Anlayisi ve 5188 Sayih Kanunun Uygulanmasmdan Dogan Sorunlara
Illskm Degerlendirmeler, : A ?

49%B11%C4%B1%20kanun%20gerek%C3% A7 10 22 =Wl =1 =rja&-
ved=OCCO(2FjAA&url=http%3A%2F%ZFsbmyo.uludag.edu.tr%ZF08-sosyalce%2Frcd-5188.

doc&ei=dI-KUfe_O8TrPKTFgMAP&usg=AFQjCNEEAqk7zW]JeHFM-qiLb71bkYkuzEQ&bv-
m=bv.46226182,d.ZWU, s.11, Erisim Tarihi: 08.05.2013.
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kullanmasi, gorevin gerektirdigi 6lcinin disinda zor kullanilmis
olmas1 ve bu zor kullaniminin kasta dayanmas: sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.® Ornegin, 6zel glivenlik
gorevlilerinin, hukuka aykiri1 sekilde (6rnegin silahla) stadyuma
girmek isteyen bir kimseye engel olurken, zorunluluk ve orantililik
ilkesine aykir1 bir sekilde, kolunu kirmalari halinde yargilama
TCK’nin 256. maddesi kapsaminda yapilacaktir.

Zor kullanma, ancak Kkisilerin kendilerine dusen belirli bir
yukimlaltigtin gereklerine uygun davranmamalar: halinde so6z
konusu olabilir. Diger bir ifadeyle, 6zel gtivenlik gorevlilerinin zor
kullanabilmeleri icin zor kullanmay1 gerekli kilacak bir eylemin/
nedenin bulunmas: gerekmektedir. Bu nedenle, 6zel gorevlilerinin
somut olayda zor kullanilmasini gerektirecek bir eylem/neden
olmaksizin kisiler Uzerinde glic¢ kullanmasi durumunda, zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilip asilmadigina bakilmaksizin,
TCK’nin 86/3.d. maddesinde diizenlenen “kamu goérevlisinin sahip
bulundugu nufuz kétiye kullanilmak suretiyle” kasten yaralama
sucundan cezalandirilmalidir. Ornegin, ézel giivenlik gérevlisinin,
X-ray cihazindan gecerken uzerinden cikan ve suc¢ teskil eden
silahin emanete alinmasina itiraz etmeyen ve direnis gostermeyen
bir kimseye, “Bu silahi niye tasiyorsun!” diyerek basina tokatla
vurmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yukarida da vurgulandig: Gizere, 6zel givenlik gorevlileri a¢isindan
zor kullanma yetkisinin kullanilmasi sadece bir hak degil, ayni
zamanda bir yukumlualiktir. Ornegin, suctstii halinde failin
yakalanmasi, 6zel guivenlik gorevlileri acisindan bir memuriyet
gorevidir. Dolayisiyla, bu gorevi kasten yerine getirmeyen Ozel
guvenlik gorevlileri, gorevi koétiiye kullanma/ihmal sucundan
(TCK, m.257) sorumlu tutulabileceklerdir.

Diger taraftan, 6zel gtivenlik gorevlilerinin, goérevli olduklar: stire ve
alan disinda zor kullanmasi durumunda, sinirin asilip asilmadigina
bakilmaksizin, kasten yaralamaya iligkin htikimler (TCKnin 86
ve 87. maddeleri) geregince cezalandirilmalidir. Ornegin, CMK’nin
90/1. maddesine gore, suclstil halinde herkese stpheli kisiyi
yakalama yetkisi verilmistir. Bu baglamda, 6zel gtivenlik goérevlileri
de gorev alanlart disinda bir sucla karsilastiginda stpheliyi zor
kullanarak yakalayabilir. Ancak, stipheliyi yakalayarak etkisiz hale
getirdikten sonra tekme ve tokat ile vurmak suretiyle yaralamalar:

59  KILDAN/BAHADIR, s.221
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veya orantililik ilkesine aykiri bir sekilde stphelinin kolunu
kirmalar1 durumunda, gorevli olduklari stire ve alan disinda
kamu gorevlisi sifatlar1 bulunmadigindan, kasten yaralama sucu
huktimlerine gére cezalandirilacaklardir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, calisma izni olmayan 6zel giivenlik
gorevlisi, isledigi suctan dolayi1 kamu gorevlisi gibi cezalandirilamaz.
Bu durumda, givenlik gorevlisi, fail bakimindan 6zgti/mahsus
suc niteligindeki suclarin faili olamaz. Genel htikimlerde karsilig:
varsa ancak bu suctan cezalandirilabilir. Tersi bir ifadeyle, 6zel
guivenlik gorevlisinin isledigi sucun genel htikimlerde karsiliginin
bulunmamas: durumunda ceza verilemeyecektir. Ornegin, nébet
yerini terk etmesi nedeniyle guvenligini sagladigr yerden para
calinmasina neden olunmasi seklinde meydana gelen olayda,
calisma izni bulunmayan 6zel gtivenlik gorevlisine, gorevi ihmal
(TCK, m. 257/2) sucundan ceza verilemeyecektir. Eylemin, baska
bir sucu da olusturmamasi nedeniyle failin cezalandirilmasi
mumkin olmayacaktir.®®

Silahli olarak calisan 6zel glivenlik gorevlileri, silahlarini gérev alani
disina cikaramazlar. Baska bir ifadeyle, 6zel giivenlik gorevlisine
hukuka uygun silah bulundurma ve tasima yetkisi, sadece goérev
alani ile sinirl olarak verilmistir. Be nedenle, gorev alani disinda
silah tasima ve bulundurma yetkileri bulunmamaktadir. Ornegin,
silahini, goérev stresi sonrasinda arkadaslari ile eglenmek icin
gittigi kafeteryaya kasten gottiren 6zel glivenlik gorevlisi, 5188
saylli Kanun’un 20/a. maddesi geregince idari para cezasi ile
cezalandirilacak ve calisma izni iptal edilecektir. Ayni maddede,
izni iptal edilen bu kisilerin, bir daha 6zel glivenlik goérevlisi
olamayacagi da hiikiim altina alinmistir.5?

60  “TEDAS Havza Isletme Sefligi'nde sézlesmeli personel olarak calisan sanigin, nébet saatlerinde
gérev yerinde bulunmamak suretiyle katilan sirketin 7.474.070.000 TL degerindeki mallarinin
calinmasina sebebiyet verdiginin iddia edilmesi karsisinda, ozel giivenlik gorevlisi statiistinde gé-
rev yapan sanigin gérevi ihmal eylemi nedeniyle 5188 sayili Yasanin 23. maddesi uyarinca kamu
géarevlisi gibi cezalandirilmasi gerektigi gozetilip sanigin 5188 sayili Yasa uyarinca atanmis olup
olmadigi da belirlenip biitiin kanitlar birlikte degerlendirilerek hukuki durumunun saptanmasi
gerekirken yalnizca sanigin memur olmadigi tizerinde durularak yasal olmayan gerekge ve eksik
inceleme sonucu beraat karari verilmesi bozma nedeni yapilmistir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin
28.09.2011 tarih ve 2009/14485 Esas, 2011/16780 say1l1 Karari, UYAP Yargitay Karar Sorgula-
ma Ekrani

61 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 05.10.2006 tarih 2006/2493 Esas, 2006/7317 sayili kararinda
ozel giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan sanigin silahini igyeri disinda kasten tasirken yakalan-
masl! eyleminin 6136 Sayili Yasanin 13/1 maddesinde diizenlenen su¢u olusturduguna karar
vermistir. Ancak Yargitay 8. Ceza Dairesi daha sonra verdigi 10.04.2012 tarih 2010/8362 Esas,
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4. SONUC

Kamu guivenligi saglamanin 6énemi, tehlikeleri ve muglaklig: gibi
hususlar dikkate alindiginda, zor kullanma yetkisinin sadece bu
yetkiyi en uygun sekilde kullanacak nitelikli kisilere verilmesi
gerektigi aciktir.®? AIHM de, bircok kararinda, devletin polise ve
guivenlik hizmetlerinde gorev yapan diger kisilere uygun egitimi
vermekle yikimlli oldugunu acikca vurgulamistir.®?

Ozel guivenlik goérevlilerinin sayisi ve Ustlendigi gorev itibariyle
adeta 6zel gtivenlik ordusu haline geldigi gintimtizde,%* devlet; 6zel
guivenlik gorevlilerinin ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip
olmalarini, insan hak ve 6zgurlikleri ile zor kullanma ve 6zellikle
de silah kullanma konusunda yeterli mesleki egitim almalarini
saglamalidir.

Ozel guivenlik gorevlilerinin silahli olarak calisanlar1 icin 120
saat, silahsiz calisanlar: icin 90 saatlik bir temel egitim programi
Ongortulmustir. Yenileme egitimiise, silahliolarak calisanlariicin 60
saat, silahsiz calisanlari icin 50 saattir.%® Yeterince denetlenmemesi
ve konusunda uzman kisiler tarafindan verilmemesi nedeniyle
0zel glivenlik gorevlilerine verilen egitimin dizeyinde istenilen
seviyeye ulasilamamistir.%® Bu nedenle, 6zel glivenlik egitimi veren
kurumlarda yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip egiticilerin ders

2012/11875 sayili kararinda 6zel glivenlik gorevlisi olan sanigin, olay giinti gérevinden dolay1
verilen silah1 gérev yeri dig1 olan evine gétiirerek tasimasi eyleminin 5188 sayih Ozel Giiven-
lik Hizmetlerine dair Kanunun 20/a. maddesinde diizenlenen ve idari para cezasi yaptirimini
ongoren fiili olusturduguna karar vermistir. Kararlar i¢cin bkz; UYAP Yargitay Karar Sorgulama
Ekrani.

62  CRAWSHAW Ralph, “International Standards on the Right to Life and the Use of Force by Poli-
ce”, The International Journal of Human Right, Vol.3, No.4 (Winter 1999), pp.67-91, Published
by Frank Cass, London, s.79

63  Nachova ve Digerleri-Bulgaristan Karari, [BD], 43577/98 ve 43579/98, 06 Temmuz 2005, p.
97; Kakoulli-Ttrkiye Karari, no. 38595/97, 22 Kasim 2005, p. 110.

64 Tiirkiye>de 6zel giivenlik sertifikali 886 bin kisi bulunmaktadir. Ozel giivenlik kimligine
sahip Kkisi sayis1 604 bine yaklasmistir. Aktif olarak ¢alisan 6zel glivenlik gorevlisi sayisi ise
yaklasik 217 bindir. Bu sayilar giderek de artmaktadir. Calisanlarin biiytk bir kismi polis ya
da asker emeklileridir. http://www.ensonhaber.com/ozel-guvenlikcilerin-sayisi-orduyu-
gecti-2012-08-27.html, Erisim Tarihi: 06.11.2012

65  Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik’in Ek-5 Haricin-
deki Ekleri (Ek 11-13) ile hangi dersten kag saat egitim verildigini i¢cin bknz: http://mevzuat.
basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.7190&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=0-
zel giivenlik, Erisim Tarih: 07.11.2012

66  DEMIRCI Tugay, Ozel Giivenlik Yasasi ve Yasanan Sorunlar, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, Legal Yayincilik, [stanbul Yaz 2007, Yil: 4, Say1: 11, 5.248
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vermesi icin denetim mekanizmalari olusturulmas: btytk 6énem
tasimaktadir. Bunu yani sira, tim 6zel gtivenlik gérevlilerine, Polis
Akademisi gibi devlete ait ytuksekogretim kurumlarinda, Gcretleri
karsiliginda, egitim verilmesi icin yasal altyapi olusturulmasi da
Onerilebilir. Ayrica, Universitelerde béltimler acilarak, buradan
mezun olan kisilere 6zel gtvenlik goérevlisi olmas: hususunda
oncelik taninmasi yerinde olacaktir.

Diger taraftan, 6zel giivenlik ad: altinda hukuka aykiri eylemlerde
bulunan olusumlarin engellenmesi ve glivenlik zafiyetin 6nlenmesi
amaciyla 6zel guvenlik teskilatinin belirli araliklarla etkin bir
sekilde denetlenmesi gerekmektedir.

Onemle vurgulanmalidir ki, giivenlik hizmetlerini 6zel giivenlik
gorevlileri araciligiyla yerine getirmesi, devletin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin, mutlak zorunlu olandan
daha fazla glic kullanilarak kisilerin yasama haklarinin ihlal
edilmesinden devlet sorumludur. AIHM’in bugline kadar 6zel
gtvenlik gorevlilerinin zor kullanmasindan kaynaklanan bir
basvuru ile ilgili verdigi dogrudan bir karari bulunmamaktadir.
Ancak, Costello-Roberts-Birlesik Krallik davasinda, 6zel bir okul
mudtrintn bir 6grenciye verdigi disiplin cezasindan dolay:
devletin AIHS kapsaminda sorumlu tutulup tutulamayacagini
degerlendirmistir. Sonug¢ olarak, okul disiplininin Birlesik
Krallik’in egitim hakkini saglama yukimlaligti kapsaminda
kaldig1 gerekcesiyle “... Devletin ytiktimliiliiklerini ézel kurumlara ya
da kisilere devrederek sorumlulukta kurtulamayacagina...” karar
vermistir.®” Benzer sekilde, tibbi uygulama hatasiyla (malpractice)
ilgili bircok kararinda AIHM, yanls tedavi uygulan kisinin kamuya
ait bir hastanede ya da o6zel sektérde calismasina bakmaksizin
olaydan devleti sorumlu tutmustur ve yasama hakkinin ihlal edilip
edilmedigini incelemistir.®® Basvuranin kardesinin kdy koruculari
tarafindan kacirildigr ve olddruldigtintn iddia edildigi Avsar-
Turkiye davasinda ise, kdy korucularinin resmi bir statiiye, gérev
ve sorumluluklara sahip olduklar1 ve jandarma komutaninin emri
altinda calistiklar1 gerekcesiyle devletin AIHS’in 2. maddesinde
diizenlenen yasama hakkini ihlal ettigine karar vermistir.®® Ttim

67  Costello-Roberts-Birlesik Krallik Karari, no. 13134/87, 25 Mart 1995.

68 Calvelli ve Ciglio, [BD], no. 32967/96, 17 Ocak 2002; Vo-Fransa Karari, [BD], no. 53924/00, 8
Temmuz 2004; Giilender Kaya-Tiirkiye Karari, no. 73296/01, 21 Haziran 2001; Powell-Birlesik
Krallik Karari, no. 45305/99, 5 Nisan 2000; Giuliano Lazzarini ve Maria Paola Ghiacci-italya
Karari, no. 53749/00, 7 Kasim 2002; Erikson-italya Karari, no. 37900/97, 26 Ekim 1999.

69 Avsar-Tiirkiye Karari, no. 25657/94, 10 Temmuz 2001. Hukukumuzda koy korucular: gibi 6zel
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bu kararlardan AIHM’in, egitim, saglik ve glvenlik gibi esasen
devletin sorumlulugunda olan alanlara iliskin gorevlerini, 6zel
kisilere devretse bile, bu gorevler ifa edilirken 06zel aktdrlerin
yaptiklar1 hatalardan devleti sorumlu tutma egiliminde oldugu
sonucu c¢ikarilabilir.

Diger taraftan, yine AIHM kararinda da vurguladigi tizere, devletin
kisilerin beden buttinltigint ve yasamini koruma konusundaki
oncelikli gorevi, uluslararasi standartlar 1s181nda, 6zellikle kollugun
zor ve atesli silah kullanabilecegi sinirli durumlar: tanimlayarak,
uygun bir yasal ve idari ¢erceveyi olusturmaktir.”® Ulusal mevzuat,
AIHS’in 2. maddesinde acikca belirtilen “kesinlikle gerekli olma”
kosuluna ve bu maddeden ictihat yoluyla ttiretilen “kat1 orantililik”
ilkesine” uygun hale getirilmelidir.”

Bu baglamda, 06zel guvenlik gorevlileri, gbérev alanlarinda ve
gorevli olduklar: stire icerisinde yetkilerini kullanirlarken direnisle
karsilastiklarinda, tim bariscgil yollar1 denemelerine ragmen baska
bir carenin kalmadigi durumlarda, direnmeyle orantili olarak ve
goérevin yerine getirilmesini saglayacak o6lctide zor kullanabilirler.
Ancak, 5188 sayili Kanun, zor kullanma yetkisinin, 6zellikle de
bu yetki kapsaminda silah kullanmanin, hangi kosullarda ve ne
sekilde kullanilacaginin acikca belirlenmesi acisindan yeterli
gozikmemektedir. Bu hususunun kanun koyucu tarafindan
acilen ele alinmasi1 ve uygulamada olusacak tereddutleri gidermek
amaciyla bu eksikligin biran 6nce giderilmesi gerekmektedir.

Bu duzenlemeyle, uluslararasi hukuk kurallar1 ve o6zellikle de
AIHM ictihatlar1 dikkate alinarak, kamu diizeninin saglanmasi

giivenlik gorevlilerinin de, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suclardan dolay1 kamu go-
revlisi gibi cezalandirilacagi kabul edilmistir.

70  Giuliani ve Gaggio-italya Karari, p. 209, Bakan-Tiirkiye Karari, 50939/99, 12 Haziran 2007, p.
49; Makaratzis-Yunanistan Karari, p. 57-59;

71 Bu ilke, 2. maddenin metninde agik bir sekilde gegmemesine ragmen, Mahkeme tarafindan
ictihatlarla ortaya konulmustur. Bu i¢tihatlara gore, kullanilan gii¢, 2. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen amaglari elde etmek i¢in “kat1 bir sekilde orantili (strictly proportionate)” olmalidir
(Ornegin bkz. McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari, p.149; Ogur-Tiirkiye Karari, p.78;
Salman-Tiirkiye Karari, [BD], n0.21986/93, 27 Haziran 2000, p.98; Ramsahai ve Digerleri-Hol-
landa Karari, p.286; Sat-Tiirkiye Karari, no.14547/04, 10 Temmuz 2012, p.72). Ozetle, bu ilke,
elde edilmek istenilen mesru amagla kullanilan gii¢ arasindaki adil dengeyi (fair balance) ifade
etmektedir (GOZUBUYUK Seref ve GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 9.Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s.145-146 ve 166)

72  Hamiyet Kaplan vd.-Tiirkiye Karari, 36749/97, 13 Eyliil 2005, p. 47; Nachova vd.-Bulgaristan
Karari, p.96; Giuliani ve Gaggio-italya Karari, p. 209
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ve sucla mucadele edilebilmesi amaciyla, keyfilige ve giclin
kottiye kullanilmasina neden olmayacak oranda, 6zel glivenlik
gorevlilerine silah kullanma yetkisi verilmelidir. Ayrica, 6zel
guivenlik gorevlilerinin 5188 sayili Kanun’un 6. maddesi ile 5442
Sayili il idaresi Kanunu’nun 11. maddesi geregince gérevlendirildigi
durumlarda zor kullanma yetkisi ve bu baglamda silah kullanma
yetkisinin kapsam ve sinirlari belirlenmelidir.

Fekdk
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