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Vergi Usul Kanunu'nda, vergi ziyai cezasi ile 0zel usulstizliik
cezalarinin uygulanmasina dair ayrintili hitkiimler diizenlenmistir.
Bazi cezalarin uyusmazlik konusu olmasi halinde vergi yargisinda
verilen kararlarin uygulayicilar tarafindan dikkate alinmadigi, bu
nedenle ayni konuda sayisiz karar olmasina karsin vatandaslarin
mahkemeye miiracaat etme durumunda birakildig gortilmektedir.
Baz1 vergi cezalar1 agisindan ise, vergi mahkemeleri ile Danistay
vergi dava daireleri arasinda dahi goriis birligi bulunmamaktadr.
Ayni konu hakkinda farkli kararlar verilebilmektedir. Bu durum
ise vatandaslarin yargiya bakis agis1 hakkinda olumsuzluklara
sebebiyet vermektedir.

Anahtar kelimeler: Vergi cezalari; Vergi yargisi, Danistay, vergi
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ABSTRACT

The Tax Procedure Code includes detailed provisions on the application of
tax loss penalties and special irregularity penalties. Certain decisions are
contested before the court. However, the court decisions are sometimes
ignored by implementers and citizens still have to go the court for similar
cases despite the precedent. On the other hand, there is lack of consensus
between tax courts and the Council of State in respect of certain other cases.
Therefore, different decisions may be rendered over the same matter. This
impairs the confidence of citizens in the judiciary.
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Ihtilafli Bazi Vergi Cezalarinin Vergi Yargisi Baglaminda Degerlendirilmesi

GIRiS

Vergi Usul Kanunu'nun 344 ila 359. maddelerinde diizenlenen
vergi cezalari; vergi ziyai, usulsiizliik ile suglar ve cezalar1 olmak
tizere {i¢ ayr1 boliimde diizenlenmistir. Kanun'da belirtilen cezala-
rin tatbik edilmesi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasi tabii olmakla
birlikte; bazi hususlar vardir ki yillardan beri halen ne sekilde uy-
gulanmasi gerektigi yoniinde yargi merciileri nezdinde gortis bir-
ligi saglanamamuistir. Ancak bazi durumlar da vardir ki; tizerinde
tartismaya gerek bulunmayacak derecede hukuka ve mevzuat hii-
kiimlerine aykir1 yorum ve uygulamalar neticesi tesis edilen islem-
ler hakkinda yargilama makamlarinca verilen miistekar kararlarin
uygulayicilar tarafindan dikkate alinmadig1 da goriilmektedir.

Mevzuati yorumlamada farkli yaklasimlarin olabilecegi gercegi ile
birlikte, miinhasiran uygulayicilarin yorum yapma smirinin, islem-
lerini denetleyen makamin kararlari ile ¢izilecegi hukuk devletinde
olmasi gereken bir husustur. Ancak; yargi mekanizmalarinca veri-
len kararlarin goéz oniinde bulundurulmamasi halinde asil zarara
ugrayanin vatandaglar paydasi tizerinden toplum olacag1 da agikar-
dir. Ote yandan; yargi mercilerince {izerinde mutabakata varilama-
yan ve mahiyeti ayn1 olmasina karsin farkli kararlarla karsilasilmasi
halinde kamunun zarara ugrayacagi, daha da 6nemlisi yargiya olan
giivenin zedelenecegi aciktir.

Bu calismada; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen ve
siklikla ihtilaf konusu olan 6zellikli vergi cezalari ile uyusmazlik
konulari, vergi mahkemeleri ve Danistay ictihatlar 1s181nda ele ali-
nacak olup, bazen mevzuattan, bazen uygulayicilardan bazense de
yargilama mekanizmalarindan kaynaklanan sorunlara dikkat gekil-
mesi amaclanmaktadir.

1. Vergi Ziya1 Cezas1

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun " Vergi Ziya1” baslikli 344. mad-
desinde;

341 inci maddede® yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarin-
da vergi ziyai cezasi kesilir.

2 Madde 341: Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. $ahsi, medeni haller veya aile durumu
hakkinda gergege aykir: beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya
haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai hitkmiindedir.
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Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil: fiillerle sebebiyet verilmesi halinde
bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edil-
mesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra
verilen vergi beyannameleri icin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde
elli oraminda uygulanir, hitkmi yer almaktadir.

Bu maddede; hangi hallerde vergi ziyai cezasinin uygulanacagy,
uygulanacak cezanin oranlar1 diizenlenmektedir. Vergi ddevlerine
uyulmamasi nedeniyle bir verginin eksik veya ge¢ tahakkuk ettiril-
mesi sonucu doguyorsa vergi ziyai kabahati olusacaktir. Vergi ziyai-
nin varligl, 6devlere uymama eyleminin, s6z konusu vergiyle ilgili
tarh doneminin gegmesinden sonra tespit edilmesi anlamina gelir.?
Burada; 341. maddede diizenlenen vergi ziyama sebebiyet verilen
hallerin tespiti, sorumlulugu kimin ytiklenecegi, ceza oranlariin
belirlenmesinde ortaya ¢ikan ihtilaflar, sugun mahiyetinin verilecek
cezaya etkisi gibi hususlar vergi ziya1 cezas1 agisindan uyusmazlik
konusu olan temel meselelerdir.

Bu boliimde; vergi ziyamna sebebiyet verilen hallerin tespiti ile ce-
zalarin tatbikinde esas alinan oran hususunda kroniklesmis ihtilaf
konularina uygulama ve yargi kararlar1 1s1g1nda deginilecektir.

a. Defter Belge Ibraz Etmeme Nedeniyle Kesilen Vergi Ziya1
Cezas1

213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 253. maddesinde; bu kanuna
gore defter tutmak mecburiyetinde olanlarin, tuttuklar1 defterlerle,
ticlincti kisimda yazili vesikalari ilgili bulunduklari yili izleyen tak-
vim yilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza etmek zorunda
oldugu, 256. maddesinde; miikelleflerin muhafaza etmek zorunda
olduklar: her tiirlii defter, belge ve kayitlar1 muhafaza siiresi iginde
yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme igin
arzetmek zorunda oldugu, 359. maddesinin (a) bendinin 2 nolu alt
bendinde ise; varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerde sabit
oldugu halde defter ve belgelerin vergi incelemesi yapmaya yetkili
kimselere ibraz edilmemesi “gizleme”* eylemi olarak tanimlanmis
ve vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve

3 BILICI, Nurettin; Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.86.

4 Defter tutmaya mecbur oldugu halde hig defter tutmayan miikellefin esasen defteri bulunmadig igin
defterini gizlemis olmasindan bahsedilemeyeceginden bu durum Kanunun anladigi manada gizleme
olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, gizlemeden bahsedebilmek igin ibraz edilmeyen defter ve
belgelerin varliginin ispat edilmesi icap eder. ERMAN, Sahir; Vergi Suglary, Ist. Unv. Nazim Terzioglu
Basim Atolyesi, Istanbul, 1988, 5.61.
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ibraz mecburiyeti bulunan defter ve belgeleri gizleyenler hakkinda
359. madde hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmaistir.

Ayni Kanun'un 344. maddesinde ise, 341. maddede yazili hallerde
vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu
hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziya ce-
zas1 kesilecegi, vergi ziyama 359. maddede yazil fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu cezanin ii¢ kat olarak uygulanacag: hiikiim
altina alinmistir.

Yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore; defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle indirimlerin ka-
bul edilmemesi Vergi Usul Kanunun 359. maddesinin (a-2) bendin-
de acgiklanan gizleme fiilini olusturdugu icin 344. maddenin ikinci
fikras1 uyarinca tig kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.

Miikelleflerin muhafaza etmek zorunda olduklar: her turlia defter,
belge vs. dokiimani yetkili makam ve memurlarin talebi tizerine
herhangi bir miicbir sebep olmaksizin ibraz ve incelemeye arz etme
zorunluluguna aykirt davranilmasi halinin VUK un 359. maddesin-
de yazili gizleme eylemi oldugu hususunda ihtilaf olmamakla bir-
likte; vergi incelemesine yetkili makam ve memurlara ibraz edilme-
yen evrakin yargilama safthasinda Mahkemeye ibraz edileceginin
belirtilmesi veya Mahkemeye ibraz edilmesi halinde vergi ziya1 ce-
zasinin ziyaa ugratilan verginin bir kat1 oraninda mz1, yoksa ti¢ kat1
oraninda m1 uygulanacagi hususunda farkh kararlar verilmektedir.

Danistay’'m 3. ve 4. Daireleri ile Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunca verilen kararlarda; yasal defter ve belgelerin miicbir se-
bep olmaksizin incelemeye ibraz edilmemesinin 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesine gore gizleme fiilini olusturdugundan
bahisle, ayn1 Kanun'un 341.maddesinin ikinci fikrasina gore ii¢ kat
vergi ziyai cezasl kesilmesinin gerektigi® belirtilmektedir.

5 ©.. Bu durumda, davacinin yasal defter ve belgelerini miicbir sebep olmaksizin incelemeye ibraz
etmemesi, 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesine gore gizleme fiilini olusturdugundan,
ayn1 kanunun 341 inci maddesinin ikinci fikrasina gore ti¢ kat vergi ziyai cezasinin uygulanmasini
gerektirmekte olup..”Danistay 4. Daire 29/04/2014 E.2014/272, K.2014/2894 sayili karar1.... Defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle indirimlerin kabul edilmemesi Vergi Usul Kanunun
359’uncu maddesinin (a-2) bendinde agiklanan gizleme fiilini olusturdugu i¢in 344’tincii maddenin
ikinci fikras1 uyarinca ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
vergi aslinin bir kat1 tutarindaki vergi ziyai cezasinin fazlasinin kaldirilmasina iligkin 1srar kararinin
bozulmasi gerekmistir..” Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 09.04.2014 E.2013/248,
K:2014/209 sayili karar.

“.. Bu nedenle, olayda, davacinin kendisine yasal usule uygun sekilde yapilan teblige ragmen defter
ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyerek yukaridaki paragrafta tanimi yapilan “gizleme” eylemini
gergeklestirdigi agik olup, katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle olusturulan beyan
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Danistay 9. Dairesince ise; defter ve belge ibraz etmeme nedeniy-
le katma deger vergisi indirimleri reddedilerek reddedilen tutar-
lar tizerinden kesilen ii¢ kat oranindaki vergi ziyai cezalari, bir kat
oraninda uygulanmasi® gerektiginden bahisle kismen kaldirilmak-
tadir.

b. Gegici Vergi Uzerinden Kesilen Vergi Ziya1 Cezas1

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun Gegici Vergi baslikli Miikerrer
120. maddesinin 1. fikrasinda; ticari kazang sahipleri (basit usulde ver-
gilendirilenler harig) ile serbest meslek erbabinin cari vergilendirme do-
neminin gelir vergisine mahsup edilmek iizere... ilgili hesap doneminin
altisar aylik kazanclart iizerinden %15 oraminda’ gecici vergi ddeyecekleri
kurala baglanmus 4. fikrasinda; yapilan incelemeler sonucunda, gecmis
donemlere ait gecici verginin % 10'u asan tutarda eksik beyan edildiginin
tespiti halinde, eksik beyan edilen bu kisim icin re’sen veya ikmalen gegici
vergi tarh edilecei, mahsup siiresi gectikten sonra, kesinlesen gecici ver-
gilerin terkin edilecegi, ancak gecikme faizi ve cezanmin tahsil olunacag
belirtilmistir.

Komisyon karsilig1 sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici fatu-
ra diizenleyenler hakkinda yapilan vergi incelemeleri sonucunda
re’sen veya ikmalen 3 kat vergi ziyai cezali gelir veya kurumlar ver-
gisi tarhiyat1 yapilmaktadir. Bu tarhiyatlara kars: agilan davalarda;
davacinin komisyon karsiligi sahte fatura diizenledigi sonucuna
varildig: takdirde, vergi kayb1 doguran bu eylemin 359. maddede
yazili fiillerle gerceklestigi degerlendirilerek ziyaa ugratilan vergi-
nin 3 kat1 oraninda vergi ziyai cezasi kesilmesi hukuka uygun ola-
rak goriilmektedir. Gegici vergi agisindan ise durum farklilik arz
etmektedir.

Idare tarafindan; mali takvim yil1 gegtikten sonra yapilan inceleme-
lere istinaden resen veya ikmalen tarh edilen (gelir veya kurumlar)
gegici vergi ash terkin edilmekle birlikte, vergi ziyai cezasi 3 kat ola-
rak uygulanmaktadir. Ancak; Danistay’in yerlesik kararlarina gore;

tablosu uyarinca hesaplanan vergi tizerinden ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesinde hukuka aykirilik
goriilmediginden, Vergi Mahkemesi kararinin vergi ziyai cezasinin bir kata indirilmesine iliskin
hiikiim fikrasinin bozulmasi gerekmistir..” Danistay 3. Dairesinin 20.01.2014 tarih ve E.2013/8185,
K:2014/9 sayili karar1.

6 “.. Olaym o6zelligi ve matrah farkinin davacinin katma deger vergisi beyannamelerinde yer alan
indirimlerin reddi suretiyle tespit edildigi dikkate alindiginda s6z konusu cezalarin bir kata
indirilmesi gerekmekte olup vergi ziyai cezasinin bir katini agan kismi yéniinden de davanin reddine
karar veren vergi mahkemesi kararinin buna iliskin kismimnin bozulmasi gerekmektedir..” Danistay
9. Dairesi 26.5.2009 tarih ve E:2008/2504; K:2009/2184, Danustay 9. Dairesi 9.10.2012, E:2012/2420,
K:2012/5347 sayili kararlar

7 103 tincii maddede yer alan tarifenin ilk gelir dilimine uygulanan oranda ©
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mahsup donemi gegen gecici vergi aslinin aranmayacag: ve gegici verginin
yullik vergiye mahsuben pesin olarak alinan bir vergi mahiyetinde oldu-
gu® gerekgesiyle gecici vergi asl tizerinden bir kat vergi ziyai cezasi
kesilebilecegi vurgulanmaktadir. Bu ictihatin temel gerekgesi ola-
rak; zaten gelir veya kurumlar vergisi tarhiyatinin 3 kat vergi ziyai
cezali olarak uygulanmasi ve nihayetinde gegici verginin mahsup
edilerek asil vergiye bagli olmasi karsisinda, gegici vergi tizerinden
kesilen vergi ziyai cezasinin 3 kat olarak uygulanmasimin hakkani-
yete uygun olmayacag: diistincesi gosterilebilir.

Ancak son zamanlarda Danistay tarafindan verilen kararlarda; ver-
g1 ziym cezasimin, ziyaa ugratilan verginin kag kati iizerinden kesilece-
ginin vergi kaybina yol acan eylemin Vergi Usul Kanununun 359 uncu
maddesinde dngoriilen eylemlerden olup olmadigina gore belirlenmesi ge-
rektigi, cezanin belirlenmesinde yasa yapicinin belirledigi baska bir ol¢ii-
tiin bulunmadi$r vurgulanarak, gecici verginin, cari yilin gelir vergisine
mahsup edilebilmesi; hesaplanacag: hasilatin ait oldugu gecici vergi beyan
doneminde verilen gegici vergi beyannamesinde beyan edilmesine; tahak-
kuk ettirilmesine ve tahsil edilmis olmasina bagl oldugu bu nedenle de
noksan beyan edilmekle zamaninda tahakkuk etmesi onlenmis olan gecici
verginin, ait oldugu donemin gelir vergisine mahsup edilebilir bir vergi
oldugundan soz edilemeyeceginden vergi ziyar cezasinin ii¢ kat olarak
uygulanmasi gerektigine yonelik yorumlara da rastlanmaktadir.’

c. Sahte Fatura Kullaniminda Bilme Unsuru

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde; sahte belge'’;
gercek bir muamele veya durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi dii-
zenlenen belge, muhteviyat itibariyle yaniltict belge ise''; gercek bir

8 Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 15.05.2014 tarih ve 2013/1196, K. 2014/375 sayili karar1.
Danigtay 3. Dairesinin 04.11.2013 tarih ve E.2012/1644, K. 2013/4567 say1li karar1.

9 Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 25.12.2013 tarih ve E. 2013/126, K. 2013/987 sayil1
karari.

©..gegici verginin uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi eksik tahakkuk ettirilmesi veya zamaninda
tahakkuk ettirilmemesinin 213 sayilh Kanunun 341’inci maddesinde tanimlanan vergi ziyaini
olusturdugu, bu nedenle, gegici vergi nedeniyle vergi ziyainin meydana geldigi agik olan olayda,
sozkonusu vergi ziyamin yukarida agiklandig sekilde ve 213 sayili Kanunun 359/a-1 maddesinde
ongoriilen fiille meydana getirilmis olmasi kargisinda, gegici verginin yillik vergiye mahsuben
aliniyor olmasinin, tig kat kesilen cezanin bir kata gevrilmesine hukuki bir neden olarak kabuliine
olanak tanimayacag..” Danigtay Dordiincii Dairesinin, 28.10.2010 tarih ve E:2010/2529, K:2010/5370
sayili karar1

10  Sahte belge; olmayan bir islemi olmus gibi gostermek amaciyla tanzim olunan belgedir. KIZILOT,
Stikrii; Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C.III, Savas Yayinlari, Ankara, 1992, 5.3062-3072

11 Muhteviyat1 itibariyla yaniltici belgede; islem bir gercege dayanmakla birlikte nitelik ve miktar
itibariyle kismen sahte olarak diizenleme s6z konusudur. Bu nedenle, kismi sahtecilikten s6z edilebilir.
DONAY, Siiheyl; Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2008,
s.138.
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muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu ma-
hiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belge olarak
tanimlanmistir.

Sahte belge kullanilmasi vergi isleminin bu belgelere dayandirilma-
st demektir. Bir belgenin sahte olarak kullanilabilmesi ancak, sahte
olarak diizenlenmesiyle gergeklesir.”> Bu durumda sugun olusabil-
mesi igin, bu belgeyi kullananlarin belgenin sahte oldugunu bilme-
si gerekir.

Yukaridaki boéliimlerde ayrintili olarak da deginildigi tizere;
Kanun'un lafzina bakildiginda, sahte veya muhteviyati itibariyle
yanultic1 belge kullanimi (vergi ziyaina 359. maddede diizenlenen
eylemlerle sebebiyet verilmesi) suretiyle vergi kayb1 ortaya ¢ikmasi
halinde ziyaa ugratilan verginin 3 kat1 tutarinda ceza kesilmesi ge-
rekmektedir.

Ancak Danistay’in yerlesik igtihatlarinda'; bu durumlarda vergi
ziyai cezasinin kag kat olarak uygulanacag: hususunda kasit/bilme
unsurunun dikkate alindig1 goriilmektedir.”” Zira; vergi ziya1 ceza-
smin 3 kat olarak uygulanmas: i¢in maddi ve manevi olmak iizere
iki unsurun oldugu ileri stirtilmektedir. Maddi unsur, vergi ziyai;
manevi unsur ise vergi kagirma kastidir. 359. maddede yazili ey-
lemlerin vergi kacgirmaya yonelik irade unsuru olmadan islenmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla vergi ziyail cezasinin ii¢ kat olarak
tatbik edilecegi hallerde vergi kagirma kasti mevcuttur.'s

306 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde agiklanan
durumlar karsisinda uygulama asamasinda da kasit unsurunun
gozetildigi anlasilmakla, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict

12 SENYUZ, Dogan; Vergi Ceza Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2008, s.50.

13 DONAY;ag.e.,s. 138.

14 Sahte ve mubhteviyat: itibariyle yaniltici belgenin bilerek kullanilmadigi ve bu kullanimda kasit
bulunmadiginin belirlenmesi halinde, vergi denetim elemanlarinca vergi sugu raporu diizenlenmemesi
ve vergi ziya1 cezasinin bir kat olarak kesilmesi gerektigi hususunda bkz. http://www.alomaliye.com/
vuk 306.htm (Erisim Tarihi: 17.07.2014)

15  °.. sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belge (fatura) kullanilmasi halinde tg kat vergi ziyar
cezasi kesilmesi gerekmekte ise de; mal ve hizmeti gergekten satin alan, yani bu mal ve hizmetin
isletmesine girdigi ve kullanildig1 hususu agikga belli olan ve bu nedenle gelir veya kurumlar vergisi
yoniinden tenkit edilmeyen kiginin, bunun karsihiginda aldig1 fatura veya sevk irsaliyesi gibi belgenin,
bunu satan kisiye ait olup olmadigini aragtirmasi ve bilmesi olanaginin bulunmadigi durumlarda,
bu tiir sahte veya yaniltic1 belgeyi bilerek ve isteyerek kullanmadig: ihtimali de her zaman mevcut
olabileceginden, sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltici olan, ancak bu faturay: kasitl ve kéti niyetli
olarak kullanmadig anlasilan miikellefler adina kesilecek vergi ziyai cezasinin tek kat uygulanmasinin
hak ve adalet ilkelerine daha uygun olacagi..”Danistay 9. Dairesinin 02.10.2013 tarih ve E. 2011/4197,
K. 2013/7914 sayili kanun yararina bozmaya dair karari.

16  OZBALCI, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, Ankara, 1998,
5.808.
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belge kullanilmas1 halinde kesilecek cezanin Kanunda 3 kat olarak
uygulanmasi gerektigi belirtilmekte ise de, gerek uygulama gerek-
se yargi kararlariyla bu durumda baskaca unsurlara da dikkat edil-
digi gortilmektedir.

d. Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulanmas1 Suretiyle Kesilen Vergi
Ziya1 Cezas1

Sozliik anlami tekrarlanma olan tekerriir'’, daha 6nce islemis oldu-
gu bir suctan dolay1 cezaya hitkmedilen kisinin cezas: kesinlegtik-
ten sonra Kanunun belirtmis oldugu stireler iginde tekerriire esas
olacak yeni bir sug islemesi durumudur.”® Tekerriir nedeniyle ce-
zada yapilacak arttirimla amaclanan, kisinin yeniden sug islemesi
halinde daha agir cezayla karsilasacagini bilerek sug islemekten
caydirilmasidir.”

Vergi cezalar1 agisindan tekerriire iliskin diizenleme vergi ziyai ce-
zas1 ve genel usulsiizliik cezasini kapsayacak sekilde VUK’da dii-
zenlenmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Tekerriir baslikh
339. maddesinde; vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten
dolay1 ceza kesilen ve cezast kesinlesenlere, cezanin kesinlestii tarihi takip
eden yilin bagindan baglamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki y1l
icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezast yiizde elli, usul-
stizliik cezast yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle uygulanacag
belirtilmistir.

Yukarida metnine yer verilen maddeye gore tekerriir hiitkiimlerinin
tatbik edilebilmesi igin evvela; usulsiizlik veya vergi ziyai cezasi-
nin kesinlesmis® olmas: gerekmektedir.? Ikinci olarak, tekrar eden

17 http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.07.2014)
18 DONMEZER, Sulhi; ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.ITI, 11. Basi, Istanbul,

1994,s. 127.

19  SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.
515.

20 “..Vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren

belirli bir siire i¢inde tekrar vergi ziya1 cezasi ya da tekrar usulsiizliik cezasi kesilmesi durumunda
cezalarda artirim uygulanacagini 6ngéren tekerriir hitkmiine esas aliacak sonraki eylemin her halde
ilk eylem igin verilen cezanin kesinlegsme tarihinden sonraki bir tarihte ger¢eklesmis olmasi gerektigi
tabiidir..” Anayasa Mahkemesinin 20.05.2010 giin ve E. 2009/51, K.2010/73 sayil1 karar1.

21 ©..213 sayilh Kanunun 339. maddesinin degerlendirilmesinden, davacinin vergi ziyaina sebebiyet
veren eyleminin tekerriir hali kabul edilebilmesi igin ikinci eylemin, ilk eylem igin kesilen cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden takvim yili bagindan itibaren vergi ziyai kabahatinde bes yil iginde
islenmis olmasi gerekmekte olup, olayda 2003 yilindaki eylemi nedeniyle adina kesilen ceza 2004 yilt
icerisinde kesinlesen davacinin, tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezalandirilabilmesi igin ilk vergi
ziyal cezasinin kesinlestigi 2004 yilin1 takip eden 2005 takvim yili bagindan itibaren vergi ziyamna
sebebiyet vermesi gerekmektedir. Davacinin ayni yil tekrar vergi kaybina yol agmasi tekerriir hali
sayllamayacagindan Vergi Mahkemesinin tekerriire iliskin hiikiim fikrasinda isabet goriilmemistir..”
Danigtay 9. Dairesinin 27.03.2014 tarih ve E. 2010/3377, K. 2014/1254 sayili karar1.
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(tekerriir hiikiimleri uygulanacak) cezanin ilk cezanin kesinlestigi
takvim yilin takip eden takvim yillarina iliskin olmas icap etmek-
tedir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in vergi ziyaina sebebiyet
veren eylemin veya VUK un 352. maddesinde diizenlenen suglarin
ayn tiirden olmasi gerekmemektedir.” ** Yine; vergi ziyai veya bir
vergi cezasmin tahsili sart degildir, kesinlesmesi yeterlidir.>

Ote yandan; 6zel usulsiizliik fiil ve cezalarinin 339. madde kapsa-
minda degerlendirilmesi miimkiin olmay1p, 6zel usulstizliikte te-
kerriir hali, 353. maddede 6zel diizenlemelere baglanmistir.*

2. Ozel Usulsiizliik Cezasi

Ozel usulsiizliik kabahati fiilleri gesitli zamanlarda gelisi giizel ya-
pilan degisiklik ve ilavelerle sistematikten uzak, karisik bir yap:
icine sokulmustur. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 353, 355 ve
Miikerrer 355. maddelerinde 0zel usulstizliik kabahati fiillerine ve
cezalarma yer verilmistir.”” Genel usulstizliik cezalarina gore daha
agir olan Ozel usulsiizliik cezalari, vergi ytikiimlii ve sorumlulari-
nin vergi kanunlarinda yazili bazi belge ve defterleri diizenleme,
bulundurma, verme ve alma yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisla-
rindan dolay1 ongoriilmiistiir.”® Usulsiizliik cezalar1 varken ayrica
ozel usulsiizliik cezalarmin diizenlenmesi ile usulsiizliik cezalari-

22 “..Incelenen dosyada, tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasina neden olarak davaci adina 2005/10’ncu
donemi igin kesilen ve 28/4/2010 tarihinde verilen pismanlik dilekgesi ile kesinlesen vergi ziyai cezast
gosterilmistir. 2010 yilinda kesilen bu ceza, ancak 1/1/2011 tarihinden sonra gergeklesen vergi ziyai
cezast kesilmesi gerektiren eylemler yoniinden tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasina gerekge teskil
edebileceginden, 2010 yilinda gergeklesmis diger bir fiil igin tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasina
esas alinmasi hukuka aykiridir..” Danistay 4. Dairesinin 11.06.2014 tarih ve E. 2014/241, K. 2014/4372
sayili karari.

23 OZBALCIL a.g.e., 5.807,809.

24 °..213 sayili Vergi Usul Kanunun 339 uncu maddesinde, ayni vergi tiiri nedeniyle kesilen vergi ziyai
cezalart igin tekerriir uygulanacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, hangi vergi tiirii icin
olursa olsun vergi ziyaimna sebebiyet vermekten dolay: kesilmis bir cezanin mevcudiyetinin tekerriir
i¢in yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir” Danistay 4. Dairesinin 27.03.2014 tarih ve E. 2011/6452, K.
2014/2048 sayili karari.

°.Bu durumda, tekerriir hiikkmii sebebiyle cezanin artirrmli uygulanabilmesi igin, tekerrir
uygulanacak sonraki eylemin, daha 6nce islenmis bir fiil i¢in kesilen cezanin kesinlesme tarihinden
sonraki bir tarihte gergeklesmis olmasi gerekli ve yeterli olup, cezalarin ayni eylemden kaynaklanmasi
gerektigine dair bir sart ongériilmediginden, vergi mahkemesince verilen kararin s6z konusu hususa
iligkin hiikmiine esas aldig1 gerekgesi hukuka uygun diiymemistir..” Danistay 3. Dairesinin 12.03.2014
tarih ve E. 2013/2844, K.2014/1075 sayil1 karar.

25  ERMAN, Sahir, a.g.e., s. 41.

26  OZBALCI a.g.e., 5.809.

27  SENYUZ, Dogan; a.g.e., s.91.

28  EDIZDOGAN Nihat, TAS Metin ve CELIKKAYA Ali; Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa, 2007, s. 125.
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nin cevap vermedigi konular i¢in bagka bir su¢ grubu olusturulup
bu nedenle ayr1 cezalarin verilmesinin amaglandig: soylenebilir.”

Usulstizliik cezalar1 esas itibariyle miikellefin sekle ait kurallara
uymamasina iliskindir. Bir bagka ifadeyle, usulstizliikte miikellefin
vergi ziyaina neden olma amaci bulunmasa veya fiilen vergi ziyai
olusmasa da bazi kurallara uymama bu sugu olusturur. *

Ozel usulsiizliik cezasi verilmesini gerektirir eylemler Kanun'un
353 ila 355. maddelerinde siralanmistir. Bu usulstizliik tiplerinin
ayrica diizenlenmesi, daha agir bir sorumluluk dogurmasindan
kaynaklidir.?!

Ozel usulsiizliik cezasinin tatbikinde; uyulmasi gereken esaslar, ey-
lemin hukuka uygun bir bicimde tespiti, Kanun’da yazili eylem ile
maddi vakianin uyusuyor olmas: gibi hususlar yargi mercilerinin
uyusmazliklari incelerken dikkat ettigi konularin basinda gelmek-
tedir.

Bu boliimde; mevzuatta belirtilen eylemler nedeniyle kesilen bazi
ozel usulstizliik cezalarmin yargi mercilerince hangi oOlgiitler baz
alinarak irdelendigi konusu Danistay ve yargi kararlar 1s1§1inda in-
celenecektir.

a. Sahte veya Yaniltic1 Belge Kullanim1 Nedeniyle Kesilen Ozel
Usulsiizliik Cezas1

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fikrasinda; ve-
rilmesi ve alinmast icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamas: veya diizenlenen
bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu
belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine, her bir belge
icin bu belgelere yazilmas: gereken meblagin veya meblag farkinin % 10"u
nispetinde ozel usulsiizliik cezasi kesilecegi kurala baglanmistir.

Uygulamada; vergi inceleme/teknigi raporuyla sahte veya muhtevi-
yati itibariyla yaniltic1 belge ticareti yapilmasi veya kullanilmas: ha-
linde, bu madde hiikmii uyarinca sahte belge icerigi tutarin %10u
nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi tatbik edilmektedir. Madde met-
ninden, sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge olarak ka-
bul edilen faturada yazili tutar veya fark {izerinden 6zel usulstizliik
cezasinin tatbik edilebilecegi yorumu yapilmakla birlikte; salt bir

29 SABAN, Nihal; Vergi Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.219.
30  DONAY, a.g.e., s.244.
31  CANDAN, Turgut; Vergi Suglar1 ve Cezalari, Ankara, 2004, 5.191.
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faturanin sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltic1 olarak kabul
edilmesi 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi igin yeterli degildir.
Bazen bir belge sahte belge olarak kabul edilse dahi, gercek anlam-
da mal alis ve satisinin vaki oldugu goriilmektedir. Bu itibarla; bu
hiikme gore ceza kesilebilmesi igin olaya iliskin donelerin somut bir
bicimde dayanaklari ile birlikte ortaya konulmasi icap etmektedir.

Danistay’in miistakar hale gelen kararlarinda; bu hiikiim dogrultu-
sunda 6zel usulstizliik cezas1 kesilebilmesi i¢in maddede belirtilen
belgelerin verilmediginin ve alinmadigiin hukuken gecerli bigim-
de tespiti ile ceza kesilmesini saglayacak somut tespitin ortaya ko-
nulmasi gerektigi, sadece sahte fatura kullarildig: ileri stiriilerek
ceza kesilmesinin hukuka aykir olacag seklindeki gerekge ile kul-
lanilan fatura/belgelerin sahte olarak kabuliiniin ceza kesilebilmesi
i¢in tek bagina yeterli olmayacagi belirtilmektedir.?

Ancak Danistay tarafindan son zamanlarda verilen kararlarda ge-
rekce degisikligine gidilmis, sozii edilen diizenlemeyle, satilan em-
tianin ya da yapilan isin alicis1 ve saticisinin birlikte tespiti gerektigi
yolunda bir sart aranmadig1 hususu vurgulanmaya baglamistir.®
Harcamalarin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 faturalarla
belgelendirilmesi, 213 sayil1 Kanun'un 353. maddesinde 6zel usul-
stizliik cezasi kesilmesi gereken eylemler arasinda gosterilmedigi
gerekgesiyle* 0zel usulsiizliik cezalarinin iptali yoluna gidilmeye
baslanmigtir.®

32 “..0zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi i¢in hangi mal alig ve satiglarina belge diizenlemedigine iliskin
hukuken gegerli bigimde bir tespit yapilip yapilmadig: yoniinde bir inceleme bulunmadan hesap
doneminin kapanmasindan sonra diizenlenen vergi inceleme raporuyla 6zel usulsiizlik cezast
kesilemeyecegi gerekgesiyle cezanin kaldirilmasinda hukuka uyarlik gérilmediginden bu yonde
yapilacak inceleme sonucuna gore yeniden karar verilmek tizere mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmistir..” Danugtay 3. Dairesinin 11.03.2014 tarh ve E.2013/9776, K.2014/1035 say1il karari.

33 Danigstay 3. Dairesinin 20.03.2014 tarih ve E. 2013/2332, K. 2014/1233 sayili karar1.

34  Maddenin getirilis amacina uygun diismeme hali de kararlar da gerekge olarak gosterilmektedir.

”..uyusmazlik donemine iliskin iglemleri incelenen davaci adina hesap déneminin kapanmasindan
sonra diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak ceza kesilmesi maddenin getirilis amacina
uygun diismediginden o6zel usulsiizliik cezasini kaldiran Vergi Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyla hukuka aykirilik goriilmemistir...” Danistay 4. Dairesinin 29.05.2014 tarih ve E.2011/9475,
K.2014/3991 sayili karar1., Danistay 3. Dairesinin 11.03.2014 tarih ve E.2011/1936, K.2014/1032 sayil1
karar1.

35  Danigtay 3. Dairesinin 27.02.2014 tarih ve E. 2013/2712, K.2014/814 sayil karar1.
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b. Elektronik Ortamda Beyanname Vermeme Nedeniyle Kesilen
Ozel Usulsiizliik Cezas1

213 sayili Vergi Usul Kanununun Miikerrer 355'inci maddesinde;
bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257'nci maddelerinde yer
alan zorunluluklar ile miikerrer 257'nci maddesi uyarinca getiri-
len zorunluluklara uymayan kanunda yazili miikellefler hakkinda
maddede belirtilen tutarlarda 6zel usulstizliik cezasi kesilecegi, bu
hiikmiin uygulanmasi i¢in, bilgi ve ibraz 6devinin yerine getirilme-
siyle ilgili olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi igin tayin
olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltic1 bilgi veril-
mesi veya defter ve belge ibrazi icin tayin olunan siire ile defter
ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda
Kanun'un ceza hiikiimlerinin uygulanmas: cihetine gidileceginin
ilgililere yazili olarak bildirilmesinin sart oldugu hiikme baglanmis
iken; 01.08.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5904 sayili Kanun'un 22.
maddesiyle deginilen maddenin ikinci fikrasinin sonuna eklenen
ciimlede bu 6devlerin yerine getirilmesine iligskin usul ve esaslarin
Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurul-
mast halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sartinin aran-
mayacag1 kurali getirilmistir.

Bilango esasina gore defter tutan miikelleflerin belirli bir haddi asan
mal ve hizmet alimlarini1 “Mal ve Hizmet Alimlarina fliskin Bildirim
Formu (Form Ba)” ile; mal ve hizmet satiglarini ise “Mal ve Hizmet
Satislarina Iliskin Bildirim Formu (Form Bs)” ile bildirmeleri hu-
susunda yiikiimliilitk getirilmis olup®, bilango esasina gore defter
tutan ve beyannamelerini elektronik ortamda vermek zorunda olan
miikelleflere, 2008 y1l1 ve miiteakip yillarda diizenleyecekleri Ba ve
Bs bildirim formlarmi aylik donemler halinde elektronik ortamda
gonderme hususunda zorunluluk getirilmistir.”

Elektronik ortamda beyanname verme zorunlulugu olanlarin, bu
zorunlulugu yasal stireleri igerisinde yerine getirmemesi halinde
Vergi Usul Kanunu'nun Miikerrer 355. maddesine istinaden kesilen
ozel usulsiizliik cezalar1 yazili bildirim sartina uyulmamasi nede-

m;dm_pta_l_e_dllmekteydl * Bu konuda sayisiz kararlar verilmesine

Vergi Usul Kanununun 148, 149 ve miikerrer 257'nci maddesinin Maliye Bakanhgina verdigi yetkiye
istinaden ¢ikarilan 362 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

37 06.02.2008 tarih ve 26779 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 381 sayili Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi

38  “..Dosyanin incelenmesinden, davacinin donem i¢i mal ve hizmet alimlaryla ilgili BA formuna ait
bildirimini siiresinde yapmadigindan, 213 sayili Kanun'un Miikerrer 355. maddesi uyarinca dava
konusu 6zel usulsiizliik cezasinin adina kesildigi anlagilmistir. Dava konusu cezanin kesilmesine
dayanak olan ve yukarida anilan Yasa maddelerinde, s6z konusu cezanin kesilmesi i¢in miikelleflere
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karsin, idare tarafindan 6nceden yazili bildirim yapilmaksizin 6zel
usulsiizliik cezasi kesilmeye devam olundugu, yargi mercilerinin
dikkate alinmadigi, bu konu nedeniyle mahkemelerin agir isyii-
kiine maruz birakildigl, hiikmedilen vekalet ticretleri nedeniyle
Devlet Hazinesinden ¢ok yiiksek tutarlarda avukatlik ticretlerinin
odendigi de miisahede olunmustur.

Nihayetinde, Miikerrer 355. maddenin 2. fikrasma 16.06.2009 tarih
ve 5904 sayil1 Kanun'un 22. maddesiyle® eklenen; ancak, bu ddevlerin
yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan
diizenleyici idari islemlerle duyurulmas: halinde, ilgililere ayrica yazili
olarak bildirilme sarti aranmaz ctimlesi ile 01.08.2009 tarihinden itiba-
ren yasal siiresinde elektronik ortamda beyanname verilmemesi fi-

ili nedeniyle kesilen 6zel usulsiizliik cezalarina kars1 agilan davalar
reddedilmektedir.*

c. Gegmise Doniik Miikellefiyet Tesisi Nedeniyle Kesilen Ozel
Usulsiizliik Cezas1

193 say1li Gelir Vergisi Kanunu'nun 37. maddesinde, her tiirlii ticari
ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglarin ticari kazang oldugu belir-
tilmis olup, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 153. maddesinde ise;
vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi, serbest meslek erbabi, Kurumlar

eksik verdikleri belge ve belgeleri vermeleri igin siire verilerek uyarilmalarinin sart kosuldugu
goriilmektedir. Bu nedenle olayda davali idareni davaciya ilgili formu vermesi igin siire taniyarak
uyarma yoluna gitmeden ceza kesmesi hukuka uygun goriilmemistir” Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin
15.09.2006 tarih ve E.2006/6, K.2006/239 sayili karari.

39 16/6/2009 tarihli ve 5904 sayili Kanunun 22. maddesiyle, bu maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimle
1/8/2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.

40  “..Kanun'un Mikerrer 355. maddesinin 2.fikrasindaki 6zel bildirim sarti, bilgi ve ibraz 6devinin
yerine getirilmesiyle ilgili bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya
yaniltic bilgi verilmesi veya defter ve belgelerin siiresi iginde ibraz edilmemesi haline mitinhasir olarak
getirilmis olup, idare tarafindan 6zel bir siire tayin edilmeyen hallerde, bu 6devlerin ne zaman ve
hangi durumlarda yerine getirilecegi kanunla veya genel tebliglerle 6nceden belirlendiginden, bunlar
i¢in ayrica bir 6zel teblig gerekmedigi gibi, bilgi verecek veya defter ve belge ibraz edecek olanlara
bu zorunluluga uyulmamasi ya da siiresi igerisinde bilginin verilmemesi veya eksik ve yanlis bilgi
verilmesi halinde cezaya muhatap olacaklarinin yaz ile bildirilmesi sart degildir. Bu nedenle, mal alig
ve satislarina iliskin Ba ve Bs bildirim formlarini elektronik ortamda yasal siiresinde vermeyen davaci
adina diizenlenen 6zel usulsiizlik cezasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir..” Kocaeli 1. Vergi
Mahkemesinin 05.10.2009 tarih ve E. 2009/897, K. 2009/1616 sayil1 karar1.

“..Yukarida ayrintis1 ile belirtilen kanun ve genel teblig hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
elektronik ortamda beyanname verme zorunlulugu getirmeye Maliye Bakanligrnin yetkili oldugu
ve bu zorunluluga uymayanlara 6zel usulsiizlik cezasi kesilebilecegi 6ngoriilmektedir. Bu durumda;
davacinin... donem katma deger vergisi beyannamelerini Kanun'un Maliye Bakanhgrna verdigi
yetki uyarinca yayimlanan 376 Seri No'lu Tebligde belirtilen siirede elektronik ortamda vermedigi
hususunda kusku bulunmamaktadir. Hal boyle olunca; davacinm... donem katma deger vergisi
beyannamelerini belirtilen siirede elektronik ortamda vermedigi agik olup, beyannamelerin
elektronik ortamda verilmemesi nedeniyle kesilen cezalarda mevzuata aykirilik bulunmamaktadur.
Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 23.01.2013 tarih ve E. 2012/972, K. 2013/108 sayili karari.
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Vergisi miikellefleri ile kolektif ve adi sirket ortaklariyla komandit
sirketlerin komandite ortaklarindan ise baglayanlarin keyfiyeti ver-
gi dairesine bildirmeye mecbur olduklar1 hitkkme baglanmustir.

Miikelleflerin ise baslamay1 bildirmemeleri halinde vergi daireleri
ihbar veya sikayete bagl olarak yoklama figsine veya denetim tu-
tanaklar1 ile Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi veri tabani (EVDO ka-
yitlarina aktarilan) kayitlarina iliskin taramalara dayali olarak elde
edilen verilerden yola ¢ikmak suretiyle Gelir Vergisi Kanunu'nun
37. maddesi baglaminda ticari kazang elde etmek maksadiyla fa-
aliyette bulunup bu faahyetml Vergi Idaresinin bilgisi disinda bi-
rakanlar hakkinda resen ge¢mise yonelik olarak miikellefiyet tesis
edilebilmektedir.

Idarece gecmise yonelik olarak resen miikellefiyet tesisi halinde,
miikellef hakkinda vergi tarhiyat: yapilmakla birlikte miikellefiye-
te bagl bazi1 vergisel ddevlerin (vergi levhasi asma, elektronik be-
yan vb.) yerine getirilmediginden bahisle Vergi Usul Kanunu'nun
Miikerrer 355. maddesi uyarinca* 6zel usulsiizliik cezalar1 kesil-
mektedir.

Bu durum nedeniyle kesilen 6zel usulsiizliik cezalar1 dava konu-
su edilmesi halinde ise iptal edilmektedir.** Zira; miikellefiyet tesis
ettirmemek suretiyle hukuka aykir1 davranan miikellefin hukuken
miikellefiyet kaydinin bulunmadig1 gecmis donemlere iligkin ver-
gisel Odevlerini yerine getirmemesi tabiidir.*® Sonradan yapilan

41 213 sayili Vergi Usul Kanununun Miikerrer 355’inci maddesinde; bu Kanunun 86, 148, 149, 150,
256 ve 257'nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257’nci maddesi uyarinca getirilen
zorunluluklara uymayan kanunda yazili miikellefler hakkinda maddede belirtilen tutarlarda 6zel
usulsiizliik cezasi kesilecegi hitkmii yer almaktadir.

42 °..Miikellef oldugundan 17.10.2011 tarihinde teblig edilen vergi ceza ihbarnameleri ile haberdar olan
davacinin, 2008 takvim yilinda miikellefiyet kaydinin bulunmamasi sebebiyle bu yila iliskin vergi
kanunlarinda 6ngériilen yiikiimliiliiklere uymak zorunda oldugunu bilmesi imkansizdir. S6z konusu
faaliyetinin miikellefiyeti gerektirip gerektirmedigi tartismali olan davacinin, miikellef olmadigt
donemlerde miikellefiyete bagl bazi vergisel 6devleri yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi
karsisinda, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesine neden olan bu fiillerin gegmise doniik tesis edilen
miikellefiyet islemine bagh olarak sonradan kesilen 6zel usulsiizliik cezalarinda hakkaniyet ve hukuka
uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir..” Ankara 3. Vergi Mahkemesinin 23/02/2012 tarih ve
E. 2011/1373, K.2012/280 sayili karari,

43 “.Yukarida belirtilen diizenlemelerde oOngoriilen elektronik ortamda beyanname vermeme
eyleminden bahsedebilmek igin, sozii edilen kiginin miikellefiyet kaydinin olmasi, hesap numarasi
ve vergi dairesinden alinmis elektronik sifreye sahip olunmasina ragmen yasal zorunluluklarin yerine
getirilmemesi gerekmektedir. Eylem tarihinde biitiin bu kosullar bulunmadikg¢a 6zel usulsiizliik
eyleminin tamamlanmasi da ceza hukukunun genel ilkeleri ve bu konudaki yerlesik Danistay
igtihatlar1 uyarinca hukuken mimkiin degildir. Faaliyetini vergi dairesinin diginda birakan ve
miikellefiyeti heniiz tesis edilip kendisine bildirilmeyen bir yiikiimliiniin hesap numaras: bulunmadig,
mubhasebecisi olmadig1 ve elektronik ortamda beyanname verme konusunda herhangi bir yetkisinin
bulunmadig: dikkate alindiginda eylem tarihlerinde usulsiizliik eyleminin yasal unsuru olan sekle ve
usule aykirihgin olustugundan so6z edilemez..” Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 28.05.2014 tarih ve
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inceleme ile ge¢mise yonelik miikellefiyet tesis edilmek suretiyle
idarece resen vergi tarhiyati yapilarak ziyaa ugratilan verginin ta-
kip ve tahsil edilebilmesi olanakli olmakla birlikte, bu sebeple 6zel
usulsiizliik cezasi kesilmesinin hukuka ve mevzuata aykir: oldugu
hususu yargi kararlarinda vurgulanmaktadr.

Yine miikellefiyetin gegmise doniik olarak resen terkini durumun-
da*, miikellefiyetin terkin edilmesi gereken tarihten sonrasi i¢in be-
yanname verilmemesi halinde kesilen 6zel usulsiizliik cezalar1 da
benzer mahiyetteki gerekgelerle iptal edilmektedir.*

d. Banka Ve Finans Kurumlar Araciligiyla Odeme Yapilmamasi

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun Miikerrer 257. maddesinin birinci
fikrasinin (2) numarali bendinde, Maliye Bakanligi'na, miikelleflere
muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans
kurumlar1 veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik et-
meleri zorunlulugunu getirme ve bu zorunlulugun kapsamin ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslarini belirleme yetkisi verilmis; 213
sayili Kanunun Miikerrer 355. maddesinin 4. fikrasinda, tahsilat
ve 0demelerini banka, benzeri finans kurumlar1 veya posta idare-
lerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan
miikelleflerden her birine, her bir islem i¢in bu maddeye gore uy-
gulanan cezalardan az olmamak iizere isleme konu tutarin % 5
nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi diizenlenmistir.

Yapilan bu diizenlemeler ile ticari islemler ve finansal hareketlerin
taraflarinin izlenmesi ve vergiyi doguran olaylarin mali kurumla-
rin kayit ve belgeleri yardimiyla tespit edilmesi, bunun sonucunda
da belge diizeninin yayginlastirilmasi ve kayit disiligin dnlenmesi

E.2014/60, K.2014/414 sayil karar.

44 213 sayih Kanunun 160" inc1 maddesinin 2 nci fikrasinda, isi birakma bildiriminde bulunmayan bir
miikellefin isi biraktiginin tespit edilmesi veya yapilan aragtirma ve yoklamalar sonucunda bilinen
adreslerinde bulunamamasi ve baska bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilememesi
veya bagkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadig: halde miinhasiran sahte belge diizenlemek
amaciyla mikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile
tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmediginin raporda belirtilmesi
halinde, miikellefin (matrahli veya matrahsiz beyanname verenler dahil) isi birakmig addolunacag ve
miikellefiyet kaydinin vergi dairesince terkin edilecegi hitkme baglanmistir.

45  “.Davacinn, sirketin kuruldugu tarihten itibaren hi¢bir ticari faaliyette bulunmadig1 yoniindeki
iddiasi, davali Idarece aksi yonde yapilmis bir tespitin bulunmamasi, yapilan yoklamalara iliskin
tutanaklarda, sirketin hangi tarihten itibaren gayrifaal durumda olduguna dair herhangi bir tespite
yer verilmesi ve miikellefiyetin de Idarece re’sen sonlandirilmis olmasi karsisinda, uyusmazlik konusu
donemde davaci sirketin gayrifaal oldugu sonucuna varilmustir. Buna goére, miikellefiyetinin ge¢mise
doniik olarak terkini gereken davaci sirket adina, uyusmazlik konusu dénemlerde beyanname verme
ve bildirimde bulunma yitkiimliiligiinii yerine getirmemesi nedeniyle ceza kesilmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir..” Danistay 4. Dairesinin 04.03.2014 tarih ve E. 2012/9007, K. 2014/1348
sayili karari.
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amaclanmaktadir.*

Gergek bir ticari faaliyet olmamasina karsin alislarin sahte fatura ile
belgelendirilmesi, baska bir ifadeyle mal teslimi veya hizmet teslimi
olmadig1 iddia edilen faturalar igerigi tutarlarin yukarida aktarilan
mevzuat hitkmii uyarinca 6demelerde banka ve finans kurumlari-
nin araciligiyla gerceklestirilmedigi gerekgesiyle 6zel usulstizliik
cezasl kesilebilmektedir. Beyan edilen faturalar igerigi mal teslimi-
nin gerceklesmedigi hususu vergi inceleme raporu ile kabul edil-
mesine ragmen bu faturalardan kaynaklanan odemelerin banka
araciligl ile yapilmasini beklemek ticari hayatin olagan akismna ay-
kir1 bir durumdur. Dolayisiyla; alislarini sahte fatura ile belgeledigi
iddia olunan miikellefe 6demelerini banka ve finans kurumlari ara-
aligiyla yapmadigr gerekgesiyle verilen 6zel usulstizliik cezasinin
yukarida aktarilan mevzuat hitkmii ile hukuka aykir1 oldugu agik-
tir.*” Bu konuda yerlesik kararlar var olmasina karsin, uygulamada
0zel usulsiizliik cezalar1 kesilmeye devam olunmaktadir.

SONUC

Devletin egemenliginin tezahiirlerinden biri olan vergi alma hakki
Anayasa basta olmak tizere gesitli mevzuat hitkiimlerinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle, kamu giderlerine karsi-
lik olmak tizere mali anlamda vatandaslara ytiklenen bazi sorumlu-
luklar vardir. Mevzuat hiikiimleriyle objektif olarak belirlenen yii-
kiimliiliiklere uyulmamas: durumunda vergi kaybina sebebiyet ve-
rilebilmektedir. Bu halde caydiricilik ve temel vergi politikasindaki
disiplinin bozulmamasi adina, yiikiimliiliiklere aykir1 davranarak
devletin gelirlerinde kayba yol acan ilgililerin cezai anlamda yapti-
rima tabi tutulmasi gerekmektedir. Zira yaptirimi olmayan kurallar
manzumesinin tek basimna etkisizligi aciktir.

46  EDIZDOGAN Nihat, TAS Metin ve GELIKKAYA Ali; a.g.e., 5.143.

47 °.. Kayit digthgin 6nlenmesi amaciyla getirilen bu diizenleme uyarinca, miikellefler hakkinda ceza
uygulanabilmesi igin, banka ve finans kurumlarinca yapilacak olan tahsilat ve 6demelerin gergek
bir ticari faaliyetten kaynaklanmasi gerekmektedir. Aliglarinin sahte belgeye dayandig: iddias: ile
karsilagan bir miikellefin, sahte oldugu, yani gergek bir mal veya hizmet teslimine dayanmadigi kabul
edilen faturalardan kaynaklanan 6demelerini banka aracilig1 ile yapmasini beklemek, yukarida anilan
diizenlemeye aykir1 bir durum ortaya gikarmaktadir. Olayda, davaci adina diizenlenen vergi inceleme
raporunda, miktar itibariyla banka ve finans kurumlar: araciligryla 6denme yapilmamasi nedeniyle
ozel usulsiizlik cezasi kesilmesi gerektigi belirtilen faturalarin, ...sayili vergi inceleme raporunda
sahte fatura diizenledigi kabul edilen ...ye ait faturalar oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, taraflar
arasinda anilan faturalar igerigi mal tesliminin gergeklesmediginin vergi inceleme raporu ile kabul
edilmesine ragmen ayn1 zamanda bu fatura bedellerinin faturayr diizenleyen miikellefe banka ve
finans kurumlar1 araciligiyla 6denmediginden bahisle 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi, 213 sayilt
Kanunun miikerrer 355. maddesinin 4. fikrasinin getirilis amacina aykir1 bir durumdur..”Danigtay 9.
Dairesinin 12.11.2013 tarih ve E. 2010/1579, K. 2013/9782 sayil1 karar1.
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Agirlikli olarak beyan esasina dayanan vergi sistemimizde beyanin
dogrulugunu teyit edebilmek amaciyla yapilan denetimler netice-
si kesilen cezalar nedeniyle vergi uyusmazligl dogabilmektedir.
Uyusmazliklar; bazen mevzuatin agik olmamasindan, bazense de
uygulayicilarin hatalarindan kaynaklanabilmektedir. Bu durumda,
vergi yargilamasinda bu hususlar gozetilerek tatbik edilen cezalar
kaldirilmaktadir. Baz1 hallerde ise, tatbik edilen cezalar hukuka ve
mevzuata uygun olmasina karsin, yargl mercilerinin igtihat ve yo-
rumlari ile hakkaniyet ilkesi dikkate alinabilmektedir.

Calismamizda; sik sik ihtilaf konusu olan ancak ne sekilde uygu-
lanmasi gerektigi hususunda goriis birligi bulunmayan baz1 vergi
cezalar (vergi ziyai ile 6zel usulstizliik cezast) Danigtay ve yargi ka-
rarlar1 1s131nda irdelenmistir. Bu degerlendirmelere bir biitiin ola-
rak bakildiginda konusu ayni olan uyusmazhklar hakkinda yargi
mercilerince farkli kararlar verildigi de goriilmektedir. Bu halde,
idarenin hangi yargi merciini dikkate alarak uygulama yapacagi
acgik degildir. Bu durum ise hukuka olan giivenin zedelenmesine
sebebiyet verebilecek mahiyettedir.

Bazi durumlarda vardir ki; yargi mercilerince uzun yillar boyunca
ayn1 mahiyette karar verilmesine karsin, uygulayicilarin sonraki is-
lemlerinde yargi mercilerince verilen kararlar1 6nemsemedigi, aymn
hukuki hatalarin yillarca ve halen tekrar ettigi de gozlemlenmekte-
dir.

Herkesin hukuki goriisiiniin farkli olabilecegi tabii olmakla birlik-
te; sik sik uygulanan ve ihtilaf konusu olan hususlarin asgari bir
standarda baglanarak degerlendirilmesi, uygulayicilarin her daim
vatandaslar1 yargi mercilerine sevk etmemesi ve miistakar kararlar1
dikkate almas1 hukuki giivenlik a¢isinda 6nem arz etmektedir.
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