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Oz: Bu calismada, Tirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu'nda (2012)
bilesiklerin yazimi igin ortaya konan kurallar sorgulanmig ve bunlarin
gerekgeleri anlagilmaya ¢alisilmistir. Ardindan, yalnizca dilin s6z varliginda
bulunan degil dilde gelecekte ortaya g¢ikacak potansiyel bilesikleri de
icine alan kapsayict ve smanabilir dlgiitlerin ortaya konmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Bu baglamda, dogasi geregi her zaman tartigmali
olan anlambilimsel 6lgiitlere dayali agiklamalar (“anlam degisimi”, “anlam
kayb1” vb.) yerine, sinanabilir olma niteligi daha yiiksek olan dilbilgisel
Olgiitler tizerinde durulmasi gerektigi savlanmistir. Bu temel tizerinde bazi
dilbilgisel olgiitlerin sunumu yapilmis ve bunlarin ne oranda agiklayici
ve kanitlanabilir olduguna iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Soz
konusu amaglar dogrultusunda, sirasiyla; bilesik sozciigiin tanimi, bilesik
sozcligili olusturan yapilar tizerinde durulduktan sonra Yazim Kilavuzu’nda
bilesiklerin yazimi ile ortaya konan Oolgiitler {izerinde elestirel bir
degerlendirme yapilmis, ardindan bilesiklerin yazimida daha az tartismali
kurallar ortaya ¢ikaracagini varsaydigimiz dilbilgisel kodlamalar, 6rnekler
tizerinden ele alinmistir. Sonug¢ boliimiinde, bilesik sozciiklerin yazimu ile
ilgili Yazim Kilavuzu’nda ve alanyazinda ortaya konan agiklama ve goriisleri
de g6z oniinde bulundurarak 6neri niteliginde bazi ¢ikarimlara ve bir ¢6ziim
6nerisine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge, bilesik sozciik, yazim kilavuzu, anlambilimsel
oleiit, dilbilgisel olgiit.

Abstract: In this study, the rules established for spelling compounds in the
Yazim Kilavuzu (2012) of Turkish Language Institution are inquired, and it
is tried to comprehend the reasons entailing the rules. Then, it is emphasized
the necessity to establish criteria that are testable and inclusive to the extent
that those criteria are able to involve not only the words within vocabulary
but also those to be coined in the future. In this context, it is hypothesized
that the grammatical criteria that are more highly testable should be pointed
out instead of semantic criteria based explanations (semantic change, loss
etc.). In this direction, certain grammatical criteria about spelling compounds
are presented, and an assessment related to the extent to which those can
deliver explanatory and provable criteria is done. For those aims, a critical
assessment of the criteria put forward by the Yazim Kilavuzu about spelling
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compounds is done. Later on, the grammatical coding that is supposed to
result in less controversial rules on spelling compounds is addressed. In the
Conclusion section, taking into consideration the opinions about spelling
compounds in the Yazim Kilavuzu and literature, a solution proposal is
covered.

Keywords: Turkish, compound word, spelling book, semantic criterion,
grammatical criterion.

1. Giris

Bilestirme (compounding), bir¢ok dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de yaygin sézciik
olusturma (word-formation) yontemlerinden biridir. Diinya dilleri iizerine yapilan
calismalarda oldugu gibi tartismalar ve farkli goriisler barindiran “bilesik sozciiklerin
yazim1” ise, Tirkce {izerine yapilan calismalarda da yaygin bir tartisma konusu
olmustur.

Bu galismada, Tiirk Dil Kurumunun (bundan sonra TDK) Yazim Kilavuzu’nda
(2012) bilesiklerin yazimi i¢in ortaya konan kurallar sorgulanmis ve kurallar1 ortaya
¢ikaran gerekgeler kilavuzda belirtilmedigi halde anlagilmaya c¢aligilmistir. Ardindan,
yalnizca dilin s6z varliginda bulunan degil dilde gelecekte ortaya ¢ikacak potansiyel
bilesikleri de igine alan kapsayici, sinanabilir ve gerekgesi agik olan dl¢iitlerin ortaya
konmast gerektigi tizerinde durulmustur. Bu baglamda, dogasi geregi her zaman
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tartigmal1 olan anlambilimsel 6lgiitlere dayali agiklamalar (“anlam degisimi”, “anlam
kayb1”, “benzetme”, “sozciiklerin birbirine yaklagmasi” vb.) yerine, sinanabilir olma
niteligi daha yiiksek olan bigimbirimsel kodlamalara dayali dilbilgisel dlgiitler {izerinde
durulmasi gerektigi savlanmistir. Bu savin somut yansimasini gorebilmek amaciyla,
bilesiklerin yazimina iliskin baz1 dilbilgisel 6l¢giitlerin sunumu yapilmis ve bunlarin ne
oranda aciklayici ve kanitlanabilir 6l¢iitler olabildigine iligskin 6rnekler {izerinden bir

degerlendirme yapilmistir.

Yazim Kilavuzu’nda (bundan sonra YK) yer alan “geleneksellesmis yazim
bigimleri”, “kaliplagmis birlesik kelimeler” ibarelerinin gii¢lii kanitlart igin yazili ve
sOzIi metinlerden olusan genis bir biitiinceden (“derlem”) yararlanilmasi gerektigi,
bu ¢aligmada alt1 ¢izilen noktalardan biri olmustur. Gergekte, bir yazim kilavuzunun,
bastan sona biitiince temelli (corpus- based) bir ¢alismanin icerisinde olusturulmasi
gerekmektedir. YK’nin bizce en temel eksikliklerinden biri budur. Biitiince temelli
hazirlanmis bir yazim kilavuzunun daha anlasilir olacagini ve dolayisiyla daha
az tartismali ydnlerinin bulunacagimi varsayabiliriz. Ote yandan, iyi bir yazim
kilavuzu hazirlamanmn yazi dilinde ortaklik ve anlasilirhigi saglayacagi dogruysa da
dilin dizgesel varligini siirdiirmesi adina birinci dereceden bir dneme sahip oldugu
sOylenemez. Bundan dolay1, sik¢a duydugumuz “Tiirk¢enin yok olmamasi ve gelecek
nesillere taginmasi i¢in mutlak surette iyi bir yazim kilavuzu hazirlanmalidir” sdylemi
biitiiniiyle yanlis olmasa da kanitlanabilir bir gergeklik tasimamaktadir.

Caligmanin yukarida belirtilen amaglart dogrultusunda, c¢alismay1 olusturan
ana basliklarda sirasiyla; bilesik s6zciigiin tanimi, bilesik soézciigii olusturan yapilar
iizerinde durulduktan sonra YK’de bilesiklerin yazimi ile ortaya konan olgiitler
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iizerinde elestirel bir degerlendirme yapilmis, ardindan bilesiklerin yaziminda daha az
tartismali kurallar ortaya ¢ikaracagini varsaydigimiz dilbilgisel kodlamalar, drnekler
iizerinden ele almmustir. Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise, bilesik sozciiklerin yazim1
ile ilgili YK’de ve alanyazinda ortaya konan agiklama ve goriisleri de géz Oniinde
bulundurarak 6neri niteliginde bazi degerlendirmelere ve bilesik sozciiklerin yazimi
ile ilgili iki ¢6ziim Onerisine yer verilmistir.

2. Bilesik Sozciik, Tiirleri ve Yazinu Uzerine Goriisler
2.1. Bilesik Sozciik

Bilestirme, dillerin yaygin olarak kullandig1 sozciik olusturma siireglerinden
biridir. Korkmaz, bilesiklerin yazimi ile ilgili tartigmalarin bilesigin ne olduguna
iligkin goriis farkliliklarina dayandigimi belirtmektedir (1994: 180). Buna karsin,
bir¢ok bilesik sozclik tanimina bakildiginda YK’de yapilan tanimdan pek de farkli
olmadig1 goriilmektedir: “Belirtisiz isim tamlamalari, sifat tamlamalari, isnat gruplart,
birlesik fiiller, ikilemeler, kisaltma gruplar1 ve kaliplasmis ¢ekimli fiillerden olusan
ifadeler yeni bir kavrami karsiladiklarinda birlesik kelime olurlar” (TDK 2012: 18).

3

YK’de yer alan “yeni bir kavram karsiladiklarinda” ibaresi, Gogiis’tin (1963)
bilesikleri tanimlayan “kaliplasip yeni bir tek kavram bildirmeye baslar”, “anlamca
kaynagsma meydana gelip yeni bir anlam bildirir” ibarelerinin bir benzeridir. Anlam
yitimi (“mana kayb1”), Zeynalov’a (1986) gore bilesigi obekten ayirdigi gibi ayni
zamanda sozliiksellesmenin de itici gilictidiir (s. 456). Fabb’m (1998: 66), belirttigi
bilesiklerdeki “tahmin edilemezlik” de bilesiklerdeki anlam yitiminin farkli bir
bakis acistyla ifadesidir. Vardar, bilesik sozciigii “Iki ya da daha ¢ok sdzliikbirimin
kaynasip kaliplasmastyla olusan ve anlamli bir tek birim islevi goren 6ge” bigiminde
tanimlarken (1998: 47), Tekin bu tanim ilk boliimiini “iki ya da daha ¢ok sozciigiin
dilin s6zdizimi kurallarina uygun ya da aykirt olarak kaynasip kaliplagmasiyla...”
biciminde genisletmenin tanima ac¢iklik getirmek bakimindan daha uygun olacagini
diistinmektedir (1990: 1). Tekin’in tanima ekledigini biraz daha acarsak, belirtisiz
ad Obeginde iyelik ekinin obekte bulunma zorunluluguna dayanarak, diismesini
(siit + anne-si > siit + anne > siitanne vb.) “aykir1”, yani “sézdizim dis1” olarak
degerlendirmektedir (1990: 4). Bizce ek diismesi gibi yaygin olmasa da dilde
ornekleriyle var olan dilbilgisel siiregleri “sdzdizim dig1” olarak adlandirmak dogru
olmayacaktir. Onlar1 da, heniiz “aykir1” goziikseler de dil dizgesinin bir pargasi olarak
diistinmek gerekir.

Bilesik sozciiklerle ilgili genelgecer tanimlar, bilesiklerle ilgili bir¢ok
coziimlemeye dayanak olacak su soruya yanit vermiyor: Obeklerin kalhplasarak yeni
bir kavrami karsiladigini nasil anlariz? Gergekte bilesik s6zcliglin ne oldugu ve bilesik
sozctiklerin yazimu ile ilgili tartigma ve sikintilar bu soruya acik bir yanit verilememis
olmasidandir. Tekin, s6z konusu giigliigiin bilesiklerin yazimia geldiginde daha da
arttigini sdylemektedir (1990: 1).

Obekle bilesigin birbirinden ayrilan yonlerini vurgulayan agiklamalar genellikle
anlambilim diizlemindedir. S6zgelimi, Sinanoglu (1958), her bir sozciigiin kendi
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anlamini korudugu i¢in dil + bilgi-si yapisinin bahg¢e kapisi, insan hali gibi bir 6bek
oldugunu, bundan dolay1 da bilesik bir sozciik sayilamayacagini; buna karsin, bir
stis bitkisi olan favsan + kulag-1 6begindeki her bir sozciligiin kendi anlamlarini ve
birbirleriyle olan ilintilerini yitirerek yeni bir kavrami karsiladigini, dolayisiyla bilesik
sayilabilecegini belirtmektedir. Bilesikteki her so6zctigilin birbiriyle iliskisinin kalmadig1
bu tiir bilesiklere dismerkezli (exocentric) bilesik adi verilmektedir. Bassiz bilesik
olarak da bilinen bu sozciiklerin anlamlarinda “seffaflik” yoktur (bk. Fabb 1998; Sar1
2016). Dede (1982), sdzde-adsil bilesikler (pseudo-nominal compounds) adini verdigi
bu tiir sozciiklerin baglam ya da dinleyicinin 6n bilgisi olmadan anlagilamayacagini
belirtmekte, ilgi tiimceciginden eksiltilerek olustugunu savlamaktadir: sandik icin
tstenen cinayet > sandik cinayeti gibi. ogle yemegi gibi gercek-adsil bilesikler (true
nominal compounds) anlambilimsel olarak kestirilebilir sozciiklerdir. Sozgelimi
“sandik cinayeti” gibi bir sézde-adsil bilesikte baglam bilinmediginde bulanik bir
anlam sz konusudur. “Cinayet sandikta m1 islenmistir, sandikla m1 islenmistir, sandik
icin mi iglenmistir, yoksa Sandik K&yii’'nde mi iglenmistir?” sorulari 6n bilgi olmadan
¢ozlimlenemez durmaktadir. Uzun (1990), Dede’nin (1982) bu ayriminin sorunlu
birka¢ nokta igerdigini diisiinmektedir. Ilki, gercek-adsil bilesiklerin de eksiltme
igerebilecegi (dgle zamant—yenen yemek > dgle yemegi), ikincisi ise gercek-adsil
bilesiklerin de baglam bagimli 6zellikler sergileyebilecegidir. Sézgelimi, tabanca
¢ivisi tabanca bi¢iminde olan ¢ivi midir, yoksa tabanca ile kullanilan bir ¢ivi midir?
(Uzun 1990: 16-17).

Bilesigi 6bekten ayirmak igin “vurgu”, “ek alma” gibi 6zelliklere de bakilmasi
gerektigini soyleyen Demircan (1978), anlambilimsel diizlemde, bir ad &begindeki
anlamin sdzciiklerinin toplami oldugunu (giincel + sorun > giincel sorun, ¢ocuk
+ oyuncag-1 > ¢ocuk oyuncagr), dbegin anlami {iyelerinin anlamlar1 toplamindan
uzaklasinca da 6begin bilesik sozciige doniistiigiinii belirtmektedir. Ornegin, bir ad
obegi olan ¢ocuk oyuncag-1 “gocuklara 6zgii oyuncak” anlamindan siyrilarak “6nem
verilecek degerde olmayan” veya “kolay is” anlamlarina geldiginde bilesik sozciik
adin1 almaktadir. Demircan’a gdre bir birligin bilesik s6zciik olmasi, bir anlamda onun
sozliiksellesmesidir (lexicalization). Buna gore bir 6bek sozdizimsel, bilesikse sozliiksel
bir birimdir (Demircan 1978: 265-266; Sar1 2016: 200). Bilesigi olusturan sozciikler
dag kegisi 6rneginde oldugu gibi her zaman i¢in kendi gonderimsel anlamlarini
yitirmezler. Bundan dolayi, yalnizca anlambilimsel diizleme ait dlgiitlerle dbeklerle
bilesigi birbirinden ayirmak hemen hemen imkansiz gibidir.

2.2. Bilesik Sozciiklerin Yapisi

Bilesik sozciikler, agirlikli olarak dilin mevcut dbek yapilari lizerinden ortaya
cikmaktadir. Ancak, Fabb’in da belirttigi gibi, Ingilizce killjoy (gicik, oyunbozan)
sozciigiinde goriildiigii lizere bazi bilesiklerin bast olmayabilir (1998: 70). Bu da
gosteriyor ki, ana + baba, kapti + kacti 6rneklerinde oldugu gibi bilesiklerin olusumu
her zaman i¢in 6bek yap1 kurallarina gore gerceklesmez. Tiirkcede bilesikler yapisal
olarak su bigimlerde ger¢eklesmektedir.
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(1) a belirtili ad 6begi

al. belirtili ad 6begi (tiimleg + bas)

al.l.  mal-in goz-ii, séz-iin kisa-st, giin-iin adam-1, is-i-nin er-i

al.2.  Kadi-mm koy-ti > Kadikoy, anne-m=in anne-si > anneanne (bk.
Gogiis 1963: 250)

a2. belirtili ad 6begi (bas + tiimleg)

a2.1.  zama-nin ¢og-u > yer degistirme — ¢og-u zama-ntn > ¢ogu zaman
(bk. Gogiis 1963: 250)

b. belirtisiz ad 6begi

bl. deve kug-u, keciboynuz-u (bitki)

b2. basortii-sti > basortii, oto + yol-u > otoyol

b3. Bakan-lar kurul-u (bk. Kirkici)

c. takisiz ad obegi

cl. Tahtakoy, Taskoprii

c. tiimleci sifat olan ad 6begi

¢l. kuru incir, kababurun (balik)

d. sifat 6begi

dl. [bagr-ikara] .. 5.0 (insan), [bas-1 bos] . . sprc (OCuklar), [bas-1
bozuk] ;.1 opci (@skerler)

d2. pek iyi

ds. tokgéz-li (A0)

e. ilgeg dbegi

el. sabah-a dogru

f. belirte¢ dbegi

fl. az sonra

g. eylem 6begi (ad + yardimet eylem)

gl. arz et-, kaybol-

8. yineleme (“ikileme”) 6begi

gl. teker teker, kara kuru

82. suna buna, 6tede beride

g3. apagik, masmavi

h. sozciik + sozciik

hl. ata + Tiirk > Atatlirk

1. timce

1l. kus + konmaz, vatan + sever, hiinkdar + begendi, imam + bayildi, zip
+ ¢ikt1

1. timce + tiimce

1l. de-di + ko-du > dedikodu, kap-t1 + kag-t1 > kaptikagtr, uy-ur + gez

+ er > uyurgezer

Isini iyi yapan becerikli kisi anamindaki iginin eri bilesigi Giincel Tiirkce Sozliik
ve YK’de yer almamakta, ayn1 anlama gelen is eri bilesigi bulunmaktadir. Bu
bilesikler tizerine yapilan siklik sayimi isinin eri lehine ¢ikabilir. S6zgelimi, sezgisel
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olarak “Can iginin eridir” tiimcesi “Can is eridir” kullanimindan daha kabul edilebilir
durmaktadir. Biiytik olasilikla, her iki bilesigin de sozliik ve kilavuzda yer almast daha
dogru olacaktir. (1)’de yer alan sézciik + sozciik, tiimce + tiimce yapilart igin Sart
(2016), bilesigi olusturan sozciiklerin esdeger olmasina dayanarak esmerkezli bilesik
(coordinate compound) denmesinin uygun olacagini sdylemektedir.

Tiirkgede en fazla bilesik iireten yapinin tahminen adlardan olusanlar oldugunu
varsaysak bile kabul edilebilir bir sonuca ulagmak i¢in genis bir biitiincenin ¢iktisindaki
istatistik degerlere bakmak gerekmektedir.

2.3. Bilesik Sozciigiin Yazimi

2.3.1. Yazim Kilavuzu’nda Bilesiklerin Yazimi A¢isindan Aciklama Gerektiren
Bazi1 Kurallar

Bu bolimde YK’de bilesiklerin ne zaman bitisik ya da ayr1 yazilacagna iligskin
ortaya konan kurallardan oOzellikle agiklama gerektiren bazilarma deginilmistir.
Nedenleri belirtilmis kurallar dil 6gretiminde akilda kaliciligi artiracagi gibi
ogrenicilerin kurallar1 bilissel diizlemde kavrayabilmesini de saglayacaktir. Nedenleri
aciklanmis kurallar, yazim konusunda siiregelen birgok tartismayi belki de daha
uzlagmaci bir zemine tasiyacaktir.

2.3.1.1. YK’de “Bilesiklerin ikinci Sozciigii Anlam Degisimine Ugradiginda
Bitisik Yazilir” Kurah

YK’de ve genel olarak bilesiklerle ilgili ¢aligmalarda anlambilimin temel
Olciitlerden biri oldugu sik¢a kullanilan “anlam kaynagmasi”, “anlam degisimi”,
“sozciiklerde anlam yitimi”, “kaliplagsma” sozlerinden anlasilabilmektedir. Dil
uzmanlari, her bilesikte bilesenlerin kendi 6z anlamlarint yitirme ve kaliplasma
derecelerinin ayni olmadigimi belirterek {i¢ asamali bir degisim oldugundan soz
etmislerdir: (i) bilesenleri 6z anlamlariyla kullanilanlar (“bilirkisi”, “orta halli”, “odun
komiird™), (i) bilesenlerinin biri 6z anlamini yitirmis olanlar (“ar1 kusu”, “kina ¢igegi”,
“gdzbebegi”), (iii) bilesenlerinin her ikisi 6z anlamlarini yitirmis olanlar (“hanimeli”,
“seytanarabas1”, “tekesakali”) (bk. Korkmaz 1994; Ozkan 1996; Gogiis 1963).

Bilesikteki sozciiklerin anlam yitimine odakli derecelenme goriiniimleri, YK’de
bilesiklerin yazimimi belirleyen bir dlgiit olarak kullanilmistir. YK (TDK 2012: 18),
sozctiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam degisimine ugradiginda
bitisik, ugramadiginda ise ayr1 yazilir, kuralini ortaya koymaktadir. kizilkanat (kirmizi
yiizgecli bir balik tiirii) bilesiginin yalnizca ikincisi anlam degisimine ugradigi i¢in
bitisik, avize agaci (bir siis agaci) bilesiginde ise ikinci sdzclik anlam degisimine
ugramadigt i¢in ayri yazilmistir. Korkmaz, birinci ya da ikinci sdzcik ayrimi
yapmadan “bilesigi olusturan sozciiklerden biri ya da tamami anlam degistirdiginde
bilesik sozciikler bitisik yazilir” dlgiitiinii ortaya koyar (1994: 184). Ozkan (1996) da
Korkmaz (1994) gibi bilesiklerin kaliplagsma derecelerinden s6z ederken birinci ya da
ikinci sozciik ayrimi yapmaz. Benzer bir bigimde Gogiis (1963), bilesikteki sozctiklerin
anlam yitiminden s6z ederken birinci veya ikinci sdzciik gibi bir ayrim {izerinde hig
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durmamustir (1963: 246). Boylesi bir yaklagim kendi igerisinde daha tutarli ve anlasilir
goriinmektedir. Gergekten de ilk sozciiglin anlam degisimine ugradigi at + kestanesi,
atli + karinca, deve + kusu, hanim + bécegi, serce + parmak, tespih + bocegi, balik
+ adam, képek + digi gibi bilesikler bulunmakta ve bunlar YK’de ayr1 yazilmaktadir.
Buna karsin YK’de, neden ikinci sézciigilin bitisik veya ayri yazimda 6lgii olarak ele
alindigina iliskin herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Tiirk¢e 6bek diziliminde
t?mel liyelerin (yani bas plan sf)zciiklerin) sagda bulunmas“l (beyaz + elbise, us = Ad
Obegi, insan + gibi, Wi lige¢ Obegi, seni sev-, us = Eylem Obegi) TDK’nin kilavuzda
ikinci sozciik odakli boyle bir kural koymasinda etkili olmus olabilir. Eger dyleyse
bunun kilavuzda acikca belirtilmesi hem O6greticiler hem de 6greniciler agisindan
yararli olacaktir.

YK’de, sozciiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam degisimine
ugradiginda bitisik, ugramadiginda ise ayri yazilir, kuraliyla gelisen Ornekler
bulunmaktadir. S6zgelimi, yesi/ + biber bilesiginin ikinci s6zciigii olan biber anlam
degismesine ugramadigi halde bitisik yazilmistir (yesilbiber). Yine adam + otu, adam
+ kokii, ay +eicegi, ak + agag, ak¢a + agag, kizil + agag bilesikleri bitisik yazilmistir.

2.3.1.2. YK’de “Sozciiklerin Her ikisi de Anlam Degisimine Ugrayan Bilesik
Sozciikler Bitisik Yazilir” Kural

Yazim Kilavuzu (TDK 2012: 18), “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme
sirasinda anlam degisimine ugradiginda bitisik, ugramadiginda ise ayr1 yazilir”
kuralini ortaya koymaktadir. Bu 6l¢iitiin YK deki uygulanisina iliskin ¢eligkili 6rnekler
bulunmaktadir. S6zgelimi, dik + basli bilesigi YK de bitisik yazilirken (dikbaslt) karsit
anlamlis1 olan yumusak + basli bilesigi ayr1 yazilmaktadir (yumusak bagslt). Her ikisi
de anlam degisimine ugradigi halde yumusak + karin bilesigi YK’de ayr1 yazilmistir
(yumusak karmn). tok + gozlii bilesigi bitisik (tokgdzli), dar + kafali ise ayr1 yazilmistir
(dar kafalr). YK’de alig + veris bilesigi bitis yazilmigken (alisveris) degis + tokus
bilesigi ayr1 yazilmistir (degis tokus). Yine YK de (TDK 2012: 23), “benzetme yoluyla
insanin bir niteligini anlatmak iizere bitki, hayvan ve nesne adlariyla olusturulan bilegik
sozctikler ayr1 yazilir 6l¢iitii, herhangi bir gerekce gdsterilmedigi igin, sozciiklerden
her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam degisimine ugradiginda bitisik yazilir”
olciitiiyle celismektedir: ¢etin ceviz, eski tiifek vb. Oysaki benzetme iliskisi YK’ de
bitisik yazilan birgok bilesik sdzciikte gortilmektedir.

2.3.1.3. YK’de Renk Adlarimin Yazim ile lgili Kurallar

Yazim Kilavuzu (TDK 2012: 19), visnegiiriigii, balképiigii gibi her iki sdzciigiin
anlam degisimine ugradigi bilesiklerin bitisik yazilmasi gerektigini sOylerken renk
sOzclgl veya renklerden birinin adiyla kurulmus isim tamlamasi yapisindaki renk
adlart ayr1 yazilir kuralint getirmektedir: bal rengi, gece mavisi. Burada da, biiyiik
olasilikla, “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam degisimine
ugramadiginda ayri yazilir” kurali isletilmektedir. Ancak, daha 6nce de soz edildigi
gibi (bk. §2.3.1.1. YK de “Bilesiklerin Ikinci S6zciigii Anlam Degisimine Ugradiginda
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Bitigik Yazilir” Kurali), neden ikinci sdzciigiin bitisik veya ayri yazimda 6l¢ii olarak
ele alindigna iligkin herhangi bir agiklama YK’de yer almamaktadir. En azindan renk
adlartyla ilgili “renk sozciigii veya renklerden birinin adryla kurulmus isim tamlamast
yapisindaki renk adlari ayr1 yazilir” kuralinin yine ikinci sézciikle ilgili bir kural
oldugu soylenerek okurlar adina akilda kalicilik ve tutarlilik saglanabilir. Bu yaklagim
ayn1 zamanda gereksiz kural enflasyonunu da 6nlemis olacaktir. Ayrica, YK’de (TDK
2012) renk adlartyla ilgili kafa karistirici ve geliskili birgok yazim bulunmaktadir.

2) a. Kirmizi

al.  kirmizilahana, kirmiziturp

a2.  kirmizi et, kirmizi kart

b. beyaz

bl.  beyazsinek

b2.  beyaz peynir

c. yesil

cl. yesilgekirge, yesilzeytin

c2.  yesil 151k, yesil saha

¢l. kara

¢l.  karaborsa

¢2.  kara pazar

(2)’deki ornekler yorumlanmaya calisilsa bile kirmizi + et bilesiginin neden

YK’de ayr1 yazilmisken kirmizi + lahana, kara + lahana, beyaz + sinek, yesil + zeytin
bilesiklerinin bitisik yazildigini anlamak giigtiir.

2.3.1.4. YK’de Bilesiklerin Yaziminda alt, iist, iizeri Sozciiklerinin dis, i¢ ve
stra Sozciiklerinden Farki

Yazim Kilavuzu (TDK 2012: 19), somut olarak yer bildirmeyen alt, iist, iizeri
sozciiklerinin sona getirilmesiyle kurulan bilesik sdzciiklerin bitisik yazilmasi
gerektigini sdylemektedir: gozalti (“gbzetim”), bilingalt, gercekiistii, aksamiizeri. Bu
sozciiklerden alt ve iist somut olarak yer bildiriyorsa bilesik olusturdugu sézciikten ayr1
yazilir: g6z alti, deri alti, bobrek iistii. Buna karsin YK de dus, i¢ ve sira sdzciikleriyle
olusturulan bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigi ayrit bir kurala baglanmistir: ¢ag
dist, hafta i¢i (TDK 2012: 24). Bu yonergelerde alt, list ve tizeri sdzciiklerinin
bitisik ya da ayr1 yazilmasi “somut olarak yer belirtmek” degiskenine (“parametre”)
baglanmisken dis, i¢ ve sira sozciiklerinin higbir degiskene baglanmamasi oldukca
celiskili durmaktadir. YK’de bu ¢eligkiyi anlayabilecek a¢iklamalar bulunmamaktadir.
Bu kurallar1 géz 6ntinde bulundurarak bazi bilesik sozctikler iizerinde diisiiniildiigtinde
ortiigmeyen yazimlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Sozgelimi, ruh bilimi
alanina ait bilingalti sdzcligii bitisik yazilirken ayni alana ait biling disi ve irade
dist sozciiklerinin ayr1 yazilmasini YK’deki kurallarla aciklayabilmek pek miimkiin
goriinmemektedir. alt sdzcligii deri + alti bilesiginde ayn yazilirken (dil alti) dil +
alt: bilesiginde artik bir ilag tiiriinii gosterdigi icin olsa gerek bitisik yazilmigtir. Buna
karsin, dil + alt1 bilesiginin daha ¢ok dil + alti + ilaci, dil + alti + hapu, dil + alti
+ tableti kullanimlar1 yaygindir. TDK’ nin fla¢ ve Eczacilik Terimleri Sozligiinde
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(TDK 2017) dilalt: bigimi tek basina degil dilalt: tableti bigiminde yer almaktadir.
“Gizli ve yasa dist; alistlmigin disinda olan, ayr1” anlamindaki yer + alti bilesigi
YK de bitisik verilirken (yeraltr) “yerin ylizeyi altindaki bolimii” anlamindaki yer +
alti bilesigi ayr1 yazilmistir (yer altr). Buna karsin “gerekli kosullar olugturulmadan
calisan is yeri” anlamindaki merdiven + alt1 bilesigi ayr1 yazilmistir (merdiven alti).
Oysaki merdiven + alti yer alt1 sdzcligli kadar mecaz bir anlam tagimaktadir. Eger
yeralt bitigik yaziliyorsa tanimi verilen merdiven + alti bilesiginin de bitisik yazilmasi
gerekir. YK’de ayr1 yazilan olagan + disi sdzciigiiyle benzer bir anlama sahip olan
olagan + iistii bilesigi bitigik yazilmaktadir.

Ik sozciik olma agisindan ise alt, iist, ana, on, art, arka, yan, karst, i¢, dis, orta,
biiyiik, kiiciik, sag, sol, pesin, bir, iki, tek, ¢ok, ¢ift sdzcliklerinin basta bulundugu
sozciiklerin ayr1 yazilmasi gerektigi herhangi bir kosula baglanmadan belirtilmistir:
(TDK 2012: 24). Oysaki YK de “Oncii” anlamindaki on + ayak bilesigi bitisik yazilirken
(6nayak) “hayvanlarda viicudun oniinde bulunan ayaklardan her biri” anlamindaki on
+ ayak bilesigi ayr yazilmistir (on ayak). Yine, “bir bolgeyi ¢evreleyen ve onunla
ekonomik ve toplumsal etkilesim i¢inde bulunan bolge, hinterlant” anlamindaki arka
+ bahge bilesigi YK’de belirtilen kuralin aksine bitisik yazilmistir (arkabahge). YK’de
tist tarafi bilesiginin ilk s6zcligii iist oldugu i¢in ayr1 yazilmistir; ancak, taraf sézcigi
anlam degisimine ugramistir. Bu noktada YK’de yer alan “anlam degisimi” olgiitiinii
zorlayan bir yazim olarak durmaktadir. Bir yazim kilavuzunun belirttigi kurallar, dilin
sozliigiinde yer alacak olasi sozciikleri de hesap etmelidir. S6zgelimi, Giincel Tiirkce
Sozliik’te heniiz yer almayan st + aki/ bilesigi bitigik mi yoksa ayr1 m1 yazilacak?
Ayr1 yazilacaksa neden benzetme, egretileme gibi anlam degisimleri goz ardi edilsin?
Bitisik yazilacaksa YK’de yer alan “ilk sézciik olma agisindan ise alt, ist, ana, on,
art, arka, yan, karsi, i¢, dis, orta, biiyiik, kiiciik, sag, sol, pesin, bir, iki, tek, ¢cok, ¢ift
sozctiklerinin basta bulundugu bilesikler ayr1 yazilir” kuraliyla celismez mi?

YK de on sozciigii ile olusturulan 6n + yarg: bilesigi ayri yazilirken (6n yargt) on
+ gorii ve on + sezi bilesikleri bitisik yazilmistir (6ngorii, énsezi). Yine biligsel alana
ait i¢ + gorii bilesigi de bitisik yazilmistir (i¢gorii). Ana soézciigiiniin basta oldugu
ana + para, ana + yasa bilesikleri bitisik yazilmistir (anapara, anayasa). Anayasa
bilesiginin bitisik yazilmasi1 yazim gelenegi, kaliplasma gibi gerekcelere dayandirilsa
bile anapara bilesiginin ana + yurt, ana + fikir gibi ayr yazilan bilesiklerden yazim
gelenegi acisindan ayrilan yoniiniin neler oldugu YK’de a¢ik degildir. Orta sozciigiiniin
basa getirilmesiyle olusturulan bilesiklerde orta + &grenim bitigsik yazilirken
(ortaégrenim) zorunlu + 6grenim, 6z + ogrenim bilesikleri ayr1 yazilmistir (zorunlu
ogrenim, 0z ogrenim). Biitlin bu ¢eliskili yazimlar ortaya konan 6l¢iitii sorgulanir bir
hale getirmekte ve uygulanabilirlik acisindan zayiflatmaktadir. YK’de 6n, ana, oz
gibi sozciiklerin basta bulundugu bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigi kuralin1 yikan
orneklerin yer almasi, bu tiir sozciiklerde goriilen bir tiir onek (prefix) isleviyle de
iligkilidir. Bu tiir sozciiklerin dneklesmeye benzer bir siirecin igerisinde olmasi
“Tiirk¢e oneklere sahip bir dildir” gibi bir ¢ikarimi elbette desteklemez; ancak bu, bu
sozciiklerin bir 6nekmis gibi kullanildig1 gercegini de goz ardi etmemizi gerektirmez.
Yiiceol Ozezen, bu tiir sézciiklere simdilik dnek demenin miimkiin olmadigini ama
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“onekimsi” demek icin de gerekli kosullarin olustugunu sdylemektedir. Oneklesme
egiliminin en belirgin durumlarindan biri, dil kullanicilarinin bas, ana, 6z gibi bu tiir
sozciikleri bitisik yazma egiliminde olmasidir (2014: 756).

Buraya kadar olan agiklamalar1 zetlersek, Yiiceol Ozezen’in (2014) de belirttigi
gibi YK’de alt, st sdzciiklerinin ad 6beginde sifat olarak kullanildigi durumlarda
ayrt (bk. TDK 2012: 24) ad 6beginin basi oldugunda bitisik yazilmasi (TDK 2012:
19) yonergeleri icin anlasilir bir gerekge bulunmamaktadir. Yine, alt, iist, ana, én,
art, arka, yan, karsi, i¢, dis, orta, biiyiik, kii¢iik, sag, sol, pesin, bir, iki, tek, ¢cok, ¢ift
sozciiklerinin basta bulundugu sozciiklerin ayr1 yazilmasi gerekirken (bk. TDK 2012:
24), bas sozciigiiniin sifat oldugu (baseser, bas¢avus vb.) ve hatta ad 6beginin kurucu
iiyesi oldugu (as¢ibasi, onbast vb.) durumlarda bile birlestigi sozciikle bitisik yazilmasi
(bk. TDK 2012: 20) anlasilir degildir.

Ote yandan, Yiiceol Ozezen (2014), Tiirkcede yalnizca bir dneklesme degil
soneklesme siirecinin de gozlendigini belirtmektedir. Yiiceol Ozezen’e gore, YK’de
yonerge olarak verilen “somut olarak yer bildirmeyen alt, iist ve tizeri s6zlerinin sona
getirilmesiyle kurulan birlesik kelimeler” (TDK 2012: 19), “bir toplulugun yoneticisi
anlamindaki bag: soziliyle olusturulan belirtisiz isim tamlamalar1” (TDK 2012: 20),
“ev kelimesiyle kurulan birlesik kelimeler” bitisik yazilir kurallar1 soneklesen bazi
sozciiklerin habercisidir: ayak-iistii, suur-alt, gercek-iistii, aksam-iistii; as¢i-bast, bin-
basi, yiiz-bast; bakim-evi, dogum-evi, gozlem-evi (s6z konusu siireclerin ayrintilart
icin bk. Yiiceol Ozezen 2014: 752). Bu arada, “Bir toplulugun yéneticisi anlamindaki
bagsi soziiyle olusturulan belirtisiz isim tamlamalari bitisik yazilir” (TDK 2012: 20)
kuralinda gegen “isim tamlamalari” oldukga kafa karistiricidir. Bu yonergeye gore,
bilesik olup olmadigina bakmadan bas: séziiyle olusturulan belirtisiz ad 6beklerini
bitisik yazmak gerektigi anlasilmaktadir. Yonergelerde “sifat tamlamalar1”, “belirtisiz
isim tamlamalar1” gibi 6beklerin ad1 verilirken bilesiklesmis olanlarindan s6z edildigi
vurgulanmalidir.

2.3.1.5. YK’de “Kanunda Bitisik Gecen ve Bitisik Olarak Tescil ettirilmis
Olan Kurulus Adlan Bitisik yazilir” Kurah

YK’de “Kanunda bitigik gegen ve bitisik olarak tescil ettirilmis olan kurulus
adlar1 bitigik yazilir” ibaresi yer almaktadir (TDK 2012: 21). Bu ibare, YK’de
belirtilen yazim kurallartyla kanunlarda belirtilen yazimin ¢eligmesi durumuna kars1
bir gerekgelendirme olarak yazilmisa benzemektedir. Kanunlari hazirlayanlarin
dilci olmamasi veya kanunlar hazirlanirken TDK’den goriis alinmamasi séz konusu
karigiklig1 ortaya ¢ikarmaktadir. S6zgelimi, Yiiksekogretim Kurulu bigimindeki kurulug
adinda yiiksek + ogretim sdzciiklerinin kanun metni geregi bitisik yazilmas1 YK’de yer
alan temel ogretim, agik ogretim, etkin ogretim yazimlariyla ¢eligmektedir. Korkmaz
(1994), yiiksek + dgretim gibi YK’de bitisik yazilan ilk + 6gretim, orta + 6gretim
gibi bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigini belirtmektedir. Goriildiigii iizere “6gretim”
veya “Ogrenim” Ornekleri lizerinden olusan farkli yazimlarin artik dil diizleminde
aciklanabilir bir yonii kalmamustir. Ustelik bu kural, YK’de halihazirda var olan kural
enflasyonunu gereksiz yere genisletmistir.
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2.3.1.6. YK’de Hem Ayr1 Hem de Bitisik Yazilabilen Bilesik Sozciikler

Yazim Kilavuzu (TDK 2012: 19), Uinlili ulag ekleriyle bil-, ver-, kal-, dur-, gel- ve
yaz- eylemleriyle olusturulan kuralli bilesik eylemlerin (“tasviri fiiller”) bitisik yazilmasi
gerektigini sOylemektedir. (3a2)’de goriildigi {izere {-(y)A4bil-} Dbigimbirimiyle
olusturulan bilesik eylemlerin arasinda { DA} baglaci girebilmektedir. (3a4), bu esnekligin
{mlI} bicimbirimi s6z konusu oldugunda gerceklesmedigini gostermektedir.

3) a Kuralli Bilesik Eylem (eylem + eylem)
al.  Bu ekran istenirse bir televizyon olarak kullanilabilir de.
a2.  Bu ekran istenirse bir televizyon olarak kullanila da bilir.
a3.  Bu ekran istenirse bir televizyon olarak kullanilabilir mi?
a4.  *Bu ekran istenirse bir televizyon olarak kullanila mu1 bilir.
b. ad + eylem
bl. O gazeteciyi darbetmigsin.
b2. O gazeteciyi darp da etmissin.
cl. O gazeteciyi darbettin mi?
c2. O gazeteciyi darp mi ettin?
¢l. O gazeteciyi darp da ettin mi?
¢2. O gazeteciyi darp da mu ettin?

Kerimoglu'nun belirttigi gibi YK’yi (TDK 2012) (3a2)’deki kullanim i¢in herhangi
bir agiklama icermemekte, bu da TDK’nin bu tiir kullanimlart yanlis olarak degerlendirdigi
diisiincesini akla getirmektedir. TDK bu kullanimlara karst degilse YK’de bir oneri
sunmasl veya tercih belirtmesi gerekmektedir (Kerimoglu 2016: 158). Bundan dolay1 bu
tiir kullamimlar i¢in YK’de bir agiklama bulunmali ve bunlarin bigemsel (stylistics) oldugu,
bundan dolay1 da dogru sayilmasi gerektigi belirtilmelidir. Ad + eylem bilesiklerinde,
bilesigin arasma {DA} baglact girecegi gibi (bk. (3ab2)) {ml} soru bi¢imbirimi de
girebilmektedir (bk. (3¢2)). Ad + eylem bilesiklerinin arasina (3¢2)’de goriildiigi gibi hem
{DA} hem de {mi} bi¢cimbirimlerinin ayni anda girebilmesi, bu tiir bilesiklerin sasirtici
esnekligi konusunda ayrica aragtirma yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Kuralli bilesik eylemlere ait yazimin YK’de “Birlesik Kelimelerin Yazilig1” basligi
altinda verilmesi bu tiir eylemlerin bilesik sdzciik olarak kabul edildigi anlamina
gelmektedir. {-(y)Abil-} bi¢cimbirimi hemen hemen her eyleme gelebilmektedir.
Gergekten de {-(y)Abil-} bigimbirimi alan her eyleme sozlikkte yer verilmistir.
Bu durumda olumsuzluk eki alan eylemlerin neden sozlikkte yer alamadiginin da
aciklanmasi gerekirdi. Gergekte kip aktaran {-(y)Abil-} ekinin {-mls} veya {-mAIll}
ekinden bir farki bulunmamakta, her eyleme gelebilmesinden de anlasildigi iizere bir
cekim eki gibi davranmaktadir. Gergekte kuralli bilesik eylemlerin (“tasviri fiiller”)
hemen hemen hepsi kip, gorliniis gibi ¢ekim eklerinin aktardig: dilbilgisel kategorileri
aktarmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir yapilarda sozliiksellesmenin oldugunu sdylemek
bazi kaliplasmis olanlart diginda pek olasi goriinmemektedir (eylem obekleriyle ilgili
benzer bir tartisma i¢in bk. Zeynalov 1986).

{-(v)Abil-} bicimbirimi alan her eyleme sozliikte madde bas1 olarak yer verilmesi
gibi, cekim eki nitelikleri tiiretim eki olma niteliklerinden daha fazla olan ¢at1 eklerinin,
eklendigi eylemle birlikte sozliikte yer almasi da benzer bir yanlislik igermektedir. Ayni
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yanlisliktan devam edersek, bir ¢ekim eki oldugu halde (bk. Sebzecioglu 2016: 225)
ekseriyetle tiiretim eki olarak kabul edilen olumsuzluk ekinin de eylemlere eklenik
bicimde YK dizininde ve madde basi olarak sozliikte yer almasi gerekirdi.

Benzer bi¢cimde simsiyah (< si-/m/ + siyah < si + siyah < siyah + siyah)
sozciigiinde oldugu gibi /p/, /r/, /s/, /m/ sesleriyle olusturulan yineleme (“ikileme”)
yapilarinin YK’de yer almasi bilesik kabul edilmeleriyle iligkili olsa gerek. Simsiyah,
apagtk, masmavi gibi yinelemelerin sinirli sayida sifatla kullanimi, onlarin bilesik
olduguna iligkin bir kanit olsa da hemen hemen biitiin sifatlarin bu tiir pekistirme
yapisina egilimli olmasi (epeski, hiphizli vb.) bu tiir yapilarin bilesikliginin tartismasiz
olmadigini gostermektedir.

2.3.1.7. YK’de Ses Tiiremesi veya Diismesine Ugrayan Bilesik Eylemlerin
Bitisik Yazilmas1 Kural

YK’de ses diismesi ya da tiiremesine ugrayan ad + yardimct eylem bigimindeki
eylem Obeklerinin bitisik yazilmasinda (emir + etmek > emretmek, af + etmek
> affetmek) yalnizca ses olaylarinin Sl¢li alinmasi yine gerekgelendirilmemis bir
kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ses diismesi ve tiiremesinin bilesiklerin bitigik
ya da ayr1 yazilmasi noktasinda neden belirleyici oldugu hususunun kanitlamalarla
acgiklanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, cem + etmek bilesiginin bitisik yazilmast
(cem + etmek > cemetmek), Tiirkgenin ses dizgesi igerisinde a¢iklanamaz oldugu igin
kafa karistiricidir. Benzer bigimde darbetmek, menolunmak, dercetmek 6rneklerinde
ses tiiremesi ya da diismesi belirsiz kalmis, sonug olarak bu sézciiklerin neden bitisik
yazildig1 Tiirkgenin ses dizgesi icerisinde anlasilamamistir.

2.3.2. Dilbilgisel Kodlamalar Bilesik Sézciiklerin Belirlenmesinde Olciit
Olabilir mi?

Bilesik sozciik tanimlarinda yer alan “yeni bir kavrami karsilar” ibaresi ayirt edici
bir nitelik tasimaz. Bunun en énemli nedeni her 6begin aslinda diger kavramlardan
farkli yeni bir kavram alani olusturmasidir. S6zgelimi, “duvar kiri” Tiirk¢e Sozliik’te
veya zihinsel sozliikgede (mental lexicon) yer almasa da kullanildigt andan itibaren
yeni bir kavrama gonderimde bulunmaktadir. Bilesik sozciik olarak kabul edilmesi i¢in
kullaniminin siklasarak kaliplasmasi gerekir. Sik kullanimi nasil 6lgecegiz? Bunun
icin sdzctiklerin kullanim sikligini s6zIi ve yazili dilden dlgen ve her giin yeni iiretilen
metinleri biinyesine katarak giincellenen bir veritabanina sahip olmamiz gerekir.
Sorular1 artirabiliriz ama biitiin sorular1 temel su soru altinda toplayabiliriz: Bilesik
sozciiklerin bir kavrama gonderimde bulunmasiyla obeklerin bulunmasi arasinda
zihinde gergeklesen algisal fark nedir? Anlambilim diizleminde yer alan bu ve benzeri
sorularin 6nemsiz oldugu veya herhangi bir yanitinin bulunmadigi diisliniilemez.
Buna karsin anlambilim diizlemindeki sorulart daha az tartigmali hale getirecek olan
dilbilgisel dayanaklara gereksinim bulunmaktadir. Dilbilgisel siireglerle agiklanabilen
anlambilimsel gerekcelerin daha az tartigmali olacagini bekleyebiliriz.

Bu béliimde, ¢ogu zaman bilesikleri obeklerden ayirmaya yarayan dilbilgisel
Olgiitlerin, bitisik ve ayr1 yazima iliskin bilgi sunup sunamayacagi iizerinde
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durulacaktir. Bilesiklige iliskin ipucu veren dilbilgisel goriiniimler kaliplagma siirecinin
Obekten bilesiklige uzanan evresini yansitmaktadir. Bitisik ve ayr1 yazim noktasinda
karar verebilmemizi saglayacak olan ne Ol¢iide veya hangi oranda kaliplasmanin
gerceklestigidir. Yani, bitisik yazmaya karar verecegimiz kaliplagsma oranini belirlemek
zorunday1z. Bunun i¢in de s6zlii ve yazili dilden giincel metinlerle beslenen kapsamli bir
derleme ve o derlemde yer alan verileri kuramsal tabanli yaklasimlarla ¢oziimleyebilen
bir programa ihtiya¢ bulunmaktadir. Ote yandan, biitiin bunlar1 yapabilsek bile 6begi
bilesikten ayiracak kusursuz olgiitlere sahip degiliz. Uzun’un (1990) da altin1 ¢izdigi
gibi 6bek ve bilesik ayrimi i¢in kullanilan 6lgiitler ayirma islemini her zaman kusursuz
olarak yerine getirememektedir. Ancak, bu gergek, dbegi bilesikten ayirma, bilesigi
bitisik ya da ayr1 yazma noktasinda onlarsiz yapabilecegimiz anlamina gelmemektedir.

Burada dilbilgisel olgiitler ti¢ diizlemde ele alinacaktir: sesbilimsel ol¢iitler,
bicimbilimsel él¢iitler ve sozdizimsel olciitler.

2.3.2.1. Sesbilimsel Olgiitler
2.3.2.1.1. Ad Obeklerinde Adil n’sinin Kullanim1

Belirtili ya da belirtisiz ad 6beklerinde adil n’sinin kullanimi, bir araya gelen
sozciik grubunun bilesik mi yoksa gegici bir 6bek mi oldugu noktasinda bir fikir
verebilecegi gibi bilesik olanlarin ne zaman bitisik yazilacagi noktasinda da bir dlgiit
sunabilir (bk. Sinanoglu 1958: 10).

(4) al. Deniz alti-n-1 tarayabilen bir cihaz gelistirildi.
a2.  Dergideki resimde yeni nesil *denizalti-n-1 gérdiin mii?
a3.  Dergideki resimde yeni nesil denizalti-y-1 gérdiin mii?
bl.  Tanirsin o malin *gozii-y-ii.
b2.  Tanirsin o malin gozii-n-ii.

Ivelik + durum eki eklendiginde araya adil n’si alan Sbekler bilesik bile olsalar
heniiz zihinde tek bir sozciik olarak islemlenmedigi i¢in ayr1 yazilmaya egilimlidirler.
Adil n’si almayanlarin ise tek bir sdzciik gibi islemlenip bitigik yazilmasi gerektigi
savlanabilir. Bu baglamda adi/ n’si kullaniminin kaliplasma derecesini gosteren bir
6l¢iit oldugu sdylenebilir. S6zgelimi, YK’de bitisik yazilan buzdolabi sdzctigiiniin adil
n’si alabilmesi (buzdolab-i-n-1, *buzdolabi-y-1), buna karsin ayakkabi bilesiginin adil
n’si almamasi (*ayakkab-i-n-1, ayakkabi-y-1) buzdolabinin ayakkabiya gore daha az
kaliplastigini, daha yakin bir zamanda ortaya ¢ikan bir bilesik oldugunu gosterebilir.
Ancak, adil n’sinin kullanilip kullanilmamasi tek basina belirleyici olabilen bir dl¢iit
olabilseydi buzdolabi bilesiginin buz dolab: bigiminde ayri yazilmasi gerektigini
rahatlikla soyleyebilirdik.

2.3.2.1.2. Vurgu

Bilesigi vurgu bakimindan dbeklerden ayiran temel seylerden birinin, vurgunun
baglamdaki yeni bilgiye (new information) gore konumunun degismemesi, yani
bilesikteki vurgunun sabit kalmasi oldugu sdylenebilir. Sézgelimi, basi + boZUK
bir bilesik sozciikken baSI bozuk («— “Onun bast bozuk™) 6begi yiiklemli bir tiimce
niteligi tasir (1978: 266).
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Bilesiklerde vurgunun son seslemde yer almasi o bilesigin bitigik yazilmasi
hususunda belirleyici olabilir (bk. Sinanoglu 1958: 10). Vurgunun ikinci s6zcligiin
son sesleminde yer almasina bakilarak bilesigin bitisik yazilmasi bir 6lgiit olarak
belirlenebilir: bos+boGAZ > bosbogaz, yurt + seVER > yurtsever, agik + GOZ (bu
ornek i¢in ayrica bk. §2.3.3.2.2. {+/[} Sifat Yapim eki Diismiis ya da Disiiriilmiis
Bilesikler), bay + KUS, kaba + kuLAK, kara + baTAK, bas1 + BOS, aga¢ + kaKAN,
can + kurtaRAN, tank + saVAR, imam + bay1lDI, gece + konDU, alis + veRIS, bicer
+ d6VER. Her ne kadar tartismay1 bitirmese de vurgu olgiitiiyle YK’de dbek yapisini
koruyan ana + baba, er + ge¢ bilesiklerinin ayr1 yazimi gerekcelendirilmis olacaktir.
Buna karsin YK de bilesiklerin bitisik veya ayr1 yazilmasi i¢in ortaya konan kurallarda
biiriinler (prosody) herhangi bir belirleyicilik tasimamaktadir.

Demircan, biitiin kisi adlarinda vurgunun son seslemde yer almasini 6bek olmaktan
bir tiir kagis olarak degerlendirmektedir (1978: 275). O halde Demircan’a gore
vurgunun bir tiir bilesiklestirme islemi gibi diisiiniildiigiinii varsayabiliriz. Vurgunun
bilesiklestirme iglemi dogruysa da kapsayict degildir. Uzun (1990: 7), dbeklerin her
bilesik vurgusuyla kodlandiginda bilesik sézciige donlismedigini belirterek vurgunun
kapsayici olmadigina iligkin bir kanit géstermis olmaktadir. Biitiin bunlardan dolayz,
vurgu Obekle bilesigi aywramadigi gibi, bitisik yazim konusunda tek basina 6lgi
olamaz. Obek vurgusunu koruyan ama bitisik yazilmasi hususunda uzlastya varilmis
goriinen bilesikler de bu ¢ikarimi kamitlamaktadir: aNIT + kaBIR.

2.3.2.1.3. Unlii ve Unsiizlerle Tlgili Ses Siirecleri

Ses siiregleri halihazirda YK’de yer alan agik olgiitlerden biridir. Ses diismesi,
tiremesi gibi ses olaylarinda sozciiklerin bitisik yazilmasi gerekmektedir (TDK
2012: 18): kayin + ana > kaynana, sabir + et- > sabret-, his + et- > hisset- vb. S6z
konusu kural YK’de en agik ve sorunsuz bir kural olarak yer alsa da tartigmasiz kabul
edilmemelidir. Ozellikle anlambilimsel diizlemde kullamilan 6lgiitler bir sdzciigiin
ayr1 yazilmasi gerektigini sOyliiyorsa ses diisme ya da tiiremesinin uygulanip
uygulanmayacag tartisilabilmelidir. Ote yandan, ses diismesi veya tiiremesi bilesigin
bitisik yazimi agisindan bir 6lgiitse eklerin disiiriilerek olusturuldugu bilesiklerin
de bitisik yazilmasi gerektigi tartismaya acilmalidir (bk. §2.3.2.2.1. Iyelik Eki
Silinmis veya Silinebilen Ad Obekleri; §2.3.2.2.2. {+/I} Sifat Yapim eki Diismiis
ya da Diisiliriilmiis Bilesikler). Her seye ragmen ses diisme ya da tiiremeleri kahvalti
bilesiginde oldugu gibi genellikle artzamanli bir kaliplasma (sézciikleri arasinda
anlamsal bir iligki bulunan i¢merkezli [endocentric] bilesikten digsmerkezli bilesiklige
veya seffafliktan gegirimsizlige) siirecinin sonucu oldugundan kaliplagsma derecesinin
yiiksekligini gostermektedir (bilesiklerde i¢merkezli > yarimerkezli > digmerkezli
bi¢imindeki kaliplagsma dereceleri igin bk. Sar1 (2016)).

2.3.2.2. Bicimbilimsel Olgiitler

Tiirkgede yalnizca bilesik olusturmaya yarayan tiiretim ekleri bulunmamaktadir.
Cekim ekleri ise ayakkabt sozciigiinde oldugu gibi kaliplasarak bilesikte yer alabilirler.
Bu baslik altinda bilesiklerin bigimbilimsel 6zelliklerinden s6z ederek bir 6begin ne
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zaman bilesik olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi veya bilesik oldugu agik
olan bir 6begin ne zaman bitisik yazilip yazilmayacagi konusunda bazi belirlemelerde
bulunulacaktir.

2.3.2.2.1. iyelik EKki Silinmis veya Silinebilen Ad Obekleri

Ozellikle belirtisiz ad &bekleri yapisinda olusan bilesiklerde iyelik ekinin
kullanilmamasi veya secimlik bir hale gelmesi sozciigiin bitisik yazilmasi gerektigi
hususunda bir 6lgiit olabilir. Sinanoglu (1958: 11), hastane, eczane gibi sozciiklerin
gercekte birer belirtisiz ad 6begi oldugu halde iyelik ekinin kullanilmadigini
belirtmektedir. Ancak, tartismasiz kanitlar igin bu tiir sézciiklere ait tarihsel degisimlerin
metinlerle takip edilmesi gerekmektedir.

Iyelik ekinin zayiflamasi ayni zamanda &beklikten bilesiklige giden siirecin
derinlestigine isarettir. Kullanimda dil + bilim-i > dil bilimi, dilbilim; séz + dizim-i
> 56z dizimi, sézdizim Orneklerinde gorildigi gibi iyeliksiz dilbilim, sézdizim
kullanimlar1 kaliplagsmanin yiiksek bir orani olarak goriilebilir. Her ne kadar YK’de
benzer kullanimlara yer verilmese de terim olmasi itibariyle se¢imlik yazimlar olarak
bazi 6rnekler yer alabilir. Hamza Ziilfikar’in (1991: 76), “Dil hepimizindir. Aydini,
egiticisi, yazari ve bilim adamiyla ortak ¢alisilmadikca basarili olamay1z” yaklagimi
ozellikle terim olma niteligi yiiksek sozciiklerde géz Oniinde bulundurularak ortak
calismalar yapilmalidir. Bu baglamda TDK’nin Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii,
Hemsirelik Sozliigii, Ilag ve Eczacilik Terimleri Sozligii gibi terim sdzliikleri dnemli
adimlardan biridir. Nitekim TDK’nin terim sozliikklerinde dilbilim, sozdizim gibi
yazilimlara yer verilmistir.

YK’de ses diismesi ya da tiiremesine ugrayan ad + yardimct eylem bigimindeki
eylem oObeklerinin bitisik yazilmasinda (emir + etmek > emretmek, af + etmek >
affetmek) yalnizca ses olaylarimin 6l¢ii alinmasindan yola ¢ikilarak iyelik eki silinmis
bilesiklerin de bitigik yazilmasi gerektigi kuralina ulagilabilir. Béylece, bir¢ok bilesigin
yazimu tek bir kuralla ve daha agik bir bi¢imde ifade edilmis olur. Tekin (1990), iyelik
eki diismiis bilesiklerin bitisik yazilmasi taraftaridir: sis + kebap, bilim + kurgu, siit
+ beyaz, kan + kirmizi, siit + kardes (siit + nine YK’de siit kardes yazimyla ¢eliskili
olarak bitisik yazilmistir), dil + bilim (Tekin 1990: 4). Giiniimiizde “kebap” ile kurulan
bilesiklerde “kebap” sdzciigliniin diistiigii de goriilmektedir: Adana + kebap > Adana,
Urfa + kebap > Urfa, sis + kebap > sis vb.

2.3.2.2.2. 1} Sifat Yapim eki Diismiis ya da Diisiiriilmiis Bilesikler

YK’de ses diismesi ya da tiiremesine ugrayan ad + yardimct eylem bigimindeki
eylem Obeklerinin bitisik yazilmasinda (emir + etmek > emretmek, af + etmek >
affetmek) yalnizca ses olaylarinin 6l¢ii alinmasindan yola ¢ikilarak {+//} sifat yapim
eki diigmiis (“silinmis”) ya da distiriilmis bilesiklerin (a¢ik +goz-#i > agikgdz) de
iyelik eki diismiis ad obekleri gibi bitisik yazilmasi gerektigi kuralina ulasilabilir.
Boylece, birgok bilesigin yazimi tek bir kuralla ve daha agik bir bigimde ifade edilmis
olur. Tekin (1990), {+/1} sifat yapim eki diismiis ya da diigiiriilmiis bilesiklerin bitigik
yazilmasi taraftaridir: a¢ik + goz, ak + sakal, kepce + kulak, pala + biyik (Tekin
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1990: 5). YK’de (TDK 2012), kepge + kulak, pala + biyik bilesikleri ikinci sozciiklerin
gercek anlamini korudugu kuralina dayanilarak ayri yazilmis olmalidir. Ancak, daha
once de soz edildigi gibi (bk. §2.3.1.1. YK’de “Bilesiklerin Ikinci Sozciigii Anlam
Degisimine Ugradiginda Bitisik Yazilir” Kurali), ilk sozcligiin anlamini yitirdigi
durumlarda bilesiklerin neden bitisik yazilmadigi agik bir yonergeyle belirtilmemistir.

2.3.2.2.3. Bilesikteki Iyelik Ekinden Once {+/4r} Cogul Ekinin Gelebilmesi

Kaliplagmanin derecesini gdsterebilmesi agisindan ad beginde bas olan sdzciigiin
aldig1 iyelik ekinden 6nce {+/Ar} ¢cogul eki gelebiliyorsa kaliplagsmanin gelemeyenlere
oranla daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

(5) al. *Ayakkap-lar-1 vitrinde sergileniyor.
a2.  Ayakkab-i-lar vitrinde sergileniyor.
bl.  *Buzdolap-i-lar magazada sergileniyor.
b2.  Buzdolap-lar-1 magazada sergileniyor.

(5bl)’in yanlis olmasi, ayn1 zamanda kaliplasma derecesi diisiik bilesigin de
yiksek kaliplasma derecesine iliskin goriiniime direndigini gostermektedir. Elbette
kaliplagsmanin derecesini 6l¢gmek ancak kapsamli bir derlem ve o derlemden sayisal
veriler ¢ekebilen bir programla olabilir. Dolayisiyla, burada sdylenen kaliplasma
derecesine iligkin oran ancak yazili ve szl dili kapsayan ve siirekli giincellenen bir
derlemle s6z konusu olabilir.

2.3.2.2.4. Bilesik Sozciiklerin Arasina Cekimsel Bicimbirimlerin Girememesi

Uzun (1990), aslan + agzi > *aslan-in agzi drneginde gorildigii tizere bilesiklerin
arasina ¢ekimsel bigimbirimlerin girmemesinin bir tiir kaliplasma olgiitii olarak
degerlendirilmesine ragmen karsit 6rneklerin bulundugunu belirtmektedir: goz-ii agik,
stit-ii bozuk, i¢-e doniik, sahan-da yumurta vb. (1990: 13). Buna karsin, Uzun’un
(1990) verdigi orneklerden bazilarinin iki &begin eksiltilmesi sonucu olustugu
distintilirse gercekte 6begin arasinda ¢ekimsel bigimbirimler girmedigi diisiiniilebilir:
[[o=nm + géz-ii] [goz=ti acik kisi]] > goz-ii agk. Ote yandan sahan-da yumurta, soz-
de kizlar gibi bilesiklerde cekimsel bicimbirimlerin dbekte kaliplasarak tiiretimsel
bicimbirimlere doniistiigiinii de goéz oniinde bulundurmamiz gerekir. Bu durumda
bilesigin arasina giren ¢ekim eki degil tiiretim ekidir. Bu tiir 6rnekler durum eklerinin
cekimden tiiretime giden bir islev degisikligi veya ¢esitlenmesi icerisinde oldugunu
gosteriyor olabilir.

2.3.2.3. Sozdizimsel Olgiitler

2.3.2.3.1. Bilesikteki Sozciiklerin Yer Degistirebilmesi

Bilesigin bitisik ve ayr1 yazilmasi bilesigin kaliplasmasiyla ilgili olduguna gore
bilesigi olusturan sozciiklerin dbek icerisinde taginabilme 6zgiirliigii kaliplasmanin
derecesini gosterebilir. Kaliplasma derecesi yiiksek bilesikler bu olgiite gore bitisik
yazilabilir.
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(6) al.  kutup yildizi
a2.  Onun yildiz-1 kutup, gicegi menekse, en sevdigi yazar ise Omer
Seyfettin’di.
bl.  mirasyedi
b2.  *Keske yedi miras olsaydik da her giin miskinlik yapsaydik.
c. basortiisii
cl.  *Koéydeki yash kadinlar beyaz bir ortii-sii bas drtmiiglerdi.
(6a2)’de bir bigimde kutup yildizi bilesiginde yer alan sozciikler yer
degistirebilmekte, buna karsin kutup yildizi génderimi korunabilmektedir. Bu durum
sozciikleri 6bek igerisinde taginamayan mirasyedi bilesigi igin gegerli degildir.

2.3.2.3.2. Bilesigin Kisi, Kip, Zaman ve Goriiniis Gibi Yiikleme Ozgii
Kategorilerden Siyrilmis Olma Durumu

Emir kipi, kesin gegmis zaman, ortag bigimbirimleriyle kurulan &bekler kisi, kip,
zaman ve goriiniis gibi kategorilerden siyrildik¢a bilesik olma siirecine girerler: (O)
gece kon-du > gece + kondu > gecekondu, vb.). Demircan, bu siireci “6zneli bir 6bek
iken 6znesiz olma” olarak tanimlamistir (1978: 266). Bu tiir bir siire¢ kaliplagma olarak
degerlendirilebilir. Eger bu siire¢ bir bicimde azdan yiiksek kaliplagsmaya dogru evreler
igeriyorsa yliksek kaliplasmada bu yapidaki bilesiklerin bitisik yazilmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Heniiz boylesine evresel bir kaliplasma 6l¢egi ve bu 6lgege iliskin
veriler olmadigina gore genel resme bakarak emir kipi, kesin ge¢gmis zaman, ortag
bi¢imbirimini alarak kisi, kip, zaman ve goriiniis gibi kategorilerden styrilmis 6beklerin
bilesik oldugunu ve bitisik yazilmasi gerektigini savlayabiliriz. Tiimce niteliginden
styrilarak sozlikksellesen bir 6begin bilylik degisiminin bitisik yazimi gerektirmesi
dogaldir. Ustelik bitisik yazilmayan bu tiir bilesikler yazimda yanlis okumalara neden
olabilir. Sézgelimi, mirasyedi bilesigi miras yedi bi¢iminde yazildiginda “O mirast
yedi” gibi anlagilabilir.

2.3.2.3.3. Tiimce Yapisiyla Olusan Bilesiklerdeki Sozdizimsel Kisitlamalar

So6zdizimselbilesiginolusumundabircok dildegesitlikisitlamalar goriilebilmektedir
(Fabb 1998: 68). Tirk¢enin vatan + sever, miras + yedi drneklerinde gorildiigi gibi
tiimce ve tiimce + tiimce yapisinda yer alan bilesiklerine bakildiginda gelen ekler
acisindan bir kisitlama igerdigi goriilmektedir. S6zgelimi, tiimce yapisinda {-(1)yor}
veya {-mAII} bigcimbirimleriyle olusturulan bilesiklere rastlanmaz.

Ote yandan, Fabb’im belirttigi gibi, bilesige 6zgii olusum kurallar1 Sbek tiireten
dilbilgisel kurallar gibi iiretici degildir (1998: 72). Sozgelimi, belirtisiz ad Sbegi
iireten ad + ad + iyelik eki kural ile kaliplasmis veya dogaglama binlerce 6bek
olusturulabilirken mirasyedi, kaptikacti gibi bilesikler tiireten tiimce + {-DI} +
tiimce{-DI} yapisiyla ¢cok fazla sozciik iiretimi goriilmez. Dolayistyla, 6bek ile bilesigi
olusturan kurallarin iireticiligi noktasinda da bir kisitlama s6z konusudur.

Bir diger kisitlama ise mirasyedi, vatansever sdzcliklerinde oldugu gibi, tiimce
yapistyla olusturulan bilesiklerde herhangi bir 6znenin bulunamamasidir: ¢ocuk +
miras + yedi > *cocukmirasyedi.
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3. Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak bu ¢aligmada bilesik sdzciiklerin yazimu ile ilgili Yazim Kilavuzu’nda
(TDK 2012) ve alanyazinda bilesik sozctiklerin yazimu ile ilgili ortaya konan agiklama
ve goriislerden yola cikilarak asagidaki ¢ikarimlara ulasilmustir. Oneri niteligindeki
cikarmmlart iki baslik altinda siraladik. Tlki, Genel oneriler; ikincisi ise Bilesik
sozciiklerin yazimi igin ¢oziim Onerileri.

Genel oneriler

(i) Bilesik sozciiklerin yazimimi “yazim gelenegi”, “aliskanliklar” disinda dil
i¢i Olgiitlerle belirleme isi TDK’nin 1985°ten sonraki yayinlarinda benimsenmistir
(Korkmaz 1994: 184). Buna karsin, ortaya konan Odlgiitlerin denetlenebilir ve
smanabilir olmasi gerekmektedir. Ornegin, YK’de “anlam degisimi” kavrami
bilesiklerin yaziminda sorun yaratan bir dlgiittiir. YK’de ayr1 yazilan soz gelimi, soz
gelisi bilesiklerine ait ikinci sozciiklerin anlam degisimine ugramadigi disiiniilmiis
olmalidir. Gergekten hi¢ anlam degisimine ugramamis midir? Ugramigsa hangi oranda
ne kadar ugramis? Hangi degisim oranini 6lgii alacagiz ve sozciiklerdeki anlam
yitimine iliskin oran1 nasil 6l¢ecegiz? Biitiin bu sorular “anlam degisimi” 6l¢iitliniin
her zaman i¢in saglikli sonuglar veremeyecegini gostermektedir.

(i1) YK’de baz1 kurallar i¢in yer alan “geleneklesmis” olma veya “kaliplasma”
oOlgiitleri kullanim sikliklarina gore belirlendiyse belirleme yonteminin, taranan
metinlerin kilavuzun “Sunus” béliimiinde detaylariyla agiklanmasi gerekir. Ornegin
YK’de yer alan (2012: 22), “semizotu, dereotu geleneksellesmis olarak bitisik yazilir”
ibaresinde sozciiklerin “geleneksellesmis” olarak bitisik yazildigina tam olarak nasil
ve hangi siireclerle karar verildi, sorusunun yanit1 kilavuzda bulunmamaktadir.

(ii1) YK’de “anlam degisimi” ve “kaliplasma” dl¢iitlerini gliclendirecek “dilbilgisel
Olciitler” yer almalidir. So6zgelimi, ayakkabidan farkli olarak buzdolab: bilesiginde
adil n’si kullaniminin hala bulunuyor olmasi buzdolab: sézciigiiniin ayakkab: kadar
kaliplagmadigint gostermektedir.

(iv) YK’deki “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam
degisimine ugradiginda bitisik, ugramadiginda ise ayr1 yazilir” gibi Tiirkgenin dilbilgisi
dizgesiyle agiklanabilecek bazi kurallarin gerekgelerinin belirtilmesi, kilavuzdan
yararlananlar i¢in akilda kalicilig1 ve bilissel olarak anlasilabilirligi kolaylastiracaktir.
Bu yontem, yazim iizerine yapilan tartigmalart, dil dis1 diizlemden daha bilimsel
bir diizeye cekebilecektir. Ote yandan, bilimsel yontemlerle kanitlar1 ve gerekgeleri
ayrmtili belirtilerek YK’ye eklenen kurallar YK’ye kisisel ve ideolojik miidahaleleri
engelleyecektir. YK’ye miidahale edenler, yine dil i¢i bilimsel gerekgeler bulmak
zorunda kalacaktir. “Ben Oyle diisiiniiyorum” mantigiyla eklenen kurallarmn 6niine
gegebilmenin yegane ¢ozimii budur.

(v) YK’de orneklendirilip agiklama getirilmeyen kimi dilsel goriiniimler yanlis
kabul edildigi ¢ikarimina yol agabildigi i¢in bunlarin gerekli agiklamalarla kurala
baglanmasi gerekmektedir. S6zgelimi; kullanilabilir de ile kullanila da bilir; darbettin
mi ile darp mu ettin gibi dilde iki farkli kullanimi olan bilesiklerin yazimi ile ilgili
YK’de aciklama yapmak gerekmektedir. Ayrica, biiyiik oranda dil kullanicilarinin
benimsedigi bu tiir esnek kullanimlar kesinlikle yanlis olarak degerlendirilmemelidir.
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(vi) YK’de yer alan bazi ibarelerin degistirilmesi veya belirginlestirilmesi
gerekmektedir. Sozgelimi, “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi” ibaresine gore
ikiden fazla sozciikten olusan 6beklerin bilesik sozciik olusturamayacagi ¢ikariminda
bulunulabilir. Buna karsin, Uzun’un (1990) da belirttigi gibi dbek yapisint kullanan
bilesiklerin genislemesine iliskin yapisal bir kisitlama bulunmamaktadir: hava + gaz-1
+sayac-1 + lastig-i + ... bigiminde devam edebilir (s. 12). Kisitlama dil kullanicilarinin
bilissel diizlemdeki alg1 kapasiteleriyle ilgili olmali. Bundan dolay1 olsa gerek ii¢
sozciiklii bilesik iki sozciiklii bilesikten daha az gériinmektedir.

Yine “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi” ibaresi, ii¢ sozciikten olusan
bilesiklerden ikisinin anlami degismis birinin degismemisse nasil yazilacagina iligskin
bir fikir vermemektedir. Ug sozciikten olusan bir bilesikte ikinci sozciik ortada yer
alacagindan “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi” ibaresinden ortadaki sozciigiin
mil yoksa en sagdaki sozciigiin mii ele alinacagi karmasasi da ortaya cikabilecektir.
Soézgelimi goz + alti + kremi bilesiginde ikinci sozciikk hangisi sorusu kilavuz
kullanicilarmin kafasint karistirabilir. Gergekte YK’de var olan kurallardan yola
cikarak goz alti kremi gibi iiyeleri arasinda hiyerarsik bir dizilim olan bilesiklerin neden
ayrt yazildigini anlamak miimkiindiir. Bunun i¢in ikiden fazla tiyeye sahip bilesikleri
ikili dallanma ile ¢oziimlemek gerekmektedir. Ilk dnce gz ile alt sozciikleri bir bilesik
olusturur (goz + alt), ardindan olusan bu bilesik krem sozcligiiyle birlesir (/goz +
alti] + kremi). “alt” s6zcligli goz +alt bilesiginde, “krem” sozciigii ise /goz + alti] +
krem bilesiginde anlam degisimine ugramadigi i¢in goz + alti + kremi sdzciiklerinin
olusturdugu bilesik sozciik ayr1 yazilmistir. Ne var ki bdyle bir ¢ikarimi, her kilavuz
kullanicisindan beklemek kullanici dostu bir strateji olmayacaktir.

(vii) Bir yazim kilavuzunun belirttigi kurallar, dile yeni girecek olasi sozciikleri de
hesap etmelidir. Belirtilen kural var olan bilesiklerin yazimu ile ilgili herhangi bir sorun
yaratmiyor olabilir; ancak dilin s6z varligina girebilecek yeni bilesikler kurali zorlayan
bir yapilanma igerebilir.

(viii) YK’de “Kanunda bitisik gecen ve bitisik olarak tescil ettirilmis olan
kurulus adlar1 bitisik yazilir” kuralinin ortadan kaldirilmasi, TDK ile diger kurum ve
kuruluslar arasinda baglayicr iligkilerin kurulmast gerekmektedir. Dil dist nedenlere
gore belirlenen bitisik veya ayr1 yazimlar YK’de ortaya konan olgiitleri zayiflattigi
gibi, dgretim ve Ogrenim siireglerinde bilesik yazimin anlagilmasini zorlastiran
bir unsur olacaktir. Dil dis1 nedenlerle ortaya konan 6lgiitleri dil i¢i nedenlere gore
aciklayabilmek hem mantiksiz hem de imkansizdir.

(ix) YK’de Farsga tamlamalarin kesme isareti olmadan bitisik yazilmasi (ab-1
hayat > abihayat gibi) bizce dogru bir tercihtir. Bunun iki yarar1 bulunmaktadr. flki
Farsca tamlama kuralinin gereksiz bir bicimde Tiirk¢ede yasamasinin oniine ge¢ilmis
olur. Ikincisi artik islekligini yitirmis tamlamalarin sozliik ve yazim kilavuzunda
bulunmasinin éniinde psikolojik bir engel niteligi tagir. Osmanli Tiirkgesi metinlerinin
transkripsiyonunda metni olabildigince dzgiin bi¢imiyle yansitmak esas oldugundan
bu konunun disinda degerlendirilmelidir.

(x) Bir obegin bilesik olup olmadigi yaninda bir bilesigin bitisik yazilip
yazilmayacagi konusunda gii¢lii ipuglar1 veren vurgu gibi biiriinsel goriiniimler YK’de
sunulan Olgiitler igerisinde yer almalidir.
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(xi) Kaliplagmanin bilesiklerin bitigik ya da ayri yazilmasi noktasinda 6nemli
degistirgenlerden biri oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bir bilesigin sayisal verilerle
hangi oranda kaliplastigini anlayacak araglara ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bunun igin
kaliplasmanin derecesini 6l¢mek, yazili ve sozli dili kapsayan ve siirekli giincellenen
kapsamli bir derlem (“biitiince”), o derlemden sayisal veriler ¢ekebilen bir program ve
o programin temel dinamiklerini belirleyen kuramsal bir bakis gereklidir.

(xii) Giincel Tiirkge Sozliikk’te yer alan onlarca yinelemenin (“ikileme”) bilesik
oldugu tartismalidir. civciv, firfir, hirgiir gibi bilesik oldugu kesin olanlarin disinda
ozellikle belirteg gorevinde bir¢ok yineleme bulunmaktadir ama bunlarin gergekten
sozliiksellesip sozlitksellesmedikleri asagida Onerecegimiz denetleme ve belirleme
arag ve Olgiitleriyle yeniden degerlendirilmelidir.

(xiii) Islevsel agidan bilesigi olusturan sodzciiklerin tiir veya kiime gosteren
genelleyici (generic) islevi de bilesik sozctiklere ait dzelliklerden biridir (bk. Fabb
1998: 66). Tiirkge iizerine yapilan ¢alismalarda bu 6zellik tizerinde hemen hemen hig
durulmamustir. S6zgelimi, is + adami bilesigini herhangi bir zaman diliminde bir isi
yapan kisi i¢in kullanmayiz. Tanik oldugumuz bir zaman diliminde pencereyi silen
veya bir devlet kurumunda evrak igiyle ugrasan kisilere is adam: demeyiz. Benzer
bir bigimde, Ingilizcede de business + man “is adami” bilesigi ticaret veya sanayiye
yatirim yapan kisi anlaminda kullanilmaktadir. Yine ingilizcede garbage + man
bilesigi, herhangi bir anda ¢6p dokene degil ¢cop toplama isini meslek olarak yapan
kisiye denir.

Bilesik sozciiklerin yazimi icin ¢6ziim onerisi
Bu béliimde, iki dneri sunulmus olsa da ikinci 6neri birincinin degistirilmis bir
secenegini (“alternatif”) sunmaktadir.

Birinci éneri: Bir an i¢in YK’de Bilesik Sozciiklerin Yazilisi baghig altinda biitiin
bilesiklerin yazimini agiklayan yalnizca tek bir yonerge oldugunu hayal edelim:

“Aymi sozciiklerle yapilmis bilesik sozciiklerden anlam kaybina en fazla ugrayan,
vani digsmerkezli olan veya olma siirecinde daha ¢ok ilerlemis olani bitisik; icmerkezli
olma orami en yiiksek olani ise ayri yazilir: Buna gore, drnegin, ‘gizli ve yasa dist’
anlamindaki yer + alti bilesigi bitisik (veralti), ‘verin yiizeyi altindaki boliimii’
anlaminda olan yer + alti ise ayri yazilir (yer alt). Bu kuralin disinda kalan biitiin
bilesik sozciikler bitisik yazilir. Not: Bilesik sozciiklerin belirlenmesinde iki asamali
bir degerlendirme siireci gerceklestirilmistir. Ilk asamada Tiirk Dil Kurumunun sézlii
ve yazili dilden siirekli giincellenen ve su an igin on milyonluk bir sézciikten olusan
Tiirk Dil Kurumu Derlemi (TDKD) kullanilmis ve biitiin derlemdeki orant %30 dan
yukari olan obeklerin bir listesi ¢ikarilmistir; ikinci asamada ise ortaya ¢ikan obek
listesi dilbilgisel ve anlambilimsel ol¢iitlere gore yeniden degerlendirilerek bilesik
sozciiklerin listesine ulasilmistir (Yazim Kilavuzu’'nda kullanilan anlambilimsel ve
dilbilgisel élciitlerin islerligine iliskin genis bir alanyazin ve tartisma igin bk. Ek 1)”.

Yukaridaki yOnergenin parcasi olan “Aymi sozciiklerle yapilmis bilesik
sozciiklerden anlam kaybina en fazla ugrayan, yani dismerkezli olan veya olma
siirecinde daha ¢ok ilerlemis olanm bitisik,; i¢merkezli olma orani en yiiksek olani
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ise ayr1 yazilir” agiklamasi yonergeyi daha da sadelestirmek icin atilarak “Istisnasiz
biitiin bilesikler bitisik yazilir” kurali tercih edilebilir. Yine de dil bilgisi yaziminin
“dilin bilgisi”, dilbilgisi yaziminin ise “gramer” ile iligkili oldugunu ayirt etmek
agisindan bizce bu ayrima gerek bulunmaktadir. Bu béliim olasi tartismalar: dnlemek
icin bir Oneri niteligindedir. Yonergedeki %30 oranina gelince oneri niteligindeki
yonerge anlasilsin diye saymaca olarak verilmistir. Bilesigi ortaya cikaracak derlem
orant Tirk Dil Kurumunun destegiyle yapilacak kuramsal tartismalar ve Oneriler
sonrasinda saglikli olarak belirlenebilir. Yukaridaki yonergenin ilk ve en 6nemli
yarari, kafa karigtirict onlarca kural yiginina gerek kalmamasidir. Kuramsal tabanli
ve ayrintili ¢dziimlemeler yapabilen Tiirk Dil Kurumu Derlemi’nin programi ve bu
programin genis bir veritabanindan ¢ektigi sonuglari kisisel degerlendirmelerden uzak
olacaktir. Derleme elestiride bulunanlarin daha fazla sézciiklii ve daha gesitli metin
tiirii igeren bir derleme sahip olmasi gerekir ki zaten bu durumda tartigma kisisel
olmaktan uzaklasarak daha bilimsel ve denetlenebilir bir zemine taginmis olacaktir.
Ayrica, YK’nin ekinde verilen “Anlambilimsel ve Dilbilgisel Olgiitlerin Islerligine
Iliskin Genis bir Alanyazin ve Tartisma” boliimii bilesiklerin belirlenmesini bilimsel
diizeyde denetlemis ve dolayisiyla gerekgelendirmis olacaktir. Ortaya konan olgiitler
beyindilbilimin laboratuvar ortamlarindan elde edilen verilerle de desteklenmesi
gerekmektedir (beyindilbilimsel bir yaklasim i¢in bk. Aygiines 2017). Biitiin bunlarin
iizerine, YK deki bilesikleri kabul etmeyenlerin bu boliimde yer alan dl¢iit tartigmalari
ve gerekcelendirmeleri lizerinden bir yanit vermesi gerekir ki bu da elestirilerin en
azindan bilimsel diizlemde ilerlemesini saglayacaktir. Ozetle, kimse “Bana gére su
sozciik bilesik degil” tarzinda kisisel elestirilerde bulunamayacak, YK nin degismesi
gerektigi durumlar yine bilimsel arastirma ve bulgularin zorlamasi ile olacaktir.
S6ézgelimi; derlem, beyindilbilim ve kanita dayali olgiitler kullanildiginda su an
YK’de yer almayan soguk su, giizel kadin, Osmanli erkegi gibi 6beklerin birgok bilesik
sozciikten belki de ¢ok daha giiglii bir bilesik oldugu, bilesik olarak yer alanlarin
ise hala birer dbek oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla, YK degisiklikleri hayalimiz
olan Tiirk Dil Kurumu Derlemi’nin ve Olgiitler lizerine kuramsal yaklagimlarin
onciiliigiinde gerektigi zaman ve 6l¢iide sorunsuzca gergeklestirilebilecektir. Zaten dil
kullanicilarinin degisim egilimini gdsteren veriler lizerinden yapildig: igin yeni YK
daha az tartigmali ama daha hizla kabul edilebilir olacaktir. Dil dis1 kigisel gortisler
ve hatta hirslar, siyasi egilimler yazimi etkileyemeyecek, boylece yazim birligi biiyiik
Ol¢iide saglanacaktir. En azindan tartigmalar bilimsel zemine kaydirilmis olacaktir.

S6z konusu yonergeye gelebilecek olasi bir elestiri de “neden biitlin bilesiklerin
ayr1 degil de bitisik yazildig1” iizerine olacaktir. Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, bilimsel alandaki terimlerin bircogunun bitisik yazildigi gercegidir. Her
ne kadar, Gogiis (1963), bizim Onerimizden farkli olarak 6zel durumlar diginda
bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigini soylese de, terim olusturmada goriilen genel
bitistirme egilimini fark etmis olmali ki terimlerin de bilesiklerin yazimindaki genel
kurallara uymast gerektiginin altim1 ¢izmistir (s. 263). Oysaki terim sozliikleriyle
catismaya gerek yok. Eger, bilimsel siizgecten gegirilerek belirlenen bilesikler bitigik
yazilirsa terim sozliikleriyle de bir esglidiimliiliik saglanacaktir. Aksi durumda terim
sozliikleriyle yazim kilavuzu arasindaki uyumsuzluk ve ¢atisma devam edecektir.
Bilesik sozciiklerin bitisik yazildig1 durumda bile terimlerde goriilebilecek ayri yazma
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egilimi, genel bir egilim olmadigi ve terim oldugu icin hos goriilebilecektir. Bilesik
sozciiklerin bitisik yazildig1 bir yazim kilavuzuyla birlikte terim sozliiklerinin ayri
yazdig1 sozciiklerin de hizla bitisik yazma egilimine doniigebilecegini bekleyebiliriz.
Ikinci gerekge ise, araba ile > arabayla, kel-iir men > gel-ir-im drneklerinde goriildiigii
gibi artzamanli siireglerin Tiirkgede genel bir bitisme egilimi gdstermesidir. Eger
genel olarak eklerin bagimsiz sozciiklerden geldigi varsayimi dogruysa bilesikleri
bitisik yazmamiz Tiirk¢enin dizgesine uygun bir tercih olacaktir. Oyle olmasa bile
eszamanli olarak genel egilimin bitistirme oldugu birgok 6rnekte gozlenmektedir. Ote
yandan Tiirk¢enin ayirmaya egilimli bir dil oldugu sav1 ise ispatlanmasi imkansiz bir
uydurmadir. Degilse, bunu sdyleyenlerin eszamanli ve artzamanli 6rnekler tizerinden
savlarmi kanitlamasi gerekir. Tirk¢enin eszamanli ve artzamanli bitistirmeye egilimli
bir dil olduguna iligkin onlarca 6rnek varken ayirmaya egilimli oldugunu kanitlamak
adina bir iki tartigmali 6rnek getirmek inandirici olmayacaktir.

Bigimce kaynasip degisiklige ugramis ve 6zel ad olarak kullanilanlar disinda
biitiin bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigini sdyleyen Ozkan (1996), tek tek her
bilesigin nasil yazilacagini 6grenmek yerine, biitiin bilesiklerin nasil yazilacagim
kurallagtirmanin daha akilci ve bilimsel bir yol oldugunu sdylemektedir. Bitisik
yazmanin Tiirk¢enin kurallarina daha uygun oldugu savimizi bir kenara koyarsak
bizim Onerimizin ¢ikis noktasi, Ozkan’in (1996) belirttigi benzer bir giidiilenmeye
dayanmaktadir. Bizce de, 6zel bir iki durum disinda biitlin bilesikleri tek bir kurala
baglamak, hem yazim hem de 6gretim agisindan “bilesik yazim tartismasi’n1 bitirecek
bir giicti i¢inde barindirmaktadir.

Goglis (1963), biitiin bilesiklerin bitisik yazilmasmin bir¢ok giicliikler ortaya
¢ikaracagmi diisinmektedir. Bunlardan biri, sozciiklerin uzamasiyla okumanin
giiclesmesi, digeri ise hangi sdzciigiin bilesik oldugunu belirlemedeki giigliiktiir (1963:
261). Gogiis™liin (1963), calismasinda bitisik yazdig1 seytanarabasi, gecekondu gibi
sozciiklerin okumay1 giiglestirdigini sdyleyebilir miyiz? Dogru tespit edilen bilesik
sozciikler zihinde ortak bir kavram olarak algilandigindan yazida da bir resim gibi
algilanacaktir. Bu algilama, Ozkan’in (1996) biitiin bilesiklerin baz1 6zel durumlar
disinda ayr1 yazilmasi gerektigi savini giiglendirmek icin degindigi dul/ + avrat + otu,
kirli + hamim + peyniri gibi ikiden fazla s6zciikten olusan bilesikler igin de gegerlidir.
Yine de kesin bir yargi ortaya koymadan once bu tiir konularda beyindilbilimin
verilerinden yararlanmak gerekir. Gogiis’iin ikinci olarak belirttigi “hangi s6zcligiin
bilesik oldugunu belirlemedeki giicliilk” sorunu ise zaten bizim ¢dziim Onerimizin
temel ¢ikis noktasidir.

Ikinci oneri:  Yine YK’de Bilesik Sézciiklerin Yazilisi bashg altinda biitiin
bilesiklerin yazimini agiklayan yalnizca tek bir yonerge oldugunu hayal edelim:

“Ilk asamada Tiirk Dil Kurumunun sézlii ve yazili dilden siirekli giincellenen
ve su an i¢in on milyonluk bir sézciikten olusan Tiirk Dil Kurumu Derlemi (TDKD)
kullamilmis ve biitiin derlemdeki orani %30°dan yukar: olan 6beklerin bir listesi
ctkarilmistr; ikinci asamada ortaya ¢ikan obek listesi dilbilgisel ve anlambilimsel
olgiitlere gore yeniden degerlendirilerek bilesik sozciiklerin listesine ulasimuistir
(Yazim Kilavuzu’'nda kullanilan anlambilimsel ve dilbilgisel édlciitlerin islerligine
iliskin genis bir alanyazin ve tartisma icin bk. Ek 1). Uciincii asamada ise derlemdeki
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stkltk orant %50°den asagi olan bilesik sozciikler ayri, %50 den yiiksek olanlar ise
bitisik yazilr”.

Bu yonergenin temel dinamigi kaliplasma siirecinin temel alinmasidir.
Ozkan (1996) ve Sari’da (2016) da belirtildigi iizere her bilesikteki kaliplasma
orant birbirinden farklidir. Bu yaklagimla, Sari’da (2016) sozii edilen 6beklerin
igmerkezliden dismerkezliye (i¢merkezli > yarimerkezli > dismerkezli), yani seffaftan
daha gecirimsiz olana dogru ilerleyen bilesiklesme siiregleri de izlenebilecektir: 6bek
sozciik > sézctigiimsii > sézciik. Ancak Sart’nin (2016) calismasinda, “6bek sézciik”
ve “sozcligimsi” olarak adlandirilan bilesiklerin yazim kilavuzuna veya sozlige
alinip alinmayacagi noktasinda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Sari’nin
(2016) s6z konusu siiregleri agiklayan oOrneklerinden yola ¢ikarak tahmini bir
oranlama yaparsak kdprii alt: bilesiginde sozciikler kendi anlamlarini koruduklart,
yani “seffaf” olduklar1 i¢in %50 oranimin altinda, bir ara¢ olan denizaltt %50 nin
tistiinde olacaktir. Biiyiik olasilikla kdprii alti ve denizalti sdzciliklerine gore daha
gecirimsiz (“dismerkezli”) olan kahvalti bilesiginin orani derlemde daha yiiksek
¢ikacaktir.

Bilesiklerin yazimi {izerine biitiin dneri veya ¢oziimler bir yana, tartigmalarda
sikca rastlanilan “Yazima iligskin sorunlarin dilin dizgesini bozdugu” varsayimi zaten
abartili bir sdylemdir. Yazim en nihayetinde kullanicilarin bir tercihi oldugu igin dil
dizgesiyle dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Zaten ileride 6yle ya da boyle
yapilmak zorunda olan Tiirk Dil Kurumu Derlemi’nin dil kullanicilarinin sézlii ve
yazili sezgilerini biiyiik 6l¢iide ortaya koyabilecegini varsayabiliriz.
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