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oz

Ronald Dworkin 20. yiizyilin 6nde gelen hukuk ve siyaset felsefecilerin-
den biridir. Yazar 6zellikle pozitivist hukuka getirdigi elestirileri ile 6zgiin
bir adalet kurami olusturmustur. Dworkin her seyden 6nce adaletin ya-
zili kurallarin dar diinyasina sikistirilamayacak olgiide zengin bir kavram
oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore adalet denilen deger sadece yazili
kurallarla degil ayn1 zamanda hukukun bir parcas1 olan ilkelerle saglan-
maktadir. Bu agidan hukuk dedigimiz kavram kural ve ilkelerden olus-
maktadir ve yargiclar kural yoklugunda ilkelere bagvurarak adaleti sagla-
maktadir. Ancak hukuku sadece ilke ve kural seklinde tanimlamak yeterli
olmamaktadir. Bu noktada hukuku uygulayacak yargi¢c 6nem kazanmak-
tadir. Dworkin’in Herkiil olarak tanimladig: ideal yargig figiirii yazarin
adalet kuraminda merkezi rol oynamaktadir. Herkiil insantistii bilgi ve
becerisiyle her somut olayda adeta ince bir iscilikle adaleti saglamaya ca-
lismaktadir. Yazara gore siyasal iktidarin mesruiyeti hak ve 6zgtirliiklere
olan saygisindan kaynaklanmaktadir. Dworkin i¢in hak ve ozgiirliikler
siyasi ve hukuki olmanin oncesinde ahlaki karakter tasimakta ve bireyle-
rin elinde koz olarak durmaktadir. Yazarin haklar tezi olarak ifade etigi bu
yaklasim geregi, basta yargi olmak tizere tiim otoriteler bu hak ve 6zgtir-
liikklere sayg1 gostermekle ytikiimliidiir.

Anahtar kavramlar: Adalet, kural-ilke, Herkiil, koz, haklar tezi.

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, htgoksu@anayasa.gov.tr
* Makale Gelis Tarihi: 28.10.2014, Kabul Tarihi: 6.11.2014
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ABSTRACT

Ronald Dworkin is one of the eminent philosophers of law and politics of
the 20th century. The author has created a unique theory of justice, espe-
cially with his criticism to the doctrine of positivist law. Dworkin argued
that justice is a wider concept which can not be squeezed into the narrow
world of written rules. According to the author, the value called as justice
is maintained not only by written rules but also by principles that is a part
of law. In this respect, the concept of law is formed by rules and principles
and judges refer to the principles to administer justice in the absence of
any rules. However defining law as the form of rules and principles is not
sufficient. At this point the judge who is to aply law is crucial. Dworkin’s
ideal judge, a Herculean figure, plays a central role in the author’s theo-
ry of justice. Hercules is trying to maintain justice in every concrete case
with his superhuman knowledge and skills. According to the author the
legitimacy of political power stems from their respect for the rights and
freedoms. Dworkin of the opinion that rights and freedoms have moral
character, prior to their political and legal aspects, and trump in the han-
ds of individuals. This approach that is defined as “rights thesis” by the
Author requires that all authorities, in particular the judiciary, are obliged
to respect these rights and freedoms.

Keywords: Justice, rule-principle, Hercules, trump, rights thesis.
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GIRiS

20. ytuzyilin hukuk ve siyaset felsefecilerinden Ronald Dworkin
Anglo-Amerikan hukuk diinyasinin 6nde gelen diistiniirlerinden
biri olmustur. Ileri stirdiigti diistinceler itibariyla klasik poziti-
vist teori ve dogal hukuk doktrini igerisinde degerlendirilemeyen
Dworkin kurguladigi adalet teorisi ile pozitivist ve dogal hukuk
ekollerinden ayrilmis, adeta tek basina ayr1 bir ekol olusturmus-
tur®. Yazar ozellikle pozitivist teoriye getirdigi elestirilerle bu giiglii
ekolii ciddi sekilde sarsmistir. Ozellikle pozitivist teorinin adaleti
yazili kurallarin dar diinyasina sikistiran basit sayilabilecek anlayi-
sini1 kritige tabi tutmus ve bu anlayisin gézden gegirilmesine neden
olmustur’. Dworkin pozitivist teoriye getirdigi elestirileri, kendi
kuramini olusturdugunu “Haklar: Ciddiye Almak” adl1 eserinde asa-
g1daki sekilde ifade etmistir:

“Pozitivizme genel bir saldir1 yapmak istiyorum ve Ozel bir hedef olarak
da H.L. A. Hart'in pozitivist versiyonunu kullaniyorum. Benim strate-
jim, hukukgularin ozellikle zor davalarda hukuki haklar ve yiikiimliiliikler
hakkindaki muhakemesi ve tartismalarinda daha keskin sekilde goriilen,
kural olarak fonksiyon gormeyen, bundan farkl: bir sekilde ilke, politika ve
diger standart tiirleri olarak islev goren (kurallar disindaki) standartlar
iizerinde kurgulanacak. Ben pozitivizmin bir kurallar modeli oldugunu ve
bir kuralin hukuk kurali sayilabilmesi icin merkezi oneme sahip temel tes-
tin bizi kural olarak niteleyemeyece§imiz ve ¢ok dnemli rolii olan yukarida
ifade edilen standartlar g6rmezden gelmeye zorladigini iddia ediyorum ™.

Yazar bu diisiinceleri ile pozitivist teorinin sadece bir kurallar mo-
deli oldugunu, oysa 6zellikle zor davalar olarak niteleyecegimiz da-
valarda kurallarin ya yetersiz kaldigini ya da bizi adil olmayan bir
sonuca gotiirdiigiinii belirtmistir. Ona gore pozitivist teorinin biz-
zat kendisi zor davalarda adaletsiz sonuglar dogurmakta ve birey-
lerin adalete olan giivenini ciddi sekilde sarsmaktadir. Diistiniire
gore eger adil bir sonug isteniyorsa her seyden once yazili kural-
larin dar diinyasimi asan, “kurallarla” beraber “ilke” ve “politika”

2 Kasim Akbas: “Ronald Dworkin: Hartin Hukuk Anlayisinin Elestirisi”, Aktaran: Yildirim Torun:
Ronald Dworkin'in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu, Savas
Yayinevi, Ankara 2008, 5.63-64.

3 Ronald Dworkin adalet kuramini Amerikan toplumunu merkeze alarak bizzat bu toplum tizerinden
olusturmugstur. Bu sebeple ileri stirdtigii diistinceler degerlendirilirken bu husus mutlaka goz 6niinde
bulundurulmalidir. Ancak Yazarin kuramini Amerikan toplumunu merkeze alarak kurgulamas, ileri
stirdigi disiincelerin sadece bu toplum igin gegerli oldugu anlamina gelmemektedir. Biz Dworkin’in
kural-prensip ve hukuk-kanun kavramlar arasindaki ayrimini, bu ayrim temelinde inceledigi Herkiil
adli ideal yargig tarafindan ulagilmasi gereken adalet kuraminin evrensel nitelikte, tiim toplumlar igin
gegerli distinceler oldugu kanisindayiz.

4 Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, Duckwort, London 1977, 5.22.
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kavramlarindan olusan prensiplerin/standartlarin® da kullanildig: bir
adalet kurami olusturulmalidir. Yazar sadece pozitivist teoriyi eles-
tirmemis, ayrica dogal hukuk okulunun adalet anlayisini da kritige
tabi tutmustur. Bu cercevede dogal hukukun belirli bir toplumun
temel ahlaki ilkelerini “evrensellik” i¢inde eriten adalet anlayisinin
asir1 kaderci ve sezgisel oldugunu ifade etmistir®. Oysa Dworkin’e
gore, adalet hukuktan farkl olarak, temelde ahlaki ve politik hakla-
ra iliskin dogru veya en iyi ¢oziimii/teoriyi bulma meselesidir’. Bu
noktada adaletin yazili kurallarin disinda ahlak ve politika ile iligki-
li olmas1 bu kavrama dair kuramin pozitif hukuku asan, disiplinler
aras1 ¢calisma gerektiren daha genis bir perspektifte ele alinmasim
zorunlu kilmaktadir.

Yazara gore adil bir diizen ancak haklarin, ona sahip bireylerin elin-
de bir koz olarak durdugu bir kamusal adalet anlayisinin varlig:
ile hayata gegirilebilecektir. Diisiiniir 6zgiin adalet kuramini olus-
tururken bu kuraminin temel unsurlari olarak “kural-prensip” ayri-
mindan hareket etmistir. Yine bu ayrim temelinde Herkiil olarak ta-
nimladig ideal yargig figiirtiniin hak temelli bir yorum anlayisi ile
her davada adil bir sonuca ulasabilecegini savunmustur®. Dworkin
Hart'in versiyonu tizerinden kurguladigi kuraminda 6zellikle pozi-
tivizmin eksiklikleri/hatalar1 olarak belirttigi; ilke ve politikadan olu-
san standartlar: yok sayma ve bu anlayistan hareketle hukuk ile kanunu
ozdes kabul edip her iki kavram arasindaki ayrim gormezden gelme hu-
suslar1 tizerinde yogunlasmistir. Bu eksiklikler ve hatalar nedeniy-
le pozitivist teori adaletin ahlaki yoniinti gormezden gelerek bizzat
adaletsiz sonuclara sebebiyet vermektedir.

1. Kural-Prensip Ayrimi1 ve Ideal Yargic Herkiil

Dworkin’in adalet kuraminda Herkiil insan {istii bir beceri, kavra-
y1s, sabir ve sezgiye sahip prototip bir yargic figlirtinii temsil et-

5 Dworkin “Haklar: Ciddiye Almak” adli eserinde ilke ile politika arasinda ayrim yapmakla beraber
kural kargisinda her iki standardi genel bir adlandirma ile prensip olarak nitelendirmis, sadece ilke ile
politikay1 ayr1 olarak vurgulamak istedigi 6zel durumlarda ilke ve politika ayrimina gitmistir. Dworkin
“prensipler”i yazili kurallar diginda, adil bir karara ulagabilmek igin bagvurulmasi gereken ayr1 “stan-
dartlar” olarak tanimlamaktadir ve bu prensiplerin “ilke” ve “politika” kavramlarindan olustugunu
ileri siirmektedir. Yazar eserlerinde bazen prensip kavramini sadece “ilke” nin yerine kullanmaktadir.
Bizim makale boyunca kullandigimiz “ilke” kavrami genel olarak ilke ve politikadan olusan prensipleri
degil onun bir unsuru olan siyasal ahlaki ilkeleri karsilamaktadir. Herhangi bir karigikligi engelleme
adina bu husus tiim makale boyunca goz oniinde tutulmalidir.

6 Sevtap Metin: “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagimi”, ITUHFM, C. LXI., say1:1-2,
Istanbul 2003, 5.70-1.

7 Ronald Dworkin: Law’s Empire, Harward University Press, Cambridge, 1986, 5.97.

8 Ahmet Ulvi Tiirkbag: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, Derin Yayinlari, istanbul 2010, 5.113-116.
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mektedir’. Herkiil insantistii beceri, kavrayis, sabir ve sezgisiyle her
davaya bir filozof mantig1 ile yaklasmakta ve sorunu ge¢mis emsal
kararlar1 da dikkate alarak genel bir kuram olusturarak ¢ozmekte-
dir. Herkiil s6z konusu bu 06zellikleri ile ¢ogu hukukcu agisindan
daha once hig karsilasilmamis, olagan yargig figiirtinden farkl asir1
ideal bir kisiye isaret etmektedir'’. Bu noktada bazi yazarlara gore
Herkiil toplumsal gergeklikteki yargici temsil edemeyecek kadar
titopiktir. Zira baz1 yargiglar Dworkin’in savundugunun aksine ki-
sisel ve etik anlamda yeterli olmayabilir. Bu ¢er¢evede baz1 yargiglar
tarafli davranabilir, digerleri yeterli muhakeme giiciine sahip olma-
yabilir, diger bazilar1 da aidiyet hissettigi sosyal sinifin ¢ikarlarmi
davanin gergeklerine tercih edebilir'. Tiim bu hususlar Dworkin’in
Herkiil'lintin hayatin olagan akis: i¢inde ¢ok istisnai durumlarda
karsilasabilecek ideal yargig figiirtinii temsil ettigini gostermekte-
dir. Oysa belirli bir konuda teori veya model olusturulurken haya-
tin gergeklikleri g6z ard1 edilmemelidir. Gergekler goz ard edildi-
gi takdirde uygulamada ciddi sorunlar ile karsilagilmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak tiim bu elestirilere ragmen Herkiil Dworkin’in
adalet kuraminda ikamesi olmayan merkezi bir rol oynamaktadir.

Dworkin’e gore Herkiil ontindeki bir uyusmazhigi ¢dzerken dnce-
likle soruna iliskin olmasi gereken genel/teorik bir kuram olustur-
makta, ardindan da bu kuramdan hareketle somut davay1 ¢oziime
kavusturmaktadir. Dworkin’e gore Herkiil, bir yandan ge¢mis em-
sal kararlar1 goz ontine alarak gegmis hukuk kiiltiirii ile baglantiy:
koparmamakta, diger yandan da sorunlar1 ¢agin gereklerine gore
¢0zlime kavusturarak gegmis ile gelecek arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir. Dolayisiyla Yazara gore Herkiil bu anlamda olustu-
racagl genel kuramin gelecekte muhtemel benzer sorunlara cevap
verebilmesini saglama gibi agir bir sorumlulugu yiiklenmis bulun-
maktadir’?. Yazara gore Herkiil insaniistii niteliklerini asil, adale-
tin diger davalara gore daha bulaniklastigl, tiim hukuk sisteminin
adilliginin test edildigi zor davalarda gostermektedir. Dworkin zor
davalari, davay1 ¢oziime kavusturma adina basvurulacak bir yazili
kuralin olmadig1 ya da bagvurulacak kuralin agikca haksiz ve ada-
letsiz sonuglar dogurdugu davalar olarak nitelemektedir®.

9 Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, s.105.

10  Stephen Guest: Ronald Dworkin, Jurists: Profiles In Legal Theory, Edinburg University Press, Britain
1992, 5.46.

11 Michael W. McConnell: “The Importance of Humility in Judicial Review: A Comment on Ronald
Dworkin’s Moral Reading of the Constitution” Aktaran: Serdar Korucu: Yargisal Aktivizm, Se¢kin
Yayinevi, Ankara 2014, s.139.

12 Sevtap Metin, a.g.e, 5.52-55.

13 Ahmet Ulvi Tiirkbag: Ronald Dworkin'in Hukuk Kurams, s.112-125.
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Yazara gore zor davalar nadiren karsilasilan ve tistesinden kolay-
likla gelinebilecek davalar olmayip, nadir olmakla beraber ¢ozii-
me kavusturulmadiginda biitiin hukuk sistemini tehdit edebilecek
davalardir. Bu davalar aslinda sistemin adilliginin ve bu sistemin
temelinde yer alan siyasal ahlaki ilkelerin gegerliliginin/islevselli-
ginin test edildigi davalardir'®. Herkiil davay1 ¢oziime kavusturma
adina bagvurulacak bir yazili kuralin olmadig ya da bagvurulacak
kuralin agik¢a haksiz ve adaletsiz sonuglar dogurdugu zor dava-
larda, iginde bulundugu toplumun ontolojik degerlerini yansitan,
bu arada pozitif hukukunda temelini olusturan siyasal ahlaki ilke-
lerine miiracaat etmekte ve bu ilkelerden hareketle davay: adil bir
bicimde ¢ozebilmektedir. Bu anlamda Herkiil tarafindan zor dava-
larda basvurulan ilkeler gergekte tiim hukuk sisteminin sigortasin
olusturmaktadir.

Dworkin’e gore Herkiil'iin siyasal ahlaki ilkelerden hareketle zor
davalar1 adil bir ¢oziime kavustururken basvurdugu en Onem-
li araglardan biri “kurucu yorum” teknigidir. Bu yorum tekniginin
temel niteligi “olan”1 degil “olmas: gereken”i yansitmasidir. Herkiil
bu yorum teknigi ile var olan kurallar1 somut uyusmazliklarda yo-
rumlarken kuralin anlamini ilk ihdas edildigi anlamindan soyutla-
makta, onu yasanan toplumsal gelismeler ve yeni ihtiyaglar 15181n-
da “uygunluk” ve “biitiinliik” kriterlerini kullanarak olmas1 gereken
noktaya tasimaktadir. Uygunluk ve biitiinliik kriterleri ¢ergevesin-
de Herkiil 6ncelikle ge¢mis emsal kararlar1 dikkate alarak ge¢mis
hukuk kiiltiirii ile bag1 koparmayarak uygunluk kriterini karsila-
maktadir. Ardindan da, kural1 yeni gelismeler ve ihtiyaglara cevap
verebilecek igerikte yorumlayarak gelecekte de uygulanabilirligini
saglayarak biitlinliik kriterini karsilayabilmektedir'®. Herkiil yorum
yaparken “uygunluk” ve “biitiinliik” kriterlerini kullanarak adeta
zincirleme bir roman yazmakta, tipki bu roman tiiriinde oldugu
gibi yazarlar/yargiglar degisse de konu biitiinliigii ve anlam akis:
hi¢ bozulmamaktadir'®. Yazara gore Herkiil 6zellikle zor davalarda
adil bir ¢oziime ulagmak istiyorsa yorumun kurucu niteligi kacinil-
mazdir. Zira toplum stirekli gelismekte ve bu gelisimin sonucu ola-
rak da toplumun var olan kavramlara ve kurallara verdigi anlam/

icerik suirekli olarak farklilasmaktadir'.

14  Ronald Dworkin: Law’s Empire, Hart Publishing Oxford, 1998, s.41-43.

15  Sevtap Metin, a.g.e, s.51-55.

16  Ronald Dworkin: A Matter of Principle, Harvard University Press, London 1985, s.158-160. Ayrica
bakiniz: Ronald Dworkin: Law’s Empire, Hart Publishing Oxford 1998, s.31-32.

17 Dworkin kurucu yorumu bir anlamda “ahlaksal okuma” olarak nitelemektedir. Kurucu yorumun/
ahlaksal okumanin gerekliligine dair ufuk agic1 bir agiklama igin bakiniz: Ronald Dworkin: Freedom’s
Law, Harvard University Press, USA 1996, 5.3-19.
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Bu noktada Dworkin, kurucu yorum yoluyla adil bir karar ulasma
adina referans olan siyasal ahlak kavramini temelde “ahlaki” anlam-
da kullanmaktadir. Dolayisiyla buradaki “siyasal” kavrami olagan
glnliik anlamindan farklidir. Yazarin burada kullandig: siyasal
kavrami, toplumsal kiiltiirde uzun yillar i¢inde olusan, toplumun
tim hukuk sistemini/hukuk kurumlarin {izerine insa ettigi ve so-
runlarin ¢dziimii adina mahkemelerce referans alinan/alinmasi zo-
runlu olan ahlaki bir anlayistir. Deyim yerindeyse buradaki siyaset,
siyasal iktidardan bagimsiz, mahkemelerce/hakimlerce davalarin
¢ozlimii yoluyla somutlastirilan, toplumun hayata bakis agisi/pa-
radigmasidir. Dworkin’in adalet kuraminda adil olan1 esasen be-
lirleyen, tiim toplumlar igin gegerli evrensel ilkeler degil, belirli bir
topluma has, bu toplumun somut uyusmazhgimn ¢éziimii igin sun-
dugu ahlaki ilkelerdir. Dworkin’e gore evrensel ilkeler her ne kadar
adalet kavraminin igeriginde belirli bir dereceye kadar yer alsa da,
temelde ana cekirdegi olusturan belirli bir topluma 6zgii ilkeler-
dir. Dolayisiyla Dworkin icin adalet temelde yerel ahlaki degerlerden
olusmaktadir.

Dworkin ilkeleri bu sekilde tanimladiktan ve adalet kavrami agisin-
dan 6nemini belirttikten sonra, hukuki pozitivizmin hukuki stan-
dartlar olarak sadece kurallar1 dikkate aldigini, oysa yasanan sorun-
lara adil bir ¢6ziim getirebilecek ideal bir hukuk sisteminin/adalet
teorisinin kurallarla beraber “ilke” ve “politika” olarak niteledigimiz
diger hukuki standartlar1 da nazara almasi gerektigini ileri siirmtis-
tiir. Hatta yazar bunun mahkemeler ve hakimler igin bir zorunluluk
oldugunu ifade etmistir. Yazara gore kural-prensip ayruminda hayati
fark ozellikle prensiplerin bir unsuru olan ilkeler de ortaya ¢ikmaktadir.
Dworkin’in kurallar ile ilkeler arasinda yaptigr ayrim 6zellikle su
noktalarda belirginlesmektedir: (a) Kurallar ya hep ya hi¢ bi¢imin-
de salt olarak uygulanir, yani olaya iligkin bir kural varsa hiikiim
ona gore verilir ya da kuralin davaya hicbir katkis1 olmaz. Ilkeler
ise ya hep ya hi¢ mantigiyla uygulanmaz, onlar kurallarda olma-
yan “airlik ya da 6nem” gibi ayr1 bir boyuta sahiptir, dolayisiyla bir
davaya katkilar1 ya hep ya da hig tarzinda olmaz, (b) Kurallar ge-
nel olarak catismazlar, catistiklarinda ise mutlaka biri gegersizdir.
Hukuk sistemi bu tiir ¢catismalar1 ¢ozme adina hiyerarsik olarak tist
kanun-alt kanun, genel kanun-6zel kanun ve 6nceki kanun-sonraki
kanun tekniklerini olusturmustur. Buna karsilik ilkeler ise genel-
likle catisirlar ve gatistiklarinda ise biri gegersiz olmaz, hukuk diin-
yasinda varligini devam ettirirler, bir baska uyusmazlikta etkilerini
gosterebilirler, (c) Kurallar yasama tarafindan olusturulup ortadan
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kaldirilmalarina ragmen, ilkeler ¢ok yavas ve uzun bir siire¢ sonun-
da bizzat toplum tarafindan toplumsal pratikler aracilig: ile olus-
turulurlar ve mahkemelerce/yargiclarca somutlastirilir, gelistirilir
veya 1slah edilirler’®.

Dworkin, adalet kuraminin bir pargasi olan “kural-prensip” ayrimi
temelinde prensipleri de kendi i¢inde “ilke-politika” alt kategorileri-
ne ayirmis ve her bir alt kategoriyi analitik olarak incelemistir. Bu
noktada Yazar tarafindan olusturulan ilke-politika ayrimi 6zellikle
Anglo-Amerikan hukuk diinyasinda hak ve 6zgiirliiklerin ontolojik
konumu ve sinirlandirilmasi konusunda temel referanslardan birini
olusturmustur. Bu referansa atif yapan Herkiil yaptig1 “kurucu yo-
rumla” adeta toplumsal yapinin adil mimar1 olmaktadir. Dworkin’e
gore, adil bir toplumsal diizen her seyden 6nce bireylerin ve sahip
olduklar1 haklarmn, tiyesi olduklar1 toplumdan ve devletten ayr1 bir
varliga ve degere sahip oldugu 6n kabuliine dayanir. Diger bir ifa-
deyle hak ve ozgiirliige sahip bireylerin varlig1 toplum ve devle-
te onceliklidir. Dolayisiyla da hukuk diizeni de dahil olmak {izere
adil bir toplumsal ve siyasal diizenin kurucu unsuru haklara sahip
sorumlu bireylerdir®. Bireylerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikle-
rin ontolojik temelini de toplumun kiiltiirel kodlarinda yer alan ve
prensiplerin alt unsuru olan siyasal ahlaki ilkeler olusturmaktadar.

Diistintire gore bireysel haklarin ontolojik onceligi geregi, bu hak-
lar ile toplum ve devletin menfaatleri ¢atistiginda toplum ve devlet,
hak ve 6zgtirliiklerin niteligine gore degisen bir takim sinirlamalara
tabidir. Dworkin’e gore hak ve 6zgiirliiklere miidahalede devletin
takdir yetkisini ve dolayisiyla tabi oldugu smirlamalar: belirleyen
temel referans ilke ve politika ayrimidir. Ilke cazip goriinen bir eko-
nomik, siyasi ya da sosyal durumu garanti edip ilerlettigi icin degil,
sadece adalet, hakkaniyet veya ahlakin bagka bir boyutunun gerek-
tirmesinden dolay1 uyulmas: gereken standartlardir. Bir bagka ifa-
deyle ilke sadece ve sadece adalet ve hakkaniyet dyle gerektirdigi
i¢cin bagvurulan, kamu yarar1 ve sosyal refah gibi hedeflerin deger-
lendirme dis1 birakildig: bash basina ahlaki bir referanstir. Politika
ise toplumun ekonomik, siyasi veya sosyal alanlarindan birinde ge-
nel bir gelisme gibi erisilecek bir hedef ortaya koyan standartlardir.
Ornegin otomobil kazalarinin azaltilmas1 standardi bir politikadir
ve dolayistyla politik tercih konusudur. Buna karsilik hi¢ kimsenin
kendi hatasindan/hilesinden kazang saglayamayacag1 standardi ise

18 Ahmet Ulvi Tiirkbag, a.g.e, s.77-79.
19  Yildirim Torun, a.g.e, 5.63-64.
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politik tartismalarin tamamen disinda saf ahlaki bir ilkedir®.

Dworkin igin “ilke” adalet ve hakkaniyetin gerektirdigi zorunluluk-
lar1 icermesi sebebiyle herhangi bir sosyal, siyasal veya ekonomik
amaca feda edilemeyecek kadar 6nem arz eden bir standart konu-
mundadir ve bu baglamda diistiniire gore medeni ve siyasal haklar
ilkeyi olusturan en 6nemli unsurlardan biridir. Yazara gore medeni
ve siyasal haklar s6z konusu oldugunda; bu haklar adaletin, hakka-
niyetin veya ahlakin geregi olmasi nedeniyle vazgecilemez éneme
sahiptir. Dolayisiyla da kural olarak devletin bu haklara miidahale
konusunda takdir yetkisi son derece kisithdir. Kamu yarar1 veya
sosyal refahi saglama adina da olsa bu haklarin “6ziine” dokunmay1
miimkiin kilacak herhangi bir miidahale bir anlamda “adaletin 0zii-
ne dokunma” dir ve bu sebeple kabul edilemezdir.

Bu haklarin “0z”den onceki unsurlarina kamu yararimi saglama
amaciyla miidahale edilmesinin gerektigi, yani bireysel yarar ile
kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasimin zorunluluk
arz ettigi durumlarda ise, yine adalet ve hakkaniyet geregi kamu
otoritesi ¢ok gili¢lii bir kamusal gerekgeyle alternatif politikalar
olusturmak ve ardindan bu politikalar arasinda miidahaleyi en aza
indirmeyi olanakl kilacak ¢oztim yollarin1 uygulamakla sorumlu-
dur. Diger bir ifadeyle kamu yarar1 amaciyla medeni ve siyasi hak-
larin sinirlandirilmasinin s6z konusu oldugu istisnai durumlarda,
kamu otoritesi sinirlamay1 olanaklh kilan araclara iligskin alternatif
politikalar olusturmak ve nihayetinde de her bir hak i¢in en az s1-
nirlama doguracak secenegi tercih etme yiikiimliliigtindedir. Zira
siyasal ve toplumsal diizenin kurucu unsuru olarak bireylerin, bu
kurucu fonksiyonlarini kullanabilmeleri, ancak medeni ve siyasal
haklar1 miimkiin olan genislikte 6zgtirce kullanabilmeleri ile miim-
kiind{ir.

Yazar tarafindan “haklar tezi” olarak da adlandirilan ve adalet kura-
minin temelini olusturan bu husus geregi; bireylerin sahip oldugu
medeni ve siyasi haklar ile kamu yarar:1 karsilastiginda, anilan hak
ve Ozgiirliikler ile kamu yarar1 arasinda bireysel 6zerklige dayanan
¢ok hassas bir denge kurulmalidir. Zira ilke geregi medeni ve siyasi
haklar s6z konusu oldugunda bireylerin her tiirlii giig karsisinda,
ahlaki 6zerklige dayanan ve kural olarak dokunulamayan 6zel oto-
nomileri s6z konusudur. Bu nedenle medeni ve siyasi haklara ilis-
kin bireysel menfaatler ile kamu yarar1 karsilastiginda; ¢ok giiclii bir
kamusal gerekge olmaksizin ve alternatifler icerisinde miidahaleyi en aza

20  Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, s.22-24.

-122-



Hasan Tuna GOKSU

indirmeyi olanakl kilacak ¢oziim yollar: gelistirmeksizin bu haklardan
odiin verilmesi dogrudan dogruya adalet ve hakkaniyet kavram-
larmin igeriginin bosaltilmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Dworkin’e gore adalet kavraminin sert ¢ekirdegini olusturan me-
deni ve siyasi haklar devletin miidahale hakkinin son derece kisith
oldugu ilkeler olarak bireylerce devlete karsi ileri stirtilebilecek bir
“koz” niteligindedir.

Diger taraftan Dworkin’e gore “politika ise toplumun ekonomik, si-
yasi veya sosyal alanlarindan birinde genel bir gelisme gibi erisile-
cek bir hedef ortaya koyan standart olmasi sebebiyle kamu otoritesi
bu alanda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Yazara gore medeni
ve siyasal haklardan ayr1 olarak ekonomik ve sosyal haklar, ada-
let, hakkaniyet veya ahlakin bir geregi olmamalar1 nedeniyle poli-
tik tercih konusudur. Dolayisiyla bu alanda kamu otoriteleri makul
bir kamusal gerekceyle sosyal, siyasal veya ekonomik bir hedefe ulasabilme
adina genis bir takdir yetkisine sahiptir. Clinkli bazi durumlarda eko-
nomik ve sosyal haklardan —baz: sinirlar asilmamak kaydiyla- kamu
yarar1 adina 0diinler verilmesi, medeni ve siyasal haklarca giivence
altina alinan 6zgiir ve onurlu bir yasamin 6ziine miidahale anlamai-
na gelmemektedir. Bu anlamda kamu otoriteleri makul bir kamu-
sal gerekgeyle politik tercih geregi hangi hedeflere hangi politikalar
aracilig ile ulasilacagia karar vermede genis bir tercih hakkina
sahiptir. Diger bir ifadeyle ekonomik ve sosyal haklar s6z konusu
oldugunda kamu otoriteleri kamu yarari1 miilahazalariyla medeni
ve siyasal haklara oranla bu haklara daha genis oranda miidahale
edebilme hakkina sahiptir®.

Dworkin haklar tezinin temlini olusturan “anayasanin ahlaksal oku-
nusu” kavramiile hak ve ozgiirliikleri temelde ahlaki haklar olarak
nitelemis, bu hak ve 6zgtirliikleri siyasal iktidarin/otoritenin mes-
ruiyet kaynagi olarak kabul etmistir®. Yazar hukukun sadece kural-
lardan olusan dar bir yap1 olmayip, ayn1 zamanda insan dogast ile
uyumlu evrensel ilkeleri de igeren daha islevsel bir kurum oldugunu
ileri stirmiistiir. Yazar bu tezinden hareketle, birey-devlet iligkile-
rinde basta anayasa yargisi olmak tizere tiim devlet organlari igin
hareket noktasinin ahlaki haklarla donanmis 6zgiir ve 6zerk birey
tasavvuru olmasi gerektigini belirtmistir. Dworkin “yorumlayict hu-
kuk teorisi” adini verdigi s6z konusu bu yorum teknigi ile basta ana-

21 Ahmet Ulvi Tirkbag, a.g.e, 5.98.

22 Norman P. Barry: Modern Siyaset Teorisi, geviren: Mustafa Erdogan-Yusuf $ahin, Liberte Yayinlari,
Ankara 2004, 5.270.

23 Mehmet Turhan-Nur Ulusahin: Anayasa Hukukuna Liberal Bakislar, Naturel Yayinlari, Antalya 2009,
5.26-32.
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yasa yargisi olmak tizere tiim yarg1 organlarinin hak ve 6zgtirliikler
konusunda bizzat taraf olmalar1 gerektigini ileri stirmiistiir. Zira ya-
zara gore tiim bireyler ahlaki 6zerkliklerinin geregi, mevcut siyasal
ve sosyal otoriteden bagimsiz olarak insan hak ve ozgiirliiklerine
sahiptir. S6z konusu ontolojik yaklasim bir anlamda bireyler lehine
ihlal edilemez “dogal miilkiyet” olusturmaktadir. Bu noktada yargi-
ya diisen en 6nemli gorevin hak ve 6zgiirliikleri korumak oldugu
diisiiniildiigiinde, bu kurumun hak ve 6zgiirliikler konusunda taraf
olmas1 dogal karsilanmalidir®.

Dworkin’in kurguladig haklar tezi ayn1 zamanda klasik egemenlik
anlayisma adalet temelli en giiglii elestirilerden birini olusturmak-
tadir. Yazara gore bireylerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler, top-
luma ve devlete oncelikli konumuyla herhangi bir sosyal ve siyasal
otoritenin iradesinden kaynaklanmayip, bireyler i¢in dogustan ka-
zanilan degerlerdir. Bu nedenle de siyasal iktidar egemenlik yetki-
sini kullanirken tartismaya agik olmayan bu hak ve ozgiirliiklerle
mutlak anlamda kayitlidir®. Dolayisiyla da Dworkin igin siyasal
iktidarin/devletin yonetme hakk: s6z konusu oldugunda mutlak
egemenlikten degil sadece ve sadece hak ve ozgiirliiklerle kayith
sinirli egemenlikten bahsedilebilir.

2. Hukuk-Kanun Ayrimi ve flkelerin Rolii

Dworkin’e gore pozitivist teorinin adalet kavramina iligkin igine
diistiigii en bliytik hatalardan bir digeri “hukuk” ile “kanun” kav-
ramlarini birbiriyle 6zdes kabul etmesidir. Bu anlamda pozitivist
teori adaleti sadece kanunlarin dar diinyasinda aramakta ve huku-
kun diger bir unsuru olan ilkeleri gormezden gelmektedir®. Bu an-
lay1s tipki adalet kavraminda/degerinde oldugu gibi hukuku da ya-
zil1 kanunlarin dar diinyasina hapsetmek, boylelikle onu tamamuiy-
la siyasal iktidarin tekeline sokmak gibi bir hatay1r dogurmustur.
Oysa “hukuk” belli bir siyasal iktidarin tekelinde gortiilecek kadar
dar bir kavram olmayan, onu da igeren daha genis ve temel 6zellik-
leri ile bizzat toplum tarafindan olusturulan bir standartlar(ilke ve
politikalar) biitiintidiir. Bu noktada Dworkin standartlarin bir tiirii
olarak “ilke(siyasal ahlaki ilkeler)” kavramina ayri bir onem vermis
ve adalet teorisini temelde bu kavram tizerine insa etmistir. Yazara
gore eksiksiz bir adalet teorisi gelistirebilmek ancak yazili kurallar
ile beraber siyasal ahlaki ilkeleri iceren eksiksiz bir standart dizisi

24  Dworkin, Ronald: Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution, USA 1996.
Dworkin, Ronald: Law’s Empire, London Fortana, 1986.

25 Turhan-Ulusahin: a.g.e, s.41.

26  Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, s.38-39, 46-48.

-124-



Hasan Tuna GOKSU

olusturmakla mimkiindiir.

Zira yazara gore kanun olarak niteledigimiz kurallar da dahil,
hukuk dedigimiz sistem esas itibariyla toplumca kabul edilen ve
biitlin bir diizenin temelini olusturan siyasal ahlaki ilkelerden olus-
maktadir. Pozitivizmin kurallar olarak tanimladig1 standartlarinda
temelinde aslinda toplumca kabul edilen bu ilkeler bulunmaktadir.
Bu anlamda yasama organinin kural olarak ihdas ettigi diizenleme-
ler esas itibariyla toplumdaki bu siyasal ahlaki ilkelerin resmi sekil
verilmis halinden baska bir sey degildir. Yazili kurallarin da teme-
lini olusturan s6z konusu bu ilkeler toplumun hukuk kiiltiirtinde
uzun bir siire¢ sonunda olusmakta ve adeta o toplumun hayata ba-
kis agisin1 yansitmaktadir. Toplum, hukuksal yapisini/kurumlarin
kabul ettigi bu ilkeler iizerinde insa etmekte ve sistemi tehdit eden
zor davalarla karsilastiginda adil ¢6ziimii yine bu ilkelere referans-
la bulmaktadir.

Diistintire gore siyasal ahlaki ilkeler olarak nitelenen bu standartlar
common law hukuk kiiltiirtinde oldukga belirgindir. Ornegin “kim-
senin kendi su¢undan, hilesinden ve hatasindan bir kazang saglayamaya-
cagr” ilkesi, “tiim yasa ve sozlesmelerin uygulanmasimin ve sonuglarimin
common lawun temel ilkeleriyle test edilebilecegi” ilkesi, yine common
law hukuk sisteminde en temel ilke olarak kabul edilen “mahkeme-
lerin kendilerinin, adaletsiz sonuclara ulasilmasinda arag olarak kullanil-
malarima asla izin vermeyecekleri” ilkesi. S6z konusu ilkelerin 6onemi
ozellikle zor davalar denilen, ¢6ziim i¢in bagvurulacak klasik kural-
larin olmadig ya da sorunu ¢6zmede aciz kaldig1r uyusmazliklarda
kendini gostermektedir. Bu tiir davalarda ilkeler mahkemelerin/
yargiglarin bagvuracagi hukuki standartlar olarak devreye girmek-
te ve somut uyusmazliga adil bir ¢6ziim getirmeye yardimci olmak-
tadir. Boylelikle ilkelere referansla bir yandan kanun boslugunun
hukuk bosluguna doniismesine engel olunarak hukuk sisteminin
devami saglanmakta, diger taraftan da yargiglar ilkeler ile smuir-
landirilarak kanun boslugunun olanakl kildig1 muhtemel yargisal
keyfiligin* oniine ge¢ilmektedir.

Dworkin’in hukuki pozitivizmin ilkeleri yok sayan anlayisina yo-
nelttigi en 6nemli elestirilerden biri, uygulanacak kural yoklugun-
da yargiclara giiclii bir takdir yetkisi vermesi, boylelikle onlarin
adeta bir yasama organi gibi hareket ederek kural olusturmalarini
miimkiin kilmasidir. Zira hukuki pozitivizmin yazili kurallar tek
referans sayan anlayist sonucu, uygulanacak kural yoklugunda

27 Turhan-Ulusahin, a.g.e, 5.28-29.
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yargict sinirlayan herhangi bir hukuki standart bulunmamakta-
dir. Dworkin’e gore bu anlayis iki nedenle adalet idealine zarar
vermektedir ve bu nedenle de asla kabul edilemeyecek bir husus-
tur. Tlk olarak, yargicin dava bagladiktan sonra kural yoklugunda
kendisinin bir kural olusturmas: her seyden once kurallarin geriye
yiiriimezligi ilkesini ihlal etmektedir. Ciinkii bu tiir bir durumda ha-
kim tarafindan sonradan olusturulan kural geriye ytiriitiilmekte ve
davanin en bagindan itibaren uyusmazliga uygulanmaktadir. Oysa
hukukun ﬁstﬁnliigﬁnﬁn gecerli oldugu bir sistemde yasalarin adil
bir ¢oziim geregi ge¢mige degil gelecege dontik uygulanmalar ge-
rekir. Ikinci olarak, yargicin giiclii takdir yetkisi kullanarak adeta
bir yasama organi fonksiyonuyla kural olusturmas: devlet yoneti-
mine iligkin en temel ilkelerden biri olan kuvvetler ayrilig: prensibine
aykirilik olusturmaktadir. Bu tiir bir durumda erkler aras1 denetim
ve denge islemez hale gelmekte ve sistem igi yetki tartismalar1 dog-
maktadir®.

Buna karsilik kural yoklugunda yargici simirlayan ilkelerin varlig:
kabul edildiginde ise ifade edilen sorunlar ortadan kalmaktadir.
[lk olarak, uyusmazliga uygulanan ilkeler dava heniiz baslamadan
once toplumun hukuk kiiltiiriinde uzun yillardir zaten var oldu-
gu i¢in davanin ¢6ziimii adina sonradan ortaya ¢ikan bir standarda
basvurulmamaktadir. Dolay1s1yla da adaletin en temel unsurlarin-
dan biri olan yasalarm geriye yurtimezligi ilkesi ihlal edilmemek-
tedir. Ikinci olarak, yine ilkelerin bir standart olarak kabul edildigi
durumda yargicin adeta yasama organi gibi hareket etmesi 6nlen-
mektedir. Zira var olan ilkelere bagvuruldugu igin yargic kendi
kural olusturamamakta ve boylelikle kuvvetler ayrilig: ilkesi koru-
nabilmektedir. Sonugta ilkelerin davada uygulanacak bir standart
olarak kabul edildigi durumda, politik kurumlar ile yarg: organi
arasindaki sistem ici yetki tartismalar1 en bastan engellenmekte ve
boylelikle sistemin saglikli bir sekilde islemesi miimkiin olmakta-
dur.

Dworkin ilkelerin adil bir hukuk sistemindeki 6nemini ifade eder-
ken New York Temyiz Mahkemesinin 1889 tarihli tinlii Riggs v.
Palmer davasinda verdigi karara atif yapmis ve verilen bu karar
tizerinden ilkelerin adil bir ¢6ziim agisindan oynadig: hayati role
dikkat ¢ekmistir. Bu davada Mahkemenin ¢6zmesi gereken sorun
kisaca su sekildedir; “soz konusu dava bir ceza davasidir ve bu davada
yargilanan sahis, oldukca varlikli biiyiikbabasiyla yasamaktadir ve biiyiik-

babasinin yapmis oldugu vasiyetnamede tek varisgidir. Ancak daha sonra
28  Ahmet Ulvi Tiirkbag: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramu, s.80-81.
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biiyiikbabasinin yeni bir evlilik yapmak tizere oldugunu ogrenen sahis mi-
rasin kendisine kalmayacag: korkusuyla evlilik gerceklesmeden biiyiikba-
basun 6ldiirmiistiir”. Bu davada Mahkeme Oncelikle su kabulden ha-
reket etmistir: “Eyaletin mirasa iliskin yasalar: ve sozlesme dzgiirliigiinii
diizenleyen kurallari, bu yasa ve kurallarin sonuglar: common law’un te-
mel ilkeleri ile test edilmeksizin sadece lafziyla yorumlanir ve uygulanirsa
katil suclu olmasina ragmen mirasi almalidir. Zira o donemde New York
Eyalet yasalarinda katilin mirasci olmasini engelleyen herhangi bir kural
bulunmamaktadir”. Ancak Mahkeme dava ile ilgili muhakemesini
vicdanlari rahatsiz eden s6z konusu bu lafzi anlayisa hapsetmemis-
tir. Mahkeme lafzi yorumu asan bir muhakeme ile “tiim yasa ve soz-
lesmelerin isleyis ve sonuglari son kertede common law un temel ilkeleri ile
kontrol edilmelidir. Common law’un en onemli ilkelerinde biri, kimsenin
kendi sucundan, hilesinden ve hatasindan bir kazang saglamayacag il-
kesidir” diyerek Kkatilin hi¢bir sekilde oldiirdiigii kisinin mirasgisi
olamayacagina karar vermistir®.

Dworkin’in adil bir ¢oziim igin ilkelerin 6nemini vurgulamak
adma atif yaptig1 diger onemli dava 1960 yilinda bir New Jersey
Mahkemesinin Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc. davasinda
verdigi karar olmustur. Bu davanin konusu kisaca su sekildedir;
“Bay Henningsen bir otomobil iireticisinden bir araba satin almistir ve
alim esnasinda karsilikli bir satis sozlesmesi imzalanmstir. Sozlesmeye
gore iireticinin olast bir kazadaki sorumlulugu sadece hatali parcalarin
degistirilmesi ile sinirlandirilmis ve bu kapsamda oliim veya yararlanma-
lardan kaynaklanan tibbi masraflar sorumluluk 1sinda birakilmistir. Bay
Henningsen bir kaza yapmis ve hastanede yatarak tibbi tedavi masraflarin
ddemek zorunda kalmistir. Bu olay sonrasinda Henningsen dava acarak
iireticinin sorumlulugunun hatal parcalar: degistirmekle beraber yapti$1
tibbi masraflar: karsilamay: da kapmas: gerektigini iddia etmistir”. Ancak
Henningsen, Mahkemede dava devam ederken sorumlulugun tib-
bi masraflar1 da karsilamas: gerektigini zorunlu kilan herhangi bir
eyalet yasas1 gosteremedigi gibi, satis esnasinda imzaladig sozles-
me de agikc¢a bu hususu sorumluluk dis1 birakmistir.

Ancak bu davada Mahkeme bay Henningsen gibi diisiinmiis ve
agsagidaki standartlar1 gerekge gostererek davayr Henningsen lehi-
ne sonuglandirmistir: “(a) Oncelikle genel bir ilke olarak akilda tutma-
Inyiz ki, ortada bir hilenin olmadi$r durumlarda bir sozlesmeyi okumadan
imzalayan kisi, sorumluluktan kurtulamaz (b) Soz konusu bu ilkenin uy-
gulanmasinda, temel ilke olan sozlesme o0zgiirliigtiniin yorumlanmasinda

29  Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, s.23.
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sozlesmenin taraflar: 6nemli bir faktordiir (c) Sozlesme 0zgiirliigii onemli
bir ilke olmakla beraber dokunulmaz bir doktrin degildir (d) Bizim toplum
gibi otomobilin giinliik hayatta cok sik kullanildigi ve bu sebeple yolcular
ve kamu icin tehlike arz ettigi toplumlarda otomobil iireticilerinin tiretim,
gelistirme ve satig ile ilgili konularda 6zel yiikiimliiliikleri soz konusudur
ve mahkemeler bu anlayis temelinde sozlesmelerin hem taraflar hem de
kamu aleyhine adaletsiz sonuclar dogurmasina miisaade etmeyecektir (e)
Anglo-Amerikan hukukunda ‘mahkemelerin kendilerinin, hakkaniyetsiz
ve adaletsiz sonuclara ulasilmasinda bir arac olarak kullanilmalarina asla
izin vermeyecekleri” ilkesinden daha giiclii ve gecerli bir ilke bulunmamak-
tadr (f) Daha ozel olarak da mahkemeler genel itibariyla bir sozlesmenin
taraflardan birinin aleyhine ekonomik veya diger acilardan adaletsiz bir
sekilde uygulanmasina izin vermeyecektir ">

Sozii edilen her iki davada Mahkemelerce alinan kararlara bakil-
diginda; ilke denilen standartlarin davaya bakan yargic iki farkli
asamada sinirladig1 goriilmektedir. Tk asamada; davaya uygula-
nacak kuralin bulunmadigr durumda yargi¢ keyfe keder hareket
edememekte, hukukun i¢inde sakli ilkelere basvurmak zorundadar.
Boylelikle ilke, kural yoklugunda yargicin yasama organ gibi ha-
reket etmesini engelleyerek onu gliclii bir bicimde smirlamaktadir.
Ikinci asamada ise yargi¢ davaya uygulanacak ilkeyi segerken de
smirsiz bir takdir hakkina sahip degildir. Yargi¢c davaya uygula-
nacak ilkeyi secerken ge¢miste benzer davalarda uygulanan ilke-
leri ve dolayisiyla emsal kararlar1 oncelikle gozetmek zorundadir.
Boylelikle ilke, yargic1 davaya uygulanacak normlarin segiminde de
ciddi sekilde siirlamakta ve boylece yerlesik hukuk kiiltiiriinden
sapmasina engel olmaktadir. Neticede yargi¢c Herkiil metaforu ile
Dworkin’in teorisinde her ne kadar merkezi rol oynayan bir aktor
olsa da yine de smursiz bir takdir hakkina sahip degildir. Yargic bir
filozof olarak davanin gerceklerinden hareketle sonuca ulasirken,
hukukun iginde var olan ilkeleri gbzetmek ve onlara uygun dav-
ranmak zorundadir. Yargicin bir uyusmazhigr ¢ozerken 6nce genel
bir kuram olusturmasi, sonrasinda bu genel kuramdan hareketle
davay1 karara baglamasi ilke ile bagli oldugu gercegini degistirme-
mektedir. Yani yargicin hukuk yapiciligi ve kurucu yorum yetkisine
sahip olusu, ancak hukuk kiiltiirii icinde sakli ilkeler cercevesinde
gecerli olmaktadir.

30  Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, Duckwort, London 1977, 5.23-24.
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SONUC

Gectigimiz yiizyilin hukuk ve siyaset felsefecilerinden Ronald
Dworkin toplumun hukuk kiiltiiriinii merkezine alan diisiincele-
riyle Anglo-Amerikan hukuk diinyasinin 6nde gelen diisiiniirlerin-
den biri olmustur. Tleri siirdiigii diisiinceler ve kurguladig adalet
teorisi ile klasik pozitivist teori ve dogal hukuk doktrininden ayri-
lan Dworkin ayr1 bir ekol olusturmustur. Yazar 6zellikle pozitivist
teoriye getirdigi elestirilerle bu giiclii ekolii ciddi sekilde sarsmustr.
Diistiniir bu elestirilerini 6zellikle pozitivist teorinin onde gelen ku-
ramcilarindan H.L.A. Hart'in yazilar1 tizerinden yapmis ve poziti-
vizmin eksiklikleri/hatalar1 olarak belirttigi; ilke ve politikadan olusan
prensipleri yok sayma ve bu anlayistan hareketle hukuk ile kanunu ozdes
kabul edip her iki kavram arasindaki ayrimi gormezden gelme hususlari
tizerinde yogunlagmustir. Yazar bir yandan pozitivist ekoliin adaleti
yazili kurallarin dar diinyasi ile sinirlayan paradigmasini siddetle
elestirirken, diger taraftan dogal hukukun adalete iliskin asir1 sez-
gici ve mistik yaklasimini ise toplumsal gercekliklerden kopuk ola-
rak nitelemistir.

Dworkin ideal bir yargig figiirii olarak niteledigi Herkiil ile adale-
tin zor olan davalarda bile ulasilabilir oldugunu, insantistii beceri,
kavrayis, sabir ve sezgisiyle her davaya bir filozof mantigy ile yakla-
san Herkiil'tin bunu miimkiin kildigini ileri stirmiistiir. Yazara gore
Herkiil/yargi¢c kurucu yorum ile kurallar: olmas1 gereken noktaya
tasimakta ve boylelikle var olan kurallarin yeni toplumsal ihtiyag-
lara cevap verebilmesini olanakli kilmaktadir. Diistintir yaptig
kural-prensip ayrimi kapsaminda, pozitivizmin hukuki standartlar
olarak sadece kurallar1 dikkate aldigini, oysa zor davalar olarak ni-
telendirilen ve tiim sistemi tehdit eden davalara ¢6ziim getirebile-
cek ideal bir adalet teorisinin kurallarla beraber “ilke” ve “politika”
dan olusan diger hukuki prensipleri/standartlar1 da nazara almas:
gerektigini ileri stirmiistiir. Dworkin bunun bir tercih olmasinin
otesinde, mahkemeler ve hakimler icin bir zorunluluk oldugunu
ifade etmistir.

Yazara gore ilke cazip goriinen bir ekonomik, siyasi ya da sosyal
durumu garanti edip ilerlettigi i¢cin degil, sadece adalet, hakkaniyet
veya ahlakin bagka bir boyutunun gerektirmesinden dolay1 uyul-
masi gereken standartlardir. Bir baska ifadeyle ilke sadece ve sa-
dece adalet ve hakkaniyet dyle gerektirdigi i¢cin bagvurulan, kamu
yarar1 ve sosyal refah gibi hedeflerin degerlendirme dis1 birakildig:
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bash basina ahlaki bir referanstir. Politika ise toplumun ekonomik,
siyasi veya sosyal alanlarindan birinde genel bir gelisme gibi erisi-
lecek bir hedef ortaya koyan standartlardir. Yazarin adalet teorisi-
nin temel yap1 taslarindan biri olan “ilke-politika” ayrimi, 6zellikle
Anglo-Amerikan hukuk diinyasinda hak ve 6zgiirliiklerin ontolojik
konumu ve simirlandirilmasi konusunda temel referanslardan biri-
ni olusturmustur. S6z konusu kuram, medeni ve siyasi haklar s6z
konusu oldugunda devletin bu haklara miidahalesini oldukga ki-
sitlarken, ekonomik ve sosyal haklar konu oldugunda ise devletin
miidahaleyi iceren takdir hakkinin genis oldugunu kabul etmistir.

Dworkin kurallardan ayr1 bir hukuki standart olarak niteledigi
prensiplerden ozellikle “ilkeler” iizerinde onemle durmus ve ilke-
lerin tiim bir hukuk sisteminin devami adina oynadig1 hayati role
dikkat ¢cekmistir. Yazar sadece adalet, hakkaniyet veya ahlakin bas-
ka bir boyutunun gerektirmesinden dolay1 uyulmasi gereken stan-
dartlar olarak niteledigi ilkelerin “hukuk” ile “kanun” kavramlari ara-
sindaki ayrima temel oldugunu belirtmistir. Dworkin bu ayrimin
onemini vurgulamak amaciyla tinlii Riggs v. Palmer ve Henningsen v.
Bloomfield Motor, Inc. davalarina atif yapmustir. Diistintir s6z konu-
su davalarda, bir kural yoklugunun dogurdugu kanun boslugunun,
bir yandan o hukuk kiiltiirtine ait bir ilkeye atif yapilarak hukuk bos-
luguna dontiserek sistemi tehdit etmesine engel olundugunu, diger
taraftan da yargiclarin ilkeler ile sinirlandirilarak kanun boslugu-
nun olanaklr kildigr muhtemel yargisal keyfiligin oniine gecildigi-
ni ifade etmistir. Bu sonuglardan hareketle Dworkin; ilkelerin tipki
kurallar gibi hukuki standartlardan biri olarak kabul edilmesinin
hukuk sisteminin devamini saglama ve muhtemel yargisal keyfiligi
onleme adina bir zorunluluk oldugunu savunmustur.

Dworkin gelistirdigi adalet teorisi ile bir yandan adaleti yazili ku-
rallarin dar diinyasindan kurtarmis, diger taraftan da onu ulasil-
masi glig, adeta “kaf dagimin” arkasindaki konumundan kopararak
toplumsal gergeklikle bulusturmustur. Bu noktada yazarin dii-
stinceleri tizerindeki temel elestirimiz, adaleti belirli bir toplumsal
gerceklikle asir1 sekilde iliskilendiren yaklasiminin adaleti evren-
sel baglamindan uzaklastirmasidir. Oysa ideal bir adalet teorisi el-
bette gelistirildigi toplumsal kiiltiirden/gerceklikten bazi renkleri
biinyesinde barindirmalidir. Ancak bu kavramin asir1 sekilde “ye-
rellestirilerek” igerigini olusturan evrensel degerlerden/ilkelerden
koparilmas otoriter bir sistem olusturma riskini beraberinde getir-
mektedir. Zira insan onuru, hukukun tistiinliigii, kuvvetler ayriligs,
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bagimsiz ve tarafsiz yargi denetimi gibi evrensel degerlerden yok-
sun bir adalet anlayisinin bir toplumda otoriter hatta totoliter bir
yap1 insa edilmesine zemin hazirlamasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle de ideal bir adalet teorisi olusturulurken i¢inde yasanilan
toplumsal gergeklik ve kiiltiir dikkate alinmali, ancak son asamada
bu unsurlarin adaletin/hukukun evrensel degerlerini anlam eroz-
yonuna ugratmasina asla miisaade edilmemelidir.
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