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Ozgiir KIRAN

Dijital Ortamlarda Benlik Sunumu ve Kimlik ingas1 *
Oz

Bu arastirmada sosyal medyay:1 yaygin olarak kullanan bir yas kategorisi
olan iiniversite genglerinin sosyal medya araglarinda nasil bir benlik
sunumu sergilediklerinin istatistiksel olarak oOlgiilmesi amaglanmistir.
Arastirmada temel problem; tniversite Ogrencilerinin sosyal medya
kullanim durumlari ile benlik sunumlar: arasinda bir iliski olup olmadiginin
ortaya konulmasidir. Aragtirmanin evreni Samsun Universitesi ve Ondokuz
May1s Universitesi dgrencileridir. Orneklemi ise 2019-2020 egitim dgretim
yilinda 8grenim gérmekte olan Samsun Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi, Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi ogrencileri ile
Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Tip
Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Hukuk
Fakiltesi, ilahiyat Fakiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi ve
Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri arasindan kolayada orneklem yolyla geri
donenler olusturmaktadir. Arastirmada genglerin sosyo demografik
ozellikleri ile sosyal medya kullanim durumlarini 6lgen bir adet anket formu
ile benlik sunumlarini 6l¢meyi amaglayan ve Tiirkce standardizasyonu Atay
(2009) tarafindan yapilmus olan “Narsisistik Kisilik Envanteri” kullanilmistir.
Anket internet iizerinden ¢evrimici uygulanmistir. Verilerin Cronbach’s
Alpha degeri 0,63; KMO degeri 0,701; Bartletts kiiresellik testi P=0,00<0,05
bulunmustur. Ogrencilerin sosyal medyada en fazla Instagram kullandiklari
goriiliirken, bunu Whatsapp ve Twitter takip etmektedir. Katilimcilarin
biiytik cogunlugu sosyal medyada kendi gercek isimlerini ve yine biiyiik
cogunlugu profil resmi olarak kendi resimlerini kullanmaktadirlar. Sosyal
medyada profil resmi degistirme sikliklar1 “yilda bir veya birka¢ kez”
sekildedir. Bunu “ayda bir veya birkag¢ kez” degistirenler takip etmektedir.
Fotograf paylasma sikliklar1 ise diizensiz araliklar (ayda/yilda birkag kez)
seklindedir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcililarin narsisizm puanlari
arasinda fark bulunmustur. Kadin 6grencilerde kendine yeterlilik ve hak
iddia etme faktor ortalamalar1 yiiksekken, erkek ogrencilerde otorite,
teshircilik ve somiiriiciilitk faktorleri yiiksektir. Arastirma problemlerine
gore {iniversite 6grencilerinin sosyal medyay1 yogun olarak kullanmalarma
karsin benlik algilarinda narsistik kisilik 6zelligi tasimadiklari, sosyo-
demografik Ozellikleri ve sosyal medya kullanimlari ile narsisizm arasinda
anlaml iligki bulunmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Kimlik, Benlik Sunumu, Genglik, iletigim
Sosyolojisi.

* Samsun Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu Bagkanliginin 29.06.2020 Tarih , 2020-7
Sayili karari ile Etik Kurul Karar1 alinmastir.
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Dijital Ortamlarda Benlik Sunumu ve Kimlik insast

Self Presentation and Identity Construction in Digital
Environments

Abstract

In this study, it was aimed to statistically measure the self-presentation of
university students, which is an age category that uses social media widely,
in social media tools. The main issue in the study is to reveal whether there
is a relationship between university students' social media usage and self-
presentations. The universe of the study consisted of the students of Samsun
University and Ondokuz Mayis University. The sample of the study
consisted of the students, who studied in the 2019-2020 academic year, of
Samsun University, Faculty of Economics, Administrative and Social
Sciences, Faculty of Aviation and Space Sciences and Ondokuz Mayis
University, Faculty of Science and Literature, Faculty of Law, Faculty of
Theology, Faculty of Fine Arts, Faculty of Architecture and Vocational
School. In the study, a questionnaire form that measures the socio-
demographic characteristics and social media usage of young people and the
"Narcissistic Personality Inventory NPI), which aims to measure self-
presentations and whose Turkish standardization was made by Atay (2009),
were used. The questionnaire was conducted online on the internet.
Cronbach's Alpha value of the data was found to be 0.63, KMO value 0.701,
Bartlett's test of sphericity P=0.00<0.05. While it was observed that students
mostly use Instagram on social media, it was followed by Whatsapp and
Twitter. The vast majority of the participants used their real names on social
media and again the vast majority used their own pictures as profile
pictures. It was determined that the frequency of changing profile pictures
in social media was mostly once or several times a year, followed by those
who changed it once or several times a month. It was observed that the
frequency of sharing photos was generally in the form of irregular intervals.
According to gender, narcissism scores differed between male and female
students. Self-sufficiency and claiming rights factor averages were high in
female students, whereas authority, exhibitionism and exploitative factors
were high in male students.

Keywords: Social Media, Self-presentation, 1dentity, Youth, Communication
Sociology.
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Giris

Kitle iletisim teknolojilerinin gelismigligi sayesinde giiniimiiz diinyasini
sarmis olan iletisim aglar1 bireylere ¢ok ¢esitli imkanlar sunarak toplumlarin
neredeyse tiim kesimlerinde kullanim alami olusturmustur. Kiiresel ¢apta
toplumlar1 ve kiltiirleri bir araya getiren bu aglar, bireylerin yasam
tarzlariin, degerlerinin ve kimliklerinin belirlenmesinde son derece etkili
olmakla birlikte bunlarin giiniimiiz postmodern degerlerine gore yeniden
iiretilmesini saglamaktadir (Armagan, 2013: 8). Kitle iletisim araclarmin
iglevleri basta siyasal, sosyal ve ekonomik olmak {izere iletisim
teknolojilerinde meydana gelen degisimlerin sonucu olarak farklilasmistir
(Akca ve Baser, 2011: 20). Modernite giindelik yasami kokten degistirerek
bireysel yasantilarin en 6zel yanlarmi bile etkilerken, modern kurumlar
tarafindan gerceklesen degisim ve doniisiimler ayni zamanda bireysel
yasam ve benliklerle de i¢ ice ge¢mistir (Giddens, 2019: 11).

Sosyal aglar (Facebook, Myspace, Cyworld vb) kullanima sunulduklarindan
beri bu siteleri giinliik uygulamalarma entegre eden milyonlarca kullaniciy:
cezbetmistir (Boyd ve Ellison (2007: 210). Iletisim teknolojilerinin sagladig
imkanlar sonucu bireylerin sanal ortamlarda kolay sekilde goriiniir olmalar:
bu ortamlar1 popiiler hale getirmektedir. Sanal ortamlar bireylerin kendi
gortintimlerini digerlerine karsi sunarlarken gercek toplumsal gevrelerinde
yapamadiklar1 oranda benliklerini farkli yansitabilme imkanlar:
saglamaktadir. Bu farkliliklar bireylerin gercek yasamlarindaki ile sanal
ortamlardaki (sadece goriintirliigiin de 6tesinde) her tiirlii duyus, diisiiniis
ve eylemlerinde de ortaya konabilmektedir. Giindelik gercek yasantimiz
igerisindeki kiiltiirel baglamimizda “ya goriindiigiin gibi ol, ya oldugun gibi
goriin” anlayisindan tam bir kopusu ifade eden sanal ortamlar aslinda
giinlimiiziin mottosu haline gelmis olan “hicbir sey goriindiigii gibi
degildir” diistincesine savrulmustur. Yeni bir toplumsallasma ortami olarak
yliz ylize gercek iliskilerin yerini giderek daha fazla alan dijital ortamlar
aslinda bireyleri yalmizliga ve bireysellie daha fazla yoneltmektedir.
Peltekoglu (2012: 7)'na gore, yeni medya ile birlikte arkadaghk, ozgiirliik,
sohret, giivenlik gibi kavramlar artik yeni anlamlar kazanmaktadir. Bu
platformlarda siirdiiriilen iligkiler, paylasimlar, sanal 6zgiirliiklerle birlikte
gerceklik yeni bir boyut kazanmakta, mis ve mis gibiler de gercek(mis) gibi
algilanmaktadir. Baudrillard (2014)’a gore yasadigimiz diinyada her sey
(savaslar, oliimler vs) gorsel bir diinya i¢inde olup bitmektedir. En can sikici
olaylar ile siradan olaylar toplum ve bireyler {izerinde aymi etkiyi
yaratmakta ve sadece izledigimiz siire iginde gegerli kalmakta, ekrani
kapattigimiz anda artik hepsi 6nemini yitirmektedir.

Internetin en belirgin etkilerinin goriildiigii alan olarak cevrimigi sosyal
aglar ayn1 zamanda bireyler aras: etkilesimin zirve yaptigi “mekan”lardir.
Bireyler icin bilgi ve fikir paylasimi yaparak etkilesime girdikleri her yer
onemli ve anlamlidir. Bundan dolay1 ister gercek mekanlar ister sanal
mekanlar bireysel kimlik olusumlar1 iizerinde oldukca giiglii etkilere
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sahiptirler. Bu anlamda internet tabanli olarak kurulan cevrim igi sosyal
aglar gliniimiizde bireylerin gercek hayatta kurdugu iliskilerden daha da
rahat davranabildikleri (arkadaglik tekliflerinin yapilabildigi, birbirlerinin
“duvar”larina yazabildikleri, epostalarma mesaj biraktiklary, cesitli
etkinliklere katihm i¢in davetiye gonderebildikleri) ortamlardir (Acun, 2011:
67). Gerek sosyal medya f{ireticileri gerekse kullanicilar1 kendilerini siirekli
yenilemektedirler. Kullanicilarin sosyal mecralardan beklentileri siirekli
arttig1 gibi ayni1 zamanda gesitlenmektedir (Yorgancilar, 2018: 2525). Boyd ve
Ellison (2007: 211), web tabanli hizmetler cercevesinde sosyal ag sitelerini
tanimlarken bireylerin bu ozellikler gercevesinde profillerini kamuya tam
veya yar1 agik sekilde olusturma, baglanti kurabilecekleri kisileri segebilme
ve arkadas listelerinin goriinebilmesi ozelliklerinden yararlandiklarin:
belirtmektedirler.

Bireylerin goriiniir olmalarinin en kolay yolu sosyal mecralarda yer almaktir
ki, yasant1 ve kimliklerini miikemmellik {izerinden yeniden sekillendirme
ihtiyaglar1 da “yeniden yaratma” (veya insa etme) kavrami gercevesinde
gerceklesmektedir. Hayatin hemen her alanma yayilan tiiketim kiiltiirii
birey {izerinde baski olusturarak, icinde yasadigi toplumsal yapida
digerlerine kars: kendinden bahsettirmeye yonelik istek olugturmaktadir
(Hepekiz ve Gokaliler, 2019: 763).

Kimlik, Sanal Benlikler ve Sosyal Medya

Sosyal medya sayesinde kullanicilar zaman ve mekan smirlamasina
takilmadan iletisim  kurabilme imké&nmna kavusmuglardir. Gergek
topluluklarin, iliskilerin, duygularin hatta asklarin yerini sanallar1 alirken,
kimlik de bu siirecte yeniden insa edilmektedir. Bireylerin sanala
teslimiyetlerinin sonucunda sosyallesmenin yerini asosyallesme almaktadir.
Bireyler sanal ortamlarda en kalabalik gruplar icerisinde olmalarina ragmen
gercek diinyada giderek yalnizlasmaktadirlar (Yorgancilar, 2018: 2521).
Modern toplumlardaki degerler sisteminde arttk “biz kimligi”"nin yerini
“ben kimligi” almaya baslamistir. Birey bu durumda ait oldugu toplulugun
bir iiyesi olmaktan ziyade bash basina bir “kimlik”tir. Bir taraftan icinde
bulundugu toplumdan etkilenirken ayni1 zamanda toplumunu etkileyebilme
giicli vardir. Gerek modern gerekse postmodern kimlik, degiskenlik niteligi
sergilediginden bireyler kolaylikla kimliklerini degistirebilmektedirler. Bu
durum kimlikleri siirekli degisebilir ve yeniden inga edilebilir hale
getirmektedir (Baban, 2012: 73) fakat anlami imaja dayali bir sistem
tarafindan kusatilmis kimlikler giderek istikrarsizlasmakta, tutarsizlagsmakta
ve uyumsuz bir hale doniismektedir. Tiiketim kiiltiiriiniin boliip parcalayict
ozelligi, kimligi de kendi icinde eriterek belirsiz ve akiskan hale
getirmektedir (Armagan, 2013: 7).

Kimlik ve topluluk, yeni medya alaninda uzun siiredir ilgi odag: kavramlar
olmustur. Hem kimlik hem de topluluk olusturmaya olanak taniyan sosyal
ag siteleri, baslangicta kiiciik ve seckin bir kitle etrafinda yapilandirilir ancak
cekiciligi siklikla bu hedef pazarin Otesine gecer. Cevrimici sosyal ag
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uygulamasi, kullanicilarin  profillerini  olusturmalarma, bir resim
goriintiilemelerine, hem ¢evrimici hem de c¢evrimdisi olarak tamistiklar:
arkadaslarla ~ baglanti  kurmalarna ve  birbirlerinin  profillerini
gorlintiilemelerine olanak tanir. Cevrimici sosyal aglar iizerine yapilan
arastirmalar, mevcut ve yeni sosyal baglar1 destekleyen cevrimici aglarin
olusumunu ve siirdiiriilmesini incelemektedir. Cogu sosyal ag sitesinde,
kullanicilar yeni insanlarla tamismak veya iletisim kurmak degil, mevcut
arkadas ve tamidik gruplarn ile iletisimi siirdiirmek istemektedirler
(Papacharissi, 2009: 200-201).

Benlik bireylerarasi sosyal etkilesimlerin sonucunda olustugundan sosyal bir
driindiir ve bu 6zelligi onu kisilikten ayirir. Kisilik stireklilige sahip olmakla
birlikte sosyal ortamlardan fazla etkilenmeyen sabit niteliklere sahiptir
(Kagitgibasi, 2019: 112). Toplumsal tecriibelerimiz benligimizin iletisim
siirecine ne kadarmin dahil edilecegini belirler. Farkli bireylerle
kurdugumuz iliskiler de farklilasir ve herkese ayni tiir davramslar
sergilemeyiz. Kargimizdaki ile iliski diizeyimize gore farkli benliklere
boliiniirtiz. Yani toplumsal tepkilerin farkliliklarina karsilik benligimiz de
farklilasir. Bu durumda benligi ortaya ¢ikaran sey aslinda toplumsal
tecriibelerden ayn tutulamayan bizzat toplumsal siirecin kendisidir (Mead,
2017: 171). Benlik kavrami genel anlamda bireyin kendini algilama,
degerlendirme bigimi olarak tanimlanir. Fakat bireyin kendini
degerlendirme bicimi her zaman gergeklere uymayabilir ve olumsuz taraflar
gormezden gelinirken olumlu taraflar da oldugundan fazla abartihi
gosterilebilir (Yoriikoglu, 2007: 101). Sosyal psikolojide benlik sunumu
bireyin bagkalarinin goziinde nasil algilandigini degerlendirme siireci
seklinde ifade edilmektedir (Leary, 1996). Benlik sunumu “gibi
davranma”nin Gtesine gegerek bireyin kendisi hakkinda gercek olmayan
bilgileri de igerebilmektedir (Araz, 2005: 17). Sosyal medya bu anlamda
bireylerin gergeklik algilarini carpitarak olay ve olgulara yaklasimlarimni
farklilastirabilmektedir. Sosyal medyadaki paylasimlardan bireyin elde
ettigi olumlu geri doniitler -ki sosyal medya begeni gostergesi iizerine
oturmus bir sistem olarak- bu yéndeki davraruslarini pekistirici motivasyon
saglarken sanal benliklerin ortaya cikisina ve cesitlenmesine de neden
olabilmektedir.

Benlik, cocukluk doéneminden itibaren bireyin yasadigi tecriibelerin ve
etkilesime girdigi tiim kisilerin izini tagiyan bir siirectir. Yani diinyanin
bireye tuttugu bir yansimadir. Cooley’in “ayna benlik” teriminde oldugu
gibi bireyler kendilerini digerlerinin algisina uydurabilmek amaciyla
sekillendirirler ve bu durum kisiye ve baglama gore degismektedir. Aslinda
her birimiz c¢evremizdekilerin bizden beklentilerinin bir irini
durumundayiz (Hood, 2014: 96). Sosyal medya bireylere katildiklar1 her
sanal ortamda yeni bir benlik olusturma imkani sunmaktadir. Oysa gercek
giindelik yasamlarinda bireyler sahip olduklar1 benlikleri iizerinde bu
derece ¢ok benlik farklilagmasi firsati bulamamaktadirlar.
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Tosun ve Akinci'ya gore (2016: 28-29) dijital ortamlar1 en ¢ok kullanan kitle
olarak genclerin bu ortamlar: tercih nedenleri arasinda “akranlari ile iletisim
kurmak” amaci belirtilebilir ve kurduklar iletisimin igerigini ise genellikle
kimlik ve benlik sunumu olusturmaktadir. Dinamik bir yapiya sahip olarak
benlik, degisimini her an siirdiirmektedir. Benligin farkli degiskenleri
bulunmaktadir ve benlik sunumu da bunlardan birisidir. Uyar’a gore (2017:
116), giintimiizde bireyin benligini dahil ettigi degiskenler; toplum, bireyin
cevresi, ailesi, gelenekleri, arkadaslari, doga, din ve hatta dogatistii
varliklara inanis olarak cesitlendirilebilir.

Icinde bulundugumuz ve kitle iletisim teknolojilerinin hakimiyetindeki
postmodern donemde birey eylemlerinin sonuglarinin sorumlulugunu
iistlenmemekte, kendine gore olusturdugu bir anlam arayis icerisinde anlik
hazlar pesinde kosan, gerceklik iddiasindan uzak bir imajlar deryasinda
akiskan kimliklere savrulmaktadir. Sanal ortam giindelik yasamda
toplumun her tabakasinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte bireylerin
de bu ortamda yeniden kimlik insasinda biiyiik pay sahibidir. Sosyal aglar
yoluyla bireyler bagkalariyla kiiltiirleraras: etkilesimlere girebilmekte ve bu
siirecte kendine bir sanal kimlik olusturup ger¢ek sosyo demografik
ozelliklerini de gizleyebilmektedirler (Armagan, 2013: 2). Kisinin sanal
benlik performansi, hem kendisinin paylastifi hem de onun hakkinda
paylasilanlarin bir biitiiniidiir. Benlik sunumunda bireyin kendine iliskin
amaglari ile izleyenlerin onun benligine iligskin izlenimleri arasinda bir denge
kurma siireci, izleyiciyi ve kendi amaglarin, iginde bulundugu baglami
siirekli degerlendirmeye tabi tutarak kontrol etmesini icermektedir (Unlii
vd., 2020: 118).

Sosyal aglarda bireyler kendi goriintiilerini estetik alamda diizenleyerek
kolaylikla sergileyebilmektedirler. Ozellikle 6zcekim (selfie) fotograflar
kimliklerin yeniden ingasinda ¢ok yaygm kullanilan gorsel araglardir
(Ozdemir, 2015: 127). Sosyal medya kullanicilarinin digerleriyle iletisim
kurmalarinin temelinde yatan nedenlerden birisi fotograf paylasma
imkanina sahip olmalarindan dolay: “yaptiklarimla taninirim” diistincesidir.
Bu da kullamialarin kigisel bilgilerini paylasacagi cevrimici profiller
olusturmalarini saglamaktadir. Sosyal mecralarin giicii sanal ortamlarda
kimlikler iizerinde her tiirlii oynamay1 kolaylastirmakta ve kimliklerin her
defasinda yeniden inga edilmesine imkan saglamaktadir. Nihayetinde ise
bireyin benligini insa siirecine de katkida bulunmaktadir (Calisir, 2014: 179).

Sosyolojide bazi g¢alismalar sosyal medyanin toplumsallagsma siirecine
etkileri tizerinden yapilmaktadir. Klasik toplumsallasma yaklasimlar
agisindan sosyal medya bireyin yalnizlagmasina yol agan ve bu anlamda
toplumsallasmaya karsi bir engel olarak degerlendirilirken ote yandan
sosyal medyanin yeni ve farkli bir toplumsallagsma tarzi ortaya g¢ikarmasi
genellikle g6z ardi edilmektedir. Sosyal medya calismalarinda bireylerin
giindelik yasamlarinda ve sosyal mecralarda ortaya koyduklari benlik
sunumlar1 genellikle Goffman’dan hareketle agiklanmaya galisiimaktadir
(Goker, 2015: 394-395). Gofman benlik sunumu ile kisinin digerleriyle
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karsilastiginda kendini ele alis tarzini ve bunun igin gelistirdigi stratejileri
aciklamaya calismistir. Goffman’a gore birey oOtekilerle karsilastiginda
bireysel 6zelliklerine gore degisen benlik sunum stratejileri sergilemektedir.
Bu stratejiler verdigi izlenim ve yaydigi izlenime gore farklilasmaktadir.
Bireyler benlik sunumunu sahne onii ve sahne arkasina iligskin
performanslari {izerinden izleyicilerde birakmak istedigi etkiyi olusturacak
sekilde gerceklestirmektedirler (Goffman, 2019).

Sosyal Medya ve Narsistik Kisilik

Bireyler kendileriyle ilgili dikkat c¢ekici, begenilecek veya takdir edilecek
tirden sanal benlik igerikleri {ireterek bunlari sosyal medyanin imkan
verdigi dijital sahnelerde sergileyebilmektedirler (Unlii vd. 2020: 116). “Fark
edilmek, ayirt edici olmak, kendini var hissedebilmek igin artik kisinin
kendini gergeklestirmesi, hakiki iliskiler kurmasi, erdem sahibi olmasi
gerekmez; mezun oldugu okul, yemek yedigi ve eglendigi mekan,
kullandig1 araba, giydigi blue jean, giizel, bakimli, geng ve zayif goriinmesi
adeta yeterli sayilmaktadir”. Narsistik kisilik ile gliniimiiz sisteminin insan
dogasindan bekledigi kisilik tipinin Ortiistiigii sOylenebilir (Kiziltan, 2011:
75-76). Zira sosyal medyada giindelik rutin faaliyetlerini siirekli paylasan
bireylerin sayis1 azimsanmayacak diizeyde ytiksektir.

Bayhan (2017: 166-167)'a gore internetin narsist egilimleri artirmasina yol
acan faktorler bes maddede toplanabilir. Birincisi; bireylerin internette icerik
iretme imkanlar1 (Web sayfasi, YouTube kanali vb.) onlarin bireysel
narsisizmlerinin giiclenmesine neden olmaktadir. Tkincisi, bu igerik iiretimi
bireylerin internette farkedilmelerini saglamak icin u¢ noktalara
kaymalarma (her giin kendi imajlar {izerinde oynamalar, beden teshiri,
bilgileri olmasa da bir¢ok konuda fikirler ileri siirmeleri gibi) yol acarak
narsistik davranislar tesvik edilmektedir. Uciinciisii, gliniimiiz diinyasinda
internet, insanlar1 giderek kendine daha bagmli hale getirmektedir.
Dordiinciisii, insan davranislarina iliskin  mahremiyet algisinin
farklilasmasiyla birlikte “normallik” standartlar1 da degismektedir. Son
olarak ise, internetin erisim alaninin ¢ok genis olmasiyla birlikte sosyal
cevresiyle kiyaslanmayacak Olglide ¢ok insanla karsilikli etkilesim ve
paylasim miimkiin olmustur. Biitlin bunlar gayet c¢ekici bir sekilde
narsisizmin de genislemesine hizmet etmektedir.

Sosyal medya sayisiz goz ile kusatilmis bir gozetle(n)me alarudir.
Kullanicilar da simgesel birer beden olarak her farkli sosyal mecrada farkh
bir kimlikle ¢oklu kisiliklere biiriinebilirler. Sosyal medyada esnekligin bu
derece genis olmasi bireylerde psikolojik boliinmelere yol agabilmektedir
(Cakir, 2013: 48). Birey sosyal mecralarda iletisim kurarken istedigi imajt
olusturmak ve yansitmak icin gesitli iletisim stratejileri gelistirerek digerleri
tizerinde birakmak istedigi algiy1 yonetebilmektedir (Hepekiz ve Gokaliler,
2019: 763). Bireyler giindelik iligkileri igerisinde karsilarindaki tarafindan
nasil algilandiklar1 konusunda endise edebilmekte ve genelde giivenilir,
basarili, becerikli, sevecen gibi niteliklerle anilmay1 tercih etmektedirler.
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Olumsuz niteliklere sahip olmak karsidakiler tarafindan soyutlanma
korkusuna neden olacagindan bireyler de benliklerini genellikle
karsilarindakilerin onaylayacag1 sekilde gelistirmeye yonelirler. Sosyal
medya, sahip oldugu nitelikler geregi kullanicilarina oldukca cok kisiye
ulasabilme ve goriislerini rahatlikla ifade edebilme imkani sunmanin
yaninda daha ideal bir benlik (glizel, yakisikli, zengin, gii¢lii vb.)
olusturarak sunma imkaniyla kimligin yeniden iiretimine bu anlamda katki
saglamaktadir (Calsir, 2014: 180). Bireylerin anlik sekilde geribildirim
alabilmelerine olanak saglayan, bilgi alisverisinden, eglenceye kadar cesitli
islevleri olan ve yine bireylerin farkli kimlikler ve benlikler
olusturabildikleri bir ortam olarak sosyal medya bu yonleriyle geleneksel
medyadan da farklilasmaktadir. Cok genis kitlelere ulasma imkani saglayan
sosyal medya, ayni zamanda her defasinda yeniden insa edilen imajlarin
yine bu kitlelerce begenildigi ve onaylandigi mecralar konumundadir
(Hepekiz ve Gokaliler, 2019: 763).

Amacg ve Problem

Bu arastirmada sosyal medyay1 yaygin olarak kullanan bir yas kategorisi
olan iiniversite genglerinin sosyal medya araglarinda nasil bir benlik
sunumu sergilediklerinin istatistiksel olarak o6lglilmesi amaglanmustir.
Aragtirmada temel problem; iiniversite oOgrencilerinin sosyal medya
kullanim durumlari ile benlik sunumlari arasinda bir iliski olup olmadiginin
ortaya konulmasidir.

Buna gore alt problemler soyledir;

1. Universite 6grencilerinin sosyo-demografik &zellikleri ile benlik
sunumlari arasinda bir iligki var midir?

2. Universite ogrencilerinin sosyal medya kullamim durumlar ile
benlik sunumlar: arasinda bir iliski var midir?

3. Universite Ogrencilerinin benlik sunumlari ile narsistik kisilik
Ozellikleri arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin evrenini Samsun Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise 2019-2020 egitim Ogretim
yilinda 6grenim gérmekte olan Samsun Universitesi Tktisadi, Idari ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi, Havaciik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile
Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Tip
Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Hukuk
Fakultesi, ilahiyat Fakiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi ve
Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinden ankete geri doniis yapanlar
olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme c¢esidi olarak
kolayda ornekleme deseni kullanilmigtir. Orneklem alma zorluklarinin
bulundugu durumlarda bu desen sik kullanilirken diger kullanilma
sebepleri maliyet ve kaynak kith@idir (Gliner vd., 2015: 125). Kolayda
orneklem ozellikle dijital ortamlarda yapilan anket calismalarinda sik
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kullanilmaktadir ve veri toplama araglarina ulasan herkes arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir (Altumistk vd, 2007). Covid-19 salgim
nedeniyle egitim kurumlarinda {ilke genelinde yiiz yiize egitimin
yapilamamasi sonucu zaman ve mekan sinirliliklar1 nedeniyle arastirmaya
ait anket, Samsun Universitesi ve Ondokuz May1s Universitesi grencilerine
internet iizerinden g¢evrimici uygulanmigtir. Arastirma 6ncesinde etik kurul
izni alinmistir. Cevrim i¢i hazirlanan anket formu, 6rneklemi olusturan
fakiiltelerdeki Ogrencilerin eposta hesaplar1 ve sosyal medya hesaplari
tizerinden link baglantisi gonderilerek 1-31 Mayis 2020 tarihleri arasinda
uygulanmuistir.

Arastirma evrenine gore orneklem biiytikliigli hesaplamasinda, 50 bin ve
iizeri evren igin 6rneklem biiyiikliigii 0,05 6rnekleme hatasi ve %95 giiven
diizeyinde 384 kisidir (Bilici, 2019: 61). Arastirmanin 50 bin popiilasyon (N)
ve %95 giiven seviyesinde (+) (-) 5 yanilma pay1 ile uygulanmasi sonucu geri
doniis yapan katilimer 6grenci sayisi (n) 448 olmustur. Orneklemin evreni
temsil oran1 agisindan katilim sayisi yeterli goriilmiistiir. Internet {izerinde
yiiriitiilen anket caligmasma Samsun Universitesi'nden 167, Ondokuz Mayis
Universitesi'nden de 281 8grenci doniit saglamustir.

Cevrimigi anket tekniginin ortaya ¢ikisinda yeni medyanin “¢ok sayida
arastirilana kolay erisim” imkan etkili olmustur (Mert, 2014: 89). Cevrimigci
internet anketleri giiniimiizde sosyal bilimlerden ziyade basta pazar
arastirmalar1 gibi ticari, politik, mesleki ve yaymn kuruluslarmin internet
sitelerinde yaygin sekilde kullanilmakla beraber (Avcioglu, 2011: 114),
resmi kurum ve kuruluslar da bilgi toplama amaciyla kullanmaktadirlar
(Avcioglu, 2014: 90). Bir¢ok avantajinin yaru sira internetten artik toplumun
belirli alanlarinda arastirma yapmak amaciyla da yararlanilmaktadir. Web
tabanl anketlerin ¢ogaltilmas: ve hizli gonderilmesi, maliyetinin olmamasi,
esnek tasarimlara imkan vermesi, gorsel imgeleri, baz1 versiyonlarinda ses
ve video dosyalarinin kullanilabilirligi sosyal arastirmalarda internet
kullanmanin bazi yararlarindandir. Uygulama konusunda bir takim giigliik
ve eksiklikler goriilmesine ve bu konularin gilincel yontem tartismalar
igerisinde olmasmna ragmen genel anlamda kagit {izerindeki anket ilkeleri
burada da gegerlidir. Ornegin cevaplama oranlari, drneklemin evreni temsil
sorunu (kapsam), verilerin kalitesi (gizlilik ve dogrulama), tasarim ve 6lgme
araglarinin uygunlugu gibi konular bu tartisma alanlari igerisinde sayilabilir
(Avcioglu, 2014: 92; Neuman, 2012: 437).

Veri Toplama Araglan

Arastirmada genglerin sosyo demografik oOzellikleri ile sosyal medya
kullanim durumlarmi 6lgmeye doniik bir adet anket formu uygulanmusgtir.
Ayrica genglerin benlik sunumlarina iliskin algilarinda narsistik bir 6zellik
bulunup  bulunmadigint  Ol¢meye  yonelik  olarak da  Tiirkge
standardizasyonu Atay (2009) tarafindan yapilmis olan “Narsisistik Kisilik
Envanteri (NKE-16) (Narcissistic Personality Inventory NPI)” kullanilmistir.
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Ik olarak Raskin ve Hall'un 1979’da gelistirdikleri 6lgek daha sonra Raskin
ve Terry (1988) tarafindan gelistirilerek her maddede birisi narsizimle iliskili
iki ifade bulunacak sekilde 40 maddede toplanmigtir. Ames ve arkadaslar
2006 yilinda NPI 6lcegini 16 madde olarak tekrar diizenlemisler ve Raskin
ve Terry'nin buldugu 7 faktorden “kendini begenme” faktorii disinda
toplam 6 faktorden (otorite, iistiinliik, teshircilik, kendine yeterlilik, hak
iddia etme ve somiiriiciiliik) olusturmuslardir (Atay, 2009: 88). Narsisistik
Kisilik Envanteri'ndeki (NKE-16); “1, 3, 6, 8, 9, 11, 14 ve 16. maddelerin 1.
satirlarindaki ifadeler ile 2, 4, 5, 7, 10, 12, 13 ve 15. maddelerin 2.
satirlarindaki ifadeler narsisizmle tutarli olan ifadeleri” gostermektedir
(Gungor ve Selcuk, 2015: 1). Katilimcilardan her maddenin i¢inde birisi
Narsistik Kisiligi ifade eden digeri ise etmeyen iki ifadeden birisini
isaretlemeleri istenmistir. Anket formu ise 12 sorudan olusmaktadir. Ilk alt:
soru cinsiyet, yas, kardes sayisi, aile yapisi, aile geliri ve 6grenim goriilen
uiniversiteyi kapsayan sosyo-demografik sorulardan olusmakta; son alt1 soru
ise sosyal medya kullanim durumlarindan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS veri analiz programina yiiklenerek giivenilirlik ve
faktdr analizi yapilmuistir. Olgekteki 16 maddenin toplam 6 faktdrde
toplandig1 ve bu faktorlerin (tablo 8'de goriilecegi {izere) toplam varyansi
agitklama oranmnin %60,3 oldugu tespit edilmistir. Narsisistik Kisilik
Envanterinin i¢ giivenilirligine iliskin Cronbach’s Alpha degeri 0,63, KMO
degeri (6rneklem yeterliligi) 0,701; Bartletts kiiresellik testi P=0,00<0,05
(degiskenler arasinda iliski oldugu) bulunmustur. Nicel gruplara normallik
testi yapilmis ve normal dagilim gosterenlere parametrik testler (iki
bagimsiz grup degiskenlerde t-testi; ikiden ¢ok bagimsiz grup i¢in, ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA testlerinin sonucunda gruplar arasmnda c¢ikan
farklarda bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek igin
(varyanslarin homojen oldugu durumlarda) post-hoc LSD ve (homojen
olmadig1 durumlarda ise) Tamhane testi yapilmistir. Arastirma verilerinde
istatistiki anlamlilik seviyesi 05 kabul edilmistir ve bulgular amacina uygun
olarak tablolarla sunulmustur.

Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin &nce sosyo-
demografik ozelliklerine iligkin bilgilere yer verilmis ardindan anket ve
Olgek verilerinin analizine ait degerlendirmeler yapilarak tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyet, Yas ve Sosyal Medya Kullanim Durumlari

Cinsiyet Say1 Yiizde (%) | Gegerli %
Kadin 150 33,5 33,5
Erkek 298 66,5 66,5
Yas Say1 Yiizde (%) | Gegerli %
17-19 118 26,3 26,3
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20-22 271 60,5 60,5
23-25 46 10,3 10,3

26 ve luzeri 13 2,9 2,9
Sosyal medya kullanimi Say1 Yiizde (%) | Gegerli %
Evet 425 94,9 94,9
Hayir 23 51 51
Toplam 448 100,0 100,0

Ankete katilan ogrencilerin 298'i (%66,5) kadin, 150’si (%33,5) erkektir.
Katilmcilarin %60,5'i 20-22 yas araliginda, %26,3’ti 17-19 yas araliginda,
%10,3"{ 23-25 araliginda ve %2,9'u da 26 yas ve iizerindedir. Ogrencilerin
%94,9'u sosyal medya kullandiklarini belirtmislerdir. Ankete cevap veren
ogrencilerin %37,3'{i (167 kisi) Samsun Universitesi, %62,7’si (281 kisi) ise
Ondokuz Mayis Universitesi grencisidir.

Katilimcilarin = %86,8'inin  saglikli (biitiin) aile yapisina sahip oldugu,
%7,6’siin parcalanmis (anne baba ayr1) aileye sahip oldugu, %5,6’sinin da
ebeveynlerden biri ya da her ikisinin hayatta olmadif1 tespit edilmistir.
Kardes sayilar1 incelendiginde; %38,8’i 2 kardes, %32,8i 3 kardes, %22,3'ti 4
veya daha fazla kardes olduklarini belirtirken, %6’s1 tek ¢ocuk olduklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin ailelerinin ayhik ortalama gelir dagilimlar:
incelendiginde; %35,5'inin 2001-3500 TL. arasinda, %22,1’inin 3501-5000 TL.
arasinda, %19’unun 2000 TL ve altinda, %17’sinin 5001-10 bin TL. arasinda
ve %6,5'inin de 10 bin TL. ve tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2: Ogrencilerin En Fazla Kullandiklar1 Sosyal Mecra

Sosyal mecra Say1 Yiizde (%) Gegerli %
Facebook 2 4 4
Instagram 225 50,2 50,2
Twitter 50 11,2 11,2
WhatsApp 136 30,4 30,4
YouTube 11 2,5 2,5
Diger 1 2 2
Kayip 23 51 51
Toplam 448 100,0 100,0

Sosyal medya kullanan Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal mecralar
incelendiginde; %50,2’sinin Instagram kullanicist oldugu goriiliirken bunu
%30,4 ile Whatsapp ve %11,2 ile de Twitter kullananlar takip etmektedir.
YouTube kullananlar %2,5, Facebook kullananlar da %0,4 orana sahiptirler.
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Tablo 3: Ogrencilerin Sosyal Medyada Kullandiklar1 isim

Sosyal medyada kullanilan isim Sayr | Yiizde (%) | Gegerli %
Kendi gercek ismimi kullaniyorum 356 79,5 83,8
Baska bir isim kullaniyorum 17 3,8 4,0
Gergek ismimin kisaltmasini 52 11,6 12,2
kullaniyorum
Toplam 425 94,9 100,0
Kayip 23 5,1
Toplam 448 100,0

Arastirmaya katilanlarm %83,8’1 (356 kisi) sosyal medya hesaplarinda kendi
gercek isimlerini kullandiklarmi belirtmislerdir. %12,2’si (52 kisi) gercek
isimlerinin kisaltmasii kullandiklarmi, %4t (17 kisi) baska bir isim
kullandiklarini belirtmiglerdir. Buna gore katilmcilarin biiyiik ¢ogunlugu
sosyal medyada kendi gercek isimlerini kullanmaktadirlar.

Tablo 4: Ogrencilerin Ne Tiir Profil Resmi Kullandiklart

Sosyal medyada kullanilan profil Sayt Yiizde (%) | Gecerli %

resmi

Kendi resmimi kullaniyorum 393 87,7 92,5
Bana ait olamayan bir resim 8 1,8 1,9
kullaniyorum

Icinde benim de oldugum bir grup 3 7 7
insan resmi kullaniyorum

Profil resmi kullanmiyorum 6 1,3 1,4
Doga resmi kullaniyorum 5 1,1 1,2
Bir sembol kullantyorum 10 2,2 2,4
Toplam 425 94,9 100,0
Kayip 23 51

Toplam 448 100,0

Katilmcilarin sosyal medyada ne tiir bir profil resmi kullandiklar:
incelendiginde; %92,5'i (393 kisi) kendi gercek resmini kullandiklarini,
%2,4'11 (10 kisi) herhangi bir sembol kullandiklarini, %1,9'u (8 kisi) kendisine
ait olmayan bir resim kullandiklarmi, %1,4t (6 kisi) profil resmi
kullanmadiklarini, %1,2’si (6 kisi) doga resmi kullandiklarini, %0,7’si (3 kisi)
icinde kendilerinin de bulunduklari bir grup insan resmi kullandiklarini
belirtmislerdir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Profil Resmini Degistirme Siklig1

z:;,;tlirnl;eedsyl:}:k?:zﬁl resmi Say1 Yiizde (%) | Gegerli %
Her giin 4 9 9
Haftalik 11 2,5 2,6
Ayda bir veya birkag kez 149 33,3 351
Yilda bir veya birkag kez 248 55,4 58,4
Diger 13 2,9 31
Toplam 425 94,9 100,0
Kayip 23 51

Toplam 448 100,0

Katilimcilarin  sosyal medyada profil resimlerini degistirme sikliklar:
incelendiginde; %58,4'11 (248) kisi) yilda bir veya birkag kez profil resimlerini
degistirdiklerini, %35,1’1 (149 kisi) ayda bir veya birkag kez degistirdiklerini,
%2,6’s1 (11 kisi) haftalik olarak degistirdiklerini, %0,9'u (4 kisi) her giin
degistirdiklerini belirtmiglerdir. %3,1'i ise diger segeneginde genellikle
diizensiz araliklarda profil resimlerini degistirdiklerini belirtmislerdir. Buna
gore genglerin c¢ogunlugunun sosyal medyada profil resimlerini sik
araliklarla degistirmedikleri, genellikle yilda bir veya birkag kez
degistirdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Sosyal Medyada Fotograf Paylasma Sikligt

Sosyal medyada fotograf paylasma Say1 Yiizde (%) | Gegerli %
Haftada bir veya birkag giin 19 4,2 4,5
Ayda bir veya birkag giin 73 16,3 17,2
Diizensiz araliklarla 294 65,6 69,2
Hig resim paylasmam 39 8,7 9,2
Toplam 425 94,9 100,0
Kayip 23 51
Toplam 448 100,0

Katilimcilarin sosyal medyada fotograf paylagsma sikliklar incelendiginde;
%69,2'si (294 kisi) diizensiz araliklarla paylastiklarini, %17,2’si (73 kisi) ayda
bir veya birka¢ giin paylastiklarini, %9,2’si hi¢ resim paylasmadiklarin,
%4,5'1 haftada bir veya birkag giin fotograf paylastiklarini belirtmislerdir. Bu
anlamda genglerin biiyiik cogunlugunun sosyal medyada fotograf paylasma
durumlarinin belirli bir zamanla sinirli olmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 7: NKE-16 Ol¢egi Frekans ve Yiizde Degerleri (N=448)

NKE-16 Frekans %
. Hgi merkezi olmak hakikaten de ¢cok hosuma 262 58,5
1 gider
- Hgi merkezi olmak beni rahatsiz eder 186 41,5
i Cogu insandan ne daha iyi ne de daha 316 70,5
2 kotilytim
+ | Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum 132 29,5
+ | Hikayelerimi dinlemek herkesin hosuna gider 96 21,4
3 - | Bazen giizel hikayeler anlatiyorum 352 78,6
- | Layik oldugum saygiy1 cogunlukla goriiyorum 360 80,4
4 N Hak ettigim saygiy1 géorme konusunda 1srar 88 19,6
ederim
- | Emirlere uymaktan rahatsizlik duymam 222 49,6
5 N Insanlar tizerinde otorite sahibi olmak hosuma 226 50,4
gider
+ | Onemli bir insan olacagim 153 34,2
6 - | Basarili olacagimi umuyorum 295 65,8
- | Insanlar bazen soylediklerime inaniyorlar 199 44,4
7 + | Her insan istedigim her seye inandirabilirim 249 55,6
+ | Bagka insanlardan ¢ok sey beklerim 56 12,5
8 i Bagka insanlar i¢in bir seyler yapmak hosuma 392 87,5
gider
+ | Tlgi merkezi olmak hosuma gider 192 42,9
? - | Kalabaliga karismayz1 tercih ederim 256 57,1
- | Ben de herkes gibi biriyim 324 72,3
10 + | Sira dis1 bir insanim 124 27,7
+ | Ne yaptigimi her zaman bilen biriyimdir 209 46,7
1 - | Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum 239 53,3
i Kendimi insanlar1 manipiile ederken 343 76,6
12 yakaladigimda bundan hoglanmiyorum
+ | Insanlart manipiile etmek bana kolay geliyor 105 23,4
Otorite olmanin benim icin pek de anlami 297 66,3
13 yoktur
+ | Insanlar otoritemi hep tanir gibi goriiniirler 151 33,7
. Iyi oldugumu biliyorum. Ciinkii herkes bana 156 34,8
14 fievamll bunu séylityor
Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen 202 65,2
utaniyorum
- | Gosterisci olmamaya calisirim 361 80,6
B + | Imkan bulursam gosteris yapma egiliminde 87 19,4
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olurum
16 + | Bagka insanlardan daha kabiliyetliyim 72 16,1
- | Bagka insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var 376 83,9

*1; 3; 6; 8; 9; 11; 14; 16 numarali maddelerdeki 1. satirdaki ifadeler ve 2; 4; 5;
7; 10; 12; 13; 15 numarali maddelerde 2. satirdaki ifadeler narsisizmle tutarl
olan ifadeleri gostermektedir.

Tablo 8: NKE- 16 Ol¢egi Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler Agiklanan Varyans
Kendine Yeterlilik 12,198
Somurtcilak 10,452
Ustiinliik 10,300
Teghircilik 8,867
Hak iddia Etme 8,203
Otorite 7,637

Tablo 8'de goriildiigii tizere “Narsisistik Kisilik Envanteri”nin gecerliligine
iliskin yapilan faktor analizinde 16 maddenin 6 faktorde toplandig1 ve bu
faktorlerin toplam varyans: agiklama oranimin %60,3 oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile narsistik
cevaplar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin fark testleri
uygulanmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Faktér Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi
Sonuglan

Cinsiyet
Faktorler Kadin (n=298) Erkek (n=150)
X SS X SS t p

Otorite 2,78 0,824 2,94 0,817 1,851 ,050
Kendine Yeterlilik | 5,09 0,813 4,91 0,858 ,256 ,033
Ustiinliik 4,22 0,782 4,22 0,940 | 10,025 | ,954
Teghircilik 4,17 0,877 4,19 0,910 ,074 ,832
Somiricilitk 4,55 0,733 4,62 0,774 ,608 ,376
Hak Iddia Etme 3,09 0,479 3,02 0,524 ,153 ,119

Tablo 9’da “cinsiyet” degiskenine gore narsisistik kisilik envanterinin otorite
faktoriinde kadin o&grencilerin ortalama puani 2,78; erkek o&grencilerin

ortalama puani ise 2,94’diir. Kendine vyeterlilik faktoriinde kadin
Ogrencilerin ortalama puani 5,09; erkek 6grencilerin ortalama puani 4,91’dir.
Ustiinliik faktoriinde kadin ve erkek ogrencilerin ortalama puani ayni
cikmistir (4,22). Teshircilik faktoriinde kadin &grencilerin ortalama puam
4,17, erkek o&grencilerin ortalama puani ise 4,19'dur. Somiiriiciilitk
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faktoriinde kadin 6grencilerin ortalama puani 4,55; erkek 6grencilerin puan
ortalamasi ise 4,62'dir. Hak iddia etme faktoriinde kadin Ogrencilerin
ortalama puani 3,09; erkek 6grencilerin puan ortalamasi ise 3,02’dir. Cinsiyet
degiskenine gore erkek Ogrencilerin narsisizm puan ortalamalari otorite,
teshircilik ve somiiriiciiliik faktorlerinde yiiksek iken, kadin 6grencilerin
kendine yeterlilik ve hak iddia etme faktorlerinde yiiksektir. Ustiinliik faktor
puanlari ise her iki cinsiyette esittir. Kendine yeterlilik faktoriinde kadin ve
erkek Ogrenciler arasinda kadinlar lehine istatistiki olarak anlamlilik bir
farklilik bulunmaktadir (p=,033 p<,050).

Tablo 10: NKE-16 Olgegi Faktér Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Ortalama Ve Standart Sapmalar

-

Yas y 2 |2 ié £ i
o v 2D i 3 T @
Mean | 2,074 | 4949 | 4262 | 4,144 | 4618 | 3,110

17-19 [~ 18 | 118 18 | 118 118 118
sddDev | 810 | ,885 |,900 |,879 | ,783 566
Mean | 2,8192 | 5051 | 4228 | 4,158 | 4583 | 3,048

202 | N 271 | 271 271 | 271 271 271
StdDev | 834 | ,805 | ,802 |,878 | ,759 456
Mean | 2,760 | 5108 | 4173 | 4347 | 4434 | 3,108

2325 | N 46 46 46 46 46 46
StdDev | 765 | 849 | 876 | ,947 | ,583 566
Mean | 2,384 | 5076 |3923 |438% |4538 | 3,076

26ve Iy 13 13 13 13 13 13
UL Todpey | 767 | 862|862 | ,960 | 660 277
Mean | 2,841 | 5031 |4223 |4,180 | 4575 | 3,071
Toplam | N 448 | 448 | 448 | 448 448 448
SdDev | 824 | 832 |87 |,887 | ,746 495

Yas degiskenine gore narsisistik kisilik envanterinde en yiiksek ortalama
puan “kendine yeterlilik” faktoriine aittir (5,031). Otorite faktOriiniin
ortalama puani 2,841'dir ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip yas
grubu 17-19 yas araligidir (2,974). Yas grubu ilerledikce narsisizmin otorite
puan ortalamalarinin diistiigii goriilmektedir. Kendine yeterlilik faktoriiniin
ortalama puani 5,031’dir. Bu faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip yas grubu
23-25 yasg araligidir (5,108). Ustiinliik faktoriiniin ortalama puani 4,223'dir ve
bu faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip yas grubu yine 17-19 yas araligidir
(4,262). Yas grubu biiyiidiikge tistlinlitk puan ortalamalarinin da diistiigii
goriilmektedir. Teshircilik faktoriiniin ortalama puani 4,180’dir. Bu faktoriin
en yiiksek ortalamaya sahip yas grubu 26 ve iizeri yas grubudur (4,384).
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Somiiriiciiliik faktoriiniin ortalama puani 4,575'dir. Bu faktoriin en yiiksek
ortalamaya sahip yas grubu 17-19 yas araligidir (4,618). Hak iddia etme
faktoriintin ortalama puani 3,071’dir. Bu faktoriin en yiiksek ortalamaya
sahip yas grubu ise yine 17-19 yag araligidir (3,110). Ayrica “yas” degiskeni
ile faktorler arasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda sadece
otorite faktoriinde istatistiksel olarak anlamli farklilik (Post Hoc LSD testine
gore, 17-19 yas grubu ile 26 yas ve {izeri arasinda, 17-19 yas grubu lehine)
bulunmustur (P=,049 p<,050).

Tablo 11: NKE-16 Olcegi Faktor Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

~
E
~ = 3 =
Kardes say1s1 o v | B = 5 S
=t = T‘: .C(‘ ’: B op—
E 25 |2 % E x g
o M 2|0 = 3 T o
Kardest Mean 3,0370 | 4,7778 | 4,3333 | 4,1111 4,8148 3,0370
alz <N 27 27 27 27 27 27
o
y Std Dev | ,8540 | ,9740 ,9607 ,8473 ,7357 ,6493
) Mean 2,8908 | 4,9885 | 4,2931 | 4,1609 | 4,5632 3,0345
Kard N 174 174 174 174 174 174
arde
? Std Dev | ,8221 ,8667 ,8468 ,8849 ,7480 ,5256
3 Mean 2,7823 | 50408 | 4,1973 | 4,1973 | 4,6190 3,1361
N 147 147 147 147 147 147
kardes

Std Dev | ,7982 | ,7664 ,8328 ,8808 ,7246 ,4322

4 ve Mean 2,7900 | 5,1600 | 4,1100 | 4,2100 | 4,4700 3,0500
tzeri N 100 100 100 100 100 100
kardes | StdDev | ,8562 | ,8130 ,7900 ,9243 , 7714 ,4793

Mean 2,8415 | 50313 | 4,2232 | 4,1808 | 4,5759 3,0714
Toplam | N 448 448 448 448 448 448
Std Dev | ,8243 | ,8321 ,8377 ,8878 ,7469 ,4954

Kardes sayis1 degiskenine gore en yiiksek ortalama puan kendine yeterlilik
faktoriine aittir (5,031). Otorite faktoriiniin ortalama puani 2,8415’dir ve bu
faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip grubu kardese sahip olmayanlara aittir
(3,0370). Kendine yeterlilik faktoriiniin ortalama puani 5,0313'diir ve bu
faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip grubu 4 veya daha fazla kardese sahip
olanlara aittir (5,1600). Ustiinliik faktoriiniin ortalama puani 4,2232’dir ve bu
faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip grubu kardese sahip olmayanlara aittir
(4,3333). Teghircilik faktoriiniin ortalama puani 4,1808 dir ve bu faktoriin en
yliksek ortalamaya sahip grubu 4 veya daha fazla kardese sahip olanlara
aittir (4,2100). Somiiriiciiliik faktoriiniin ortalama puani 4,5759'dur ve bu
faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip grubu kardese sahip olmayanlara aittir
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(4,8148). Hak iddia etme faktoriiniin ortalama puani 2,8415'dir ve bu faktoriin
en yiiksek ortalamaya sahip grubu kardese sahip olmayanlara aittir (3,0370).
“Kardes sayist” degiskeni ile faktorler arasinda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(P>0,050).

Tablo 12: Ogrencilerin Faktér Puanlarinin Sosyal Medya Kullanimina
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup T Testi Sonuglar1

Sosyal medya Evet (n=425) Hayir (n=23)

kullanimi X SS X SS t p
Otorite 2,86 0,828 2,39 0,583 | 2,708 ,007
Kendine Yeterlilik 5,02 0,833 5,21 0,795 | -1,102 | ,271
Ustiinliik 4,21 0,847 4,30 0,634 -,476 ,634
Teshircilik 4,15 0,881 4,65 0,884 | -2,631 | ,009
Somiirticiilitk 4,57 0,757 4,52 0,510 ,357 ,033
Hak iddia Etme 3,07 0,489 3,00 0,603 ,710 A78

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  “sosyal medya kullanimi” agisindan
narsisistik kisilik envanteri faktor puanlari incelendiginde, sosyal medya
kullananlarin igerisinde en yiiksek puan ortalamasmin “kendine yeterlilik”
faktoriine (5,02), en diisiik ortalamanin ise otorite faktoriine (2,86) ait oldugu
goriilmektedir. Otorite, sOmiiriiciilitk ve hak iddia etme faktorlerinde
“sosyal medya kullananlarin” puan ortalamalar1 yiiksekken; kendine
yeterlilik, tistiinliik ve teshircilik faktorlerinde “sosyal medya
kullanmayanlar” puan ortalamalar1 yiiksektir. T testi sonuglarina gore;
otorite (p=,007 p<,050), somiirticiiliik (p=,033 p<,050) ve teshircilik (p=,009
p<050) faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli sonuglara rastlanmustir.
Buna gore otorite (2,86) ve somiiriiciiliik (4,57) faktorlerinde “sosyal medya
kullananlar” lehine; teshircilik (4,65) faktoriinde ise “kullanmayanlar” lehine
sonuglar anlamlidir.

Tablo 13: NKE-16 Olcegi Faktor Puanlarinin Sosyal Medyada Kullanilan
Isim Degiskenine Gére Ortalama Ve Standart Sapmalar

=
= & 8
Sosyal med.y.:ada y % = S =S
kullanilan isim pe 2= = = 5 =
= = : < : L
s |58 | % % g % E
O Mo> P = 9y T @
Kendi Mean | 2,8680 | 50112 | 4,2303 4,1348 4,5730 3,0646
N 356 356 356 356 356 356
gercek
Do Std ,8405 | ,8391 ,8241 ,8968 ,7601 4791
ismimi Dev
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Mean | 3,0588 | 4,6471 4,3529 4,2353 4,7647 3,2353
Bag-ka bir N 17 17 17 17 17 17
isim Std ,7475 ,8617 1,0571 ,9701 ,8313 ,5623
Dev
Mean | 2,7885 | 5,2115 4,0962 4,2692 4,5577 3,0962
Gergek
ismimin N 52 52 52 52 52 52
Std ,7755 ,7498 ,9343 ,7440 ,7252 ,5335
kisaltmasim D
ev
Mean | 2,8659 | 5,0212 4,2188 4,1553 4,5788 3,0753
Toplam N 425 425 425 425 425 425
p Std ,8289 ,8338 ,8476 ,8818 ,7579 ,4894
Dev

Sosyal medyada kullarilan isim degiskenine gore en yiiksek ortalama puan
kendine yeterlilik faktoriine aittir (5,0212). Otorite faktoriiniin ortalama
puant 2,8659’dur ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip grubu baska
bir isim kullaniyorum segenegine aittir (3,0588). Kendine yeterlilik faktoriiniin
en yiiksek ortalamaya sahip grubu sosyal medyada ger¢ek isminin
kisaltmasini kullandigimi belirtenlere aittir (5,2115). Ustiinliik faktoriiniin en
yliksek ortalamaya sahip grubu baska bir isim kullaniyorum segenegine
aittir (4,3529). Teshircilik faktoriiniin en yiiksek ortalamaya sahip grubu
sosyal medyada gercek isminin kisaltmasini kullandigini belirtenlere aittir
(4,2692). Somiiriiciiliik faktoriiniin en yiiksek ortalamaya sahip grubu sosyal
medyada bagka bir isim kullandigini belirtenlere aittir (4,7647). Hak iddia
etme faktoriiniin en yiiksek ortalamaya sahip grubu sosyal medyada baska
bir isim kullandigini belirtenlere aittir (3,2353).

Tablo 14: Kendine Yeterlilik Puanlarinin “Sosyal Medyada Kullanilan
Isim” Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Grup N X Ss varK. KT Sd KO F P
Kendi gergek

o 356 5,011 ,839 G-Arast 4299 2 2149
1smimi

Bagka bir isim 17 4,647 861 G.ici 290,510 422 ,688

Gergek ismimin 3,122 /045
52 5211 ,749 Toplam 294,809 424
kisaltmasini

Kendine Yeterlilik

Toplam 425 5,021 ,833

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin kendine yeterlilik
puanlarmin “sosyal medyada kullanilan isim” degiskenine gore anlaml bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii  varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F= 3,122;
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p<,05). Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu
tespit edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan LSD
¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 15: Kendine Yeterlilik Puanlarinin “Sosyal Medyada Kullanilan
Isim” Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuglart

(I) Sosyal Mean

medyada Ezllsl:;i’;l nn;:;llilada Difference Esr t:)r Sig.
kullanilan isim I-])
Kendi gercek (Bsaeilgzllag rljillr;lin ,36418 ,20598 | ,078
ismimi ,20030 ,12318 | ,105
kisaltmasini
Kendi gercek ismimi ,36418 ,20598 | ,078
Baska bir isim Gergek ismimin 56448* 023181 | 015
kisaltmasini
Gergek ismimin  Kendi gergek ismimi ,20030 ,12318 | ,105
kisaltmasim Baska bir isim ,56448* ,23181 | ,015

Ogrencilerin kendine yeterlilik puanlarinin “sosyal medyada kullanilan
isim” degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonucunda; bagka bir isim
kullananlarla gercek isminin kisaltmasini kullananlar arasinda, gercek
isminin kisaltmasini kullananlar lehine p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (P=,045 p<,050).

Tablo 16: NKE-16 Olcegi Faktor Puanlarinin Profil Resmi Degistirme
Siklig1 Degiskenine Gore Ortalama Ve Standart Sapmalar1

i
Profil resmi N 4 —«2 ©
degistirme o E | B e 3 5
sikligt g b 2 = g % £
o) <z 2D & 3 T &4
Mean | 2,0000 | 50000 | 40000 | 45000 | 42500 | 3,0000
Her N 4 4 4 4 4 4
giin Std 0000 |,0000 |,0000 |,5773 | ,5000 10000
Dev
Mean | 3,0909 | 50000 | 46364 | 46364 | 45455 | 3,0909
N 11 11 11 11 11 11
Haftalk =25 9438 | 1,0000 | 9244 | ,8090 | 5222 5393
Dev
Ayda | Mean | 28380 | 49866 | 4,1342 | 40470 | 46443 | 3,0738
bir veya | N 149 149 149 149 149 149
birkag | Std 8225 | 8052 | 7680 | ,8802 | ,7540 4663
kez Dev
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Yilda Mean 2,9073 | 5,0565 4,2702 4,1815 4,5484 3,0726
bir veya N 248 248 248 248 248 248
birkag Std ,8317 ,8470 ,8973 ,8835 ,7829 ,5038
kez Dev

Mean 2,4615 | 4,7692 3,9231 4,3846 4,5385 3,1538
Diger N 13 13 13 13 13 13

Std ,6602 ,9268 ,6405 ,8697 ,5188 ,5547

Dev

Mean 2,8659 | 5,0212 4,2188 4,1553 4,5788 3,0753
Toplam N 425 425 425 425 425 425

Std ,8289 ,8338 ,8476 ,8818 ,7579 ,4894

Dev

Profil resmi degistirme degiskenine gore en yiiksek ortalama puan kendine
yeterlilik faktoriine aittir (5,0212). Otorite faktoriiniin ortalama puam
2,8659’dur ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip grubu profil resmini
haftalik degistirenlere aittir (3,0909). Kendine yeterlilik faktoriiniin ortalama
puani 5,0212’dir ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip grubu profil
resmini yilda bir veya birkac kez degistirenlere aittir (5,0565). Ustiinliik
faktoriiniin ortalama puani 4,2188’dir ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya
sahip grubu profil resmini haftalik degistirenlere aittir (4,6364). Teshircilik
faktoriiniin ortalama puan 4,1553'diir ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya
sahip grubu profil resmini yilda bir veya birkag kez degistirenlere aittir
(4,6364). Somiiriiciiliik faktortiniin ortalama puani 4,5788'dir ve bu faktoriin
en yiiksek ortalamaya sahip grubu profil resmini yilda bir veya birkag kez
degistirenlere aittir (4,6443). Hak iddia etme faktoriiniin ortalama puar
3,0753'diir ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip grubu profil resmini
yilda bir veya birkag kez degistirenlere aittir (3,1538).

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore “profil resmi degistirme
sikligl” degiskeni ile gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik
bulunmamugtir (P>,050).

Tablo 17: NKE-16 Olcegi Faktor Puanlarinin Sosyal Medyada Fotograf
Paylasma Degiskenine Gore Ortalama Ve Standart Sapmalan

4
=t
Sosyal medyada aY) 5 ©
o o 4 = & 5
fotograf paylasma | ¢ g = = 3! = S
~ 2 | 5% |2 5 5 | =,
siklig1 g s 3 = £ o
= ] @« : =
S 2|0 = 3 T @
Mean | 2,8947 | 4,6842 4,3158 3,7895 4,5263 3,2105
N 19 19 19 19 19 19
Haftalik
aftals Std ,8752 | 1,0029 1,0029 ,7132 ,6966 ,6306
Dev
Avda bir Mean | 2,7808 | 4,8904 4,0548 4,0137 4,4932 | 3,1370
Y N |7 73 73 73 73 73
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veya birkag | Std ,7499 | ,7371 ,8315 ,9051 ,8185 ,4507
kez Dev

Mean | 2,9116 | 5,0714 4,2483 4,1905 4,5816 3,0544
Diizensiz N 294 294 294 294 294 294
araliklarla Std ,8500 | ,8455 ,8443 ,8808 ,7471 ,4995

Dev

Mean | 2,6667 | 5,0513 4,2564 4,3333 4,7436 3,0513
Hig resim N 39 39 39 39 39 39
paylasmam | Std ,7723 | ,7930 ,8181 ,8685 ,7510 ,3939

Dev

Mean | 2,8659 | 5,0212 4,2188 4,1553 4,5788 3,0753
Toplam N 425 425 425 425 425 425

Std ,8289 | ,8338 ,8476 ,8818 ,7579 ,4894

Dev

Sosyal medyada fotograf paylasma sikligi degiskenine gore en yiiksek
ortalama puan kendine yeterlilik faktoriine aittir (5,0212). Oforite faktoriiniin
ortalama puan1 2,8659'dur ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip
grubu profil resmini haftalik degistirenlere aittir (3,0909). Kendine yeterlilik
faktoriiniin ortalama puani 5,0212’dir ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya
sahip grubu sosyal medyada diizensiz araliklarla fotograf paylasanlara aittir
(5,0714). Ustiinliik faktoriiniin ortalama puam 4,2188dir ve bu faktoriin en
yliksek ortalamaya sahip grubu sosyal medyada haftalik fotograf
paylasanlara aittir (4,3158). Teshircilik faktoriintin ortalama puani 4,1553’diir
ve bu faktoriin en ytiiksek ortalamaya sahip grubu sosyal medyada hi¢ resim
paylasmayanlara aittir (4,3333). Hak iddia etme faktoriiniin ortalama puamni
3,0753'diir ve bu faktoriin en yiiksek ortalamaya sahip grubu sosyal
medyada haftalik fotograf paylasanlara aittir (3,2105).

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore “sosyal medyada
fotograf paylasma siklig1” degiskeni ile gruplar arasinda istatistiksel anlamh
bir farklilik bulunmamuistir (P>,050).

Sonug ve Tartisma

Sosyal medya araglar1 giiniimiizde insanlara, benliklerini giindelik yasamda
sergilediklerinden farkli olarak organize ve kurgulanmis bir sekilde topluma
yansitma olanaklar1 sunmaktadir. Arastirma bu baglamda {iniversite
ogrencilerinin sosyal medya kullanimlarinda nasil bir benlik sunumu
sergiledikleri ve bunu narsistik kisilik 6zellikleri gosterip gostermedikleri
temelinde ele alinmistir. Arastirmada ¢evrimigi anket uygulamasina doniis
yapan 6grencilerin %66,5'i kadin, %33,5'i de erkektir. Ogrencilerin sosyal
medya kullanim diizeyi %94,9 oram ile oldukga yiiksektir. Bu konuda
yapilmis bazi arastirmalarda da (Vural ve Bat, 2010; Hazar, 2011; Koroglu,
2015; Demir, 2016: Yiiksel, Cini ve Yasak, 2020) 6grencilerin sosyal medya
kullanim oranlarmin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu anlamda geng kitlenin
teknolojik yenilikleri yakindan takip etme, kullanma ve uyum saglama
noktasinda en etkin yas kategorisi oldugu soylenebilir.
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Ogrencilerin sosyal medyada en fazla Instagram kullandiklar1 goriiliirken,
bunu Whatsapp ve Twitter takip etmektedir. Arastirmamiza benzer sekilde
Karaboga'min  (2018) arastirmasinda da {iniversite Ogrencilerinin
¢ogunlugunun Instagram ve Whatsapp kullandiklar1 goriilmiistiir.
Instagramin fotograf ve video paylasimina dayali olmas: ve yoruma acik
olmasi gengler arasinda ¢ok tercih edilmesinde 6nemli bir etken olarak kabul
edilebilir. Giindiiz vd.ne gore, Instagramin bu tiir icerik {iretilen ve
paylasilan bir ortam olmasi ve bunlarin baskalarmin goziinde begeniye
sunulmasi bireylerin goriilme isteklerine temel olustururken, 6zenilen ve
olumlu yonler 6n planda tutulmaktadir (Giindiiz vd., 2018: 1887).
Katilimeilarin biiyiik cogunlugu sosyal medyada kendi gergek isimlerini ve
yine Dbiiylikk ¢ogunlugu profil resmi olarak kendi resimlerini
kullanmaktadirlar. Kendi resim ve isimlerini kullanmalar1 noktasinda
ogrencilerin mahremiyet ve gizlilik konularinda 6nemli diizeyde bir kayg1
tasimadiklar1 soylenebilir. Sosyal medyada profil resmi degistirme
sikliklariin ¢ogunlukla yilda bir veya birkag kez oldugu, bunu ayda bir
veya birka¢ kez degistirenlerin takip ettigi tespit edilmistir. Fotograf
paylasma sikliklarinin ise genellikle diizensiz araliklar seklinde oldugu
gortlmistiir. Algiil (2018: 23)’e gore fotograf paylasimina dayanan sosyal
mecralarda kullanicilarin  benlik sunumlariyla ilgili paylasimlardaki
mahremiyet algilarinin ge¢mise gore degistigi diisiiniilmektedir ve
mahremiyet konusuna bakis agisini sekillendirenin de yine sosyal medyada
begeni almaya yonelik davranis kaliplarinin yeni bir iletisim bigimi ortaya
¢ikarmasidir.

Arastirmada  kullanilan narsisistik  kisilik envanteri-16'nin  analizi
incelendiginde; 6lgegin orjinalinde oldugu gibi alt1 faktdrde (otorite, kendine
yeterlilik, {istiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik ve hak iddia etme) toplandig:
ve ortalama puanlar1 en yiiksekten baslanarak incelendiginde; kendine
yeterlilik, somiiriiciiliik, tstiinliik, teshircilik, hak iddia etme ve otorite
olarak siralanmaktadir. Cinsiyete gore narsisizm puanlar1 kadmn ve erkek
Ogrenciler arasinda farklilagsmistir. Kadin 6grencilerde kendine yeterlilik ve
hak iddia etme faktor ortalamalar1 yiiksekken, erkek Ogrencilerde otorite,
teshircilik ve somiiriiciiliik faktdrleri yiiksektir. Ustiinliik faktor puani ise
her iki cinsiyette esittir. Simsek’in (2019) benzer arastirmasinda ise cinsiyete
gore kadin 6grencilerin narsisizm puan ortalamasi erkek 6grencilerden daha
yiiksek ¢ikmustir.

“Yas” degiskeni ile sadece otorite faktorii arasinda 17-19 yas grubu lehine
istatistiksel farklihk bulunmustur (P= 0,050< 0,05). Yas ilerledikge
ogrencilerin otorite puan ortalamalar: diismektedir. “Sosyal medya kullanim
durumlar1” ile narsisistik kisilik envanteri faktdr puanlari arasinda, “otorite”
ve “somiiriiciilik” faktorlerinde sosyal medya kullananlar lehine,
“teshircilik” faktoriinde ise sosyal medya kullanmayanlar lehine istatistiksel
farklilik bulunmustur. Tek yonli varyans analizi sonucunda sosyal
medyada kullanilan isim degiskeni ile “kendine yeterlilik” faktorii arasinda
(gercek isminin kisaltmasmi kullananlar lehine) istatistiksel — farklilik
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bulunmustur. Cesitli arastirmalara gore insanlar olusturduklar1 g¢evrimici
kimliklerde tutarli olmaya calisarak rumuzlarimi degistirmeyi genellikle
tercih etmemektedirler. Kullanicilarin yariya yakimi kars: taraf {izerinde
olusacak izlenimde 6nemli oldugunu diistindiikleri icin kendi kisilikleri ile
uyumlu rumuz tercih ettiklerini belirtmislerdir (Bechar-Israeli, 1996’dan akt.
Boz, 2012: 38).

Arastirma problemlerine gore tiiniversite Ogrencilerinin sosyal medyay1
yogun olarak kullanmalara karsin benlik algilarinda narsisistik kisilik
Ozelligi tasimadiklari, sosyo-demografik oOzellikleri ve sosyal medya
kullanimlar ile narsisizm arasinda farkliliklara genel olarak rastlanmadig:
belirtilebilir. Bu konuda farkli evren ve 6rneklemler iizerinde farkli yontem
ve tekniklerle elde edilecek verilerin kiyaslanmasi alana katki saglayacaktir.

Kaynakca

Acun, R. (2011). Her dem yeniden dogmak: Online sosyal aglar ve kimlik.
Milli Folklor, 23(89), 66-77.

Akca, G. ve Bager, D. (2011). Karanligin yok olusu gelisen teknolojinin
gizlilik ve mahremiyet iizerindeki etkileri, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Bahar (26), 19-42.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. Ve Yildirim, E. (2007). Sosyal
bilimlerde arastirma yontemleri. Sakarya yayinlari.

Algiil, A. (2018). Sosyal ag kullanicilarinin abartili paylasim, benlik sunumu
ve mahremiyet tiiketimleri, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 13(49), 21-44.

Araz, A. (2005). Kisilerarasi iliskilerde benlik sunumu. Istanbul: Varlik
Yayinlari.

Armagan, A. (2013). Kimlik yapilarinda degisim ve sanallasan kimlik
sunumlar1: 6grenciler tizerinde bir arastirma. Akademik Bakis Dergisi, 37, 1-20.

Atay, S. (2009). Narsisistik kisilik envanteri'nin Tiirkce’ye standardizasyonu,
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 181-196.

Avcioglu, G. $. (2011). Kiiresel bilgi teknolojileri ve toplumsal degerler. Konya:
Cizgi Kitabevi.

Avcioglu, G. S. (2014). Sosyal bilimlerde internet anketi uygulamalar:
cevaplama orani, veri kalitesi, orneklem sorunlar1 ve ¢oziimleri. International
Journal of Human Sciences, 11(2), 89-113.

Baban, E. (2012). McLuhan ve Baudrillard'in penceresinden sosyal medyanin
etkisi. Ifadenin esareti, gdzetlenen toplum ve kay1p kimlik sendromu. Iginde

[2062]



Ozgiir KIRAN
Kara, T. ve Ozgen, E. (Ed.), Sosyal medya akademi (ss. 57-82). Istanbul: Beta
Yayncilik.

Baudrillard, J. (2014). Simiilakrlar ve Simiilasyon. Cev. Oguz Adanir, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlar.

Bayhan, V. (2017). Internet, sosyal medya ve narsizim. Sosyoloji Divani, 5(9),
165-174.

Bilici, C. S. (2019). Ornekleme yéntemleri. Icinde Ozmen, H. ve
Karamustafaoglu, O. (Ed.), Egitimde arastirma yontemleri. Ankara: Pegem
Akademi.

Boyd, D. M. & Ellison, N. B. (2007). “Social network sites: Definition, history,
and scholarship”. Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), Article
11. 210-230. http://jecmc.indiana.edu/vol13/issuel/boyd.ellison.html.

Boz, N. (2012). Yeni iletisim ortamlarinda dijital kimlik ve benlik sunumu.
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp sayfasindan
erisilmistir.

Cakar, M. (2013). Sosyal medya ve gosteri. Icinde Biiyiikaslan, A. ve Kirik, A,
M. (Ed.), Sosyal medya iginde (ss. 11-68), Konya: Cizgi Kitabevi.
Calisir, G. (2014). Sosyal Medyada Benlik Insas;, Sunumu ve Tiiketimi.

Dijital Iletisim Etkisi-Uluslararast Akademik Konferans: Bildiri Kitabi, Istanbul
Ticaret Universitesi, 1. Baski, Istanbul: iskenderiye Kitap.

Demir, U. (2016). Sosyal medya kullanimi ve aile iletisimi: Canakkale’de lise
ogrencileri tizerine bir arastirma. Selcuk Iletisim, 9(2), 27-50.

Giddens, A. (2019). Modernite ve bireysel kimlik. Istanbul: Say Yaynlar1.

Gliner, J. A., Morgan, G. A. Ve Leech, N. L. (2015). Uygulamada arastirm
yontemleri, Cev. Selahattin Turan, Ankara: Nobel yayincilik.

Goffman, E. (2019). Giinliik yasamda benligin sunumu. Istanbul: Metis
yayinlar1.

Goker, G. (2015). Iletisimin McDonaldlasmst: Sosyal medya iizerine bir
inceleme. Turkish Studies, 10(2), 389-410.

Glindiiz, A., Attar, E. G. ve Altun, A. (2018). Universite Ogrencilerinin
Instagram’daki benlik sunumlari. DTCF Dergisi, 58 (2), 1882-1895.

Giingor, N. D. ve Selguk, F. U. (2015). Narsisistik kisilik envanteri (NKE-16):
Tiirkge uyarlamasi. Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma ve Egitim
Laboratuvari (SAEL), Yayinlanmamis Tartisma Metni,
www.sael.atilim.edu.tr. adresinden ulagilmistir.

Hazar, M. (2011). Sosyal medya bagimlhilig1: Bir alan galismast. [letisim,
Kuram ve Aragtirma Dergisi, 32, 151-175.

[2063]


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
http://www.sael.atilim.edu.tr/

Dijital Ortamlarda Benlik Sunumu ve Kimlik insast

Hepekiz, 1. ve Gokaliler. E. (2019). Sosyal medya araciligiyla yaratilan kisisel
markalar ve benlik sunumu, Erciyes iletisim dergisi, 6(1), 761-782.

Hood, B. (2014). Benlik yanilsamast. Cev. Eyiiphan Ozdemir. Istanbul: Ayrinti
yayinlari.

Kagutcibasi, C. (2019). Benlik, aile ve insan gelisimi. Istanbul: Kog Universitesi
Yayinlari.

Karaboga, M. T. (2018). Universite 6grencilerinin bir sosyallesme alant
olarak sosyal medya hakkindaki gériisleri. Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 14(3), 912-936.

Kiziltan, H. (2011). Narsizm ya da Ruhsalligin Ontolojisi. Dogu Bati, 14(56),
55-84.

Koroglu, 1. S. (2015). Ustiin yetenekli dijital yerlilerin sosyal medya
kullanimlari {izerine nicel bir calisma. Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 40.
266-290.

Leary, M. (1996). Self presentation: Impression management and interpersonal
behavior. Westview Press.

Mead, G. H. (2017). Zihin, benlik toplum. Ankara: Heretik Yayinlar1.

Mert, E. (2014). Anket, cevrimici anket teknigi ve cevrimici'nde anket uygulamas.
Der. Mutlu Binark, Istanbul: Schola Ayrinti yaymlari.

Neuman, W. L. (2012). Toplumsal arastirma yontemleri. Ankara: Yaymodasi.

Ozdemir, Z. (2015). Sosyal medyada kimlik insasinda yeni akim: 6zgekim
kullanimi1. Maltepe Universitesi fleti§im Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 112-131.

Papacharissi, Z. (2009). The virtual geographies of social networks: a
comparative analysis of Facebook, LinkedIn and ASmallWorld. New Media
and Society, Vol, 11 (1&2), 199-220.

Peltekoglu, F. B. (2012). Sosyal medya, sosyal degisim. Iginde Kara, T. ve
Ozgen, E. (Ed.), Sosyal medya akademi (ss. 3-8). Istanbul: Beta Yaymncilik.

Simsek, T. (2019). Sosyal medya kullanicilarinin mahremiyete doéniik tutum
ve davranislari ile narsisistik kisilik egilimleri arasindaki iliskinin analizi
0zcekim Ornegi. Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), 7-28.

Tosun, U. ve Akinci, F. N. (2016). Sosyal ag kullanan bireylerin benlik
sunumu stratejilerinin incelenmesi. Istanbul Aydim Universitesi Dergisi, 32, 27-
60.

Uyar, M. (2017). Siifi benligin insasinda nefs. Istanbul: Litera Yayncilik.

Unliiy, D. G, Kus, O, ve Goksu, O. (2020). Videolarda gergek hayattaki gibi
degilim, rol yapmaktayim: Tiktok kullanicilarinin benlik performanslar:
tizerine bir inceleme. Intermedia International e-Journal, 7 (12), 115-128.

[2064]



Ozgiir KIRAN

Vural, Z. B. A. ve Bat, M. (2010). Yeni bir iletisim ortami olarak sosyal
medya: Ege Universitesi fletisim Fakiiltesine yonelik bir arastirma. Journal of
Yasar University, 20(5), 3348-3382.

Yorgancilar, S. (2018). Kiiltiiriin yeniden iiretim arac1 olarak sosyal
medya’nin genglige etkisi. OPUS Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi.
9(16), 2511-2532.

Yoriikoglu, A. (2007). Genglik ¢agr. Istanbul: Ozgiir Yaymlari

Yiiksel, Y. M., Cini, A. ve Yasak, B. (2020). Geng yetiskinlerde sosyal medya
bagimliligy, yalnizlik ve yasam doyumunun incelenmesi. Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 66-85.

[2065]



