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Tiirk lehgelerindeki gramatikal gsekil kavrami geleneksel gramatikal gekil ile
ilgili bilinenlerden biraz farklidir ve genellikle eklesme (~agliitinasyon) kavrami
ile iliskilendirilmektedir. Eklesme, kelimenin morfolojik yapisiyla ilgili 6zel bir
yontemdir.

Cekimli dillerin gramatikal yontemleri ile eklesmenin esast ve ozgiinliigii her
zaman ayn1 acidan incelenmez. Bu sebepten eklesme olgusunun tek ve genel kabul
gdrmiis bir tanim1 yoktur. Ayrica ¢ekimli ve eklesme gostergesi olan eklenti arasindaki
farkliliklarin tam olarak bir tanimi da mevcut degildir.

Eklesmenin tek ve genel kabul gérmiis bir tanim1 olmamasina ragmen bu konu ile
ilgili birgok dil bilimcinin bir goriis birligi mevcuttur. Bu temeli olusturan sey, eklemeli
dillerdeki gramatikal gdsterge miktarinin gramatikal fonksiyonlarn miktariyla tam
veya nispeten uyumlu olmasidir.

Burada sozii edilen uyum, diizenlilik acgisindan nasil olursa olsun kelimenin
leksik yapisina her 6genin net olarak yer, fonksiyon ve anlamini ayirt ettirebilen bir
sozdizimsel uyum goriiniimii katmasidir.

*  Bu makale, ilkin 1957°de Moskova’da “Voprosi Yazikoznaniya” dergisinde yayinlanmistir (No: 1, s. 18-26). Sonra
A. M. Sgerbak’mn 1977°de Leningrad’da yayimlanan “Ogerki po sravnitelnoy morfologii tiirkskih yazikov” (“Tirk
Lehgelerinin Karsilagtirmali Sekil Bilgisi Yazilar1™) kitabinda Sposobiy Virajeniya Gramatigeskih Znageniyi V Turskih
Yazikah adiyla yer almistir. Tiirkgeye ¢eviri, bu ikinci yayn tizerinden yapilmistir (gevirenlerin notu).

**  Sarkiyat¢1 Tiirkolog A. M. Sgerbak, 18 Aralik 1926’da Stavropolskiy bolgesinin Tiirkmen rayonunun Letnyaya Stavka
koyiinde dogdu. 1948 yilinda Stavropolskiy Devlet Pedagoji Enstitiisii, Filoloji Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebiyat:
Bolimiini bitirdi. Enstititye devam ederken ayni zamanda Tiirk lehge ve sivelerini 6grenmekle mesgul oldu. 1944-
1945 yillar arasinda Sovyet Ordusunun 3. Ukrayna Cephesinde gorev yapti ve agir yaralandi. 1948 yilindan itibaren
Leningrad’daki SSCB ilimler Akademisi Dilbilimi Enstitiisii (énceki adi Dil ve Diisiince Enstitiisii)’nde aspirant
(doktora Ggrencisi) oldu. 1951 ast ilim tiyesi 1961°den itibaren (Altay dilleri bolimiinde) tist ilim tyesi oldu. 1951
yilinda Skazanie ob Oguze, Uygurskiy variant (Oguz Destani, Uygur Varyanti) adli adaylik tezini savundu ve 1968
yilinda Sravnitelnaya fonetika tyurkskih yazikov (Tirk Lehgelerinin Karsilagtirmali Ses Bilgisi) adli doktora tezini
savundu. A. M. Scerbak seksenden fazla ilmi esere imza atmustir. Bu eserlerin ¢ogu Ozbek edebi Tiirkgesi ve diger
Tiirk lehge ve sivelerinin 6grenimi hakkindadir. K istorii uzbekskogo literaturnogo yazika drevnego perioda (Eski
Devir Ozbek Edebi Dilinin Tarihine Dair) (1953), K istorii obrazovaniya uzbekskogo natsionalnogo yazika (Ozbek
Milli Dili Olusumu Tarihine Dair) (1954), Sposobt virajeniya grammatigeskih znageniy v tyurkskih yazikah (Tirk
Lehgelerinde Gramatikal Fonksiyonun ifadelenme Yontemleri) (1957), Oguzname, Muhabbat-name (1959), Osnovnie
osobennosti yujnohorezmskogo govora v sravnitelnom osvescenii (Karsilastirmal Agiklama ile Giiney Harezm Agzinin
Genel Ozellikleri) (1961), Grammatika starouzbekskogo yazika (Eski Ozbek Dilinin Grameri) (1962), Soginenie
Babura ob aruze (Babiir’iin Aruz Risalesi) (1969) vb. Scerbak, Giiney Dogu Avrupa’da bulunmus olan (Yenisey vb.)
runik harfli yazitlarin desifresinde otorite olarak kabul edilmistir. S¢erbak, Drevnetyurkskiy slovar’ (Eski Tiirkgenin
Sozliigi) (Leningrad., 1969)’1n derlenmesinde gorev almustir (Bu bilgi, Biobibliograficeskie Ogerki o Deyatelyah
Obscestvennih Nauk Uzbekistana II, Izd-vo “FAN” USSR, Taskent 1977, s. 312-317 alinmustir) (gevirenlerin notu).
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Cekimli ve eklemeli dillerdeki gramatikal fonksiyonlarin ifade edilme yontemleri
prensip olarak farklidir. Bu iddianin temelini, ¢ekimli ve eklemeli sekillerin yapisal
acidan farkliliklart ve ayrt morfemlerin semantik-iglevsellik agidan farkliliklart
olusturmaktadir. Ayrica eklemeli morfemlerin birbirinden ayriligi ve eklemeli kelime
sekillerinin s6zdizimsel yapilarda goriinen yakinligi bazi arastirmacilar tarafindan
gramatikal anlamlarin bagimsiz kelime olarak ifade edilme bigimleri veya gramatikal
seklin tamamen yoklugu gibi algilanmis ve yorumlanmistir (Mesela; H. Steinthal).
Zamaninda O. Bohtlingk bu goriisiin gegersiz oldugunu ¢ok sayida ornek iizerinde
gOstermisgtir’.

Gergekten eklemeli dillerin morfemleri ¢ekimli dillerin morfemlerine goére daha
¢ok miistakil kelimelerden olugsmanin izlerini tasimaktadir ve ¢ekimli dillerdeki kelime
sekillerinin prototipleri sdzdizimsel birlesimler olusturmaktadir. Bu birlesimdeki
ana 0ge, ‘kok morfem’ yardimci, bagimli 6gelerse ‘ek morfemlere’ doniismiislerdir.
Ancak eklemeli morfemlerin miistakil kelimelerle olan baglantis1 sadece etimolojik
acidan olabilir: Sozdizimsel birlesimlerin semantiginin degisim siirecinde unsurlarin
oldukga formal doniisiimi vuku bulmus ve onlarin tamamen yeni 6zellik kazanmasiyla
sonuglanmistir.

I, 1. Bazen gramatik fonksiyonlarin eklemeli yontemi ile birlikte Tiirk lehgelerinde
“tabanlarin ¢ekimli” ya da “i¢ ¢ekim” diye adlandirilan bir yontem goriilmektedir?.
Ornekler: Baskurt Tiirkcesi kajn: “kayin” // kajna “kaynana”, bis- “bigmek”, “yarmak”
// bis- “bigmek, kesmek™;® Tatar Tiirk¢esi ata “peder” // ati “baba”, ana “valide”// ani
“anne” vb.

Ornek olarak verilmis kelimelerdeki anlam farkinin {inlii uyumu farkina baglh
olmas1 Mongolist ve Tiirkologlar arasinda {inlii uyumuna 6zel bir ilgi uyandirmistir.
Ayn1 zamanda Tiirk ve Mogol lehgelerinde iinlii uyumu paralelizmlerin bulunmast
eski donemin kalintisidir, yani tinlii uyumu “leksik-fonolojik sistem” veya “tabanlarin
kendine 6zgii ve spesifik i¢ gekimidir” goriislinii yaygmlastirmistir®. G. D. Sanjeyev’e
gore iinli uyumlar1 gramatikal anlamin ifadesinde kullanilan en eski ve ilkel bir
yontemdir ve daha yeni ve daha kusursuz olan eklesme yontemi ile karsilagtirilir®. Bu
goriislinii, B. Ya. Vladimirtsov’un sdzlerine gonderi yaparak ispatlamaktadir: “Mogol
dilindeki ahha “bliyiik, biiylik kardes” // ehhe “biiyiik, anne” eski dilin kalintisidir. O
zamanlar Mogolca iinlii uyumu vasitasi ile cinsiyet farkliliklarini ifade etmekteydi™.

1 O. Bohtlingk, Yakutlarin Dili Hakkinda, s. 409-410.

2 Kelime tabanlarindaki iinliilerin degisimini ilk kabul edenler W. Schott ve J. Grunzel’dir: W. Schott, Uber das
altaische oder finnisch-tatarische Sprachengeschlecht, Berlin, 1849, s. 5-46; J. Grunzel, Entwurf einer vergleichenden
Grammatik der altaischen Sprachen, Leipzig, 1895, S.21-22.

3 Ayrmtih bilgi i¢in bk. D. G. Kiyekbayev, Variantniye slova, ili singarmonigeskive parallelizmi v baskirskom yazike
(Baskurt Lehgesinde Varyanth Kelimeler ya da Unlii Uyumu Paralelizmi), Ug. zap. Baskirskogo GPI, V, seriya
filologigeskaya, 1955, Nol, s.145-146.

4 G.D. Sanjeyev Sravnitelnaya, Grammatika Mongolskih Yazikov (Mogol Lehgelerinin Karsilastirmali Grameri), 1. M.,
1953, s. 116.

5  Aymyer,s.118.

6  B.Ya. Vladimirtsov, Sravnitelnaya Grammatika Mongolskogo Pismennogo Yazika i Halhaskogo Naregiya. Vvedenie i
Fonetika. (Edebi Mogol Dili ve Halha Lehgesinin Karsilastirmali Grameri. Giris ve Ses Bilgisi), Leningrad, 1929, s.
133.
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G. D. Sanjeyev ayni zamanda “kelime anlamlarina gére fonemlerin degismesi”nden
s0z ederken T. A. Bertagayev’e de dayanmaktadir’.

Ses cesitliligi, semantigi farkli olan tinlii uyumlu (~singarmonik) paralelizmlerin
olusumu igin &nemli bir kosuldur. Unlii uyumunun mevcut olmasi ayni anlamlar:
ifade eden kelimelerin {inlii uyumu varyantlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Unlii uyumu varyantlar1 hem ayn1 dil ve onun lehgeleri ve hem de ayni1 zamanda farkli
dillerin igerisinde goriiliir veya farkli diakronik uygunluk gosterir: Bir varyant daha
eski, digeri ise daha yenidir.

Kelimenin ses yapisinin gesitliligi, ¢cagdas Tiirk lehgelerinin neredeyse tamamina
0zgii bir dzelliktir. Bu 6zellik, eski devirde pek ¢ok kelimede bulunurdu. Cagdas Tiirk
lehgelerindeki kalin veya ince siradan {inliilerin, diiz veya yuvarlak olan tinliilerin
bulundugu bazi kelimeler, varligini iste bu gesitlilige bor¢ludur.

Cesitliligi veya tnliilerin sertlik / yumusaklik durumuna gore istikrarsizligini
kelimelerdeki tinliilerin bir siradan diger siraya gegmesi, cogunlukla kalin siradan ince
siraya gegmesi olarak kabul etmekteyiz®. Bu son durum, herhalde ses evriminin genel
yonelisi, yani seslerin 6n siraya dogru ilerlemesi ile agiklanmaktadir.

“Ince” varyantin ortaya ¢ikmasi “kalin” varyantin her kosulda yok olusu demek
degildir. “Kalin” varyant “ince” varyantin yani sira yasayabilir. Ayn1 anlama gelen
ayn1 kelimenin iki fonetik varyantinin bulunmasi yeni anlamlarin ifade edilmesi i¢in
ek imkan arayisina zemin olusturmaktadir. Mesela; Baskurt Tiirkgesinde as: ve asi
kelimelerinde anlam ayirim1 yoksa ‘aci’ demektir. Tatar Tiirkgesinde ise boyle bir ayrim
vardir: a¢t ‘act’; ag¢i ‘eksi’® demektir. Boylece, Uinlii uyumu 6nceden sadece fonetik
bir olayken (¢esitli kelimelerin ortaya ¢ikistyla “kalinlik” ve “incelik” karsilastirmasi
fonolojik anlam tasimiyordu), sonradan “leksik-fonolojik sistemin” ya da “tabanlarin
kendine 6zgii ve spesifik i¢ fleksisi” goriintiisii kazanmustir. Unlii uyumuna gore anlam
ayriminin bu uyumun “leksik-fonolojik sistem” olarak kullanimt ile bagli olmadiginin
kanitlarindan biri de varyant bi¢iminin anlaminda sakli olan bir 6zelliktir. Genelde
bunlar, leksik anlamin tonlaridir. Herhangi bir gramatikal anlamin diizenli olarak bu
yontemle ifade edildigi higbir 6rnek bilmemekteyiz.

Yukarida sdylenenden bir sonug¢ ¢ikarilacaksa sunu sdyleyebiliriz: Tirk
lehgelerinde taban fleksisi denen olay, direkt olarak morfolojik tiplerin olusumu ile
ilgilisi olmayan, belirli fonetik diizenliligin neticesidir. Bu fleksi, lehgeler ve akraba
diller aras1 siki iligki ve etkilesim sartlarinda ortaya c¢ikan kelime varyantlarinin zit
olmasi ve kismi ¢atisma 6zelligini tagimaktadir.

I, 2. Gramatikal anlamin aggliitinatif yani eklemeli olarak ifade edilme yontemi
disinda Tiirk lehgelerinde kullanim sahasi daha dar olan baska yontemler de vardir. Bu

7  T.A. Bertagayev, Fleksiya Osnov v Aggliitinativmih Yazikah (Eklesmeli (~Aggliitinatif) Dillerde Tabanlarin Fleksisi),
Tr. po filologii, Ulan Ude, 1948, 1, s. 99.

8  Ayrmtili bk. A. M. S¢erbak, Sravnitelnaya Fonetika Tiirkskih Yazikov (Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmali Ses Bilgisi),
s.37-38.

9  Ayrmtili bilgi i¢in bk. D. G. Kiyekbayev, Variantniye slova, ili singarmonigeskiye parallelizmi v baskirskom yazike
(Baskurt Lehgesinde Varyantly Kelimeler ya da Unlii Uyumu Paralelizmi), s. 145; L. Z. Zalyay, Osnovi Tatarskoy
Orfoepii (Tatar Imlasinin Temelleri), izv. APN RSFSR, 1952, 40, s. 95.
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yontemlerden biri de vurgunun yer degistirmesidir. Ornekler: Kazak Tiirkcesi dlma
(olumsuz fiil) / alma (isim-fiil ‘alis’), barma (olumsuz fiil ‘gitme’) / barma (isim-fiil
‘varig’), salma (olumsuz fiil ‘koyma’) / salma (isim-fiil ‘koyus”); Azerbaycan Tiirkgesi
ahgam ‘aksam’/ ahsam ‘aksamleyin’, bura ‘bu yer, burasi’/ bura ‘bu yere, buraya’;
hara ‘nere, hangi yer’/ hdara ‘nereye’, sabdah ‘sabah’/ sabah ‘yarin’, kiinortd 6gle
vakti’/ kiinorta ‘6gleyin’; Tiirkiye Tiirk¢esi arkadasim ‘benim arkadasim’ / arkaddsim
‘ben arkadasim’.

I, 3. Gramatikal fonksiyonlarin ifade etmenin diger bir yontemi de tam veya kismi
kelime tabani tekraridir.

Ayni kelimenin tekrari ¢ogunlukla herhangi bir kelime tiirli icerisinde gortliir.
Ornekler: Baskurt Tiirkcesi hari-hari ‘tamamen sar1’, kidilkidil ‘tamamen kirmizi’,
ydsilydgsil ‘tamamen yesil’; Tiirkiye Tiirkcesi o bana diisman diisman bakiyordu, onlar
bol bol konustular, geldim gelmedim, Ozbek Tiirkgesi tdg-tdg dltin ‘dag dag altin’,
arava-aravagap ‘araba dolusu laf’, ter titka-titka ‘ter doke doke’.

Kismi tekrardaki unsurlardan birinin yarida kesilip /p/ (/b/) veya /m/ dudak
iinsiizlerinin eklenmesi genelde sifat fonksiyonlu kelime tiirlinde goriiliir. Bu yontem
ile intensif bigim; yani pekistirilme olusur: Eski Tiirk¢e ap-ak ‘tamamen beyaz’, kap-
kara ‘tamamen siyah’; Baskurt Tiirkcesi hap-hari ‘tamamen sar1’, kipkioil ‘tamamen
kirmizy’, ydmydsil ‘tamamen yesil’. Isim kelime tiiriinde kismi tekrar yonteminin
kullanim1 oldukga nadir bir durumdur. kap-karanguda ‘kap-karanlikta® (Uig II 61,
gibi 6rneklerde s6z konusu kelime tiirii isim degil de sifattir'®.

Tekrarlamanin 6zel bir tiirii de ikilemelerdir (“mots-échos”) -ikinci kelime, ilk
kelimeyi kiigiik bir fonetik degisikle tekrar eder-. Ornekler: Eski Tiirkce ahsak-buhsak
‘aksak ve digerleri’, arslan-burslan ‘arslan ve diger hayvanlar’; Azerbaycan Tiirkgesi
dt-mdt ‘her tiirlii et’, agil-magil ‘akileik’, pul-mul ‘para-mara’, damir-diimiir ‘her tirli
demir’, ‘demir hurda’; Baskurt Tirkgesi hirdk-mirdk ‘seyrek-sepelek’;!" Karacay-
Malkar Tirkgesi ahga-mah¢a ‘para ve benzeri’, miiyiiz-¢iiyiiz ‘boynuz ve saire’;!?
Kumuk Tiirkgesi kiz-miz ‘her tiirlii kiz’; kasik-magik “her tirli kasik’, Tirkiye Tiirkgesi
tabak-mabak ‘kap kacak’. Birinci ve ikinci unsurun farki sadece iinliilerin farkindan
olusabilir: Eski Tiirk¢e yas-yus ‘her tirlii yesillik’, yak-yuk ‘her tiirlii gamur’.

Serbest sozdizimsel birlesme modellerine gore tekrar yontemiyle ortaya ¢ikan
bicimlere de deginmek gerekir. Karsilastirrmz: Eski Ozbek Tiirkcesi kdpdinkop ‘pek
¢ok’, azdin az ‘¢cok az’, yamandin yaman ‘gok kotii’; Altay Tiirkgesi d aksidand aks,
Hakas Tiirkgesi ¢ahsiniy ¢ahsizi ‘en iyisi’; Tatar Tirkgesi yaviz danyaviz ‘kotliniin
kotiisti’; Tiirkiye Tiirkcesi kdtiilerin kotiisti “en kotii’.

10 J.Deny, kismi ikileme i¢in birkag 6rnek vermektedir: Structure de la langueturque, Conférences de I’Institutlinguistique
de L’Université de Paris (1949), 1950, IX, p. 19.

11 Ayrintili bilgi igin bk. A. A. Yuldasev, K harakteristike tiirkskih slojnih slov (Tiirkce Birlesik Kelimelerin Ozelliklerine
Dair), Bya, 9, Ne 5, s. 74.

12 Ayrmtili bilgi igin bk. A. Yu. Boziyev, Slovoobrazovaniye imen susestvitelnih, prilagatelnih i naregiy v karagayevo-
balkarskom yazike (Karagay-Malkar Lehgesinde Isim, Sifat ve Zarf Kelime Tiirlerindeki Kelimelerin Tiiretimi),
Nalgik, 1965, s. 73.
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I, 4. Farkli kelime bigimleri igerisinde bulunan iki ya da ii¢ basit morfolojik
birimlerin arasindaki ©6zel baglanti ¢esidi sayilan analitik bigimler meselesi
tartigmalidir. Bohtlingk ve onun arkasindan gelen cagdas Tiirkologlarin pek cogu
analitik bicimleri, “dolayli olusum” olarak kabul etmektedirler. Bu analitik bi¢imlerin
bagimsiz gramatikal anlamlar1 ifade ettigini kabul etmekteler; ancak bu bi¢imlerin
eklemeli, sentetik bi¢imlerle bir sirada inceleme ve diizenli morfem olarak analitik
yapilar olarak ayirma durumuna olumsuz bakmaktadirlar. A. A. Yuldasev’a gore
Bohtlingk’in goriisleri yanligtir ve analitik bigimler sentetik bicimlerden farksizdir ve
diizenli bigimler sirasina dahil edilmelidirler'.

Gergekten de gramatikallesmis dolayli olusumlar birgok agidan siradan kelime
bi¢imlerine yakindirlar, belirli sistematiklige sahiptirler ve onlarin ayr bir sekil olarak
tasnifi siphe uyandirmamaktadir. Yine de dilin gramatikal tanimlanmasinda 6zel bir
yerde bulundurulmalilar. Bunun nedenleri de asagidaki gibidir:

a) Tirk lehgelerindeki gramatikallesmis dolayli olusumlar ¢ogu zaman zayif
soyutlanmis anlamlari ifade etmektedir, harekete belirli ek renkler katmaktadir'4. Her
Tiirk lehgesinde 30°dan 60’a kadar buna benzeyen olusumlarin varligi bunun agik bir
kanitidir's.

b) Gramatikallesmis dolayli olusumlarin biiyiik bir kisminda gramatikal
“deyimsellik” (“idiomaticity”) ile leksik “deyimsellik” i¢ i¢edir: Semantik etkilesim
stirecine bir yandan tabanin icerigi, diger yandan rastgele formalize edilen fiillerin leksik
anlamlar1 dahil edilebilir's. Ozellikle bu yiizden, yani baska siibjektif durumlardan
dolay1 degil, ayn1 dolaylt olusumlar bazi Tiirkologlarca “analitik bigim”, bagkalarinca
“frazeolojik birlesim” bir baskalarinca da “birlesik fiiller” olarak tanimlanir.

¢) Gramatikallesmis dolayli olusumlar Tiirk lehgelerinde iki, ii¢ ve fazla kelimeden
olusabilir. Karsilastirmiz: Kirgiz Tiirkgesi Men képiirddan otiip bara jatipjigilip kete
Jjazdap kaldim ‘kopriden gecip giderken az kalsin diisecektim’ drneginde otiip bara
Jat- ‘gecip git-’ ve jigilip kete jazdap kal- ‘az kalsin diis-’ ifadelerinde sadece ilk zarf-
fiil tabanlar1 asil leksik anlamin tasiyicilaridir: 6t- “geg-’, jigil- “diis-""".

¢) Gramatikallesmis dolayli olusumlara yardimct unsur olarak giren fiiller kendi
leksik anlamlarii sadece bu olusumlar ger¢evesinde kaybeder, baska bir deyisle, tam
(bir biittin) fiiller, baglamsal sartlar sonucunda formalize edilen yardimei fiil durumuna
diigebilmektedirler.

13 A. A. Yuldashev, Analitigeskiye formi glagola v tiirkskih yazikah (Tiirk Lehgelerinde Fiilin Analitik Bigimleri), M.,
1965, s. 15.

14 Ayrintilt bilgi i¢in bk. B. A. Serebrennikov, K voprosu o “morfologizme”. (“Morfologizm” Meselesine Dair),
Analitigeskiye formi glagola v tiirkskihyazikah (Tiirk Lehgelerinde Fiilin Analitik Bigimleri) (kitabinda bir boliim),
Moskva-Leningrad, 1965, s.102.

15 Ayrmtil bilgi igin bk. A. M. Scerbak, Inceleyen: A. A. Yuldasev, Analiticeskiye form glagola v tiirkskih yazikah (Tiirk
Lehgelerinde Fiilin Analitik Bigimleri), Moskva, VYa, 1967, No: 1, s. 157-162.

16  Ayrmtili bilgi igin bk. E. V. Sevortyan, Grammatigeskie i semanticeskie priznaki analiti¢eskih konstruktsiy v otligive ot
svobodnih slovosogetaniy v tiirkskih yazikah, (Tiirk Lehgelerinde Analitik Yapilarin Bagimsiz Tamlamalardan Farkl
Olarak Gramatikal ve Semantik Ozellikleri), (Tiirk Lehgelerinde Fiilin Analitik Bigimleri), (kitabinda bir béliim), s.
233.

17 Calismadan bir 6rnek: B. M. Yunusaliyev, Vspomogatelnie glagol v kirgizskomyazike (Kirgiz Lehgesinde Yardimci
Fiiller), AKD, Frunze, 1949, s. 7.
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d) Gramatikal sekil, genelde evrenseldir. A. A. Yuldashev’in verdigi ornekler,
tiiriin analitik gekilleri, kendisinin gorilisiine gore, her fiil tabanindan olusamaz.
Ornegin, Baskurt Tiirkcesinde -p yat- bigimlerini olusturabilen fiil sayis1 kisitlidir',
-p otur- birlesimi “siirecin gramatikal gdostergesi olarak sadece hareket (yatay hareket)
fiillerinde diizenli olarak kullanilir’. -p fur- bigimleri durum fiillerinden olusur®, -p
yiir- bigimleri “devamli ve tekrarli siireci iistlenen belirli bir mesguliyet” anlamini
yansitan “imperfektif” (‘eksik’) fiillerden olusur?'. -p bar- ve -p kel- bigimleri “bir
durumdan baska bir duruma ge¢meyi ifade eden fiillerle ve aktif hareketi ifade eden
ayr fiillerle kullandiklarinda bir sekil olarak ortaya ¢ikarlar”? -aber- bigimlerinde
¢ogunlukla aktif hareketi ifade eden fiiller kullanilir®. Yaklasik aym sey diger bigimler
hakkinda zikredilmektedir: -atiis-, -p ¢ik-, -p al-, -p jiber-, -p tasla- ve -p ket-.

e) Bdylece, igerik olarak ayri kelime sekilleriyle bir tutulan, bigim olarak ise
tamlama olan gramatikallesmis dolayli olusumlar sabit leksik-gramatikal birlesimlerdir
ve basit paradigmatik sekillerden ayri tutulmalart hi¢ de yanlis sayilmaz. Boyle ayri
tutulma bu olugumlart hem bir biitiin 6zel olgu olarak hem de ayr ayri inceleme
imkan: yaratmaktadir ve bunun sonucunda onlarin gramatikallesme seviyesi tespit
edilmektedir. Ciinkii gramatikallesmis dolayli olusumlar tiirdes degillerdir. Bazilari,
tir veya modal bicimler olarak adlandirilanlar, tam gramatikallesmis ve yeterince
diizenli degillerdir. Bunlar, igeriginde kal-, sal-, bar, kel-, ber-, tiis-, ¢ik-, jiber-, tasla-,
ket-, jaz-, koy- fiilleri olanlardir. Bazilariysa, 6rnegin e(r)- fiili, tur-, otur-, yiir-, yat-
fiilleriyle olusanlar tam gramatikallesmeye yakindir ve tamamlanmis diizenlilige sahip
olmusken yavas yavag siradan kelime sekillerine biirlinmektedirler.

f) Dolayli olusumlarda tasviri fiillerin tiireme siireci ¢ok hizlidir. Bu siirecin farkli
asamalarini agikga gdsteren onlarca drnek vardir: Karsilastiriniz: Gagavuz Tiirkgesi
aldiydim (goriilen gecmis zamanin hikayesi) < ald: edim, alerim ‘aliyorum’ (simdiki
zaman) < aliverim < ali yoririm (Tirkiye Tiirkcesi alyyorum); Kirgiz Tiirkcesi kelet
‘gelecek’ (gelecek zaman) > keldturur, kelatam ‘geliyorum’ (simdiki zaman) < kele
yatam; Tirkmen Tirkgesi (agiz) geledirin ~ geldirin ‘geliyorum’ (simdiki zaman)
< gele durur men; Ozbek Tiirkgesi kelyapti ‘geliyor’ (simdiki zaman) < kelayapti <
kelaydtipti < kelaydtipturur, kelardi ‘o geliyordu’ (“tamamlanmamis gegmis zaman”,
“belirtisiz gecmis zaman™) < kelaredi vs.

g) E(r)-yardimci fiili (-r edi, yor edi, -a edi, -a turganedi, -makta edi, -ganed;,
-muisedi, -p edi, -gayedi, -saedi) ile olugsmus analitik bi¢imler en fazla gramatikallesmis
olup sentetik bicimlerden higbir farklar1 yoktur. Bunlarin leksik ve gramatikal anlaminin
farkli ifadelenmesi (~analitizmi) de ¢ogunlukla imla (~orfografi) seviyesinde One
¢tkmaktadir.

18  Ayrmtili bilgi igin bk. A. A. Yuldasev, Analiti¢eskiye formi glagola v tiirkskih yazikah (Tiirk Lehgelerinde Fiilin
Analitik Bigimleri), s. 55.

19  A.A. Yuldasev, age., s. 64.
20 A.A. Yuldasev, age., s. 67.
21 A.A.Yuldasev, age., s. 72.
22 A.A. Yuldasev, age., s. 76.
23 A.A. Yuldasev, age., s. 80.
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