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oz

Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel taslarindan biri olup, ifade
ozgirligliniin olmadig1 bir toplumu demokratik olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ancak, ifade 6zgiirliigii kisi ve toplum bakimindan
ayricalikli bir konuma sahip olsa da bu 6zgiirliik bir kisim nedenlerle
sinirlanabilmektedir. Buna uygun olarak da ifade 6zgiirliigiine yer veren
gerek ulusal gerek uluslararasi diizenlemeler bu ozgiirliigi smirh bir
ozgiirliikk olarak diizenlemistir. Bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda
bir denge saglamak amaciyla ifade 0zgiirliigii sinirlandirilabilmekte ve
istisnalar getirilebilmektedir. Ifade 6zgiirliigiinii en kutsal haklardan
sayan insan haklar1 s6zlesmelerine bakildiginda, bu s6zlesmelerin hemen
hemen hepsinde, ifade 6zgiirliigliniin demokratik toplumdaki Sneminden
bahsedildikten sonra, sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Giiniimiizde
bir¢cok {ilke igin tehdit haline gelen terér sorunu beraberinde ifade
hiirriyeti stnirlamalarimi da getirmistir. Ulusal giivenlik nedeniyle ifade
hiirriyetinin smirlandirilmasi hukuki bir sorun olarak tartismalara neden
olmaktadir. Calismamizda karsilastirmali hukuktan yararlanarak gerek
ulusal gerekse uluslararas: hukukta ifade hiirriyeti ve terér propagandasi
arasindaki iliskiyi incelemeye calisacagiz.
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ABSTRACT

Freedom of expression constitutes undoubtedly a cornerstone of
democratic society and it is not possible to consider a society as a
democratic society in where freedom of expression is not respected.
However, the right to freedom of expression is not absolute even if this
right has a privileged position among the others rights. Accordingly,
both national and international laws prescribe restrictions to the right to
freedom of expression.In general, freedom of speech is restricted in order
to establish a balance between individual interest and public interest.
When examining the international conventions counting freedom
of expression among one of the most sacred rights, these conventions
contained the reasons by which the right to freedom of expression can
be restricted after describing the importance of this right in a democratic
society. Nowadays, the problem of terrorism that constitutes a real threat
for many country brings about the restriction of the right to freedom of
expression. In fact, the term of the national security, which lies behind
all the restrictions causes heated debates. This study aims to handle both
in national and in international law the relation between freedom of
expression and terror propaganda by taking into account and benefiting
from comparative law in this matter.

Keywords: Freedom of Expression, Terror propaganda, International
law, National Security, Public Interest.

GIRIS

Ifade 6zgiirliigii bir hak olarak kullanimini yasaklayan ve engelle-
me yoluna giden kamu makamlarina kars1 bir talep olarak ortaya
cikmistir’. Modern toplumu olusturan bireylerin maddi ve manevi
varliginin gelismesini saglayan temel haklardan biri olan ifade hiir-
riyeti ayn1 zamanda liberal demokrasilerinde temel dayanaklarin
birini teskil etmektedir®. Bu hak demokratik toplumlarin ilerlemesi
ve her bireyin kisiligini gelistirmesini saglayan temel kosullardan
birisidir®. Bu gercevede, ifade 6zgiirliigiiniin olmadig: bir toplumu
demokratik olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ancak, ifade
ozglrliigi kisi ve toplum bakimindan ayricalikli bir konuma sahip
olsa da bu ozgiirliik bir kisim nedenlerle sinirlanabilmektedir. Gii-
niimiiz itibarryla gelisim gosteren ¢agdas insan haklar1 hukukunun

2 ZENCOVICH, Vicenzo Zeno, Freedom of Epression - A Critical and Comparative Analysis,
Routledge & Cavndish,2008, s.1.

3 Article 10: Freedom of Expression, Human Rights Review, 2012, s. 334.
4 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKDAR Oguz, ONOK Rifat Murat, insan Haklar1
El Kitabs, 5.Baski, Segkin Yayinlar1,2014, s.325.
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bu baglamda en ¢ok tizerinde durdugu konularindan biri, ifade
ozgurligi ve sinirlandirilmasi tizerine yapilan tartismalardir. Bu
tartismalarda dikkat ceken dnemli nokta ifade 6zgiirltigliniin temel
bir insan hakki olup olmadigi konusu olmayip, sinirlandirilip si-
nirlandirilamayacagi ya da simirlandirilacak ise bunun smirmin ne
oldugu ile ilgilidir®. Buna uygun olarak da ifade 6zgiirliigii konu-
sunda yapilan tartismalar bu 6zgtirliigiin smir bolgeleri hakkinda
olmaktadir. Bunlar ise, pornografi, irk¢1 nefret konusmalari, bagnaz
dini ifadeler, politikacilara ve 6zel kisilere iftira, mahkemeye say-
gisizlik, siddete tahrik, askeri ve ticari sirlarin agiklanmasi gibi ko-
nular1 kapsayan durumlardir®. Bu ¢alismamizda ifade 6zgiirliigiine
simnirlama getirilmesi gerekliligini doguracak yukarida sayilan ne-
denlerden birini tegkil eden terér propagandasi yapilmasi, teroriin
yliceltilmesi tizerinde duracagiz.

Oncelikle belirtmelidir ki; Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesine gore yeryliziindeki her birey, diisiince ve ifade 6z-
gurliigii hakkina sahiptir’. Bu tanim gercevesinde, ifade hiir-
riyeti temel ve vazgecilmez bir insan hakk: olarak, herhangi
bir miidahale olmaksizin bireylerin belirli diisiincelere sahip
olmasini; herhangi bir sinirlama olmaksizin bilgiyi ve fikirleri
her tiirlii aragla arastirmayi, edinmeyi ve baskalarina aktar-
may1 igermektedir. Genel itibariyla ifade hiirriyetinin belirli
sinirlarda korundugu toplumlarda, birey herhangi bir san-
siir veya simirlama olmaksizin bilgisini ve diisiincesini aktar-
ma konusunda sikinti yasamamaktadir. Ken Greenawalt'in
belirttigi gibi devletin fikirlerin iletisimine engel olmamas:
onemli bir siyasi ilke olup bu ilke liberal demokrasinin kose
taslarindandir®.

Bireylerin kendilerini herhangi bir baskiya maruz kalmadan
ifade edebilmeleri, toplumsal ahlakin varlig: icin gerekli ol-
dugu gibi, ortaya konulan diistincelerin gelismesi ve yenilen-
mesi ile toplumsal uzlasi i¢in de 6nemli katkilar saglamakta-
dir. Keza Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'de (ATHS) “ifade
ozgurligiinii” korunmasi gerekli temel haklar arasinda say-

5 TOBY Mendel, Restricting Freedom of Expression: Standards and Principles -Background Paper for
Meetings Hosted by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, Center For
Law and Democracy,2010, s. 1, ayrica bkz. Konu hakkinda, CLAUDE E. Welch, The African Charter
and Freedom Of Expression, Buffalo Human Rights Law Review, 1998, s. 104.

6 WOJCIECH Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, ¢ev. M. Bahattin Sepetgioglu, (Ankara: Liberte
Yayinlari, 2002), s. XIIT .

7 BM, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi http://un.org/Overview/rights.html .

8 GREENAWALT Ken, Speech, Crime and The Uses of Language, Oxford University Press, 1989, s. 4.
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muistir’. Sonug olarak, ifade hiirriyetini kisilerin bilgi ve kanaatle-
re serbestce ulasarak bilgi edinmesi, edindigi bu bilgi ve kanaatleri
kendi i¢ aleminde degerlendirerek bir kanaate ulasmasi ve son ola-
rak ulastig1 bu kanaatini herhangi bir iletisim vasitasindan yararla-
narak yalniz veya toplu bir sekilde dis diinya ile paylasmas: veya
edindigi kanaatini paylasmaktan kaginabilmesi olarak tarif edebili-
riz. Venedik Komisyonu tarafindan 2011 yilinda hazirlan “Hukuk
Devleti” konulu raporda  hukuk devleti ilkesinin ti¢ temel saca-
yag1 bulundugu ifade edilmistir. '° Bu ilkeler: bireylerin kanuna ay-
kir1 davraniglar: disinda cezalandirilamamalari, yasalarin gegmise
etkili olarak yiirtitiilmemesi ile beraber agik anlasilir olmasi, yasa
ontinde herkesin esit olmasi ve son olarak idarenin takdir yetkisi-
nin nihayetinde keyfi yetkiye dontismemesi geregidir. Bu ilkeler 151-
ginda yapilacak degerlendirmede hukuk devleti kavramu ile ifade
ozgiirliigiiniin korunmas: arasinda siki sikiya bir bag oldugu gorii-
lecektir.

Soyle ki; insanin toplu halde yasamasi, sadece olumlu yoniiyle smir-
landirilamayacak kadar farkli neticeler dogurmaktadir. Birey igeri-
sinde yasadig1 toplumda kendisine sunulan menfaatlerden istifade
ederken kimi kez bilingli bazen de bilingsiz bir gekilde birlikte ya-
sadig1 toplumu veya fertlerini zarara sokmaktadir. Iste bireylerden
olusan toplumun, toplumsal huzuru igin baz1 yaptirimlar devreye
sokmasi gerekir. Bu yaptirimlarla bir yandan fertlerin ve toplumun
huzur ve giivenini saglamak igin kurallar ihdas eden toplumsal
iradenin diger yandan kurallarla insanin 6zgiir iradesi ve hareket
serbestisini keyfi olarak sinirlandirmamaya dikkat edilmesi ge-
rekmektedir. Yani daha agik olarak, hukuk devleti ilkesi geregi bir
yandan kisisel 6zgtirliikler korunurken diger yandan ise toplumsal
menfaatlerin goz oniinde bulundurulmas: gereklidir. Dolayisiyla
Venedik Komisyonunun raporunda belirttigi temel hukuk devletin-
de korunmasi gerekli ilkeler 1s181nda, yapilacak tiim sinirlamalar-
da keyfilikten kaginilmali, sinirlamalarin objektif kurallar tizerine
bina edilmesi ve karsilikli bireysel, kamusal menfaatlerin gozetil-
mesi gerekmektedir. Bir yanda toplumun huzuru ve giiveni, ote
yanda kisilerden olusan gruplarmn ve toplumun farkli kesimlerinin
kendini rahatca ifade edebilme 6zgiirliigii yer almaktadir. Iste bu

9 Insan haklar1 Avrupa Sézlesmesi 10. madde: Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ézgiirligiine
sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlart so6z konusu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

10 Venedik Komisyonu, “Hukuk Devleti Raporu”, 25-26 Mart 2011 bkz. http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
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baglamda devletler, ¢calismada ayrintili olarak anlatilacag tizere, si-
yasi ve ideolojik saiklerle kurulan ve amagclar1 dogrultusunda sivil,
asker, kamu, 6zel ayrimi gozetmeksizin siddet kullanmay1 mesru
kabul eden teror orgiitlerini yiicelten ve bu orgiitlerin faaliyetle-
rinin mesrulastiran soylemleri cezalandirmaktadir. Bu ¢alismada
tam olarak ele almak istedigimiz konu, “terér propagandas niteli-
gi tastyan soylemlerin cezalandirilmasi esnasinda dikkate alinmasi
gereken temel oOl¢iitlerdir”. Bu baglamda, oncelikle kisaca teror ve
propaganda kavramlar tizerinde duracagiz. Akabinde baz tilke-
lerde bu tiir soylemlerin nasil cezalandirildigini bunun yani sira
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) , Inter Amerikan In-
san Haklar1 mahkemesinin ve Yargitay'in genel itibariyla 3737 sa-
yil1 Terorle Miicadele Kanununun (TMK) 7/2 maddesi baglaminda
konuya yaklasimini inceleyecegiz. Bu inceleme esnasinda vardigi-
mi1z sonuglara iliskin kanaatlerimizi de aciklayacagiz.

A. TERORIZM VE TERORIZM PROPAGANDASI

Cesitli hukuk sistemlerinde ve uluslar iistii yargi makamlarinda te-
ror soyleminin cezalandirilmasina iliskin temel prensipleri ortaya
koymadan 6nce teror kavramini ve propaganda kavramlarini kisa-
ca tanimlamamiz gerekecektir.

1. Terorizm Nedir?

Terorizm Fransizca “terrorisme” kelimesinden kavram olarak dog-
mugtur. Bu kavram esas itibariyla siyaset ve hukuk alanlarinda
1789 Fransiz Thtilali'ni izleyen 1793 Konvansiyon déneminde Ja-
koben yonetimce uygulanan sistematik siddet politikasina verilen
isim olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kavram ise Latince “bilinmeyen ve
ongoriilemeyen bir tehlike karsisinda duyulan asir1 korku ve endi-
se, dehset” anlamina gelen “terror” kelimesinden tiiremistir"'. XIX.
ylizyil boyunca yasanan siyasi gelismeler sonucunda terdrizm, sa-
dece devlet tarafindan vatandaslara karsi uygulanan siddeti degil,
bireyler ya da siyasi gruplar tarafindan devlete karsi uygulanan
siddeti de ifade eden bir anlam kazanmisgtir’>. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, terorizm tanimi tizerinde ne uluslararasi ne

11 “Fransiz Dili Hazinesi” sozligiinde yer alan tanimlamaya gore, terérizm kavrami iki anlamda kulla-
nilmaktadir. Bunlardan ilki Fransiz ihtilali boyunca uygulanan terér politikasina karsilik gelmektedir.
Diger manasi ile ilk anlamindan yola ¢ikarak, iktidarin veya hiikiimetin politik amaglarlina ulagmak
amaciyla uyguladig: sistematik siddet politikasidir. Bkz. http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/ad-
vanced.exe?8;5=2356407315.

12 GUILLIAME, Gilbert, Terrorisme et droit international, Recueil des cours de 'Académie de droit
International, 1989/111, t. 215, s. 296
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de degisik hukuk sistemlerinde varilmis bir konsensus yoktur®.
Dolayistyla terérizm kavramina genel bir tanim bulmak konusun-
da her zaman bir zorluk g¢ekilmistir. Bu tanimlamadaki gii¢liigiin
nedeni, teror orgilitlerinin amaglariin ideolojik ve siyasal olarak
farklilasmasindan kaynaklanmaktadir'*. Uluslararas: planda teror
tanimi1 yapilmasi amaci giiden bir¢ok antlagsma imzalanmigtir™. Bu
antlasmalar arasinda 6zellikle “Teroriin Finansmanmnin Onlenme-
sine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nde en somut nitelikteki
ter0r tanimina yer verilmistir. Bu Sozlesme'nin 2. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Herhangi bir kisi, her ne suretle olursa olsun,
timiyle veya kismen, asagida tadat edilen eylemleri gerceklesti-
rilmesinde kullanilmasi niyetiyle veya kullanilacagini bilerek, dog-
rudan veya dolayl olarak, yasa dis1 bir sekilde ve kasten, fon sag-
lamakta veya toplamakta ise, bu Sozlesme’yi ihlal eder” hiikmdi ile
teror kavramu bir ol¢iide tanimlanmaya galisilmistir. Ancak yine de
genel olarak hangi eylemlerin teror eylemi olarak nitelenmesi soru-
nu karsisinda, teror kavraminin tanimi daha ¢ok ulusal hukuklarda
yapilmaya ¢alisilmistir.

Terorizm kavrami degisen ve gelisen tanimlamalar neticesinde za-
man ve mekana gore farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda ¢ogu
kez gerilla savasi, anarsizm gibi komsu kavramlarla kolayca karis-
tirilmaktadir. Pek ¢ok siyasi 0rgiitlenme muhalif olduklar1 devletin
eylemlerini terorizm olarak vasiflandirarak itibarlarini diisiirmeye
calismakta, kimi devletler ise, destek verdikleri dis siyasi orgiitle-
rin eylemlerini terorizm kapsaminda ele almaktan kaginarak bu or-
giitlere uluslararasi megsruiyet saglamay1 hedeflemektedirler'®. Hu-
kukun tstiinliiglin reddi anlamina gelen “Birine gore terorist olan
kisi, bir baskasina gore ozgiirliik savasgisidir” deyimi, terorizmle
ilgili incelemelerde sik¢a tekrarlanmaktadir.

Sonug olarak bugiine kadar yapilan tiim bilimsel ¢alismalarda ve
uluslararasi antlagmalarda tek bir terdr tanimi yapilmasindan ka-
¢inilmis daha ¢ok belli unsurlar tizerinde durulmustur. Oncelikle

13 WILLIAMSON, Myra, Terrorism, war and international law: the legality of the use of force against
Afghanistan in 2001. Ashgate Publishing, 2009, p. 38.

14  SCHMID, Alex P, The Definition of Terrorism, The Routledge Handbook of Terrorism Research,
Routledge, 2011, p. 39.

15 16 Kasim 1936 tarihli “Terérizmin Onlenmesi ve Bastirilmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi, Hava
Araglarinda Islenen Saldir1 ve Diger Bazi Eylemlere iligkin 1963 Tokyo Sozlesmesi, Sivil Hava
Araglarinin Yasadist Olarak ele Gegirilmesinin Ortadan Kaldirilmasina liskin 1970 La Haye
Sozlesmesi, Sivil Havacilik Giivenligine Kargt Yasadist Eylemlerin Ortadan Kaldirilmasina iligkin 1971
Montreal Sozlesmesi, Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarindaki Yasadis1 $iddet Eylemlerinin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin 1988 Montreal Protokolii.

16  GUILLAUME Gilbert, age., s. 295.
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tiim bu belgelerde onerilen tanimlarda yer alan miisterek unsurla-
rin basinda siddet eylemi gelmektedir'. Ter6rizmin maddi unsu-
runu olusturan siddet eylemi, kisilere ya da mallara yonelik olabil-
mektedir. Ancak, mallara yonelik eylemlerin dolayl olarak kisiler
tizerinde de tehlike dogurmasi aranmaktadir'®. Terorist eylemler
bu cercevede oncelikle belirli bir grup tarafindan ve belirli bir ama-
ca yonelik bir plan gercevesinde gerceklestirilmelidir. Bu unsur-
lar disinda gerceklestirilen eylemler bir teror eylemi ve dolayisiyla
terorizm kavramu igerisinde kabul edilemeyecektir. Terérizmin do-
layisiyla teror eylemlerine kaynaklik eden esas diistincenin siyasi,
askeri, dini ya da ideolojik olmasi basgh basina teror eylemine sug
niteligi kazandirmamaktadir; ancak boyle bir diisiince, siddet eyle-
mine teror niteligi kazandirir.

Teror orgiitlerinin eylemleri sirasinda hedef aldig: kitle cogu kez
bireysel olarak belirlenmemektedir. Ciinkii ter0rizmin amaci belirli
bireyleri hedef olarak ortadan kaldirmak degildir. Oncelikli amacg,
bu kisilerin mensup oldugu toplumda korku ve dehset yaratmak-
tir'?. Korku ve dehset, yasal yollarla ulasilamayacak hedefe varmak
i¢in anahtar unsuru olusturmaktadir. Boylece korku, hem toplum-
da yaratilmak istenen amacg, hem de siyasi saike gotiiren yontem
vazifesini gormektedir®. Amacin altinda yatan asil unsur, bir hiikii-
metten, ya da genel kamuoyundan taviz koparmak, gesitli makam
ve mercileri belli bir bigimde davranmaya, en azindan kendi go-
riislerine sayg1 gostermeye zorlamaktir. Hedef, asir1 korku yoluyla
siyasi ve benzeri amaglara ulasmak olarak 6zetlenebilir. Bu agidan
terorizm, ayni teknikleri kullanan* adi sug orgiitlerinin (6rnegin
mafyanin) yaygin siddet eylemlerinden ayrilir. Kisaca terorizm
kavraminin genel kabul edildigi {izere icerisinde bulunmasi gere-
ken ti¢ unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar, siddet eylemler, eylem-
ler sirasinda sivil asker gozetilmemesi ve politik bir amagtir.

Sonug olarak tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, siya-
si yahut benzeri diger amaglara ulasmak ve dolayisiyla kars: taraf
olarak gordiikleri hiikiimetler ve devletler izerinde baski yaratmak
amaciyla siddetin kullanilmas1 neticesinde gerceklesen ve korku,
panik yaratan eylemlerin tiimii terdrist eylemler olarak kabul edil-

17 Bkz. BADEY Thomas, « Defining International Terrorism: A Pragmatic Approach », Terrorism and
Political Violence, vol.10, n°1, 1998, p. 92.

18  GUILLAUME Gilbert, age., s. 304.

19  SERVIER Jean, Le terrorisme, Presses Universitaires de France, QS]J, Paris, 1992, p. 5.

20  ZEIDENSTEIN Zeidenstein, « Defining Terrorism », Southeastern Political Review, vol 22, n°1, 1994, p. 22.

21 Bkz. Konu hakkinda, FEDIANIN, V. Y. “Terrorism: A Search for a Common Definition” in Moscow
Journal of International Law, vol 4, No. 1, 1998, s. 11.
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melidir.
2. Propaganda Nedir?

Propaganda kelimesinin etimolojik kokeni Latince yaymak tiiret-
mek manasindaki “propagare” fiilidir. Esas itibariyla propaganda
kavrami 1662 yilinda Katolik Kilisesi biinyesinde kurulan ve Kato-
lik inancin1 yayma gorevi goren idari birimden adini1 almaktadir®.
Buna karsmn sozliiklerde, gesitli propaganda tanimlarmin oldugu
goriilmektedir. Bir tarife gore propaganda, herhangi “bir ogreti,
diisiince veya inanci bagkalarina tanitmak, benimsetmek ve yay-
mak amaciyla s6z, yazi vb. yollarla gerceklestirilen ¢alismay1”?
ifade eder. Diger bir tarife gore propaganda; “belli amaglarin ger-
ceklestirilmesini saglamak igin, cesitli yollar ile bilgiler aktarmak-
tir. Bazen devletlerin veya kisilerin, belli bir iilkede egemenlik elde
etmek veya oray1 karisikliga stirtiklemek, maneviyatlarini kirmak
istemesi seklinde de olabilir”. Yine baska bir tarife gore propaganda
“bir fikir veya doktrinin yayilmasi i¢in harcanan her tiirlii gaba” dur.

Yargitay 8. Ceza Daireside propagandayi, ceza hukukunda bir dii-
siinceyi yandas kazanmak i¢in birden fazla kisinin bilgisine duyur-
mak, iletmek, ulastirmak amaciyla yayma hareketi” olarak tanimla-
mistir*. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu da yapmis oldugu bir
tanimlamada propaganday1 belirli bir diisiincenin toplum iginde
yayilmasini ve yerlesmesini sagmak amaciyla bu gortisiin yayilma-
s1, birden fazla kisinin bilgisine ulastirilmasi ve onlar tizerinde etki-
li olunmasi seklinde tanimlamigtir®.

Modern anlamda propaganda eylemi, amag olarak hedef edindigi
kitleyi etkilemek isteyen klasik propagandanin aksine, artik her-
hangi bir 6greti ve diislinceyi benimsetmekle yetinmemektedir.
Propagandanin muhataplarindan beklentisi, onlar1 istekleri dog-
rultusunda fikirsel ve eylemsel harekete gegirmektir. Gorildigi
tizere 6nemli olan muhatap kitlenin etkilenmesi, diisiincelerinin
denetiminin ele gegirilmesi oldugundan bunun hangi yolla yapil-

22 DIGSS-BROWN, Barbara, Strategic Public Relations: Audience Focused Practice, Cengage
Advantages Books, 2011, p. 48.

23 Tiark Dil Kurumu, Web Tirkge Sozlik,bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5457e474de2d19.18278881.

24 Yargitay 8.C.D. E:1994/1227 K:1994/3479 T: 06.04.1994 sayili karar1.

25  Yargitay Ceza Genel Kurulu E: 1990/9-341 K: 1991/34 T: 18.02.1991 sayili karar1. Bunun yani sira, yine
Yargitay Ceza Genel Kurulu E: 1999/9-33 K: 1999/38 T:16.03.1999 sayili kararinda da; “...Propaganda
kavramina gelince, belli bir goriisiin toplum iginde yayilmasini, fikir ve kanaatlerin koklesmesini
saglamak igin, bu amacin gergeklesmesine yonelik olarak her tiirlit maddi ve manevi araca bagvurarak
telkin, tesvik ve etkide bulunmak olarak tanimlamak miimkiindiir” olarak tanimlanmustir.
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mis oldugunun ¢ok da 6nemi yoktur. Yani mektup, el ilani, duvar
yazisi, afis, poster, gazete, dergi, kitap propagandacinin kullandig:
veya kullanabilecegi elverisli araglardan sayilabilecegi gibi televiz-
yon, internet, sinema, tiyatro, sergi ve sanat gosterileri, ayrica pa-
nel, seminer, konferans, mitingler de propagandacinin vazgegeme-
yecegi araglardir.

Sonug itibariyla, terér propagandasi teror eylemlerinin tiimiinii
muhatap kitleye hos gosterecek sekilde mubhtelif araglar kullani-
larak yapilan faaliyetin biitiinii olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla,
teror Orglitiine sempati kazandiracak nitelikteki tiim beyanlar, or-
gt mensuplarini 6viicii sozler esas olmak tizere teror orgiitii lehine
algilanabilecek olan yazili, gorsel ve isitsel tiim ifadeler orgiit pro-
pagandasi manasina gelecektir.

B. KARSILATIRMALI HUKUKTA VE ULUSLARUSTU
MAHKEMLERDE KONUYA YAKLASIM

Calismamizin bu boliimiinde yukarida anlattigimiz bilgiler 1s5181n-
da oncelikle, farkli hukuk sistemlerinde terdr orglitii propaganda-
simin cezalandirilmasina iliskin yasal diizenlemeleri ele aldiktan
sonra, uluslar iistii mahkemelerin konuya bakis agisini incelemeye
calisacagiz.

1. Karsilastirmali Hukukta Teror Orgiitii Propagandasi
i. Avrupa Ulkelerinin Konuya Yaklagimi

Genel itibariyla Avrupa hukuk sistemlerinde, teror propagandasi-
nin agikca yasal diizenlemelerle cezalandirilmasi kabul edilmekte-
dir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigli esas olmakla birlikte, terér propa-
gandasi niteligi sayilan sdylemler bu 6zgiirliikten yaralanamamak-
tadir. Bu genel hukuki mantig1 daha iyi anlayabilmek amaciyla tig
Avrupa iilkesinde konuya iligskin yasal diizenlemeleri ele alacagiz.
Avrupa’da ceza yasalarinda agikga terdriin yticeltilmesi ve terdre
tesvik eylemlerinin cezalandirildig: alt1 {ilke bulunmaktadir. Bu
tilkeler Bulgaristan, Danimarka, Fransa, Tspanya, Macaristan ve
Birlesik Kralliktir®*. Calismamizda konu hakkinda daha fazla uy-

26  Bulgaristan ceza kanunun “cumhuriyet karsi suglar” bashikli birinci boliimiiniin 108. maddesinde
ter6rizm tanimi yapilmis ve ceza hitkmii konulmustur. Yine ayni yasanin kamu diizeni ve barigina
kars1 suglar baghikli 10. Bolimiiniin 320. maddesinin 2. Fikras1 “108. Madde de belirtilen suglarin
islenmesini agikea tesvik edilmesinin 6 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilacagini belirtmektedir.
Keza Danimarka ceza yasasinin 23. Boliimiinde yer 114/b maddesi uyarinca terér eylemlerine tesvik,
yardim ve her tiirlii tavsiyede bulunmak yasaklanmis ve ceza hitkmiine baglanmistir. Macaristan
ceza kanununda da, sozlii olarak teror eylemlerinin onaylanmasi ve desteklenmesi ceza hitkmiine
baglanmustir. Yasa uyarinca sozli olarak onaylama terér eylemine tesvik manasina gelmektedir.
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gulamanin bulundugu Ispanya, Fransa ve Birlesik Kralliktaki yasal
mevzuati kisaca ele alacagiz.

ispanya’da terore tesvik, teror eylemlerinin yiiceltilmesi manasina
gelebilecek tiim fiiller ceza yasasinda sug olarak diizenlenmistir.
Esas olarak ayr1 ayr g tiirlii eylem agik¢a yasada belirtilmistir.
Ispanya Ceza Kanununun 18.1 maddesinde yer alan ve sug teskil
eden genel nitelikli ilk eylem “provokasyon” dur”. Provokasyon
fiil olarak, baskalarini sug islemeye tesvik amaci giiden iradi eylem-
dir. Dolayisiyla terdriin ytiiceltilmesi kavrami da bu fiil igerisinde
degerlendlrllmektedlr Bu tiirden provokatif sdylemlerin cezalan-
dirilmasi igin Ispanya Ceza Kanunu bu neviden soylemlerm kamu
diizeni agisindan agik ve yakin tehlike olusturmasi geregini de ara-
mamaktadir®. Ancak, bu tiirden eylemler neticesinde sug islenmis-
se, terdr sdyleminde bulunan kisi islenen suglar dolayistyla Ispanya
Ceza Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca asil fail gibi sorumlu tu-
tulmaktadir. Bunun yani sira 2000 yilinda Ispanya Ceza Kanun Ka-
nunu'nun 578. maddesinde degisiklik yapan 22 Aralik 2000 tarihli
yasa ile teroriin propagandasi ve oviilmesi sugu yasal olarak tanim-
lanmistir. Bu madde uyarinca ceza yasasinin 571 ila 577 maddele-
ri arasinda diizenlenen (teror suglar1) suglarin, bu tiirden olaylara
karisan kisilerin herhangi bir kitle iletisim araciyla veya herhangi
bir sekilde 6viilmesi, hakli gosterilmesi keza bu tiirden suglar nede-
niyle magdur olanlar1 asagilama sonucu doguracak ifadelerde bu-
lunulmasi bir yildan 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmak-
tadir. Bu yasal diizenleme ile iki tiir eylem cezalandirilmaktadir. Ik
olarak, teror eylemlerin ve bu eylemlere katilan kisiler yticeltilmesi,
digeri ise bu eylemler nedeniyle zarar goren kisilerin ve ailelerinin
asagilanmasina iligkin soylemlerdir.

Fransiz hukuk sisteminde esas olarak terorden bagimsiz sekilde
“siddete tegvik” eyleminin cezalandirilmas: 1881 yilina kadar git-
mektedir®. 1881 tarihli Fransa Basin Kanunu'nun 24. maddesi te-

Bkz. Committe of Experts on Terrorism, Apologie du Terrorisme and Incitement to the Terrorism
Analytical Report, Council of Europe,2004, s. 8-9.

27  Ispanya ceza yasasinin 18/1 maddesi uyarinca kiskirtma basin, radyo ve ya benzer bir basin araciyla
ya da bir grup insan 6ntinde dogrudan bir sug islenmesine tegviktir. Buna kargin yiiceltme ise yine bir
grup insan oniinde veya herhangi bir iletisim araciyla sugu veya sugluyu 6ven yiicelten fikirlerin ifade
edilmesidir. Bkz.

Response of Spain to the Counter-Terrorism Committee: Implementation of Security Council
Resolution 1624 (2005) (Mar. 19, 2007), http://www.un.org/en/sc/ctc/resources/1624.html.

28  BARAK-EREZ Daphne and SCHARIA David, Freedom of Speech, Support for Terrorism, and the
Challenge of Global Constitutional Law Harvard National Security Journal,Vol 2, 2011, p. 7.

29 29 Haziran 1881 tarihli Fransiz Basin Yasasinin Fransizca metni i¢in bkz.
http://www.legifrance.gouv.fr.
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roriin yticeltilmesini, terdre tesviki ve teror propagandasini agikga
yasaklamaktadir. Bugiinde ayn1 kanunun 24. maddesinin 6. fikra-
sinda “ bir onceki maddede diizenlenen araglardan herhangi biri
kullanilmak suretiyle ceza yasasinin 4. Kitabinin 2. boliimiinde dii-
zenlenen terdr suclarinin icrasina neden olan veya bu madde de
yer alan suglar1 yiiceltici eylemlerde bulunan kisiler cezalandirilir
hiikmii yer almaktadir. Ayni kanunun 23. maddesinde diizenlenen
ve bu tiir suglarda kullanilan araglar ise, kamusal alanlarda yapilan
konusmalar, sloganlar, yazili metinler, ¢izimler, resimler, amblem-
ler, posterler ve diger her tiirlii sozlii veya gorsel iletisim araglar:
olarak tanimlanmistir®.

Birlesik Krallikta ise 6zellikle Haziran 2005 tarihinde Londra de
gerceklesen bombali terdr eyleminden sonra kabul edilen 2006 ta-
rihli teror yasasi ile teror eylemleri ve propagandas: agir sekilde
cezalandirilmistir. Bu yeni diizenleme uyarinca gesitli teror sdylem-
leri yasaklanmistir. Oncelikle hitap ettigi kitlede dogrudan veya do-
layli olarak terdr propagandasi algis1 doguracak veya bu kitleyi te-
ror eyleminin icrasina tesvik edecek nitelikteki tiim beyanlar ceza-
landirilmaktadir®. Ayrica terdr eylemlerinin 6viicii nitelikteki her
beyan dolayli olarak teror eylemlerinin icrasini tesvik edici nitelikte
goriilmekle birlikte bu yasa uyarinca cezalandirilmaktadir®. Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyinin “Terorizme Miicadeleye” iliskin
olarak almis oldugu 1624 sayili kararin gortismeleri sirasinda do-
nemin Ingﬂtere Basbakani Tony Blair'in yapmis oldugu konusma-
da Inglltere nin bu konudaki kat1 tutumunu gostermistir. Blair bu
beyaninda “ Terorizmin sadece teror eylemlerinin cezalandirilmasi
ise yenilemeyecegini esas olan onun zehirli propagandasinin da 6n-
lenmesi oldugunu ifade etmistir™.

30  BARAK-EREZ Daphne and SCHARIA David,age.,s.8.

31 Ibid,s.9.

32 Birlesik Krallik Terdrizm Kanununun Ingilizce metni i¢in bkz. http://wwwlegislation.gov.uk/
ukpga/2006/11/contents.

33 Birlesik Krallikta her seferinde degisikliklerle diizenlenmis olan terdrizmle ilgili yasa 2000 tarihli Te-
rorizm Kanunu ( Terrorism Act)'dur. Bu diizenleme de ifade edilen teror tanimi su sekildedir: Dini,
politik, irksal, ideolojik bir amagla hiikiimeti, uluslararasi bir organizasyonu etkilemek veya halki
korkutmak igin eylemde ya da tehditte bulunmaktir. Madde metninde yer alan “etkilemek” ifadesinin
maddesi belirsiz hale getirdigi iddiasiyla ¢ok elestiride bulunulmustur. Ancak bu husus degismemis-
tir. Diizenleme, 2006 ve 2008 yillarinda degisiklige ugramakla beraber uygulama hemen hemen
aynidir. Bunlar 2006 yilinda kabul edilen Terdrizm Yasas: esas itibariyla Birlesik Krallikta iki ayr1
eylemi sug olarak diizenlemistir. Bu yasa ile dogrudan terdr eyleminde bulunmak veya tesvik etmek
fiillerinden daha 6te durumlar igin cezalandirma yoluna gidilmistir. Bu yasa birlikte kat: bir sekilde
teror yaymnlarinin dagitilmasi ve basit olarak terdr eylemlerine cesaretlendirme cezalandirilmigtir.
Bkz. Article 10: Freedon of Expression, Human Rights Review, 2012, 371.
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ii. Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasi

Birlesik devletler Anayasasimin bir parcasini teskil eden “First
Amendment (Birinci Degisiklik)**” ile ifade 6zgiirliigliniin etkili se-
kilde korunmasi amaglanmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
ictihatlari ile sekillenen ifade hiirriyeti kavrami genis dl¢iide koru-
nurken, Yiiksek Mahkeme bazi Olgiitler gelistirerek ifade hiirriye-
tinin demokratik bir toplumda sinirlarini belirlemeye calismistir.
Yiiksek Mahkeme genellikle ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlama-
lar1 degerlendirirken “kotiiliik egilimi”, “dengeleme” ve “agik ve
mevcut tehlike” gibi kriterler gelistirmistir. Mahkeme, bu kriterle-
rin bazilarini terk ederken, bazilarmni da gelistirerek kullanmaya de-
vam etmektedir. Mahkemenin tiim kararlaria hakim tek bir testin
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Burada, Birlesik Devletlerin
siirlar1 disina ¢ikan ve Tiirkiye dahil birgok tilkede ozellikle yiik-
sek yarg1 organlarinca kullanilan “agik ve mevcut tehlike” kriterini
biraz daha ayrintili incelemekte fayda goriiyoruz®. flk olarak Yar-
gi¢ Holmes tarafindan 1919% yilinda dile getirilen bu kritere gore,
ihtilaf konusu ifade yoneldigi kitle bakimindan agik ve mevcut bir
tehlike dogurmaya elverigli ise sinirlama legal hale gelmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ifade hiirriyetine bu kriter
bakimindan yapilacak sinirlamalarin keyfi olmasini onleyecek de-
recede s6z konusu tehlikenin somut ve gercek olmasidir. Yiiksek
Mahkeme sonraki yillardaki kararlarinda da bu kritere sik¢a bas-
vurmustur. 1969 yilinda Brandenburg v. Ohio”” kararinda Yiiksek
Mahkeme ifade hiirriyetine getirilecek simirlamalarda ihtilaf konu-
su ifadenin hukuk dis1 bir eyleme kigskirtmasi ya da bu eylemi do-
gurmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica komunizm’in tilke igin cid-
di bir tehlike gortildiigii yillarda, Scales v. United States kararmnda

34  Amerikan Anayasasinda yapilan 1. Degisiklik (First Amendment), Kongre'nin ifade hiirriyetini
kisitlayacak yasa yapamayacagini ifade eder. Yine Kongre, su¢ isleyen ya da yasa dis1 davranislarda
bulunan bireyleri yargisiz mahkum eden yasalar ¢ikaramaz; gegmiste yapilmig davranislar: sug sayan
herhangi bir yasa gikaramaz; herhangi bir eyaletten vergi toplayamaz; asalet éinvani veremez.

35  ARSLAN Ziihtii, (derleyen) ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2003, 27.

36  Schenck v.United States, 249 U.S. 47, 52 (1919).

37  Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969). Bu davaya konu olayda, Ku Klux Klan lideri olan Clarence
Brandenburg bir gosteri sirasinda “zenciler Afrika’ya, Yahudiler de Israile dénmelidir” seklinde bir
beyanatta bulunmustur. Bunun {izerine Brandenburg mahkaim edilir. Yitksek Mahkeme oy birligiyle
bu mahkéimiyetin anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Yargi¢c Douglas mahkemenin goriisiine
katilmakla beraber , “agik ve mevcut tehlike” kriterine elestiri getirmistir. Ona gore tiyatroda yalan
yere “yangin var!” diye bagirilmasi “konusma ile eylemin ig ige gegtigi klasik bir durumu ifade eder.
Burada soz ile eylem birbirinden ayrilamayacag: i¢in, meydana gelen eylemden dolay: kisi sorumlu
tutulabilir” Bkz. Branderburg v.Ohio, 395 U.S. 444 (1969), Eastland (ed.), Freedom of Expression in
the Supreme Court, s.194.
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Yiiksek Mahkeme, bash basina sadece Komunist Parti tiyeliginin
cezalandirmada yeterli olamayacagini, siddete basvurarak parti-
nin illegal amaglarmni gergeklestirme hususunda agik niyetin var-
lig1 halinde kisilerin cezalandirilabilecegini belirtmistir®. Yiiksek
Mahkeme genel itibariyla istikrarl bir sekilde siddet kullaniminin
ya da hukuka aykir1 eylemlerin savunulmasinin, hitap ettigi ortam
ve kitle bakimindan agik ve mevcut bir tehlike dogurmayacag: du-
rumlarda korunacagini belirtmistir®.

Ancak kimi kez Yiiksek Mahkeme'nin ifade hiirriyetinin sinirlan-
dirilmasinda kullanmis oldugu “agik ve mevcut” tehlike kriterinin
soyut ve stibjektif yapist dolayisiyla 6zellikle baski donemlerinde
muhalifleri susturmak igin kullanildig1 da gériilmiistiir. Ornegin 11
Eyliil 2001 tarihinde gerceklestirilen teror eylemlerinden sonra teror
amagli ifadeler iligkin yasal uygulama dikkat gekici nitelikte deg;i-
sim gostermistir. Ozellikle Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Holder
v. Humanitarian Law Project karari ile teror sdylemi ve ifade ozgiir-
ligt baglamindaki iligki kismen degisiklige ugramistir. Bu kararin
temelinde Amerikan Kongresi'nin ulusal giivenlige iliskin olarak
almis oldugu “teror aktivitelerine maddi destek ve kaynak sagla-
yan her tiirlii eylemlerin cezalandirilmas1” karari yatmaktadir. Bu
diizenlemede belirtilen maddi destek kavrami da sadece para, silah
gibi unsurlarin saglanmasini degil ayrica, egitim verilmesi militan
destegi gibi yardimlar1 da icermekteydi. Bu karardan sonra 1997
yilinda Amerika resmi diizeyde PKK ve Tamil Gerillalarina iligskin
orgiitlenmeleri uluslararas1 diizeyde teror orgiitleri kategorisinde
kabul edince, bu durumdan zarar gorme ihtimali goren bir insan
haklar1 kurulusu yerel diizeyde bolge mahkemesine bagvurmustur.
Los Angeles merkezli bu kurulus, PKK ve Tamil Gerillalarina Bir-
lesmis Milletler 6niinde insan haklar1 ihlallerine iliskin sikayetleri
nasil gotiirebilecekleri hatta bu stirecte kendilerin yardimei olun-
masi ayrica hiikiimetler ile aralarinda siiren barig goriismelerine
dahil olunmasi gibi faaliyetlerde bulanacagini belirtmistir. Ancak
bu asamada Kongre’nin almis oldugu bu kararin “Birinci Degjisik-
lik” kapsaminda ifade ozgiirliigiine ihlal teskil edecegi iddiasin-
da bulunmustur. Bagvuran ilk olarak teror orgiitleri oldugu iddia
edilen Orgiitlerin hukuk disi amaglarina destek saglandigna ilis-
kin herhangi bir delil gosterilmeden cezalandirilabilecegini, ¢iin-

38  COLE David, The First Amendment’s Borders: The Place of Holder v. Humanitarian Law Project in
First Amendment DoctrineHarvard Law&Policy Review,Vol.6, 2012, 5.148.

39 Watts v. United States, 394 U.S. 705, 708 (1969).Bkz., NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S.
886 (1982); Planned Parenthood v. American Coalition of Life Activists, 290 F.3d 1058, 9th Cir. 2002.
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kii diizenlemenin terdr orgiitlerine iliskin yasal olsun olmasin tiim
materyal yardimlar1 cezalandirdigini belirtmistir®. Ayrica diizenle-
menin dilinin belirsiz oldugunu materyal yardimi, egitim destegi,
militan destegi saglanmasi gibi ifadelerin belirsiz oldugunu iddia
etmistir. {lk derece bolge mahkemesi ifade dzgiirliigiiniin kisitlan-
digina iliskin iddialar1 reddetmekle birlikte, egitim destegi, militan
destegi saglanmasi gibi ifadelerin belirsiz oldugunu kabul etmistir.
Ust derece mahkemesi de ayni gerekgelerle ilk derece bolge mahke-
mesinin kararimi onamistir?. Bu arada Kongre 11 Eyliil olaylarinin
etkisiyle, materyal yardim ifadesinin kapsamini genisletmis ve her
tiirlti uzman goristi ile teknik yardimi da bu kapsama dahil etmis-
tir*2. Ayrica gegen zaman diliminde Kongre onceki kararini tekrar
gozden gecirmis, materyal yardimi ve diger destek unsurlarinin
kapsami ayrintili olarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle her
tirli yardim ifadesi diizenlemeye eklenmis ayrica militan( perso-
nel) destegi saglanmasini da, teror orgiitii yonetimi altinda veya
kontroliinde faaliyet gosteren ya da bu orgiitiin eylemlerini organi-
ze eden yOneten denetleyen kimseler olarak tanimlamistir.

Sonug olarak bu olaya iliskin dava en son Amerikan Yiiksek Mah-
kemesinin oniine taginmistir. Mahkeme basvuranin diizenlemede
yer alan ifadelerin belirsiz olduguna iliskin iddialarin1 reddetmis-
tir. Ifade ozgurligiinin kisitlandig1 iddiasimna iligkin olarak belirt-
meliyiz ki Mahkeme oncelikle bu kararinda igerik bazli ve ayrintili
inceleme yapmustir. Bu hususu agiklamadan 6nce kisaca igerik bazl
olan ve olmayan denetim tarzini kisaca anlatmamiz gerekecektir.
Ifade hiirriyetine kamu makamlari tarafindan getirilen sinirlama-
lar igerikten bagimsiz ve igerige bagimli smnirlamalar olarak ikiye
ayrilir. Genel olarak, Amerikan uygulamasmda ifade hiirriyetinin
kullanimi bu hakka konu ifadenin igerigine bakilmadan yer, zaman
ve tarz bakimindan sinirlanabilmektedir. Ornegm idari makamlar
belirli saatten sonra yapilan yiiriiylislerde atilan sloganlarin igeri-
gine bakmaksizin hoparlor kullanma yasag1 getirebilirler. Bunun
yan sira, ¢ok istisnai de olsa, yukaridaki kararlarda belirttigimiz
tizere, sayet ifade konusu kamu diizeni agisindan agik ve yakin teh-
like yaratacak nitelikte ise artik igerik itibariyla smirlama yoluna
gidilmektedir. Ancak, bu Amerikan uygulamasinda daha az tercih
edilen yontemdir. Somut olayda Yiiksek Mahkeme igerik bazli ince-
lemenin esas alinmasi gerektigini belirttikten sonra diizenlemenin

40  COLE David, age., s.155.
41 Bkz. Konu hakkinda, FISS Owen, TheWorld We Live In, Temple Law Review , 2011, 5.295.
42 The Supreme Court -Leading Cases, Harvard Law Review, Vol. 124:179,2011,p.278.
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mesru bir amag tasidigini oncelikle ifade etmistir. Ancak Yiiksek
Mahkeme incelenmesi gerekli esas sorunun, bu mesru amacin hat-
ta Mahkemenin ifadesiyle “zorlayici amacin” tatmin edilmesinin
gerekli olup olmadigin sayet gerekli ise en az sinirlayici araglarla
yapilip yapilmadigin tespit etmekten ibaret oldugunu belirtmistir.
Hiikiimet, bu yasanin gerekli olup olmadigina iliskin soruya sadece
PKK'nin Tiirkiye de islemis oldugu siddet eylemlerini 6rnek goste-
rerek cevap vermeye calismistir. Ancak Mahkeme yaptig1 inceleme-
de, hiikiimet tarafindan diizenlemenin hakliligina iliskin 6ne stirii-
len iddialarmin disinda tamamen kendi tespiti olan yeni nedenler
ortaya koymustur. Mahkeme terdrist bir organizasyona Birlesmis
Milletler oniine insan haklar1 ihlallerine iliskin sikayetleri nasil
gotiirebileceklerinin 6gretilmesinin, bu orgiitler tarafindan bu tiir
basvurularin bir taktik olarak kullanilip gercekleri manipiile etme,
carpitma ve ilgili iilkeyi tehdit etme amaciyla kullanilabilecegini
belirmistir®. Ayrica, bu tiirden orgiitlerin iilkelerle yaptig1 baris go-
riismelerine miidahil olmanin, o tilkelerde gecici olarak yaratilan
glven ortamindan yararlanilarak, orgiitlerin zaman kazanmasina
ve yeniden saldirilara ge¢mesi i¢in iyilesme siirecine girmesine ne-
den olabilecegini belirtmistir. Bunun yarn sira, bu tiirden yardim
niteligi tasiyacak faaliyetlerin teror orgiitlerinin mesrulasmasi ve
dolayisiyla kolaylikla iiye edinmesi sonucunu doguracagini belirt-
mistir.

Yiiksek Mahkeme, bu karariyla birlikte kanaatimizce, smirlandir-
maya konu ifadenin igerigine bakmaksizin yani bu konuda igerik
bazli bir inceleme yapmaksizin, teror orgiitleri ile ilgili soylemle-
ri daha fazla yasaklama yolunu agmistir. Sonug olarak, bu kararda
gostermektedir ki; Amerika Yiiksek Mahkemesi her ne kadar ifade
hiirriyetinin korunmasi hususunda igtihat niteliginde 6zgtirliikgii
kararlar vermis olsa da tilke ¢ikarlariin 6n plana alindig: bask: do-
nemlerinde kimi kez zikzaklar ¢izmigstir*.

43 COLE David, age.,s.165.

44 Amerika Birlesik Devletlerinde birinci diinya savaginin ertesinde 6zellikle McCarthy déneminde
komiinizm kizil tehlike olarak, devletin tiim kurumlarinin isleyisine yansimistir. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi de bu durumundan kendine diisen payr almustir. Yitkksek Mahkeme, Schenck
v. United States, Debs v. United States, Abrams v. United States gibi davalarda komiinistlere verilen
mahkumiyetleri onaylamistir. 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra da yesil tehlike kodu ile devlet
kurumlar: islemeye baglamistir.Uluslararasi terérizmle savagsma bashg: altinda ifade hiirriyeti kimi
kez sinirlandirilmastir.
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2. ULUSLARUSTU MAHKEMELERIN VE YARGITAY'IN
KONU HAKKINDA YAKLASIMI

i. Uluslar iistit Mahkemeler

Modern insan haklar1 hukukunun gelismesine biiyiik 6l¢tide katki-
da bulunan asil kurumlar uluslar {istii mahkemeler olmustur. Te-
ror orgiitlerinin propagandasi konusunda Avrupa kitasinda igtihat
olusturacak bircok karar AIHM tarafindan verilmistir. Bunun yan
sira Amerika kitasinda temel haklarin korunmasi amaciyla kurul-
mus Inter Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi konu hakkinda be-
lirleyici igtihatlar vermemis olsa da, inceleme sirasinda esas aldig:
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesince koyulan temel ilkelere sa-
dik kalmistir. Calismamizda bu iki mahkemenin yaklasimin ince-
leyecegiz. Ozellikle ATHM ictihatlar1 bakimindan {ilkemiz hakkin-
da verilen kararlar temel degerlendirmemizi teskil edecektir.

a. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM, ATHS nin 10. maddesi ile koruma altina alinan ifade hiirriye-
tinin iki asamas1 bulundugunu belirtmektedir. Bu asamalardan ilki
kanaat olusturma, bu kapsamda bilgi edinebilme, bilgelere ulasa-
bilme, ikincisi ise elde ettigi bilgiler dahilinde kiside olusan kanaati
her tiirlii aragla agiklayabilme 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirlitk ATHM’e
gore toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢in esaslh kosul-
lardan olan demokratik toplumun asil temellerinden birisini olus-
turmaktadir. Ifade 6zgiirliigii, ATHS in 10. maddesinin ikinci fikra-
sma bagli olarak, yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz
ya da dnemsiz goriilen bilgi ve diistinceler i¢in degil, ayn1 zamanda
devletin veya toplumun bir boliimii igin saldirgan, sok edici veya
rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar ¢ogulcu-
lugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir ki; bunlar olmak-
sizin demokratik toplumdan s6z etmek miimkiin degildir.*® ATHM,
10. maddenin ikinci fikrasi ¢ergevesinde ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin hakli olup olmadigini; gerceklestirilen miidahalenin

“yasayla ongoriilmiis olup olmachgl” “miidahalenin megru amag-
lara dayanip dayanmadigl” ve “miidahalenin demokratik bir top-
lumda gerekli olup olmadig1” temelinde incelemektedir.

ATHM igtihatlar1 uyarinca ve yukarida belirtilen kriterler dikkate
almarak yapilan kisitlamanin gerekliligi ikna edici bicimde belir-
lenmelidir. Bu ifade “acil bir toplumsal ihtiyacin” mevcut olmasini

45  Bkz. Handyside / Birlesik Krallik, 1976, paragraf(par.) 49.
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ima etmektedir. Yetkililerin bu tiirden bir ihtiyaci belirlerken belirli
bir takdir marj1 vardir, ancak bu takdir marji hem mevzuati hem de
mevzuatin uygulanmasini saglayan kararlari hatta bagimsiz mah-
kemece verilen kararlar1 kapsamak suretiyle AIHM denetimiyle
uyumlu olmalidir*. Mahkeme, ifade hiirriyetine dair bir kisitlama
karar1 verirken iddia edilen agiklamalarin igerigi ve yapildiklar:
baglam dahil olmak tizere karsi olunan miidahaleye bir biitiin ola-
rak dava 1s1ginda bakmaktadir. Ozellikle s6z konusu miidahalenin
‘takip edilen yasal amaglara orantililig1” ve ulusal yetkililerin ge-
rekcelendirmek igin 6ne stirdiigii sebeplerin ‘ilgili ve yeterli” olup
olmadig: tizerinde dikkatle durmaktadir.

Kanunla belirlenmis olma: Sozlesme terminolojisinde “kanun” ile
kastedilen, sekli anlamda degil, maddi anlamda kanundur®. Yani
bu terim, miinhasiran yasama organ tasarruflarini kastetmez. Hak
ve Ozgilirliiklerin hangi tiir diizenleyici tasarruflarla diizenlenecegi
birer i¢ hukuk sorunudur. Yani bu terim yazili kaynaklari, mevzu-
atin karisik olmasi durumunda ictihatlari, parlamento tarafindan
verilen yetki ile bir kurulus tarafindan ¢ikarilarak uygulanan mes-
leki davranis kurallarim1 kapsamaktadir. Hatta S6zlesme’nin dene-
tim makami'na gore, sadece bazi Avrupa tilkelerinde uygulanan ve
yazili olmayan common law kurallar1 dahi bu kapsaminda deger-
lendirilmektedir.

“Kanunla ongoriilmiis olma” 6l¢titii, devletin miidahalesine daya-
nak olusturan yasal diizenlemenin erisilebilir ve 6ngoriilebilir ol-
masi anlamina gelmektedir. Kanunla éngdriilme hususunda 6nem-
li olan yasanin hukuki niteligidir. Ictihat hukuku “hukuki nitelik’
kavraminin iki temel unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir*®. Mahkeme
bir normun “yasa” olarak kabul edilmesi icin iki alt Olgiit belirle-
mistir: Erisilebilirlik ve Ongoriilebilirlik®. Erisebilirlik unsuru, “
bireylerin hal ve sartlar dahilinde belirli bir davaya uygulanabilen
yasal kurallarin ayrintili olarak bilincinde olmasi gerektigi’ anla-
mina gelmektedir®. Onggriilebilirlik ise, yasalarin bireylerin dav-

46 GOZUBUYUK Seref, GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
8.Baski, Turhan Kitabevi, 2009, 5.363.

47  DOGRU Osman, NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, 2013, 5.271.

48  Sunday Times (No. 1)/Birlesik Krallik, 26 Nisan 1979, par. 49; Silver ve Others/Birlesik Krallik, 25
Mart 1983, par. 86-88; Olsson (No. 1)/Isveg, 24 Mart 1988, par.61.

49  HARRIS, David, O'BOYLE Michael ve. WARBRICK Colin, Law of the European Convention on
Human Rights, 2nd Edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 485.

50  Sunday Times (No. 1)/Birlesik Krallik, par. 47 ve 49; Hashman ve Harrup/Birlesik Krallik, 25 Kasim
1999, par 31.
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raniglarini diizenlemelerine olanak verecek aciklikta diizenlenmis
olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Yukarida belirtilen ilkeler
cercevesinde kisitlamaya dayanak teskil eden hukuk kurallarinin
varlig1 hakkinda vatandaglarin yeterli bilgiye sahip olabilmeleri ve
bununla beraber ilgili kurallarin, vatandaslarin davranislarini ona
gore ayarlamalarina imkan verebilecek agiklikta kaleme alinmis ol-
masi kanunla ongoriilme ilkesinin gereklerini teskil etmektedir.

ATHM’in konumuz ile ilgili olarak bu konudaki igtihadina baktig1-
mizda, 1991 tarihli TMK'nun 2006 yilinda degistirilen haliyle “Terdr
orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ce-
zast ile cezalandirilir. “ hiikkmiinde yer alan propaganda kelimesinin
tam olarak ongortilebilir olmadig1 kanaatine varmistir. AIHM 13
Aralik 2013 tarhinde vermis oldugu Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye kararin-
da TMK’'nin 7/2 maddesinin hem metni hem de yerel yargi makam-
larmin yorumlamalar1 bakimindan 6ngoriilebilirlik ilkesi agisindan
biiyiik sikintilar icerdigini belirtmistir>'.

Miidahalenin Mesru Bir Amact Olmalidir: Mesru amag, 10. mad-
denin 2. fikrasinda sayilan ve orada belirtilenlerin korunmasi ugru-
na ifade ozgiirliigiine miidahalede bulunulmasina imkan taniryan

deger veya cikarlardir. S6zlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrasi su
sekildedir:

“Kullanilmast gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, top-
rak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, asayissizligin veya
su¢ islenmesinin onlenmesi, sagli§in veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarimin korunmas: veya yarg: giiciiniin otorite ve tarafsizli§inin sag-
lanmast i¢in yasayla ongoriilen bazi formalitelere, sartlara, yaptirimlara
ve simirlamalara baglanabilir.>”

Bu fikraya gore 10. madde, diisiincesini degisik araclar kullanarak
acgiklamak isteyenlere tek tarafli bir 6zgtirliik bahsetmez. 2. fikranin
ilk ctimlesine gore bu 6zgiirliigiin kullanim1 ayn1 zamanda bir “go-
rev” ve “sorumluluk” yiiklemektedir. O halde aksi durumdaki ifa-
deler i¢cin maddede sayilan kisitlamalar devreye sokulabilecektir®.
Bu fikradaki dokuz farkli sinirlama 6l¢iitii bulunmaktadir. Ancak

51  Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, 13 Aralik 2013, par. 38.

52 Bkz. Ayniyonde, HARREL Allison ,The Limits of Tolerance in Diverse Societies: Hate Speech and
Political Tolerance Norms Among Youth, Canadian Journal of Political Science, 2010, 5.27.

53  AIHSde kullaniminin ayni zamanda bir gdrev ve sorumluluk yiikledigi belirtilen tek 6zgiirlik,
ifade dzgiiliigiidiir. Bkz.MACOVEI, Monica, ifade Ozgiirliigii-insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin
10. maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplari, No. 2,Adalet Bakanlig
Yayinlari, 5.24.
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teror orgiitii propagandasina iliskin sinirlamalarda Mahkeme'nin
en ¢ok kullandig1 mesru amaca iliskin dayanak ulusal giivenlik,
toprak biitiinliigli ve kamu diizeni oldugu igin sadece bu hususu
incelemekle yetinecegiz.

SUNAYa gore bu kavramlar hakkinda belirtilmesi gereken en
onemli 6zellik, igeriklerinin ok muglak olmasi nedeniyle, istisnaen
basvurulmas: gereken unsurlarin kural haline doniistiiriilmesine
neden olabilmeleridir®. Bu nedenle ATHM, bu kavramlarin cerce-
velerini ictihatlari ile ¢izerek taraf devletlerin hareket serbestilerini
oldukga kisitlamistir. Kamu diizeni, kisilerin emniyet i¢cinde ve sag-
likl1 sekilde yasamalarinin saglanmasini gerekli kilan unsurdur®.
Kamu huzuru ile ise bireysel ¢ikarlara degil, umuma dayali olan
ve biitiin halkin hayat, viicut tamlig1 ve sthhatinin teminatinin hu-
kuk tarafindan saglandig1 bir diizen kastedilir. Klasik anlayisa gore
kamu diizeni, kamu huzurundan daha genis bir kavram olup, {ig
0geyi iginde barindirir*. Sahsa veya esyaya zarari olabilecek kaza-
larin ve tehlikelerin yoklugu anlamina gelen kamu giivenligi, bi-
reylerin bulasic1 ve salgin hastaliklardan korunmas: anlamindaki
kamu sagligi ve kamu huzuru. AIHM ise 10. maddede yer alan
“dtizen” ifadesini daha da genis yorumlayarak, bu terim ile sadece
kamu diizeni degil, ayn1 zamanda silahli kuvvetler v.b. gibi olan bir
sosyal grubun i¢inde siirmesi gereken diizenin kastedildigini belirt-
mektedir.

Ulusal giivenlik ve toprak biittinliigii ise yalnizca halkin degil, tize-
rinde yasanilan toprak pargasi ile beraber biitiin tilkenin ve yerlesik
diizenin devamini saglayan unsurlardir. Kamu diizenini bozabile-
cek problemler, genel itibariyla yalnizca belli bir bolgeyi ilgilendi-
ren problemler olmasina ragmen, ulusal giivenlik ve toprak biitiin-
liiglinti bozabilecek eylemler, biitiin devletin varligini ve tilkesini
ilgilendirir. AIHM, 6zellikle din, dil, irk ayrimciligina dayanarak
halki kin ve diismanliga veya siddete ve ayaklanmaya tahrik eden
ifadelerin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve toprak biitiinltigli ge-
rekgeleri ile sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Sayilan unsurlara
iliskin gercek bir tehdit olmamasina ragmen ifadenin sinirlandiril-
masi ise ceza hukukunun halkin ¢esitli gortisler hakkinda bilgi sa-
hibi olmasin1 engelleyecek bir baski araci olarak kullanilmasi sonu-

54  SUNAY, Reyhan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diigiince Toplulugu
Yayinlari, 5.80, Ankara 2003.

55  GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 2002, 5.248

56  GOZLER Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2004, 5.466.
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cunu dogurur”. Ancak bu noktada yapilacak smirlandirma hakkin
Ozlinii ortadan kaldiracak Ol¢iide asirt olmamalidir®™.

Mahkeme, Tiirkiye hakkinda 6zellikle terér propagandasi yapildig:
gerekgesiyle ihlal karari verdigi Ceylan®, Halis®, Biilent Kaya®', Siirek
ve Ozdemir, Erdogdu ve Ince, Baskaya ve Okcuoglu ve Emire Eren Kes-
kin®* kararlarinda ifade hiirriyetine yapilan miidahaledeki amacin,
ulusal giivenligi, kamu diizenini ve tilkenin toprak biitiinltigiinii
korumak oldugunu kabul etmistir.

Stmirlamanin Demokratik Toplumda Gerekli Olmasi:”Demokratik
toplumda gerekli olma” Slgiitiine gore, ifade Ozgilirliigiine yapila-
cak miidahale agisindan bu ihtiyaca cevap vermek icin basvurulan
arag ile bireyin ifade 6zgiirliigii arasinda adil veya orantili bir den-
genin bulunmasi gerekmektedir. AIHM’e gére gerceklesen miida-
hale zorlayic1 bir toplumsal ihtiya¢tan kaynaklanmalidir®. Zorlayici
toplumsal ihtiyacin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesinde
ve bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla alinacak onlemlerin segiminde
ulusal makamlarin takdir hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte
AIHM, ulusal makamlarin ( mahkemeler ya da idari makamlar) ifa-
de 6zgtirliigiine miidahale onlemlerini hakl kilacak “konuyla ilgili
ve yeterli gerekgeler” ileri siirlip stirmedigini ve “smirlama amaci
ile arac1 arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigini” de-
netleme yetkisine sahiptir. Mahkeme, bu sinirlamanin s6zlesmeye
uygunlugu konusundaki denetim yetkisini kullanirken, ifade hiir-
riyetini kullanan kisinin nasil bir ortamda bu hakkini kullandigina
bu kiginin soyledigi iddia edilen sozlerin icerigini ve olayin tama-
mini incelemek zorundadir. Ozellikle, ATHM, getirilen sinirlama
ile elde edilmek istenen amag arasinda bir orant1 olup olmadigina

57  Sirek / Tirkiye(No:4) , 8 Temmuz 1999 tarihli karar

58  Bkz.DOGAN Ilyas, Insan Haklar: Hukuku Ders Kitab, 1. Baski, Astana Yayinlari, 2013, s. 500.

59  Ceylan/Tiirkiye,8 Temmuz 1999, par 28, “... Tiirkiyenin giineydogu Anadolu bolgesindeki giivenlik
durumunun hassasiyeti ve bolgede daha fazla siddeti koriiklemeye elverisli eylemleri 6nleme konu-
sundaki kamu makamlarinin ihtiyaglar: dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranin mahkumiyetinin
hiikiimet tarafindan ileri siiriillen mesru amaglarla( kamu diizeninin korunmast ve siddetin 6nlenmesi)
uyumlu oldugunu kabul etmektedir”

60  Halis/Tiirkiye,110cak 2005, par.27, *...Tiirkiyenin giineydogu Anadolu bolgesindeki giivenlik duru-
munun hassasiyeti ve bolgede daha fazla siddeti koriiklemeye elverisli eylemleri 6nleme konusundaki
kamu makamlarimn ihtiyaglar: dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuramin mahkumiyetinin hiikiimet
tarafindan ileri stirtilen ulusal giivenlik kamu diizeni gibi kimi mesru amaglarla uyumlu oldugunu kabul
etmektedir?

61  Biilent Kaya/Tiirkiye, 22 Ekim 2013, par. 35, “ ... sturlama, kamu diizeninin toprak biitiinligiiniin
korunmast ve ulusal giivenlik amaglariyla mesru sayilmalidir.

62 Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye, 8 Temmuz 1999, par. 43, Erdogdu ve Ince /Tiirkiye, 8 Temmuz 1999,
par. 43, Baskaya ve Okguoglu / Tiirkiye, Tiirkiye, 8 Temmuz 1999, par. 61, Keskin/Tiirkiye, 22 Kasim

2005, par. 28.
63  GOZUBUYUK Seref, GOLCUKLU Feyyaz, age., s. 363.
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ve sozlesmeye taraf devletin ileri siirdiigii sinirlamay1 hakli kilan
sebeplerin sinirlama igin “ yeterli ve ilgili” olup olmadigina karar
vermektedir®.

ATHM ozellikle terdr propagandast iddiast bulunan ifadelere ilis-
kin olarak yapilan smirlamalarda daha ziyade s6z konusu sinirla-
manin demokratik toplumda gerekli olup olmadig1 hususunda in-
celeme yapmaktadir. Mahkeme bu incelemeyi yaparken ifadeyi bir
biitiin olarak ele almakta ayrica ifade edenin kisiligini, ifade ettigi
konunun toplumsal sorun olmasi ve toplumsal duyarlilik boyutu-
nu, ifade edilis seklini, ifade edildigi ortam1 ve zamani ayr1 Olgiitler
olarak incelemektedir®. Bagka sekilde ifade etmek gerekirse, soyut
yaklasimi ortadan kaldirmak ve olay1 somut verilere gore degerlen-
dirmek icin ifadeyi gesitli sekillerde ele aldigini gormekteyiz.

Mahkeme, ifadenin sert bir sekilde dile getirilmesinin sok edici
etkisinin mutlak olarak bir siirlama gerekgesi olamayacagini be-
lirtmistir. Ceylan wv. Tiirkiye davasinda®, Mahkeme, sert bir {isluba
diisiince agiklamasi yapilacagini belirtmistir. Mahkeme, sert tisluba
ragmen, sz konusu makalenin siddeti, silahl1 direnisi ya da isyan:
tegvik etmedigi iizerinde durmustur. Petrol-Is sendikasinin bagkani
olan Miinir Ceylan, Istanbul’da basilan haftalik bir gazete olan Yeni
Ulke'nin 21-28 Temmuz tarihli basiminda “S6z Iscinin, Yarm Cok
Geg Olacak” adl1 bir makale yazmistir. Yazmis oldugu bu makalede,
Marksist soylemler kullanarak Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki
siddetin yeniden canlanmas: hakkinda bir a¢iklamada bulunmus
ve “devlet terorii”, “katliam” gibi ifadeler kullanmistir. Mahkeme,
yapmis oldugu degerlendirmede basvuranin sendika lideri ve bir
siyasetci olarak yazdigimi ve bu makaledeki sert tisluba ragmen,
makalenin siddeti, silahl1 direnisi ya da isyan1 tegvik etmedigi tize-
rinde durmus ve verilen cezanin ifade hiirriyeti ihlaline neden ol-
dugunu belirtmistir.

AIHM, Faruk Temel/ Tiirkiye kararinda bu konuyu yeniden inceleme
olanagl bulmustur. Karara konu olayda HADEP(Halkin Demokra-
si Partisi) genglik kollar1 bagkan1 Hakkari ilinde Abdullah Ocalan’a
uygulanan tecridi protesto eden bir agiklama okumus ve bu agik-
lamada Abdullah Ocalan «sayin KADEK genel baskani» olarak ta-

64  KARAN ULAS, ifade Ozgiirliigii Hakki, Insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasa Sibel Inceoglu
Editorlugiinde,  Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Geligtirilmesi
Kapsaminda Avrupa Konseyi tarafindan basilmistir, 2013, s. 371.

65  Bkz. Ayrica konu hakkinda, TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKDAR Oguz,
ONOK Rifat Murat,age., 5.338.

66  Ceylan /Tiirkiye, 8 Temmuz 1999.
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nitilmis ve daha sonra atilan sloganlarda : « Savaga hayir », « AKP
[Adalet ve Kalkinma Partisi], is basina », « Kayiplar bulunsun», «
Tecride hayir», « Zindanlar bosaltilsin, insanlara 6zgiirliik » ifade-
leri kullanilmistir. Bu ifadeler nedeniyle bagsvuran yerel mahkeme-
ler tarafindan TMK'nin 7/2 maddesi uyarinca terér propagandasi
yapmak sucundan cezalandirilmistir. AIHM yapmis oldugu deger-
lendirmede, 0zellikle, ulusal mahkemeler bir biitiin olarak agikla-
mada kullanilan ifadeleri dikkate almadig gibi bagvuranin kisiligi
ya da sifatini, ihtilafli agtklamanin yapildig: yeri ve hangi baglamda
okundugunu ve mesajin hedef kitlesini de goz ontine almadigini
belirtmistir. Ayrlca s0z konusu agiklamanin igeriginde yaptig: tes-
pitleri g6z 6niine alan AIHM, ulusal mahkemelerin ihtilafli acikla-
may1 okumak suretiyle bir teror orgiitii lehine propaganda yaptig:
kanaatine katilmadigini, konusmanin siddete tesvik tahrik unsuru
tasimadigr gibi ilgili kitle agisindan acgik ve mevcut bir tehlike do-
gurmaya da elverisli olmadigini belirtmistir. Mahkeme bu kararda
basvuran verile on ay hapis ve para cezasinin ise orantili olmadigini
belirtmistir.

Sener v. Tiirkiye davasinda®, bagvuran Pelin Sener haftalik olarak ya-
yinlanan ‘Haberde Yorumda Gergek” isimli bir derginin sahibi ve
editoriiyken derginin 4 Eyliil 1993 tarihli 23. sayisinda ‘Aydin Iti-
raft’” baglikli bir makale yayinlanmisti. Bu makalede, Tiirk toprak-
larmin bir kismin1 Kiirdistan olarak nitelendirdigi, orada yasayan
insanlarin Kiirt vatandaslar1 oldugu, soykirim yapildigi, Kiirdistan
olarak nitelendirilen bolgenin bombalandig1, yakildig: ve kimyasal
silahlarin kullanildig ifadeler gerekgesiyle® Sener TMK'nin 8. mad-
desine muhalefetten boliicli propaganda sugu islemekten mahkim
edilmistir®. ATHM yapmis oldugu degerlendlrmede, makalede
kullanilan bazi terimlerin saldirgan olmasina ragmen, makalenin
bir biitiin olarak incelendiginde siddeti 6vmedigini belirtmistir.
Insanlart siddete, nefrete, intikam almaya veya silahli bir direnise
tahrik ve tesvik etmemistir. Aksine, makale silahli miicadeleye son
verilmesini istemis ve Kiirt meselesini entelektiiel bir agidan analiz
etmistir.

AIHM, Arslan v. Tiirkiye davasinda™, “Yas Tutan Tarih, 33 Kursun”
adl kitap ile ilgili bagvuruyu incelemistir. S6z konusu kitaptan do-
lay1 bagvuran devletin boliinmez biitiinliigii aleyhinde propaganda

67  Sener /Tirkiye, 18 Temmuz 2000.
68  Ibid, par. 11.

69  Ibid, par 8-10.

70  Arslan /Tiirkiye, 8 Haziran 1999.
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yapmaktan sug¢lu bulmustur. Mahkeme, kullanilan ifadelerin ige-
rik olarak ulusal giivenlik agisindan tehlike olusturdugunu kabul
etmis olmasina ragmen, basvuranin birey oldugunu ve gortislerini
“devlet giivenligi”, “kamu diizeni” ve “toprak biitiinltigli” tizerin-
deki potansiyel etkilerini 6nemli 6l¢lide sinirlayacak sekilde kitle
iletisim yolu yerine edebi bir eser yoluyla agikladigini géz ontinde
bulundurmustur. Ayrica Mahkeme basvurana verilen bir yil sekiz
aylik hapis cezasinin da hedeflenen amacg ile orantili olmadigini be-
lirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, taraf devlet tarafindan uygulanan
yaptirimin bagvuranin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olduguna
ve bu nedenle 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Zana/Tiirkiye kararinda, Diyarbakir eski Belediye Baskan
Mehdi Zana’nin Cumhuriyet gazetesine vermis oldugu miilakatta
PKK'nin ulusal kurtulus hareketini destekledigini ancak katliamla-
r1 desteklemedigini, herkesin hata yapabilecegini oldiiriilen kadin
ve ¢ocuklarinda kazara 6ldiiriildiigtinti beyan1 nedeniyle kendisine
verilen cezanin ifade hiirriyeti ihlaline neden olmadig: belirtmis-
tir'".Mahkeme kararinda bagvuran Zana'nin agiklamalarinin gelis-
kili oldugunu, bir yandan katliamlardan yana olmadigini belirttigi
ancak diger yandan siddeti amag edinen bir teror orgiitiinii destek-
lediginin altini ¢izmistir. Mahkeme Mehdi Zana'nin eski belediye
baskani olarak onemli bir siyasi figiir oldugunu, hitap ettigi kitle-
de etki dogurma olasiliginin yiiksek oldugunu, agiklamanin ulusal
¢apta yayin yapan bir gazetede yer aldigini ve ifadelerin soylendigi
zaman itibariyla (ilgi roportaj Agustos 1987 yilinda gazetede yayin-
lanmistir) bolgede var olan siddet ortamini arttirma olasiliginin
bulundugunu belirtmistir”. Bu nedenle, ATHM bagvurana verilen
cezanin demokratik bir topluma gerekli ve hedeflenen amag ile
orantili oldugunu belirtmistir.

Son olarak, AITHM Yavuz Yaylali/Tiirkiye kararinda, 2005 yilin-
da Tunceli Ovacik ilgesinde giivenlik gtigleri ile girdileri ¢atisma-
da oldiiriilen MKP( Maoist Komunist Parti ) iiyelerini anmak igin
yapilan gosteride “katil devlet hesap verecek, devrim sehitleri
oliimstizdiir yagsasin devrimci dayanisma, bedel 6dedik, bedel 6de-
tecegiz” gibi sloganlar nedeniyle TMK'nin 7/2 maddesi uyarinca te-
ror orgitii propagandasi yaptiklar: iddiasiyla cezalandirilmalarini
ifade hiirriyeti hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme
bu kararda, basvuranlar tarafindan atilan sloganlar siddeti tesvik

71  Zana/Tirkiye, 25 Aralik 1997, par. 62.
72 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKDAR Oguz, ONOK Rifat Murat,age., s.343.
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ve tahrik manasina gelmeyecegini sadece kamu gorevlilerince ger-
ceklestirilen bir harekat: elestiri manasinda kabul edilmesi gerekti-
gini belirtmistir.

Yukarida ifade edilen kararlar 1s181nda AIHM, teror orglitii propa-
gandasi nedeniyle yerel yargilama makamlar: tarafindan cezalan-
dirilan beyanlara iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede tig kriter
tizerinde durmaktadir. Bunlar miidahalenin kanunla dngoriilmesi,
mesru bir amag tasimasi ve demokratik toplumda gereklilik arz
etmesidir. Calismamizin bu kisminda ele aldigimiz demokratik
toplumda gereklilik kriteri miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyag-
tan kaynaklanmas1 gerekliligini igermektedir”. Yerel idari ve adli
makamlar bu acil toplumsal ihtiyacin gerekliligini degerlendirirken
ifadeyi bir biitiin olarak ele alarak, kim tarafindan, kime karsi, han-
gi zaman diliminde, hangi yayin organinda yayinlandig1 unsurlari-
1 dikkate alarak bir degerlendirmede bulunmalidir. Ozellikle terdr
orglitii propagandalarinda ihtilaf konusu olan sozlerin siddete tes-
vik ve tahrik unsuru igerip icermedigi ve hitap ettigi kitle agisindan
acik ve acil bir tehlike dogurmaya elverisli olup olmadig incelen-
melidir™.

b. Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi

Mahkemenin ifade 6zgiirliigline iliskin olarak esas aldig1 koruma
sisteminin temelinde {i¢ ana metin yer almaktadir. Bu metinlerin
belirli maddeleri sadece ifade 6zgtrliigiiniin etkin olarak korun-
masina hasredilmistir. Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesinin 13.
maddesi, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesinin 4. mad-
desi ve Inter-Amerikan Demokratik Sarti’'nin 4. maddesi agikga ifa-
de ozgtirliigiinii koruma altina almistir. Bu metinlerde 6ngortilen
koruma sistemi, 6zellikle diger uluslararasi insan haklarina iliskin
sozlesmelerde yer alan diizenlemelerle karsilastirildiginda, ifade
ozgiirligi agisindan daha genis 6zgtirlitk daha sinirl engelleme il-
kesini kabul etmistir. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu ve ardin-

73 AIHM igtihatlarinda acil bir toplumsal ihtiyag ibaresi Ingilizce kararlarda “pressing social need”
fransizca kararlarda ise  “ besoin social impérieux” olarak ge¢gmektedir.

74  AIHM, Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan igtihat haline getirilen ve ilk olarak kullanilan sid-
dete tesvik ve tahrik soyleminin hitap ettigi kitle agisindan agik ve mevcut tehlike dogurmasi kriterini,
birgok kararinda bu adlandirma ile kullanmamis bunun yerine miidahalenin iistiin bir sosyal ihti-
yagtan kaynaklamamsi kavramini kullanmustir. Ancak kimi kararlarinda ise agik ve mevcut tehlike
yaratma kavrami yerine agik ve yakin tehlike kavramini kullanmistir Bkz. Giil/ Tiirkiye, 8 Haziran
2010, par. 42. Prof. Dr. ilyas Dogan ATHM’in ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan kullanilan “agik
ve mevcut” tehlike kriterini kullanmadigini belirtmesine karsin, yukarida belirttigimiz {izere, adlan-
dirma olarak kullanmasa da igerik olarak ayni ol¢iitii kullanmig hatta bazi kararlarinda direkt kriter
kararda ifade bulmustur. Bkz.DOGAN f{lyas, age., s. 503.
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dan Amerikan Insan Haklari Mahkemesi, yukarida ifade ettigimiz
ti¢ ayr1 temel haklara iliskin metinde yer alan ifade 6zgiirliigiine
iliskin diizenlemelerin yorumlanmasi esnasinda konuya iliskin bas-
kaca uluslararasi sozlegsmelerin sinirlayici olarak kullanilamayaca-
gin1 belirtmislerdir. Yani Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesi sayet bu
metinlerde yer alan ifade ozgitirliigline iliskin diizenlemelerin yo-
rumunda kullanilacaksa, sinirlayici tarzda degil ozgiirliigiin kap-
samini arttiric sekilde kullanilmalidir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 13. madde de, ne tiir fikir acik-
lamalarinin S6zlesme nin korumas: altinda bulunacag belirtilmis-
tir. Buna gore distince agiklamasi sozli, yazili, basili veya sanat
eseri bigciminde olabilecegi gibi kisinin sectigi diger bir bicimde de
olabilir. Diisiinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigli sadece diisiin-
ceyi aciklama ozgiirliiglinii degil, her tiirlii bilgiye ve her tiirlii fik-
re ulasma ve bilgi edinme 6zgtirliiglinii de igermektedir. Yukarida
ifade ettigimiz ve Mahkemenin esas aldig1 diger iki insan haklari
metni de benzer diizenlemeleri icermektedir.

Yiiksek Mahkeme, ifade ozgiirliigiine iliskin sinirlamalar: inceler-
ken yine Amerikan Insan Haklari S6zlesmesinin 13.maddesinin
ongordiigli diizenlemeyi esas almaktadir. Bu maddenin 2, 3 ve 5.
fikralar1 hangi sartlar dahilinde ifade 6zgiirliigtintin simirlanabile-
cegini diizenlemektedir. Sinirlamaya iliskin genel sartlari belirleyen
2. fikra uyarinca, ifade 6zgiirliigii onceden sanstire tabi tutulamaz,
ancak bu hak kullanildiktan sonra, baskalarinin iin ve sohretinin
korunmasi ya da kamu sagligi, kamu giivenligi, ulusal giivenlik,
genel ahlak nedenlerle kanunla ve demokratik toplumda gerekli
olmas1 kosuluyla sinirlanabilir”®. Bu diizenlemeye ayrintili olarak
baktigimizda, esasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile pa-
ralel bir diizenleme oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi de ifade 6zgiirliigiine iliskin yapilan si-
nirlamalar1 incelerken aynen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
yapmus oldugu gibi sinirlamanin kanunla 6ngoriilmesi, mesru bir
amag tasimasi, demokratik toplumda gerekli olmasi ve getirilen si-
nirlamanin sinirl olmasi sartlarini aramaktadir. Bu sartlara iliskin
mahkemenin ayrintili incelemesi aynen Avrupa insan haklar1 mah-
kemesinin yaptig1 inceleme gibidir. Bu nedenle bu duruma iliskin

75  The Inter-American Legal Framework Regarding Freedom of Expression, Office of the Special
Rapporteur for Freedom of Expression Inter American Commission on Human Rights,2010, s. 22,
bkz. http://www.oas.org/en/iachr/expression/docs/publications/INTERAMERICAN%20LEGAL%20
FRAMEWORK%200F%20THE%20RIGHT%20T0%20FREEDOM%200F%20EXPRESSION %20
FINAL%20PORTADA.pdf
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aciklamada bulunmadan direkt yukarida yaptigimiz incelemeye
atif yapmakla yetinecegiz.

Konumuz itibarryla Mahkemenin teror propagandasina iliskin yap-
t181 incelemede dikkate aldig: kriterlere bakarsak, 13. maddenin 5.
fikrasinin temel alindigin tespit etmekteyiz. Bu fikra uyarinca,”sa-
vas propagandasi ve yasadisi siddete tesvik neticesi doguran nefret
sOylemi” ifade ozgiirliigii korumas: altinda degildir. Buradaki nef-
ret soylemi her tiirlii irk, renk, din, cinsiyete dayali ayrimci ifadeleri
kapsamaktadir”. Mahkemenin terdr propagandasina iligkin sinirla-
malarda esas aldig1 temel kriterlerde aynen Avrupa Insan Haklar
mahkemesinin konuya iliskin yapmis oldugu incelemelerde kabul
etmis oldugu kriterle aynidir. Yani teror propagandasinda mahke-
me yukarida saydigimiz temel simirlama sartlarinin yani sira ihlal
teskil eden ifadelerin kamu giivenligi agisindan “agik ve yakin”
tehlike dogurma kriterini aramaktadir. Dolayisiyla, ne kadar sok
edici rahatsiz edici olursa olsun hatta siddete tesvik sylemi icerir-
se icersin sayet kamu giivenligi agisindan “acik ve yakin tehlike”
yaratmiyorsa bu ifadeler ifade 6zgiirliigliniin simnirlar1 igerisinde
kalmaktadir.

ii. Yargitay Kararlarinda Teror Propagandasi

Yiiksek Mahkemenin teror propagandasina iliskin yaklagimini ig-
tihatlar dogrultusunda ele almadan, Tiirk hukuk mevzuatinda yer
alan ve terdr propagandasi sugunda uygulama bulan 3 ayr1 madde
bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica bu {i¢ ayr1 madde-
nin uygulanmasi esnasinda kimi kez ihtilaflar ¢iktig1 i¢in kisaca bu
maddeleri aciklayip daha ziyade konumuza temel teskil edecek
3713 sayili TMK'nin 7. maddesinin 2 fikrasina iliskin ictihatlara ba-
kacagiz.

Teror propagandasi yapilmasina dair sozlii ifadelerin cezai karsili-
gin1 buldugu ilk madde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK)
sucu ve sugluyu ovme bashkli 215. maddesidir. Bu madde de “is-
lenmis olan bir sucu veya islemis oldugu sugtan dolay: bir kisiyi
alenen 6ven kimse, bu nedenle kamu diizeni agisindan acik ve ya-
kin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, iki yila kadar hapis ceza-
st ile cezalandirilir .” hiitkmii yer almaktadir”. Bu madde ile teror

76  Bkz. Konu hakkinda,SOTTIAUX Stefan, ‘Bad Tendencies’ in the ECtHR’s ‘Hate Speech’ Jurisprudence,
European Constitutional Law Review, 2011, 5.40-63.

77 Kamuoyunda 4. Yarg: paketi olarak bilenen 6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirligii Baglaminda
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ dan énceki metin “Islenmis olan bir sucu veya
islemis oldugu sugtan dolay bir kisiyi alenen 6ven kimse, iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir?
seklindeydi.
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eylemleri cercevesinde islenen suclarin 6viilmesi, propagandasi ce-
zalandirildig gibi, adi suglarin 6viilmesi de cezalandirilmaktadir.
6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6459 sayili yasa) ile
madde metnine 6vme eyleminin kamu diizeni agisindan acik ve ya-
kin tehlike olusturma kriteri getirilmistir. Bu sekilde gerek Ameri-
kan Yiiksek Mahkemesinin gerekse ATHM'in ictihatlari ile uyumlu
bir yap1 olusturulmaya ¢alisilmistir”®. Kamu barisina karsi islenen
suglar bashgr altinda diizenlenen bu sugu terér propagandasinin
yapilmasinin cezalandirildigl diger hiikiimlerden ayiran en temel
ozellik aleniyet kavramidir. Ancak bu noktada belirtmeliyiz ki, Yar-
gitay’in diger suglar bakimindan ayirici nitelik olarak aleniyet kav-
ramu lizerinde durmasi gercek durum ile bagdasmamaktadir. Soyle
ki, zaten teror propagandasi sugu da igeriginde ister istemez aleni-
yet unsurunu barindiracaktir. Bu bakimdan Yargitay uygulamasi
yerinde degildir.

Yine yukarida belirttigimiz diger iki yasa ise 5237 sayil1 yasanin 220.
maddesinin 8 fikrasi ile 3713 sayili TMK'nin 7. maddesinin 2. fik-
rasidir. 5237 sayili yasanin 220.maddesinin 8 fikras1 “Orgiitiin ce-
bir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde pro-
pagandasini yapan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir. Bu su¢un basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, ve-
rilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”hitkmiinii icermektedir”™. 6459
sayili yasa ise madde hitkmiine “Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yon-
temlere basvurmay: tesvik edecek sekilde” ibaresi eklenmistir. Bu
sekilde yine propaganda eylemi somutlastirilip ATHM kararlari ile
uyumlu hale getirilmek istenmistir.

78  Bu konuya iligkin olarak ATHM, Kilig ve Eren kararinda ( 29 Kasim 2010), éncelikle bu konudaki
temel ilkelerini tekrar etmis ve AIHSnin 10. maddesinde diizenlenen ifade dzgiirliigiiniin zararsiz
ya da herkes tarafindan kabul edilebilen fikirleri degil ayn1 zamanda halkin bir kesimini ya da biiyiik
¢ogunlugunu rencide eden, sok eden ya da rahatsizlik veren bilgilere ya da fikirlere de uygulanmasi
gerektigini vurgulamigtir. ATHM somut bagvuru agisindan ise bagvuran tarafindan nevruz kutlama-
lar1 esnasinda terér orgiitii yoneticisi lehine atilan sloganlarin kanunlara uygun ve baris¢i bir toplanti
esnasinda atildigini ve siddeti tesvik etmedigini, ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca ifade edilen fikirlerin
esasini degil ayn1 zamanda bunlarin ifade edilme sekillerini de korudugunu belirtmis ve bu nedenle
yapilan miidahalenin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini vurgulamistir.

79  Kamuoyunda 4. Yarg: paketi olarak bilenen 6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirligii Baglaminda
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundan 6nceki metin “Kanunun sug saydig: fiilleri
islemek amaciyla kurulan 6rgiitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi hélinde, verilecek ceza yar1
oraninda artirilir” seklindeydi.
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3713 sayili TMK'nin 7. maddesinin 2. fikrasi ise, Teror orgiitiiniin;
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde pro-
pagandasimi yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” hitkmiinii icermektedir®. Bu iki ayr1 diizenlemenin
kiyaslamasina gelince; her ikisi de propaganda kavramini son yapi-
lan yasal degisikliklerle birlikte somut Olgciitlerle yasaklama amaci
gutmektedir. Bir kere TCK agisindan herhangi bir sug orgiitii na-
zara almarak Orgiit veya amag propagandasi yasaklanmisken 3713
sayili Yasa'nin 7/2. fikrasinda® ise bu orgiit teror orgiitii olarak dii-
zenlenmistir. Yani su¢un 6n sart1 olan orgiit kavramai iki diizenleme
agisindan farklilik gostermektedir. Tki su¢ bakimindan da herkes
fail olabilir. Failde propagandaya yonelik bir genel kast yeterlidir.
Kast failin bir teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yon-
temlerinin propagandasimni yaptigini bilmesi ve istemesidir. Fiili
hatanin kast1 kaldirdig: kabul edilmektedir. Yani propagandasin
yaptig1 orgiitiin teror orgiitii oldugunu bilmeyen biri, fiili hataya
diistiigii icin sorumlu olmayacaktir. Ayrica bilgilendirme amach
haber ve yaymlarda da haber verme hakkinin smirlarmni ihlal edil-
medigi miiddetce sug sayillan manada propagandanin varligindan
bahsedilemez. TMK’ da diizenlenen suglarin korudugu hukuki
deger, devletin giivenligidir®. Yani 7. maddede, anayasal diizen,
devlet ve milletin béliinmez biitiinliigii, kamu diizeni ve giivenligi
korunmak istenirken, TCK’da diizenlenen 220/8'de ise kamu barisi
korunmak istenmektedir.

Her iki sug agisindan kabul edilen nitelikli hal, su¢un basin yolu
ile islenmis olmasidir. Ancak 3713 sayili TMK'nin 7. maddesinde-
ki propaganda sugunda farkl: bir nitelikli hal daha diizenlenmistir.
Buna gore kanun, sugun dernek, vakif, siyasi parti, is¢i veya meslek
kuruluslarma ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde, 6gretim ku-
rumlarinda veya o6grenci yurtlarinda islenmesi halinde, cezanin iki

80  Kamuoyunda 4. Yarg: paketi olarak bilenen 6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirligii Baglaminda
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun' dan 6nceki metin  Teror orgiitiiniin
propagandasini yapan Kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve
yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

81  TMKnin 7/2. maddesi hitkmiinde éngoriilen terdr 6rgiitiiniin propagandasini yapmaktan maksat,
teror orgiitiindi tanitmak, orgiitiin amacini1 anlatmak, faaliyetlerinden bagkalarini haberdar etmek;
orgiitii, faaliyetlerini ve 6rgiit mensubu kisileri 6vmek anlamindadir. Gergekten, kanun, bu hiikiimle,
teror orgiitlerinin, toplumda fikri bir yapis1 kazanmasini 6nlemek, fikren taraftar olabilecek kimsele-
ri engellemek istemistir. Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki, KURSUN GUNAL, Tiirk Ceza Hukukunda
Hukukunda Orgiitlii Sugluluk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 71, 2007, s. 41 .

82  BARDAK, Cengiz, Terorle Miicadele Kanunu ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 1997, 23.
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kat artirilarak verilmesini ( m. 7/2-son) kabul etmistir.

Bu iki maddenin uygulanmas: esnasinda ¢ogu kez uygulamada
karisikliklar ¢ikmaktadir. Bu kargasanin ortadan kaldirilmasi igin,
ya 220. maddede terdr orgiitii ile ilgili bir istisna konmasi ve teror
suglari ile ilgili olacak propagandanin 3713 sayili yasa kapsaminda
degerlendirileceginin agik¢a belirtilmesi veya 8. fikranin kaldiril-
mas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bunun yam sira son olarak TCK'da
diizenlenen 220/6. maddesinde yer alan ”Orgute tiye olmamakla
birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite tiye olmak sugun-
dan dolay1 cezalandirilir.” hiikmiinden sonra gelmek tizere, 6459
sayili yasa ile “bu fikra hitkmii sadece silahli 6rgiitler hakkinda uy-
gulanir” ibaresi getirilmistir. Bu sekilde teror orgiitii propagandas:
nedeniyle hem TMK 7/2 maddesi hem de bu madde hiikmii uyarin-
ca cezalandirilmanin 6ntine gegilmistir. Bu ti¢ ayr1 maddeye iligskin
acgiklamalarimizdan sonra esas olarak teror orgiitlerine iliskin pro-
pagandanin diizenlendigi ve 6zel kanun niteligi tasryan TMK'nin 7.
maddesinin 2. fikrasina yonelik Yargitay i¢tihadina bakacagiz.

12 Nisan 1991 tarihinde yiirirliige giren TMK’ da 2002 yilinda ya-
pilan degisiklikle “terdr yontemlerine basvurmaya 6zendirecek se-
kilde orgiitle ilgili propaganda yapilmasi” hiitkmii getirilmisti. Yani
ifadenin Orgiit propagandasi olmasinin yani sira 6zendirici olmasi
da sugun siibutu igin esas alinan bir kosuldu. Ayn1 yasada 2003 y1-
linda yapilan bir degisiklikle, “siddet veya diger teror yontemlerine
basvurmay: tesvik edecek sekilde propaganda yapilmas1” hitkmii
getirildi. Bu diizenleme ile uluslar arasit metinlerle uyumun saglan-
mas1 amaglanmis ve siddete tesvik niteligi tasiyan teror sdylemle-
rinin cezalandirilmas1 amaglanmistir. Nihayetinde 2006 yilinda ya-
pilan degisiklikle “teror orgiitii propagandasi yapilmasi” hitkmii
getirilmis ve siddete tesvik ifadesi yasadan cikartilmistir. Ancak
bu siirecte yukarida ele alinan ATHM kararlarinda belirtildigi iize-
re su¢un somutlastirlmamasi ve 6zellikle kamu diizeni agisindan
acik ve yakin tehlike dogurmasi kriterinin dikkate alinmamasi ne-
deniyle bircok ihlal karar1 verilmistir. ATHM ictihatlarindan dogan
ihlallerin 6niine ge¢me icin son olarak yukarida belirtildigi tizere
6459 sayili yasa ile madde metnine “cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere
basvurmay: tesvik edecek” ibaresi eklenerek bir anlamda 2006 y1-
lindaki diizenlemeye geri dontilmiistiir.

£’

Yargitay kamuoyunda uzunca bir siire tartisma konusu olan
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Saym Ocalan” ifadesi nedeniyle vermis oldugu kararinda Anaya-
sa’nmn 90/5. maddesi uyarinca AIHS in i¢ hukukumuzun bir parga-
st oldugunu oncelikle kabul etm1§t1r Yiiksek Mahkeme, samigin
yazmis oldugu dilekgesinde “ Saym Ocalan “ ibaresini kullanmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesi tarafindan TCK'nin 215. maddesi
uyarinca cezalandirilmasinin yerinde olmadigina karar vermigtir®.
Yiiksek Mahkeme, bu karar1 verirken AIHM igtihatlarina atifta bu-
lunmus, 6zellikle yazinin igerigine, hangi baglamda yazildigina,
siddeti tesvik edip etmedigine bakilmasi gerektiginin tizerinde
durmustur. Yargitay’'in boylelikle 6459 sayili yasa ile ilgili maddeye
“acik ve yakin tehlike yaratma” kriteri getirilmeden bu sekilde 6ncii
bir uygulamada bulunmustur®.

Yiiksek Mahkeme, 6459 sayili yasa ile degismeden dnceki TMK nin
7/2 maddesi uyarinca terér propagandasi nedeniyle mahk{imiyetle
neticelenen bir konuyu inceleme olanag1 bulmustur. Mahkeme bu
kararinda, sanigin Roj tv kanalina yapti§: telefonla baglantida sarf
ettigi “Ocalan iizerindeki komployu Avrupa ve Amerika hepsi birlikte yap-
tilar, getzrdller Imral’ya brraktilar. Kiirtler onun icin ne yaptilar? Kiirtler
bu komplo i¢in yiizlerce kisi kendim yaktilar, onlar sadece canlarina zarar
verdiler. AKP bitsin ki kendini yakan sizi de yakabilir. Kiirtler diyor ki
artik yeter siz vekilimizi 6ldiirdiiniiz, yol gostericimizi oldiirdiiniiz Musa
amcay Oldiirdiiniiz, yazarimizi éldiirdiiniiz, hepsini éldiirdiiniiz, biz se-
simizi cikarmadik ama Kiirtler diyor ki artik yeter, Ocalanmn iizerindeki
zehirleme ve uygulanan tecridi artik Kiirt halk: kabul etmiyor.” ifadeler
nedeniyle cezalandirilmasinin yerinde olmadigina hiikmetmistir.
Yiiksek Mahkeme, s6z konusu ifadelerin AIHM kararlar: ile des-

83  Yargitay 9. Ceza Dairesi Esas 2012/ 882 Karar 2012/6067 sayil1 kararinda yine ayn1 konuyu inceleme
olana@1 bulmustur. S6z konusu kararda, sanik Mehmet Hatip Dicle Roj Tv kanalinda yaptig1 réportaj-
da “Sayin Ocalan iizerinde devam eden tecrit ve uygulamalarin Kiirt halki tarafindan kabul edilmez-
ligi, bu konular tizerinde duruldu... AB Tiirkiyedeki Kiirtler ve Tiirkiyedeki Kiirdistandan kimsenin
katilmamast ile ilgilenmiyor... Kiirdistan'in birkag bolgesinde Kiirt grubu, Kiirt siyasetgileri, Kiirt ay-
dinlari, bu konular diplomaside siz Almanya lobisine yetisebilir misiniz? Kiirt ve savagh bir Kiirdis-
tan ne 6zgilir ne demokrasi olmasin, geri gitsin, agiret olsun, agiret savasi olsun ve birbirine girsin..”
ifadelerinde bulundugu igin ilk derece mahkemesi tarafindan TCK nun 215. maddesinde tanimlanan
“Sugu ve islemis oldugu sugtan dolay: bir kimseyi alenen 6vme” eylemi nedeniyle cezalandirilmigtir.
Yargitay yapmis oldugu incelemede “Saniklarin réportaj sirasinda séyledikleri dava konusu sozler bir
biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 26. ve Avrupa insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmenin 10. maddelerinde éngoriilen Yar-
gitay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari ile de desteklenen ifade hiirriyetinin kullanilmast
kapsaminda kaldig1 ve atili sugun yasal unsurlari itibariyla olusmadigi gozetilmeden yiiklenen sugtan
beraatlar1 yerine yazili gerekge ile mahkiimiyetlerine karar verilmesi” ifadelerini kullanarak karari
bozmustur.

84  Yargitay 9. Ceza Dairesi, Esas 2009/12914, Karar 2012/18353. Konu hakkinda ilk derece mahkemesi
olarak verilen karar i¢in bkz. Elbistan 1. Sulh Ceza Mahkemesi Dosya No 2007/102 Karar No
2007/284.
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teklenen ifade hiirriyetinin kullanilmasi kapsaminda kaldiginm ve
silahl1 teror orgiitiintin propagandasin1 yapma sugunu olusturma-
yacag1 gibi konusmanin niteligi ile gerceklestirildigi ortama gore
sug islemeye tahrik sugunu da olusturmayacagini belirtmistir®. Bu
kararda da goriilecegi tizere Yiiksek Mahkeme 6459 sayili yasa ile
AIHM igtihatlar1 dogrultusunda TMK'nuin 7/2 maddesi degismeden
once dahi AIHM kriterlerini uygulama yoluna gitmisgtir.

Yiiksek Mahkeme 6459 sayil1 yasa ile degisik TMK'nin 7/2 maddesi
uyarinca verilmis olan bir mahkﬁmiyete iliskin diger bir kararda ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 yerinde bulmu§tu1‘86
[k derece mahkemesi kararinda suga siiriiklenen ¢ocugun grubun
icine katilarak “sehit namirin (sehitler 6lmez), biji serok apo(yasasin
baskan apo), écalana uzanan eller kirilsin, disa disa serhildan serokame
dcalan(yine yine baskaldirin baskanimiz dcalan) seklinde slogan attigi ve
tamimmamak icin yiiziinii kapattig1” bu nedenle atili teror orgiitii pro-
pagandasi eylemini yaptig1 kanaatine varmistir. Yiiksek Mahke-
me ise kararinda, terdr orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen
toplant1 ve gosteri yiriiytislerinde kimligin gizlenmesi amaciyla
ylziin kapatilmasi seklinde islenen orgiit propagandas1 yapma
sugu i¢in 3713 sayili1 Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasina 6459 sayili
kanunla yapilan degisiklikle 6rgiit propagandasi ile olusacak tehli-
keyi somutlastirmak amaciyla getirilen unsurun, ayni fikranin (a)
bendinde diizenlenen sug i¢in ongoriilmedigi anlasilmakla, kararin
onanmasina karar vermistir. Gergekten de halihazirda 3713 sayili
TMK'nin 7/2% maddesi uyarinca yiirtiyiislerde kimligin saklanmasi
amaciyla yiiziin kismen ve tamamen kapatilmasi, teror orgiitii fla-
malarinin, simgelerinin, resimlerinin tasinmasi dogrudan dogruya

85  Yargitay 9. Ceza Dairesi, Esas 2010/5090 Karar 2012/3760. Konu hakkinda ilk derece mahkemesi
olarak verilen karar igin bkz. Van 4. Agir Ceza Mahkemesi Dosya No 2008/188 Karar No 2010/180.
Ayni yonde diger bir karar i¢in bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi, Esas 2010/16268 Karar 2012/5801.

86  Yargitay 9. Ceza Dairesi, Esas 2013/15555 Karar 2014/6783. Konu hakkinda ilk derece mahkemesi
olarak verilen karar igin bkz. Dargegit Asliye Ceza Mahkemesi Dosya No 2012/103 Karar No 2012/114.
Ayni yonde diger bir karar i¢in bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi, Esas 2014/151 Karar 2014/6784.

87  TMK’nin 7/2 maddesinin ilgili bolimi su sekildedir:

a)  Ter6r orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde, kimliklerin giz-
lenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmast.

b)  Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gergeklesmese dahi, teror orgiitiiniin iiyesi veya destekgisi ol-
dugunu belli edecek sekilde;

1 Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da taginmast,

2. Slogan atilmasi,

3. Sescihazlari ile yayimn yapilmasi,

4 Terér drgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin giyilmesi. kinci
fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluslarina veya bunlarin yan
kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya 6grenci yurt-
larinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kat: hitkmolunur.
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terdr orgiitii propagandasi su¢unun olusmasina sebebiyet vermek-
tedir. Kanaatimizce Yargitay’in bu uygulamas: yerinde olmamis-
tir. Her ne kadar madde metninde (a) ve (b) bentlerinde ifade
edilen eylemler i¢in “ terdr orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay tesvik edecek” sekilde propaganda yapma ibaresi yer
almasa da; Yargitay’'in bu ibare bu bentleri de kapsayacak sekilde
uygulama yapmasi yerinde olacaktir. Yukarida ele aldigimiz bir
kararda Yargltay in da belirttigi tizere Anayasamizin 90/5 maddesi
uyarinca i¢ hukukumuzun bir parcasi durumunda bulunan AIHS'i
yorumlama gorevi AIHM’e aittir. Dolayisiyla Yargltay bu madde
hiikiimlerini yorumlarken yine AIHM ictihatlarini g6z éniinde bu-
lundurmak zorundadir. Yani, bireylerin sadece terdr orgiitlerinin
flamalarini tasimalari, posterlerini tasimalari, teror Orgiitii simge-
lerini tasiyan kiyafetlerin giyilmesi veya yiizlerini gizlemeleri ne-
deniyle teror orgiitii propagandast yapmak eylemi nedeniyle ce-
zalandirilmalar1 gerek AIHM igtihatlar1 gerekse Amerikan Yiiksek
Mahkemesi igtihatlar1 ile uyumlu degildir. Kanaatimizce, her ne
kadar madde metninde agik¢a belirtilmese de Yargitay’in yukari-
da belirttigimiz kararda izledigi yontem uyarinca, eylemin hangi
sekilde olursa olsun kamu diizeni agisindan agik ve yakin tehlike
dogurmaya elverisli olup olmadigini incelemesi gerekmektedir.

Son olarak konu ile ilgili kamuoyunda 3. Yarg: paketi olarak bili-
nen 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla Islenen Suclara
lligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un® ge-
¢ici 1. maddesinin 1.fikras1 uyarinca 31 Aralik 2011 ve 6ncesinde
diisiince ve kanaat agiklamasi yoluyla islenen suglarin ertelenmesi
hiitkme baglanmustir. Ozellikle TMK'nin 7/2 maddesi uyarinca teror
orglitii propagandas1 yapmak eylemi nedeniyle islenen suglar1 da
konu edindigi i¢in bu konuda Yargitay i¢tihadina da kisaca bakmak
gerekecektir. Yiiksek Mahkeme bu konu ile ilgili vermis oldugu bir
kararinda teror orgiitiiniin propagandasma doniistiiriilen gosteri
ylriiytistinde yiiziin pusi ile kapatilmasi suretiyle islenen propa-
ganda sugunun 6352 sayili Kanunun gegici 1. maddesi kapsaminda

88  Fikranin tam metni su sekildedir: (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair
diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da
iist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay;

a)  Sorugturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine,
b)  Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

¢)  Kesinlesmis olan mahk@imiyet hitkmiiniin infazinin ertelenmesine, karar verilir.
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diistince ve kanaat agiklama yontemleriyle islendiginin kabul edile-
meyecegini belirterek ilk derece mahkemesinin kararmi onamistir®.

Kanaatimizce her ne kadar madde metninde propaganda fiili so-
mutlastirilmayip terdr Orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen
gosteri ylrtiylislerinde siddet eylemlerine dontismedigi miiddetge
ylizlin kismen ve tamamen kapatilmasi veya teror orgiitii amblem-
lerinin basili oldugu kiyafetlerin giyilmesi diisiince ve kanaat agik-
lamas1 kapsaminda degerlendirilmeli ve her durum da bu husus
ayrica ele alinmalidir. Ciinkii orgiit flamasi ile ytiziinii kapatan bir
sahis herhangi bir sdylemde bulunmasa dahi bir bu haliyle bir ka-
naat agiklamaktadir.

SONUC

Ifade hiirriyetinin liberal demokrasilerin kose taslarindan biri ol-
mas1 nedeniyle gerek yerel mevzuatlarda gerekse uluslararasi
sozlesmelerde korundugu goriilmektedir. Her tiirli inang, fikir
ve diislincenin agiga vurularak serbest bir tartisma ortami yaratil-
masi esasl tizerine kurulu olan demokrasi kavrami igeriginde dii-
siinme, kanaatlere sahip olma ve bunlar1 dile getirme 6zgtirliigi-
nii icermektedir. Ancak, karsilastirmali bir ¢alisma niteligi tasryan
makalemizde ifade hiirriyetinin simirsiz bir hak olmadig1 ve belli
kosullarda smirlanabilecegi goriilmektedir. Sinirlama nedenlerine
bakildiginda, genelitibariyla kimi kiigiik farkliliklar olmakla hem
uluslararasi hukukta hem de ulusal hukuk mekanizmalarinda ben-
zer sebepler bulunmaktadir. Ulusal giivenligin ve toprak biittinlii-
guniin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sugun 6nlenme-
si, genel ahlak ve genel sagligin korunmasi, bagkalarinin sohret ve
haklarmin korunmasi, sirrin korunmasi, yargmin bagimsizliginin
ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla ifade hiirriyeti siirlanabil-
mektedir.

Ancak calismamizda da karsilastirmali olarak ele almaya calistigi-
miz gibi ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi hususunda en tartis-
mal1 konu genel de ulusal giivenlik 6zel de ise teror sdylemleri ne-
deniyle yapilan siirlandirmalardir. Teror soylemlerinin ne olgiide
ne sekilde ifade 6zgiirliigii siirlari igerisinde kalip kalmayacagin
degisik hukuk sistemleri dahilinde incelemeye ¢alistiimiz bu ¢a-
lismada, esas itibariyla ifade Ozgiirliigliniin smirlanmasinda ¢ok
dikkatli davranildigini, dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-

89  Yargitay 9. Ceza Dairesi, Esas 2013/1378 Karar 2014/8609, Konu hakkinda ilk derece mahkemesi
olarak verilen karar igin bkz. Erzurum 4. Agir Ceza Mahkemesi Dosya No 2010/178 Karar No
2010/188.
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sinin smirlamanin istisna ozgiirltigiin asil olmasi yoniinde kararlar
verdigini gormekteyiz.

Ayrica her ne kadar gilintimiiz itibariyla teror saldirilarinin hedefi
durumunda olsa da, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin bu konuda-
ki i¢tihatlariyla birgok mahkemeye ilham verdigini, 6zellikle teror
sOyleminin kamu diizeni agisindan acik ve yakin tehlike yaratma-
st kriterinin daha sonra gerek ulusal gerekse uluslar aras1 mahke-
meler tarafinda kullanildigini goriilmiistiir. Bunun yani sira birgok
Avrupa tilkesinin ceza yasalarinda teror soylemleri igin yaptirimlar
ongordiigii, ancak taraf olduklar: uluslar arasi sozlesmeler geregi
miimkiin oldukga bu yasalari bu sozlesmelere gore yorumlanma-
ya ¢alisildigr goriilmektedir.

Son olarak, tilkemizde oldugu gibi bir¢ok Avrupa tilkesinde terorle
miicadele baglaminda terér propagandasini yasaklayan ceza yasa-
larinin bulundugu goriilmektedir. Ulkemizde ise gerek son yillarda
gerceklestirilen terdr propagandasina iliskin mevzuat degisiklik-
lerinin gerekse bu konudaki Yargitay uygulamalarmin tilkemizin
taraf oldugu ATHS'i yorumlama yetkisine sahip AIHM igtihatlari
dogrultusunda hazirlandig1 goriilmektedir.
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