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Oz: Bu aragtirmanin temel amaci; Tiirkiye’de FATIH Projesi uygulanan
okullarda goérev yapan 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda tarama modelinde tasarlanan
arastirma, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi'na baglh FATIH Projesi uygulanan
resmi okullarda gorevli Tiirkiye evrenini temsil eden 1355 6gretmenin katilimiy-
la gergeklestirilmistir. Ogretmenlere yonelik bilgi giivenligi farkindalig1 6lgegi ile
arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciligiyla toplanan veriler
tizerinde betimsel istatistiklerin yan1 sira karsilastirmasi yapilan gruplar arasmn-
da gozlenen farklarin istatistiksel olarak manidar olup olmadiklarma bakilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonugclar, 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalikla-
rinin calistiklari okullarin FATIH Projesi uygulanma durumlarma gore farklhilik
gosterdigini ve uygulanan okullarda gorevli 6gretmenlerin digerlerine gore bilgi
gtivenligi farkindaliklarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 6g-
retmenlerin bilgi giivenligi farkindaliklarimin cinsiyet yoniinden ele alindiginda
erkek ogretmenlerde ve branslar yoniinden ele alindiginda ise bilisim teknolojisi
dgretmenlerinde daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaslarina
gore bilgi giivenligi farkindaliklar incelendiginde ise yas arttikca bilgi giivenli-
&i farkindaliginda diisiisiin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
okul tiirlerine gore yapilan degerlendirmede ise 6zellikle ortaokullarda gorevli
ogretmenlerin digerlerine gére daha yiiksek bilgi gitivenligi farkindaligma sahip
olduklar belirlenmistir. Ogretmenlerin daha 6nce bilgi giivenligi kapsaminda
egitim almalarma gore farkindaliklar1 degerlendirildiginde ise daha 6nce egitim
alan 6gretmenlerin digerlerine gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi giivenligi, Farkindalik, FATTH Projesi, Ogretmen,
Bilinli ve Giivenli Internet Kullanimi
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EXAMINATION OF THE INFORMATION SECURITY
AWARENESS OF TEACHERS ASSIGNED TO
THE SCHOOLS WHERE FATIH PROJECT IS

IMPLEMENTED AND NOT IMPLEMENTED

Abstract:

The main purpose of this study is to identify teachers” awareness in informa-
tion security and teachers’ awareness levels based on whether FATIH Project is
implemented in their school. In this regard, the study designed as a survey model
and the scale is implemented with the participation of 1355 teachers who assig-
ned to the state schools of the Ministry of National Education in Turkey in which
FATIH Project is implemented. As well as conducting descriptive statistics on
the collected data via the information security awareness scale for teachers, and
personal information form created by the researcher; also differences observed
between the groups to be compared are examined in terms of being statistical-
ly significant. It has been seen that teachers” awareness in information security
varies according to the fact that teacher works in a FATIH Project implemented
school, and also these teachers have a higher level of information security aware-
ness compared to the other teachers who work in a school where FATIH Project is
not implemented. On the other hand, it was found out that teachers’ information
security awareness was higher in male teachers when it was taken to considera-
tion in terms of gender, that was also higher in ICT teachers in terms of branches.
When teachers’ information security awareness level is examined based on their
ages, it has been indicated that there is a decrease in the level of information secu-
rity awareness as the age is in advance. The assessment based on the school type
where teachers are assigned has shown that the teachers working in secondary
schools have a higher level of awareness in information security compared to the
teachers who work in other schools. When teachers are assessed based on their
previous trainings on the information security, it has been shown that teachers
who had previous trainings have higher levels of awareness, regardless that FA-
TIH Project is implemented in their schools or not.

Keywords: Information security, Awareness, FATIH Project, Teacher, Consci-
ous and Safe Internet Use trainings.

1. Giris

Bilim ve teknolojideki hizli gelisme sonucu, bilgi ve teknolojilerin her gegen giin
gegerliligi kisalmakta ve siirekli yenilenerek daha tist seviyelere hizli ge¢mesi ile sana-
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yi toplumlari bilgi toplumlarma déntismektedir. Gelisen bilim ve teknolojinin yarattigt
yeni kosullara ayak uydurabilmek i¢in bir arayis ve yaris i¢inde bulunan toplumla-
rin hedefi “bilgi toplumu” ve “akilli toplum” olmaktir. Stewart'in (1997) ¢alismasinda
ifade ettigi gibi icinde yasadigimiz yenicagda, zenginlik bilginin tirtintidiir ve bilgi,
ekonominin baslica hammaddeleri ve en 6nemli tirtinleri haline gelmistir. Bilgi top-
lumlarinda, teknolojideki gelismeler artik bilginin hizla yayilmasini, zaman ve mekan
sinirlamasi olmaksizin ulasilabilir olmasini miimkiin kilmigtir.

Bilimsel gelismelerin hizli bir sekilde teknolojiye yansimasi ile birlikte bilginin ko-
lay erisilebilir olmasi beraberinde bireylerin bilgi ve teknoloji iliskisini saglikli bir se-
kilde kurmasini gerektirmektedir. Ozellikle bilginin paylagimi asamasinda, kisisel bil-
gilerimiz basta olmak iizere bize ait tiim kritik bilgiler, teknolojik cihazlarimizda veya
bu cihazlarda barindirdigimiz uygulamalar araciligi ile sanal diinyanin bize ayrilan bir
yerinde saklanmaktadir (Cetinkaya, Giildiiren ve Keser, 2017; Giildiiren, Cetinkaya ve
Keser, 2016). Bu noktada bilgi kadar bu bilginin giivenli bir sekilde muhafaza edilmesi
de oldukga 6nemli bir hal almistir. Tiim bu nedenlerle bilgi ¢aginda iilkelerin egitim
sistemlerini bilgi toplumunun gerektirdigi insan1 yetistirecek bicimde olusturmala-
11 gerekmektedir (Unal, 2009). Yeni bilgilerin 6ziimsenmesi ve insan yasamma mal
edilmesi gerekliligi beraberinde bazi yeni sorunlari da getirmektedir. Insanin Ogrenme
enerjisinin, hizinin ve 6gretme olanaklarinin da sinir1 olmasi, eldeki kaynaklarin daha
etkili ve verimli kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum arastirmacilar1 egitim
siireclerinde daha hizli, daha verimli ve daha nitelikli 6grenmelerin gerceklesmesini
saglamanin yollarin1 bulmaya yonlendirmektedir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) 6grenme-6gretme siireci ile biitiinlesmesi-
nin; 6grenci basarisinin artmasinda, tist diizey 6grenme becerilerinin gelismesinde,
bilginin yapilandiriimas siireclerinde énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle BT in 63-
renme Ogretme stireci ile biittinlestirilmesine, bunu gerceklestirmek icin de etkili ve
verimli kullanimu ile ilgili calismalara agirlik verildigi gortilmektedir (Allegra, Chifori
ve Ottaviano, 2001; Boshuizen ve Wopereis, 2003; Demetriadis ve ark., 2003; Cetin-
kaya, Gtildiiren, ve Keser, 2017; Cetinkaya ve Keser, 2014; Harun, 2001; Hayes, 2005;
Keser ve Cetinkaya, 2013; Lim ve Ching, 2004; Naidu, Cunnington, ve Jasen, 2002; Us-
luel, Mumcu ve Demiraslan, 2007; Sandholtz, Ringstaff ve Dwyer, 1997; Yayla, 2018).
Bu noktada yapilan ¢alismalarda da 6gretim teknolojilerinin okullarda basarili bir se-
kilde uygulanmasinin dogru ve etkili teknoloji planlamasi yapilmasina bagh oldugu
gercegi bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmustir. Tiirkiye de bu planlamay devlet
politikas1 haline getiren {ilkelerden biri olarak 2010 yili itibariyle, egitim ve 6gretim-
de firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla FATIH
(Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi) Projesi ad1 verilen bir proje
baslatilmistir. Bu noktada teknolojiye ¢ok daha kolay erisebilen 6gretmen ve 6gren-
cilerden olusan 6grenme ortamlar: devlet eliyle olusturularak, bireylerin bilgiye ¢ok
daha kolay erisilebilir olmalari saglanmistir. Bu kapsamda Egitimde FATIH Projesi bes

11



Fatih Projesi Uygulanan Okullardaki Ogretmenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeylerinin...

ana bilegsenden olusmakta ve bu bilesenler, FATIH Projesi’nin resmi internet sitesinde
sOyle 6zetlenmistir (Glildiiren ve Keser, 2017; Keser, Semerci ve Cetinkaya, 2018; MEB,
2017; Yayla, 2018);

1) Donanim Altyapisinin fyile§tirilmesi: Bilesenin genel amaci, FATIH Projesi kapsa-
minda egitim uygulamalarina yonelik bilisim ve teknik altyapiy1 giiclendirecek ¢alis-
malar yapmak, sistem kurmak, yonetmek ve yazilimlarini hazirlamak veya hazirlat-
mak ve kullanicilara ulastirmak, egitim bilisim agimn erisim ve paylasim yetkilerini
yonetmek, 6gretim kurumlarinda teknoloji destekli egitimi giigclendirecek ¢alismalar
yapmak seklinde siralanabilir.

2) Egitsel e-Icerigin Saglanmast: Ogretim programlarinda yer alan biitiin ders icerik-
leri 6grenme nesnesi ve e-kitap formatinda elektronik ortama aktarilacaktir. Bu e-ige-
rikler web tabanli ortamlarda hem ¢evrimic¢i hem ¢evrimdisi ¢alisabilecektir.

3) Ogretim Programlarimn BT Uyumlu Hale Getirilmesi: Ogretim programlari, ders-
liklere saglanacak olan donanum altyapisina ve egitsel e-igerigin etkin kullanimina
uyumlu hale getirilecektir.

4) Ogretmen Egitimi: Tlkogretim ve ortaggretim okullarmda gorev yapan 6gretmen-
lerin; dersliklere saglanan donanim altyapisi, egitsel e-igerik ve BT'ye uyumlu hale
getirilen dgretim programlarinin etkin kullanimi konularinda hizmet ici egitim faa-
liyetlerine katilmalari saglanacaktir. FATIH Projesi gercevesinde okullarda kurulan
altyaps, etkilesimli tahta gibi teknolojik donanimlarin, egitimde kaliteyi ve verimliligi
arttirmak adina nasil kullanilacagina dair egitimler verilecektir/verilmektedir. Ayrica,
hizmetigi egitimlerle bilingli, giivenli, yonetilebilir BT ve internet kullanimu ihtiyacla-
rinin tamamlanmasi hedeflenmektedir.

5) Bilingli ve Giivenli BT Kullaniminin Saglanmasi: Egitim-6gretim stire¢lerinde BT
araclariyla birlikte internetin de bilingli ve giivenli kullanimini saglamak igin gerekli
ag altyapisi sistemi olusturulacak ve mevzuat diizenlemesi yapilacaktir. Kamu spotu
afis ve brostirle farkindalik yaratilmasi planlanmaktadir.

Teknolojinin egitime entegrasyonuyla birlikte 6grenme-6gretme ortamina sagla-
yacag1 katkilarin yani sira olusabilecek olumsuzluklarin goz ardi edilmemesi gerek-
mektedir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri de bilgi giivenligidir ve bu noktada da bilgi
glivenliginin saglanmasma yonelik gerekli 6nlemlerin alinmasi kisisel ve kurumsal
acidan da oldukca 6nemlidir. Ozellikle egitim 6gretim siireglerine dogrudan ya da
dolay1 sekilde giren ve bir sekilde stiregleri etkileyen teknolojiler ile bunlara baglh uy-
gulamalar bilgi giivenligi ve buna yonelik farkindaligin énemini arttirmaktadir (Ce-
tinkaya, Gtildiiren ve Keser, 2017; Yayla, 2018). Bilgi giivenligi, bilginin izinsiz veya
yetkisiz bir bigimde erisimini, kullanimini, degistirilmesini, ifsa edilmesini, ortadan
kaldirilmasini, el degistirmesini ve hasar verilmesini 6nlemek olarak tanimlanabilir ve
en temel ti¢ unsuru gizlilik, biitlinliik ve erisilebilirliktir (Puhakainen, 2006) Bu unsur-
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lardan herhangi birinin zarar gérmesi ya da saglanamamasi durumunda ise gitivenlik
zafiyeti olusacag asikardir.

Gilintimiizde, bilgi sistemlerinin kiiresellesmesi sonucunda, bu sistemlerle dogru-
dan veya dolayli yonden iliskili olan ve bu sistemleri kullanan tiim birey ve kurum-
larin artik bilgi giivenligine katkida bulunmasi gerekmektedir (Giildiiren ve Keser,
2017; Keser, Semerci ve Cetinkaya, 2018; Yayla, 2018). Bir baska deyisle bu artik sadece
kurumsal 6nlemlerle gerceklesme siirecini gecip bireysel biling, énlem ve katkilarin
bir o kadar énemli oldugu noktaya gelmistir. Nitekim, insan yasaminin her alaninda
hissedilen teknolojik gelismeler ¢ok hizli bir sekilde her gegen giin farkli formlariyla
hayatimizin i¢ine girmektedir. Bunlarin sonucunda olusabilecek giivenlik zafiyetlerini
gidermek, ayrica elektronik ortamdaki birey ve kurumlarin sahip oldugu bilgilerinin
mahremiyetini korumak kag¢milmaz bir zorunluluk haline gelmistir (Civelek, 2011; Ce-
tinkaya, Giildiiren ve Keser, 2017; Ozcan, 2009; Vardal, 2009; Vural ve Sagiroglu, 2011).
Bilgi glivenligini en {ist seviye ¢ikarmak icin bilgi teknolojilerine ve korunma tekno-
lojilerine iyi yatirnmlar yapmak elbette 6nemli ve gereklidir. Bu kurumsal bir tedbir
olarak ilk adim olmasima ragmen insanlarin bilinglenmesi ve ihtiyag duyulan giivenlik
teknolojisini dogru yer ve zamanda kullanma bilinci olusturulmadikca giivenlik agik-
larindan kurtulmak miimkiin olmayacaktir (Giildiiren ve Keser, 2017; Puhakainen,
2006; Siponen, 2001; Sahinaslan, Kantiirk, Sahinaslan ve Borandag, 2009; Yayla, 2018).

Insan faktoriine bagh bilgi giivenlik risklerini tamamen ortadan kaldirmak hig-
bir zaman miimkiin olmasa da iyi planlanms bir bilgi giivenligi farkindalik etkinli-
gi ile gtivenlik risklerinin kabul edilebilir bir seviyeye ¢ekilmesi saglanabilir (Acilar,
2009; Giilmdis, 2010; Kruger ve Kearney, 2006; Sahinaslan, Kandemir ve Sahinaslan,
2009; Vardal, 2009; Vural, 2007). Kurumlarin maliyetine bakmaksizin tiim donanim-
sal ve teknolojik destek ile bilgi giivenligi sistemi olusturmalari, kurumlarinda bilgi
glvenliginin %100 saglanmis oldugunu gostermez. Clinkii kurum calisanlarinin bilgi
glvenligi farkindalig: bilinci yoksa belirlenen giivenlik 6nlemlerini takip etmez veya
uygulamak istemez ise bu durumda alinan 6nlemlerin hicbir anlami kalmaz veya ise
yaramaz (Chen, Shaw ve Yang, 2006; Kruger ve Kearney, 2006; Puhakainen, 2006; Sa-
hinaslan, Kanttirk, Sahinaslan ve Borandag, 2009). Zaman igerisinde giivenlik tekno-
lojileri gelistirildikge, olas1 teknik agiklari tespit edip kullanmak zorlastig1 i¢in saldir-
ganlara insan unsurunun zayifliklarindan faydalanmak daha kolay ve pratik yol ola-
rak gortinmektedir. Saldirganlar da bu dogrultuda insan hatalarina odaklanip, olusan
agiklardan faydalanmay1 hedefleyen planlamalar yapmaktadirlar. Bu yiizden de bilgi
glivenliginin en zayif halkasmi insan faktoriiniin olusturdugunu sdylemek miimkiin
goziikmektedir. (Giildiiren, 2015; Kritzinger ve Smith, 2008; Mahabi, 2010; Mathisen,
2004; Penmetsa, 2010; Veiga, 2008).

Sonug olarak bilgi sistemleri bir zincir olarak diistiniildiigiinde, bu zincirin en
zayif halkasinin genelde sistemin kullanicilar1 oldugu goriilmektedir. Bilgi giivenligi
seviyesi bu durumda kullanicilara bagh oldugundan, kullanic1 farkindalig bilgi gii-
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venliginin saglanmasinda son derece kritik bir 6neme sahiptir (Gtildiiren, 2015). Diger
taraftan FATIH Projesi'nde egitim-6gretim i¢in planlanan ve Milli Egitim Bakanhigimin
(MEB) tiim unsurlarimnin kullandig1 BIT entegrasyon projesi olarak karsimiza ¢ikmasi-
na karsin, bilginin giivenliginin saglanmasi baglaminda insan faktorlii riskler her za-
man varhgini koruyacaktir. Ozellikle FATIH Projesi'nin asil uygulama alani olan 6-18
yas dilimi genglerin internet {izerinden organize veya bireysel suclar icin ac¢ik hedef
olmalar kaginilmazdir. Bu noktada basta 6grenciler ve bu 6grencilere farkindalik ka-
zandirabilecek 6gretmenler olmak tizere tiim paydaslarin boyle saldirilara veya sugla-
ra karsi bilingli ve gtivenli internet kullanimi hakkinda bilgili olmalar: gerekmektedir.

Okullarda teknoloji kullanim1 ve 6grenci arasinda kilit rol oynayan 6gretmenlere
ozellikle bilginin islenmesi ve korunmasi noktasmnda biiyiik gérev diismektir. Nite-
kim stireg igerisinde 6gretmenlerin BIT kullanarak derslerini planlamalari istenmekte
ve Ogrencilerden de BIT kullanarak 6devlerini hazirlamalar1 beklenmektedir. Ayrica
ogrencilerin ve 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin yer aldig1 e-okul ve MEBBIS gibi uy-
gulamalar 6gretmenler ve idareciler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Bu noktada
ozellikle okullarda BIT kullamimina yonelik teknoloji-insan etkilesiminde etkin bir se-
kilde gorev almak durumunda kalan 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliklarinin
yliksek diizeyde olmasi gerekir. Bunun igin ise 6ncelikle 6gretmenlerin bilgi giivenligi
farkindaliklarinin belirlenmesi ve bu dogrultu da eksikleri giderici nitelikte egitimle-
rin verilmesi énemlidir. Bu gercevede Milli Egitim Bakanlig: Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan “FATIH Projesi Egitimde Teknoloji Kullanimi
Kursu” ile birlikte 6gretmenlere bilisim teknolojisi araglarini ve egitim iceriklerini ak-
tif olarak kullanacak bilgi ve beceriye kavusturulmasinin amaglandig: egitimler veril-
meye baglanmustir. Proje kapsaminda donanim kurulan okullarda gorev yapan tiim
ogretmenleri kapsayan egitim yiiz yiize egitimlerin yan sira uzaktan egitim faaliyet-
leriyle 6zellikle 6gretmenlere yonelik;

e Donanimlarin kullanimina yo6nelik egitimler,
e E-igeriklerin 6gretim stirecinde kullanimina yonelik egitimler,

e Etkilesimli tahta ve tablet entegrasyon yazilimlarmin (ESY) ders siirecinde kul-
lanimina yo6nelik egitimler,

e Bilingli ve giivenli internet kullanimina yo6nelik egitimler,
e Alan bazli egitimler,

e Ag alt yapisi egitimleri,

e Kodlama egitimleri,

hiz kazanmaya baslamistir (MEB, 2018). Bu egitimlerden bilingli giivenli internet kul-
lanumu ile ilgili MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii verilerine gore
07.08.2018 tarihi itibariyle 108.807 6gretmene yiiz yiize ve 81.736 6gretmene ise uzak-
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tan egitim yoluyla verilmistir (YEGITEK, 2018). Bu durum artik FATIH Projesi’nin
teknolojik alt yap1 kapsamindan ¢ikarak basta igerik olusturma olmak {izere bilgi gii-
venliginin saglanmasina yénlendigi seklinde de yorumlanabilir. Proje bilesenleri ara-
sinda besinci yani son sirada yer alan bilingli ve gtivenli BT kullanim1 aslinda bilginin
edinimi kadar 6nemli tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir bilesendir. Bu gercevede
teknik agidan bir¢ok giivenlik 6nleminin alinmast miimkiin olmakla birlikte en 6nemli
faktorlerden biri olan insan faktoriiniin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bilgi glivenliginde risklerin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamakla
birlikte bilgi giivenligine yonelik iyi planlanmis bir farkindalik etkinligi ile giivenlik
risklerinin 6niine gegilebilir ya da bu risklerin kabul edilebilir bir diizeye ¢ekilmesi
saglanabilir (Acilar, 2009; Cetinkaya, Giildiiren ve Keser, 2017; Giildiiren, Cetinkaya ve
Keser, 2016; Giilmiis, 2010; Keser ve Giildiiren, 2015; Kruger ve Kearney, 2006; Vardal,
2009; Vural, 2007). Ancak, alanyazinda FATIH Projesi uygulanan okullarda gorevli 6g-
retmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerine yonelik ¢calismalarin sinirli oldugu
ve genis kapsamli bir farkindalik belirleme galismasinin yapilmadig: goriilmektedir.
Ozellikle FATIH Projesi uygulanan okullardaki 6gretmenler basta olmak {izere Pro-
je'nin uygulanmadig1 okullardaki 6gretmenlerden de 6grenme-6gretme siireclerinde
bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin, dogru, etik kurallara uygun ve giivenli bir bigim-
de kullanmalar1 beklenmektedir. Bu noktada s6z konusu 6gretmenlerin belirtilen bek-
lentileri karsilayabilmeleri icin dncelikle “bilgi giivenligi ile ilgili farkindalik diizeyleri
nedir?” sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Ancak, bu soru saglikli bir sekilde ya-
nutlanabildigi takdirde varsa eksiklikler belirlenebilir ve gerekli 6nlemler almabilir. Bu
gercevede alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalar daha ¢ok genel durum tespiti-
ne yonelik iken bilgi giivenliginin en zayif halkas1 olarak ifade edilen insan unsurunun
goz ardi edildigi, bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve bu konuda
gerekli 6nlemlerin alinmasina yonelik calismalarin oldukca simirli oldugu goriilmekte-
dir. Ozellikle de teknolojiyle ici ice olan Z ve Alfa Kusag1 olarak isimlendirilen geng bir
toplulukla birlikte egitimde teknoloji kullanmak durumunda olan 6gretmenlere bilgi
glvenligi farkindaliklarini belirleyecek bir calismaya da ulasilamamuistir. Bu noktada
ozellikle FATIH Projesi gibi oldukga biiyiik gaph bir egitimde teknoloji kullanimi hare-
ketinde bu durumun goz ardi1 edilmeyip, 6nemle iizerinde durulmas: gerekmektedir.

Ttim bunlar dikkate alindiginda arastirmanin genel amaci; Tiirkiye’de FATIH Pro-
jesi uygulanan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi gtivenligi farkindalik dii-
zeylerinin belirlenmesidir. Bu genel amag dogrultusundaki alt amaglar ise FATIH Pro-
jesi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin bilgi gtivenligi farkindalik diizeyleri, gorev
yaptiklarin okullarin 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, brans, gorev yaptiklar: okul tiirti
yoniinden farkindalik diizeyleri ile bilingli giivenli internet kullanimu ile ilgili egitim
alip almamaya gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.
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2. Yontem

Tiirkiye’de FATIH Projesi uygulanan okullarda gorev yapan dgretmenlerin bilgi
glvenligi farkindalik diizeylerinin belirlenmesinin amaglandig1 ¢alisma tarama mo-
delinde tasarlanmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu,
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2008).

2.1. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin hedef evrenini, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanhigi'na bagli FATIH
Projesi uygulanan resmi okullarda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Evrendeki
okul ve bu okullarda goérevli 6gretmen sayisinin, arastirmacinin ulasamayacagi bii-
ytlikliikte olmasi nedeniyle evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmis ve hedef evreni
temsil etmek tizere, tabakal1 (stratified) 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin, 6rneklemde temsil edilmelerinin garanti altina
alindig bir yontemdir (Balci, 2010).

Orneklemin Tiirkiye'yi temsil edebilmesi i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Ista-
tistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (TUIK, 2006), birinci diizey olgiitleri esas alimustir.
Birinci diizey smiflamada iilke evrenini temsil eden 12 bolgenin TUIK niifus sayimi
verilerinden hareket edilmis, bolge ve bolgeyi temsil eden illerin niifus dagilim oran-
lar1 dikkate alinmis ve bu dogrultuda veri toplanmistir. Ayrica, Istanbul bolgesi di-
sindaki her bolge altinda yer alan illerden okul sayisi, bélgedeki niifus orani ve kolay
erigilebilir olmasi faktorleri dikkate alinmisgtir.

Tablo 1. Tiirkiye Bolge Niifus Toplamlari (2015) ve Calisma Orneklem Dagilimi

Tiirkiye Orneklem

Bolgeler Bolgeler (12) N % N %

Istanbul- TR1
1 Marmara Bati Marmara- TR2 23608079 30,7 624 30,8
Dogu Marmara- TR4

Bati Anadolu- TR5

2 I¢ Anadolu Orta Anadolu- TR7

12381363 16,1 340 16,8

3 Ege Ege- TR3 10023549 130 268 132
4 Akdeniz Akdeniz- TR6 9906771 128 233 11,5
5  Glneydogu Giineydogu Anadolu- TRC 8250718 10,7 295 9,6
Anadolu
. Dogu Karadeniz- TR8 Bat1
6  Karadeniz o e IRY 6998998 9,1 218 10,8
< Kuzeydogu Anadolu -TRA
7 DoguAnadolu ol TRE 5027630 7,7 146 7,2
Toplam 77097108 100 2024 100
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Tablo 1’de 7 cografi bolge arasinda niifus miktari ve yogunlugu ile birlikte Istatisti-
ki Bolge Birimleri Siniflamasina gore ayrilmis 12 bolgenin Tiirkiye dagilimi ve galigma-
nin drneklemi verilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye evrenini temsil eden 2024 6gretmenin
olusturdugu 6rneklem ile calisma gergeklestirilmistir.

2.2.Verilerin Toplanmas1 ve Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Cetinkaya, Giildiiren ve Keser (2017) ta-
rafindan gelistirilen agimlayici faktor analizi sonucunda, 48 madde ve 3 alt boyuttan
(“Genel Giivenlik” “Saldir1 ve Tehditler” ile “Mobil Cihazlar, Mahremiyet ve Tletisim”)
olusan, 6gretmenlere yonelik bilgi giivenligi farkindaligr 6lcegi ile arastirmaci tara-
findan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Olgme araci katihimcilarm basta
fiziki uzaklig1 olmak tizere zaman ve maddi olanaklar da goz 6niinde bulundurularak
e-anket formatina dontistiiriilmiis ve aktif olarak gorevlerine devam eden 6gretmen-
lere uygulanmustir.

Ogretmenler Icin Bilgi Giivenligi Farkindalik Olgegi (BGFO): Ogretmenlerin bilgi gii-
venligi farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgegin, agimlayici fak-
tor analizi (AFA) sonucunda {i¢ alt boyut altinda (“Genel Giivenlik: GG” “Saldir1 ve
Tehditler: ST” ve “Mobil Cihazlar, Mahremiyet ve Iletisim: MMI”) 48 maddeden olus-
tugu belirlenmistir. Bireylerin maddelere katilma diizeylerini belirlemek tizere “hig
katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “kesin-
likle katiliyorum (5)” seklinde Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi seklinde diizen-
lenmistir. Olgegin gelistirilme agsamasinda gergeklestirilen dogrulayic faktor analizi
(DFA) sonucunda {i¢ faktorlii yap1 dogrulanmis ve 6lgegin tamami icin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .980; her alt boyut igin sirasiyla: GG: .926, ST: .969 ve MMI: .967
olarak belirlenmistir. Arastirmacilarca 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik di-
zeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirle-
nen 6l¢gme aracinin, gerceklestirilen bu ¢alismadan elde edilen verilerin analizi sonu-
cunda ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .984; her alt boyut i¢in sirasiyla: GG:
939, ST: .978 ile MMI: .974 olarak hesaplanmuistir. Yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi sonucu (KMO=.983) calismanin 6rneklem biiytikliigiiniin miikemmel (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk., 2012; Field, 2000;), Bartlett testi ise (<.05) verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini (Biiytikoztiirk, 2011) gostermektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Calismanin bagimsiz degiskenlerine ait veriler kisisel bilgi for-
mu ile toplanmustir. Kisisel bilgi formunda calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, gibi kisisel bilgilerinin yani sira bilgi gtivenligiyle iliskilendirilecek olan kidem,
brans, gibi bilgi giivenligiyle iliskisi sorgulanacak olan mesleki durumlarina ait bilgi-
leri icermektedir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan kisisel bilgileri igeren anketten ve bilgi giivenligi farkin-
dalik dlceginden elde edilen veriler tizerinde betimsel istatistiklerin yani sira karsi-
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lastirmasi yapilacak gruplar arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak manidar
olup olmadiklarmna bakilmistir. Bu dogrultuda iki iliskisiz 6rneklem arasindaki farkin
manidar olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi analizi ile grup sayisinin ikiden fazla
olmast durumunda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile ¢6ziimleme yapilmasi
planlanmistir. Bunun icin 6ncelikle Bilgi gtivenligi farkindalik 6lgegi ve alt faktorleri-
nin normal dagilip dagilmadig1 ve homojenlik 6n sartlarina bakilmistir.

Tablo 2. Bilgi Giivenligi Olcegi Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N X Ss Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)

Genel Giivenlik 2024 47.27 9.87 -.193 =222
Saldir ve Tehditler 2024 46.09 17.45 413 -484
Mobil Cihazlar, Mahremiyet 2014 59.38 17.32 -.142 -.493

ve Iletisim

Olgek toplami 2024 152.74 41.16 153 -478

*p<.01

Tablo 2'de detaylandirilan calismada kullanilan 6l¢me araglarinin normal dagi-
Iim gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz islemleri sonucunda aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ve basiklik-carpiklik (Kurto-
sis- Skewness) katsayilarinin (+2.0) araliginda yer aldig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerlerin yan1 sira Q-Q grafigi de incelenmis ve grafikte yer alan noktalarin 45 de-
recelik dogru tizerinde ya da bu dogruya yakin olarak degerlendirilen sinirlar icin-
de bulundugu gozlenmistir. Bir veri setinde Basiklik-Carpiklik (Kurtosis- Skewness)
degerlerinin +2.0 araliginda olmasinin normal dagilim igin kabul edilebilir bir 6l¢tit
(Georgeve Mallery, 2003) olmasinin yani sira Q-Q grafigi verileri degerlendirildiginde
de ¢alismada kullanilan 6lgme araglarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagil-
mistir. Ayrica gorev yaptiklar: okullarin FATIH Projesi uygulanma durumlarina gore
o6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik toplam puanlari ve alt 6lgek puanlar: ara-
sinda homojenligin [Levene Testi F(Genel giivenlik= .410; Saldir1 ve tehditler= 1.114;
Mobil cihazlar, mahremiyet ve iletisim=1.436; Olgek toplam=1.259), P>.05] s6z konusu
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuclardan hareketle calismanin amaci dog-
rultusunda analiz tekniklerinin uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin saglandig: belirlen-
mistir. Bu dogrultuda karsilastirmas: yapilacak gruplar arasinda gozlenen farklarin
istatistiksel olarak manidar olmasi1 durumda ise ortalamalar arasindaki farkin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin ise post-hoc testi yapilmistir
(Koklii ve ark., 2006; Roscoe, 1975). Bunun i¢inde post-hoc istatistiklerinden, en esnek
ve karsilastirilacak grup sayilarmin ¢ok olmasi durumunda hata payin kontrol altinda
tutabilen ve gruplardaki gozlem sayilarimin esit olmasi varsayimini dikkate almayan
bir post hoc tiirii olan Scheffe metodu kullanilmustir (Kayri, 2009; Scheffe, 1959). Grup-
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larin puan ortalamalar: arasindaki farkin manidarlig .05 diizeyinde yorumlanmis ve
verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir.

Olgegin tamami ve alt faktorlere dahil olan sorular, dlgekten alinan en diisiik ve en
yliksek puanlara iliskin puanlar ile farkindalik diizeyleri ise Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Olgek Alt Faktorleri, Faktorlere Dahil Olan Sorular ile En Diisiik ve En
Yiiksek Farkindalik Diizeyi Puanlari.

Farkindalik Diizeyi

Soru En Dusiik  En Yiiksek

Faktor/ Alt FaktorAdy Disuk Orta Yiiksek
Sayisi Puan Puan

Bilgi Giivenligi ve

Farkindalik Olgegi 1-48 48 240 <145 145-192 192>

Genel Giivenlik 1-13 13 65 <39 39-52 52>

Saldir1 ve Tehditler 14-30 17 85 <51 51-68 68>

Mobil Cihazlar, 18 90 <54 5472 72>

Mahremiyet ve Tletisim 31-48

Tablo 3’te goriildiigii gibi kullanicilarin bilgi giivenligi farkindalik 6lgegi ve alt
faktorlerine iliskin verebilecekleri en diisiik ve en yiiksek puan gz 6niinde bulundu-
rularak; bilgi giivenligi farkindalik diizeyi toplam puani 145 ten az olmasi durumun-
da “Diistik”, 145-192 aras1 “Orta” ve 192’den biiyiik olmas1 durumunda ise “Yiiksek”
diizeyde oldugu seklinde yorumlanmustir. Yine alt faktorlerden; Genel Giivenlikte
toplam puani 39°dan az olmasi durumunda “Diisiik”, 39-52 aras1 “Orta” ve 52'den
biiyiik olmas1 durumunda “Yiiksek”, Saldir1 ve Tehditler alt faktoriinde 51’den az ol-
mas1 durumunda “Diisiik”, 51-68 aras1 “Orta” ve 68’den biiyiik olmas1 durumunda ise
“Yiiksek”, Mobil Cihazlar, Mahremiyet ve Heti§im alt faktoriinde ise 54'ten az olmasi
durumunda “Diisiik”, 54-72 aras1 “Orta” ve 72’den biiyiik olmasi durumunda “Yiik-
sek”, diizeyde bilgi giivenligi farkindaliklarina sahip olduklari seklinde yorumlanmis-
tir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinin ardindan bulgular, alanyazin cercevesinde
yorumlanmustir.

3. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde FATIH Projesi uygulanan okullarda 6gretmenlerin bilgi
glvenligi farkindalik diizeylerine iliskin elde edilen bulgular ve yorumlar demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, brans, gérev yaptiklar okul tiirii, bilgi giivenligi ya da bi-
lingli gtivenli internet kullanimu ile ilgili egitim alip almama) gore alt bashiklar altinda
sunulmustur.
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FATIH Projesi Uygulanan Okullardaki Ogretmenlerin Bilgi Giivenligi Farkin-
dalik Diizeyleri

FATIH Projesi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi analizi yapilmis ve sonug-
lar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. FATIH Projesi Uygulanan Okullardaki Ogretmenlerin Bilgi Giivenligi Far-
kindalik Diizeylerine iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Olgek Alt Faktorleri N X S t df p

Genel Giivenlik 1355 47.76 9.92 3.170 2022 .002*
Saldir1 ve Tehditler 1355 46.97 17.79 3.235 2022 .001*
x"iﬁlﬁ;ﬁaﬂ“' Mahremiyet 555 6024  17.67 3179 2022 .001*
Olcek Toplami 1355 15497 4209 3471 2022 .001*

*p<.05

FATIH Projesi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalikla-
rinin anlamli bir diizeyde oldugu belirlenmistir,

Yine Olgegin Genel Giivenlik [t(2022)=3.170, P<.05)], Saldir1 ve Tehditler
[t(2022)=3.235, P<.05) ile Mobil Cihazlar, Mahremiyet ve Tetisim [£(2022)=3.179, P<.05]
olmak tizere tiim alt faktorlerinde de FATIH Projesi uygulanan okullarda calisan 6%-
retmenlerin bilgi gtivenligi farkindaliklarinin 6lgegin alt faktorlerinin tamaminda yiik-
sek dtizeyde oldugu belirlenmistir.

FATIH Projesi Uygulanan Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Demografik
Ozelliklerine Gére Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyleri

FATIH Projesi uygulanan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin demografik 6zel-
liklerinin, bilgi giivenligi farkindalik diizeylerine iliskin elde edilen arastirma bulgu-
lar1 asagida basliklar altinda sunulmustur.

1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyleri

C)gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen iliskisiz 6r-
neklemler i¢gin t-testi analizi sonuglar1 Taublo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. FATIH Projesi Uygulanan Okullarda Gorevli Ogretmenlerin Cinsiyetleri
ile Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeylerine Iligkin T-Testi Sonuclar

Olgek Alt Faktorleri Cinsiyet N X S t df p
Kadin 772 45,99 9,77 -7.733 1353  .000*
Genel Guvenlik
Erkek 583 50,11 9,63
Kadin 772 43,44 16,34  -8.640 1353  .000*
Saldir1 ve Tehditler
Erkek 583 51,65 18,55
Mobil Cihazlar, Kadin 772 57,29 16,80 -7.194 1353  .000*
Mahremiyet ve Iletisim Erkek 583 64,14 18,05
. Kadin 772 146,71 39,52  -8.523 1353  .000*
Olgek Toplami
Erkek 583 16590 42,92
*p<.05

Gergeklestirilen analizler sonucunda, FATIH Projesi uygulanan okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgi gtivenligi farkindalik diizeylerinin an-
lamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir, [[t(1353)=8.523, P<.05]. Analizler sonucun-
da elde edilen bulgular, 6lgegin tiimii ve alt faktorlerinin tamaminin cinsiyetlere gére
farklilik gosterdigini, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek dii-
zeyde bilgi glivenligi farkindaligina sahip olduklari belirlenmistir. Yine 6lgegin tiim alt
faktorlerinde de tamaminda oldugu gibi erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
bilgi gtivenligi farkindaliklarinin daha ytiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

2. Ogretmenlerin Yaglarma Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyleri

Ogretmenlerin yaslarma gore bilgi giivenligi farkindalik diizeylerine yénelik orta-
lama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. FATIH Projesi Uygulanan Okullarda Gérevli Ogretmenlerin Yaslar ile Bil-
gi Guvenligi Farkindaliklar: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas N X Ss
<30 244 48.09 8.83
31-35 267 48.13 9.60
36-40 266 47.93 9.71
Genel Giivenlik 41-45 219 48.14 10.22
46-50 223 46.65 11.24
>50 136 47.31 10.04
Toplam 1355 47.76 9.92
<30 244 49.22 17.51
31-35 267 48.27 18.28
36-40 266 47.08 18.11
Saldir1 ve Tehditler 41-45 219 47.81 18.41
46-50 223 43.52 17.46
>50 136 44.49 15.23
Toplam 1355 46.97 17.79
<30 244 63.99 16.28
31-35 267 63.46 16.80
Mobil Cihaglar. 36-40 266 59.65 18.01
Mahremiyet ve 41-45 219 60.61 18.32
lletigim 46-50 223 56.28 18.03
>50 136 54.19 16.63
Toplam 1355 60.24 17.67
<30 244 161.30 39.66
31-35 267 159.86 41.76
36-40 266 154.66 42.49
Olgek Toplam1 41-45 219 156.56 43.53
46-50 223 146.45 43.61
>50 136 145.99 37.98
Toplam 1355 154.97 42.09
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Ogretmenlerin yag gruplarina gore bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri incelendi-
ginde ozellikle 30 yas alt1 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik puanlarinin 6lge-
gin tamamu ve alt faktorlerinin tiimiinde diger yas gruplarina gore daha ytiksek oldu-
gu goriilmektedir. Yine yas gruplarmin bilgi giivenligi farkindaliklarnin genel olarak
yas grubu arttikca diisttigii ve en diisiik ortalamanin da 50 yas ve tizeri 6gretmenlere
ait oldugu soylenebilir. Bu noktada 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliklarinin,
yaslarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ger-
¢eklestirilen ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. FATIH Projesi Uygulanan Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Yaglari
ile Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeylerine Iliskin ANOVA Sonuglari

Olgek Alt Varyansin Kareler od Kareler F Fark
Faktorleri Kaynag1 Toplam1 Ort. P
Genel Gruplararast 404 377 5 80.875 821 534
Gtivenlik

Grupigi 132855.709 1349 98.485

Toplam 133260.086 1354
Saldir1 ve Gruplararast  5340.222 5 1068.044 3405 .005* 1.5-6
Tehditler .

Grupigi 423127.768 1349 313.660

Toplam 428467.990 1354
Mobil Cihazlar. - Gruplararast 707874 5 2957575 9777 000+ 12O
Mahremiyet ve 2.5-6
Tletisim -

Grup ici 408060.025 1349 302.491

Toplam 422847.900 1354
Olgek Toplam1 ~ Gruplararasi 43897.780 5 8779 556 5030 .000* ;.55_—66

Grupici 2354523.725 1349 1745.385

Toplam 2398421.506 1354
*p<.05

Ogretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin yaglarma gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA ana-
liz sonucunda FATIH Projesi uygulanan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin bilgi
glivenligi farkindalik diizeyi toplam puanlarinin yaslarina gore anlaml bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir, [(F(5-1349)=5.030, p<.05)]. Baska bir deyisle FATIH Projesi
uygulanan okullarda gorevli 6gretmenlerin bilgi gitivenligi farkindaliklar1 yaslarina
bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Bilgi giivenligi farkindaligi 6l¢eginin
alt faktorlerinin, 6gretmenlerin yas araliklarma gore farklilik gosterip gostermedigi
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incelendiginde ise; Genel Giivenlik [F(5-1349)=.821, p>.05] anlamli bir farkliligin ol-
madig1, Saldirt ve Tehditler [F(5-1349)=3.405, p<.05] ile Mobil Cihazlar, Mahremiyet
ve Tletigim alt faktoriinde ise anlaml farkliligm oldugu belirlemistir [F(5-1349)=9.777
p<.05].

Anlaml farkliigin goriildiigii 6lgegin alt faktorlerinde belirlenen anlaml farkli-
ligin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen Scheffe testi sonucunda ise 6lgegin tamaminda
farkliigin kaynagi olarak, 30 yas alti 6gretmenlerle 46-50 arasi ile 50 yas tistii grubun-
daki 6gretmenlerden kaynakladig: belirlenmistir. Saldir1 ve Tehditler ile Mobil Cihaz-
lar, Mahremiyet ve iletisim alt faktoriinde ise 30 yas alt1 5gretmenlerle 46-50 arast ve
50 yas tistii 6gretmenler arasinda, 31-35 yas aras1 6gretmenlerle 46-50 arasi ve 50 yas
iistii 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler 6zellikle 30 yas
alt1 6gretmenlerle 46 yas tizerindeki 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliginda an-
laml farkhiligin kaynagini olusturdugunu gostermektedir. Diger taraftan elde edilen
veriler degerlendirildiginde FATIH Projesi uygulanan okullarda gorev yapan 6gret-
melerden 6zellikle 30 yas alt1 olanlarin 46 yas ve iizerinde olanlara goére daha yiiksek
bilgi giivenligi farkindaligina sahip olduklarini ve bu gercevede de iki yas grubundaki
o6gretmenlerin birbirinden anlamli diizeyde farklilik gosterdiklerin goriilmektedir

3. Ogretmenlerin Branglarina Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyleri

Ogretmenlerin branslarma gore bilgi giivenligi farkindalik diizeylerine yénelik or-
talama ve standart sapma degerleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. FATIH Projesi Uygulanan Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Bransla-
rina gore Bilgi Gilivenligi Farkindalik Diizeyleri Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Brans N X Ss
1. Sinif 6gretmeni 157 46.70 10.72
2. Fen Gurubu (fizik, kimya, biyoloji, Fen 217 46.94 972
ve tek.)
3. Matematik 146 46.38 9.31
4. Yabanca Dil 150 48.54 10.24
5. Tiirkge Edebiyat 145 47.24 9.03
6. Sosyal (felsefe, tarih, cografya) 163 46.96 10.12
. . 7. Meslek Dersleri(teknik) 99 49.49 9.58
Genel Glivenlik — T
8. Bilisim Teknolojileri 76 56.39 6.53
9. Anaokulu/okul 6ncesi 18 45.22 12.80

10. Yetenek /Beceri Dersleri (Beden Egitimi,

Miizik ve Resim/Gorsel Sanatlar) 8 4748 917

11. Ozel Egitim 10 43.00 6.91
12. Rehberlik 40 46.75 10.93
13. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 51 46.98 9.20
Toplam 1355 47.76 9.92
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1. Smuf gretmeni 157 43.64 17.30
‘2,,e lizrllfurubu (fizik, kimya, biyoloji, Fen 217 45.83 17.48
3. Matematik 146 43.03 16.25
4. Yabanc: Dil 150 47.09 17.53
5. Tiirkge Edebiyat 145 44.59 16.31
6. Sosyal (felsefe, tarih, cografya) 163 45.90 17.72
Saldiri ve 7. Meslek Dersleri(teknik) 99 47.11 16.46
Tehditler 8. Biligsim Teknolojileri 76 7167 1239
9. Anaokulu/okul 6ncesi 18 45.00 14.53
Mtk ve Resin/Goree Sanatary 83 4871 1739
11. Ozel Egitim 10 36.60 7.43
12. Rehberlik 40 47.13 17.13
13. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 51 45.94 14.80
Toplam 1355 46.97 17.79
1. Smaf 6gretmeni 157 56.21 17.84
‘ZI.eFtirlz.)Gurubu (fizik, kimya, biyoloji, Fen 217 58.90 17.73
3. Matematik 146 58.86 15.11
4. Yabanci Dil 150 61.71 16.37
5. Tiirkge Edebiyat 145 58.25 16.64
6. Sosyal (felsefe, tarih, cografya) 163 57.81 18.41
Mobil Cihazlar, 7. Meslek Dersleri(teknik) 99 61.97 17.29
Mahremiyet ve
letisim 8. Biligim Teknolojileri 76 8142 1055
9. Anaokulu/okul 6ncesi 18 57.61 19.31

10. Yetenek /Beceri Dersleri (Beden Egitimi,

Miizik ve Resim/Gorsel Sanatlar) 83 61.17 1848

11. Ozel Egitim 10 52.20 13.89
12. Rehberlik 40 58.95 17.84
13. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 51 58.37 14.70
Toplam 1355 60.24 17.67
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1. Smuf 6gretmeni 157 146.55 42.44

2. Fen Gurubu (fizik, kimya, biyoloji, Fen 217 151.68 41.90

ve tek.)

3. Matematik 146 148.27 36.65

4. Yabana Dil 150 157.34 40.83

5. Tiirkge Edebiyat 145 150.08 37.83

6. Sosyal (felsefe, tarih, cografya) 163 150.66 42.90
. 7. Meslek Dersleri (teknik) 99 158.58 39.49
Olgek Toplami

8. Bilisim Teknolojileri 76 209.49 27.71

9. Anaokulu/okul éncesi 18 147.83 44.06

10. Yetenek /Beceri Dersleri (Beden Egitimi,

Miizik ve Resim/Gorsel Sanatlar) 8 157.36 4211

11. Ozel Egitim 10 131.80 20.99
12. Rehberlik 40 152.83 43.18
13. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 51 151.29 35.56
Toplam 1355 154.97 42.09

Ogretmenlerin branglarma gore bilgi giivenligi farkindaliklar1 incelendiginde Bi-
lisim Teknolojileri 6gretmenlerinin bilgi giivenligi farkindalik puanlarinin 6lgegin ta-
mamu ve alt faktorlerinin tiimiinde diger branslarda gérev yapan 6gretmen gruplarina
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Yine 6gretmenlerin branslara gore bilgi
glivenligi farkindalik diizeylerinin en diisiik olan grubun 6zel egitim 6gretmenleri ol-
dugu soylenebilir. Bu noktada 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin
branslarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ger-
geklestirilen ANOVA analizi sonuglar: Tablo 9" da verilmistir.
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Tablo 9. FATIH Projesi Uygulanan Bir Okulda Gorev Yapan Ogretmenlerin Brans-
larina Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeylerine Iliskin ANOVA Sonuglar

Olcek Alt Varyansin Kareler sd Kareler F Fark
Faktorleri Kaynag1 Toplami Ort. p
Gruplararas: 7217.568 12 601.464 6.404 .000* 8- Diger
Genel Grupigi 126042.518 1342 93.921
Giivenlik Toplam 133260.086 1354
Gruplararas: 53127.640 12 4427.303  15.829 .000* 8- Diger
Saldir ve ..
Tehditler Grupici 375340.350 1342 279.687
Toplam 428467.990 1354
Mobil Gruplararast  40556.773 12 3379.731  11.864 .000* 8- Diger
Cihazlar. .
Mahremiyet Grupici 382291.127 1342 284.867
ve Iletisim Toplam 422847.900 1354
B Gruplararasi 262164.256 12 21847.021 13.724 .000* 8- Diger
?lgek Grupici 2136257.249 1342 1591.846
oplami1
Toplam 2398421.506 1354
*p<.05

FATIH Projesi uygulanan okullarda gorev yapan Ggretmenlerin bilgi giivenligi
farkindaliklarinin, branslarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirle-
mek amaciyla gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda 6gretmenlerin bilgi gtiven-
ligi farkindaliklarina yonelik toplam puanlarinin branglarina gére anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir, [F(12-1342=13.724, p<.05]. Baska bir deyisle 6gretmenlerin
bilgi gtivenligi farkindalik dtizeyler branslara bagl olarak anlamli bir sekilde de-
gismektedir. Bilgi gtivenligi farkindaligi olgeginin alt faktorlerinin, 6gretmenlerin
branslarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise; Genel Giivenlik
[F(12-1342)=6.404, p<.05], Saldir1 ve Tehditler [F(12-1342)=15.829, p<.05] ile Mobil Ci-
hazlar, Mahremiyet ve Iletisim [F(12-1342)=11.864, p<.05] alt faktoriinde yine anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir.

C)gretmenlerin branslarina gore bilgi giivenligi farkindaligi puanlarinda belirle-
nen anlaml farkliligin kaynaginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen Scheffe testi so-
nucunda ise farkliigin kaynag: olarak, Bilisim Teknolojileri bransindan goérev yapan
o6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik puanlarindan kaynakladig: belirlenmistir.
Olgegin tamaminda oldugu gibi farkliligin oldugu tiim alt faktorlerinde yine Bilisim
Teknolojileri bransindaki 6gretmenlerin digerlerinden daha yiiksek diizeyde bilgi gii-
venligi farkindaligina sahip olduklar1 ve bu noktada diger branslarda gorev yapan
ogretmenlerden farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Tiirlerine Gére Bilgi Giivenligi Farkindalik Dii-
zeyleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore bilgi giivenligi farkindalik dii-
zeylerine yonelik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. FATIH Projesi Uygulanan Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Calis-
tiklar1 Okul Tiirlerine Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyleri Ortalama ve Stan-
dart Sapma Degerleri

Bransg N X Ss
Genel Giivenlik 1. flkokul 190 46.76 10.48
2. Anaokulu 4 40.50 2.89
3. Ortaokul 525 48.44 9.93
4. Anadolu Lisesi 375 47.59 9.42
5. Akademik Liseler 37 48.27 8.81
6. Mesleki ve Teknik Egitim 224 47.32 10.39
Toplam 1355 47.76 9.92
Saldur1 ve Tehditler 1. Ilkokul 190 44.57 17.27
2. Anaokulu 4 39.25 5.50
3. Ortaokul 525 48.46 18.23
4. Anadolu Lisesi 375 47.03 17.37
5. Akademik Liseler 37 47.30 16.30
6. Mesleki ve Teknik Egitim 224 45.50 18.02
Toplam 1355 46.97 17.79
Mobil Cihazlar, 1. flkokul 190 57.17 17.70
Mahremiyet ve
fletisim 2. Anaokulu 4 52.25 9.50
3. Ortaokul 525 61.93 17.54
4. Anadolu Lisesi 375 60.12 17.08
5. Akademik Liseler 37 60.41 15.68
6. Mesleki ve Teknik Egitim 224 59.17 19.00
Toplam 1355 60.24 17.67
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Olgek Toplamu 1. flkokul 190 148.51 42.12
2. Anaokulu 4 132.00 10.10

3. Ortaokul 525 158.83 42.47

4. Anadolu Lisesi 375 154.75 40.68

5. Akademik Liseler 37 155.97 37.69

6. Mesleki ve Teknik Egitim 224 151.99 43.79

Toplam 1355 154.97 42.09

FATIH Projesi uygulanan okullarda gérev yapan dgretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiirlerine gore bilgi glivenligi farkindalik diizeyleri incelendiginde ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik puanlarinin 6lgegin tamami ve
alt faktorlerinin tiimiinde diger okullarda gorev yapan 6gretmen gruplarina gore daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Anaokulu 6gretmenlerinin ise 6lgegin tamami ve tim
alt faktorlerinde en diisiik bilgi giivenligi farkindalik diizeyine sahip olduklar: belir-
lenmistir. Bu noktada FATIH Projesi uygulanan bir okulda gorev yapan 6gretmenlerin
bilgi gtivenligi farkindalik diizeylerinin, gérev yaptiklar: okul tiirlerine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA ana-
lizi sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. FATIH Projesi Uygulanan Bir Okulda Gérev Yapan Ogretmenlerin Brans-
larina Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeylerine Tliskin ANOVA Sonuglar

Olgek Alt Varyansin Kareler od Kareler F Fark
Faktorleri Kaynag Toplamu Ort. P
Gruplararas: 708.969 5 141.794 1443 206
Olgek Alt -
Faktorleri Grupigi 132551.117 1349 98.259
Genel Giivenlik  Toplam 133260.086 1354
Saldir1 ve Gruplararasi 2980.127 5 596.025 1.890  .093
Tehditler Grupici 425487.863 1349 315410
Toplam 428467.990 1354
Mobil Cihazlar. ~ Gruplararas: 3803.416 5 760.683 2449  .032* 13
Mahremiyetve “ o bici 419044483 1349 310.633
Tletisim
Toplam 422847.900 1354
Olgek Toplam1  Gruplararast 19913.385 5 3982.677 2259  .046* 13
Grupigi 2378508.121 1349 1763.164
Toplam 2398421.506 1354
*p<.05
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Analiz sonucunda FATIH Projesi uygulanan okullarda gérev yapan gretmenlerin
bilgi glivenligi farkindalik diizeylerine yo6nelik toplam puanlarinin gorev yaptikla-
11 okul tiirlerine gore anlamh bir farkliik gosterdigi belirlenmistir, [F(5-1349)=2.259,
p<.05]. Baska bir deyisle 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri gérev yap-
tiklar1 okul tiirlerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bilgi giivenligi far-
kindalig1 6lgeginin alt faktorlerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise; Genel Giivenlik [F(5-1349)=1.443,
p>.05] ile Saldir1 ve Tehditler [F(5-1349)=1.890, p>.05] alt faktoriinde anlamli bir fark-
liigin olmadigy goriilmektedir. Diger taraftan Mobil Cihazlar, Mahremiyet ve ileti@im
[F(5-1349)=2.449, p<.05] alt faktoriinde ise anlamli farkliligin oldugu belirlemistir.

FATIH Projesi uygulanan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi giivenligi
farkindaliklarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore belirlenen an-
lamli farkliligin kaynagini belirlemek igin gerceklestirilen Scheffe testi sonucunda ise
farkliligin kaynag1 olarak; ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi
giivenligi farkindalik puanlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Olgegin tamamin-
da oldugu gibi Mobil Cihazlar. Mahremiyet ve iletisim alt faktoriinde de farkliligin
kaynagimn yine ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin bilgi giivenligi
farkindalik diizeyleridir.

5. Ogretmenlerim Bilgi Giivenligi ya da Bilingli Giivenli Internet Kullanim ile 11gili Ei-
tim Alip Almamaya Gore Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyleri

Ogretmenlerin bilgi giivenligi ya da bilingli giivenli internet kullanimina y6nelik
egitim alma durumlarina gore bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri arasinda gore an-
laml1 bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-testi analizi
sonuglar: Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. FATIH Projesi Uygulanan Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Bilingli
Giivenli Internet Kullanimi Egitim Alma Durumlarina Gore Bilgi Gilivenligi Farkinda-
lik Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuglar

Olgek Alt Faktorleri  Egitim alma N X S t df p
Evet 645 50,88 9,22 11.557 1353  .000*
Genel Giivenlik
Hayir 710 44,93 9,69
Evet 645 52,38 1755 11146 1353  .000*
Saldir1 ve Tehditler
Hayir 710 42,06 16,54
Mobil Cihazlar, Evet 645 6526 17,03 10364 1353  .000*
Mahremiyet ve
fletisim Hayr 710 5567 17,00
. Evet 645 16852 4048  11.870 1353  .000*
Olgek Toplami
Hayir 710 142,65 39,69
*p<.05
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Yapilan analiz sonucunda FATIH Projesi uygulanan okullarda gérev yapan 6g-
retmenlerin bilgi giivenligi ya da bilingli giivenli internet kullanimu ile ilgili egitim
alma durumlarina gore bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin anlaml bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir, [t(1353)=11.870, P<.05]. Olgegin tiim faktdrlerin toplamin-
dan elde edilen puanlara gore bilgi giivenligi farkindalik egitimi alan 6gretmenlerin
(X=168.52) bilgi giivenligi farkindalik egitimi almayan 6gretmelere gore (X=142.65)
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir Buna gore egitim almayan 6gretmenlerin
6lgek toplamu bilgi gtivenligi farkindalik diizeyi ortalama puani 145 ‘in altinda oldugu
i¢in diistiktiir. Ayn1 sekilde egitim alan grubun ise 145 ile 192 arasinda oldugu icin orta
dtizeydedir. Yine 6lgegin Genel Giivenlik [t(1353)=11.557, P<.05], Saldir1 ve Tehditler
[t(1353)=11.146, P<.05] ve Mobil Cihazlar, Mahremiyet ve Iletisim [t(1353)=10.364,
P<.05] olmak tizere tiim alt faktorlerinde de 6gretmenlerin bilgi gtivenligi ya da biling-
li gtivenli internet kullanimi egitimi alma durumlarina gore anlamli farkliligin oldugu
goriilmistiir. Olgegin alt faktorlerinin tamaminda da yine FATIH Projesi uygulanan
okullarda gorev yapan, bilgi giivenligi ya da bilingli gtivenli internet kullanimi egitimi
alan 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliklarmin bu egitimi almayan 6gretmelere
gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ginliik yagsantimizda, egitim ve is alanlarinda kullanilan teknolojilere, 6zelikle de
bilgi ve iletisim teknolojilerine her an bir yenisi eklenmektedir. Bilgi ve iletisim tekno-
lojilerindeki hizl1 gelisim ve dontistimler biz kullanicilarin da hizli uyum saglamasini,
dogru ve giivenli kullanimimi 6grenmesini ve bilgi glivenligini saglamasini gerekli kil-
maktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin is hayatimizin her alaninda yer almasinin
yaninda sosyal hayatimizda da 6nemi her gecen giin artmaktadir. Egitim alaninda
teknoloji kullanimui ise yine bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme stirecine
entegrasyonu ile gergeklesmekte ve tiim diinyada 6grenmeyi gliclendirmek ve kalict
hale getirebilmek igin egitim planlamalarinda yer almaktadir. Ancak, 6gretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojilerinin &grenme-6gretme siirecine entegrasyonunda bilgi
glvenliginin goz ontinde bulundurmasi ile ilgili calismalarin oldukga sinirli sayida
oldugu goriilmektedir. Ayrica, gelinen bu noktada sadece dersler degil, 6grencilerin
tim bilgileri, 6gretmenlerin kisisel bilgileri ve vb. de dijital teknolojiler kullanilarak
saklanmaktadir. Bu nedenle, bu tiir biiytik verilerin korunmas: bireysel kullanici olan
ogretmenlerin bilgi giivenligi farkindalig ile s6z konusudur. Bu aragtirmada FATIH
Projesi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda calismada; FATIH Projesi uygu-
lanan okullardaki 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri incelenmistir.
Ayrica, FATIH Projesi uygulanan okullardaki 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, brans, okul
tirti ve bilingli gtivenli internet kullanimu ile ilgili egitim alip almama durumlarina
gore bilgi giivenligi farkindalik d{izeyleri degerlendirilmistir.
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FATIH Projesi uygulanan okullarda calisan 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkin-
dalik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciy-
la gerceklestirilen analizler sonucunda, FATIH Projesi uygulanan okullarda caligan
ogretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliklarinin anlaml bir diizeyde ytiksek oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt faktorlerinin tamaminda da yine FATIH Projesi uygulanan
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin bilgi gitivenligi farkindaliklarinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bunun en 6nemli nedenleri icinde FATIH Projesi uygulanan
okullarda gerceklestirilen teknoloji entegrasyonuyla birlikte FATTH Projesi igin plan-
lanan egitimlerin bu okullarda calisan 6gretmenlere verilmesinin oldugu sdylenebilir.
Ancak, tiim 6gretmenlerin bilgi giivenligi konusundaki yeterliliklerinin arttirilmasi ve
ozellikle de FATIH projesinin uygulanmadig1 okullarda gorevli 6gretmelerinde siirece
dahil edilmeleri gerekmektedir. Ozellikle Bilgisayar 6gretmenlerinin her durumda en
yliksek farkindaliga sahip olmasinin yaninda okul 6ncesi 6gretmenlerin de en diistik
farkindaliga sahip olmasi, ayrica tizerinde durulmasi gereken bir bulgu olmustur.

Bu noktada 6gretmenlerin belirli yeterliklere sahip olup olmadigmnin siireg icerisin-
de sorgulanmasi (Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan, 2014) ve s6z konusu gereklilik-
lerden hareketle 6gretmenlerin bilgi ve becerilerin yeterliliklerine yonelik standartla-
rn tiim 6gretmenler i¢in olusturulmasi gerekmektedir (Dalton, 2009).

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin FATIH Projesi uygulanma durumlaryla
cinsiyetleri arasindaki iliski incelendiginde ise, Proje'nin uygulandig1 okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore an-
lamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Olgegin tiim faktorlerin toplamindan elde
edilen puanlara gore erkek 6gretmenlerin bilgi gtivenligi farkindaliklarinin kadin 6g-
retmenlerden daha yiiksek diizeyde belirlenmistir.

FATIH Projesi uygulanan okullarda gérev yapan ogretmenlerin yas gruplarima
gore bilgi glivenligi farkindaliklar incelendiginde ise 46-50 yas aras1 6gretmen grup-
lar1 haricindeki tiim yas gruplarinda bilgi giivenligi farkindalik puanlarmin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

FATIH Projesi uygulanan okullarda gorev yapan ogretmenlerin branglarma gore
bilgi gtivenligi farkindaliklar1 incelendiginde de yine Bilisim Teknolojileri 6gretmen-
lerinin bilgi gtivenligi farkindalik puanlarinin 6lgegin tamami ve alt faktorlerinin tii-
miinde diger branslarda goérev yapan 6gretmen gruplarina gore daha yiiksek oldugu
gortilmektedir. Bilgi gtivenligi farkindaliklar: en diisiik olan grup ise 6zel egitim 6gret-
menlerinden olusmaktadir. Okullara gore degerlendirildiginde anaokullarinda ¢alisan
ogretmenler bilgi gtivenligi farkindalig1 agisindan en diistik grupta bulunmaktadir.

FATIH Projesi uygulanan okullarda gorev yapan 6gretmenler bilgi giivenligi ya da
bilingli giivenli internet kullanimi egitimi alma durumlariyla bilgi gtivenligi farkinda-
liklar1 incelendiginde de yine bu egitimi alan 6gretmenlerin almayan 6gretmelere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin tiim alt faktérlerinde de benzer
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sekilde, 6gretmenlerin egitimi alma durumlarina gore anlaml farkliligin oldugu, FA-
TiH Projesi uygulanan okullarda gorev yapan 6gretmenlerden bu egitimi alanlarmn,
egitim almayanlara gore daha yiiksek diizeyde bilgi giivenligi farkindaligina sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglar 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliginda, bilgi gii-
venligi kapsaminda egitim alma durumlarina gore farkli oldugunu goriilmektedir.
Bir baska deyisle 6gretmenleri boyle bir egitimi daha 6nce almalar1 bilgi giivenligi
farkindaliklarinda egitim almayanlara gore farklilastig1 ve ¢ok daha yiiksek bir bil-
gi glivenligi farkindaligina sahip olduklar: soylenebilir. Bu durum 6zellikle egitimde
teknoloji kullanimin yani sira bilingli ve giivenli internet kullanimina yonelik verilen
egitimlerin dgretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliklarinda olumlu katki sagladigini
gostermektedir.

Tespitler ve Oneriler

e Okullarda sistemli olarak verilecek bilgi giivenligi egitimleri okuldaki tiim
paydaslar olasi risklerden koruyabilir.

e Bilgi glivenligi ve bunun saglanmasimnin FATIH Projesi'ndeki énemine iliskin
basta 6gretmenler olmak iizere, kurumdaki tiim paydaslara yonelik kapsamli
egitimler verilmelidir. Ozellikle son yillarda her dénem bagi ve dénem sonu 2
haftalik seminer programlari bu egitimler i¢in firsat olarak goriilebilir.

e Bilgi gtivenligi farkindalig1 ya da egitimde teknoloji kullanimi gibi 6gretmen
egitimlerinin, 6gretmenlerin ayn1 egitime tabi tutulmasindan 6te bu egitimle-
rin 6gretmenlerin branslari, hizmet yili ve yas gibi farkliliklar dikkate alinarak
verilmesi gerekmektedir.

 Universitelerin egitim fakiiltelerinde bilgi giivenligi baglaminda okullarda
kullanimma yonelik tim 6gretmen adaylarina zorunlu dersler verilmelidir.
Boylelikle FATIH Projesi’yle birlikte bilgi giivenligine yonelik farkindaligin
o6gretmen adaylarina gorevlerine baslamadan kazandirilmasi saglanabilir.

* Bilgi glivenligine yonelik bir kilavuz hazirlanmali ve bu kilavuzun igerigi sii-
rekli giincellenerek kamu yarari adina bilinglendirme c¢aligmalar1 yapilabilir.

e Tiim Tiirkiye’de gorevli bilisim teknolojileri 6gretmenleri ya da bu cergevede
Formatorliik gorevi yapan dgretmenlere bilgi giivenligi farkindaligina yonelik
gelistirme egitimleri verilebilir. Ancak, bu egitimler belli araliklarla giincellen-
melidir. Bu egitimleri alan 6gretmenlerin de kendi okullarindaki diger paydas-
larinin bilgi giivenligi farkindaligini gelistirici egitmeler vermeleri saglanabilir.

* Benzer calismalar il millf egitim miidiirliiklerinde gorevli bilisim teknolojileri
egitici formator 6gretmenleri tarafindan, bu illerde gorevli 6gretmenlerin bilgi
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glvenligi farkindaliklarina yonelik eksiklikleri belirleyip, okullarda egitimleri
yapabilir ve gerekli 6nlemleri alabilirler.

* Benzer ¢alismalarin okullarin bilisim teknolojileri ya da Formator 6gretmenleri
tarafinda da yapilarak okullarindaki 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik-
lar1 belirlenip kendi kurumlarinda olas: risklere karsi énlem alabilirler.
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