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MADEN KAZALARI

(Mining Accidents as a kind of negligent crime)
Onur YIGIT

oz

Madencilik sektorti, gerek ¢alisma sartlari, gerekse barindirdig: tehlikeler
itibariyle, is saghgr ve giivenligi agisindan, hem 06zel hukuk hem de
ceza hukuku anlaminda yasal diizenlemelerin yapilmasini, bunlarin
mahallinde uygulanmasini ve denetlenmesini gerektiren bir is koludur.
Oliimlii ve/veya yaralanmali maden kazalarinin olusumunda, kusur ve
sorumlulugu bulunanlarin belirlenmesi agisindan hukuki diizenlemelerin
onemi biiytiiktiir. Bu nedenle hukukumuzda, 6zellikle 1980°li yillardan
sonra konuya iliskin yasal diizenlemelerin yogun bir sekilde kaleme
alindigini goriiyoruz. Konuyla ilgili 6zel hukuk alanina iliskin belli bagli
diizenlemeler; 6098 sayili1 Borclar Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu, 4857
sayil Is Kanunu, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve bunlarin
uygulama yonetmelikleri konunun genel nitelikleri ile diizenlendigi
yasal metinlerdir. 19.09.2013 tarih ve 28770 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Maden Isyerlerinde Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi
ile de konu, ayrintili bicimde diizenlemeye kavusmus bulunmaktadir.
Ceza Hukuku alanmna iliskin diizenlemeler ise, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun taksirle yaralama ve/veya 6ldiirmeyi diizenleyen 85 ve 89.
maddeleri kapsaminda yer almigtir. Ancak madencilige iliskin bu yasal
diizenlemelerin en dikkat cekici yani, hukuki ve cezai diizenlemelerin
i¢ ice gegmis durumda olmasi, ceza yargilamasinin pek ¢ok asamasinda
hukuki diizenlemelerden yararlanilmasidir.

Bu makale kapsaminda da Ulkemizde madenciligin, sanayi ve yasal
yoniine iliskin ge¢misine kisaca deginildikten sonra, cezai boyutu ile
maden kazalarimin hukuki niteligi tizerinde durulacak, bu kazalarin
sorumlular1 ve bu sorumlularin kusurluluk durumlarinin belirlenmesinde
dikkate alinan yasal diizenlemelere deginilecek ve son olarak Yargitay
kararlar1 151g1nda, bu yasal diizenlemelerin ne sekilde uygulandig1 ve
nasil yorumlandig: tizerinde durulacaktir.

1 Yargitay 12. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi, b_gundogan@yahoo.com
* Makale Gelis Tarihi: 2.11.2014, Kabul Tarihi: 21.11.2014
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ABSTRACT

Mining sector is a very important business line that must be arranged with
both civil and criminal dimensions of legislative regulations, because of
very heavy working conditions and the hazards that are naturally part of
this branch. These legislative regulations are very important to prevent
mining accidents, which usually end in death or serious injury in our
country and also very important to identify responsibles and faultiness.
We can see many of legislative regulations because of this importance,
especially after 1980’s. Main legislative regulations in civil law, about this
topic are; Law of Mortage No. 6098, Mining Law No. 3213, Labor Law
No.4857, Occupational health and safety Law No.6331 and guidelines
that belong to these legislative regulations and are made for indicating
application methods. In addition with guideline of occupational health
and safety in mining location which was published in Official Gazette No
28770 on 19 December 2013, is the most specific regulation that has been
made from past until now in our legal system. Main legislative regulations
in criminal law, about this topic are article 85 and 89 of Turkish Penal
Code no: 5237. The most remarkable side of these legislative regulations
are, being connected while they are being applied in cases.

In this article, after giving brief information about industrial and
legislative history of mining, the nature of mining accident is going to
be described in dimensions of criminal law, legislative regulations are
going to be explained which must be touched on while identifying the
responsibles and faultiness and at last mining accidents are going to be
examined under the judgments of Supreme Court of Appeal.

Keywords : Mining accidents, negligent crime, faultiness, responsibilities,
legislative regulations, judgments of Supreme Court of Appeal.

GIRIS

Madenler, tilkemizin dogal rezervleri iginde ¢ok biiytiik bir yer kap-
lamaktadir. Oyle ki, Maden Teknik Arama Genel Miidiirliigii'niin
2013 yil1 verilerine gore, tilkemizde altindan bora, demirden gii-
miise ve kursuna kadar toplam 49 maden cesidi bulunmaktadir ve
bu madenlerin rezervleri cinsine gore 700 ton ile 15.887.160.000
ton arasinda degismektedir. Ulkemizdeki maden tiiriinde ve rezerv

araliginda goriilen bu gesitliligin dogal bir sonucu olarak, maden-
cilik sektorti, iilke ekonomisinde énemli bir yere sahip olmaktadir.
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Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’'min 2010 yili verilerine gore,
Tiirkiyenin birincil enerji talebinin %31'i komiir, % 32’si gaz ve
%27’si petrol rezervlerinden karsilanmaktadir. Bu tablo, tilkemiz-
deki maden kaynaklarinin tilke ekonomisindeki yerini ve biiytiklii-
gunii daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Maden sektoriiniin iilke ekonomisinde kapladigi bu genis alan,
konunun yasal cercevede diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmus ve
bu ihtiyacin bir sonucu olarak tilkemizde maden konusu ile ilgili
mevzuatsal diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle madencilik sekto-
riiniin tabiat1 geregi tasidig1 riskler, bu sektorde ¢alisanlarin uyma-
lar1 gereken kurallar ile almalar1 gereken tedbirlerin diizenlenme-
sini zorunlu kilmigtir. 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu,
09.12.2003 tarih ve 25311 sayili Resmi Gazetede yayinlanan s Sagh-
g1 ve Glivenligi Yonetmeligi, 3213 sayih Maden Kanunu, 19.09.2013
tarih ve 28770 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Maden Is Yerle-
rinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi bu diizenlemelere rnek
gosterilebilir.

Ulkemizdeki mevzuatsal diizenlemelere bakildiginda, o6zellikle
madencilik sektoriiniin tasidig: riskler goz ontine alinarak, is sagli-
g1 ve giivenligi konusunda gayet genis kapsamli ve nitelikli diizen-
lemeler yapildig goriilmektedir. Ancak; tilkemizde yasanan maden
kazalarinin sayisindaki artis ve sonuglarindaki vehamet gozetildi-
ginde, yapilan bu mevzuatsal diizenlemelerin, istenmeyen sonugla-
rin onlenmesinde basli basina yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu makale kapsaminda ilk olarak maden kavrami ve madenciligin
Ulkemizdeki tarihsel gelisimi iizerinde kisaca durulduktan sonra,
bir taksirli sug tiirti olarak maden kazalarinda cezai sorumluluk ve
kusurluluk incelenecek ve ilgili Yargitay kararlar1 ile uygulamada
goriilen sorunlara 1s1k tutulmaya calisilacaktir.

I. MADEN KAVRAMI VE ULKEMIiZDE MADENCILIGIN
TARIHCESI

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirlii-
gi'niin resmi internet sitesinde yapilan en son ve genel tanimu ile
maden; yer kabugunun kimi bolgelerinde cesitli i¢ ve dis dogal et-
kenler nedeni ile olusan, ekonomik yonden deger tasiyan mineral
bilesimidir.

Anadolu topraklarinda madencilik, M.O. 7000 yilina kadar dayan-
maktadir. Bilinen tarihi kayitlara gore, milattan 7000 y1l 6nce Ana-
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dolu’da madenler eritilip isletilmeye baglanmis, M.O. 2000-1200
yillarinda Hititler demiri eritip gesitli aletler yapmay1 basarmis-
lardir> Madenciligin Anadolu topraklarindaki gegmisi cok eskiye
dayanmakla birlikte, yakin tarihimiz agisindan Ulkemizde maden-
ciligi, Osmanli Imparatorlugu Dénemi ve Cumhuriyet Dénemi ola-
rak iki basglik altinda toplayarak incelemek, donemsel farkliliklar
dikkate alindiginda faydali olacaktir. Cumhuriyet Donemi maden-
ciligini de, yine kendi igindeki donemsel farkliliklar dikkate ali-
narak asagidaki sablonda gosterildigi sekilde 5 alt baslik altinda
toplamak miimkiindiir.?

Bu baslik altinda yapilacak agiklamalarda, ilk olarak donemler iti-
bari ile tilkemizde goriilen ideolojik akimlar ve bunlarin tilkemiz-
deki madencilik sektoriine etkisi irdelenecek; sonrasinda s6z konu-
su donemlerde yapilan is sagligi ve giivenligi ile ilgili mevzuatsal
diizenlemelere kisaca deginilecek ve ilerleyen boliimlerde ayrin-
tisiyla tizerinde durulacak olan cezai anlamda maden kazalarinda
sorumluluk ve kusurluluk kavramlarinin belirlenmesinde kullani-
lan hukuki dlgiitlerin (is saghg: ve giivenligine iliskin yasal diizen-
lemelerin) tarihsel gelisimi genel hatlar ile ortaya konulacaktir.

A. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMI MADENCILIK

Osmanli Imparatorlugu'nun ilk dénemlerinde , maden ocaklari-
nin devlet istiraki ile isletildigi ve devletin maden gelirlerden bir
pay aldig1 goriilmektedir.Bu madenlerin denetimi ve madenlerden
elde edilecek paranin tahsili i¢in yiiksek siif memurlardan olu-
san bir memur kadrosu bulunduruldugu tarihi kayitlardan anla-
silmaktadir. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
devletin madenlerdeki istirak pay1, uzun siiren savaslar ve ortaya
¢ikan mali imkansizliklar neticesinde azalmis ve buna bagl ola-
rak maden gelirleri de diismiistiir. Bunun tizerine Osmanli Devleti,
maden gelirlerini elinde tutmak adina XV. yiizyilda maden iiretimi
alanina, mecburi ¢alisma sistemini uygulamak zorunda kalmistir.*
Boylece, civarinda maden bulunan biitiin koyliiler, bunlar: isletmek
ve emeklerinden elde ettikleri tirlinleri devlet ile boliismek zorunda

2 Turan, Murat; Madenciligin Tarihsel Geligimi, s. 48, www.maden.org.tr (erisim tarihi: 02.10.2014)

3 Kartalkanat , Ahmet; Cumhuriyet Déneminde Madenciligimizin Gelisimi ve Tiirkiye Madencilik
Politikasi, s. 51, www.jmo.org.tr (erisim tarihi: 05.10.2014) - s6z konusu makalede, tarihsel siirece
iligkin ayrimda, 2. Diinya Savasi dénemi dikkate alinarak 1940-1945 aras1 donem ayri bir boliim
olarak ele alinmus ise de, makalemiz kapsamnda s6z konusu ayrimin igerige bir katkisi olmadigt
anlagilmakla, bitinlik arzetmesi bakimindan, tasniflemede 1940-1945 aras1 donem bir onceki
donemin iginde ele alinmugtir.

4 Siiktin, N; LClndustrie Miniere Turque - Montreux, 1943, s. 214; naklen, Topkaya, Mehmet/ Bircan,
Aydin; Tirkiyede Madenciligin Tarihgesi, s. 172, www.maden.org.tr (erisim tarihi: 02.10.2014)
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kalmiglardir.®

XIX. ytizy1l ortalarina, Osmanli Devleti'nde maden imtiyazlarinin
artt1g1; ancak yine de ,maden tiretimine iliskin usul ve esaslar1 be-
lirleyen kapsamli bir metin bulunmadig1 anlasilmaktadir. 1858 Ara-
zi Kanunnamesi ile , madenlerin miilkiyeti ve alinacak vergilerin
miktarina iliskin diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen, isletme
yontemleri, imtiyaz sahiplerinin sorumluluklari, isgilerin durum-
lar1, yakacak temini gibi daha pek ¢ok konunun kapsam disinda
birakildig1 goriilmektedir..® Yasal diizenlemeler konusundaki bu
eksiklikler ve yakacak planlamasinin yapilmamasi ve madenin bu-
lundugu yore halkinin ocaklarda zorla ¢alistirilmasi gibi pek ¢ok
yanlis politika nedeni ile maden ocaklarinin verimliligini zaman-
la kaybettigi tespit edilmektedir. Bu nedenle Avrupa’da oldugu
gibi tiretimin tiim safhalarini tarif eden miistakil bir nizamname-
nin hazirlanmasi i¢in 1856’da Hazine-i Hassa Nezareti'nde haftada
iki giin toplanacak 6zel bir komisyon kuruldu.” Yapilan ¢alismalar
sonucunda Osmanli Devleti'nin ilk Maden Nizamnamesi 28 May1s
1861 tarihli irade ile yiiriirliige girdi.®

Ancak s6z konusu nizamnamenin en 6nemli diizenlemelerinden
biri, yabancilara ilk defa maden ihalelerine hissedar olarak kati-
labilme imkanini tanimasidir.” Osmanli tebaasindan olanlarin tek
baslarina veya ortaklik suretiyle imtiyaz alabilmelerine firsat ver-
mesi ve bu ortakliklara yabancilarin hissedar olarak katilabilmesi'
ile verilecek imtiyazlarin siiresinin kesin olarak tespit edilmemesi-
dir." Bu nizamnameyi sirastyla 1869, 1886 ve 1906 tarihli nizamna-
meler takip etmis ve tiim bu nizamnameler tipki daha 6ncekiler gibi
yeni olusumlari ve siiregelen idareyi yeni ilaveler ve gesitli diizenle-
melerle takviye etmistir.'?

5 Topkaya/ Bircan, s. 172, www.maden.org.tr (erisim tarihi: 02.10.2014)

6 Keskin, Ozkan; Osmanli Devletinde Maden Hukukunun Tekamiilii (1861-1906), s. 127, www.dergiler.
ankara.edu.tr (erigim tarihi: 02.10.2014)

7 Tizlak, Fahrettin; “Osmanli Maden Isletmeciliginde Kanunnidmeden Nizamnameye Gegis ve 1861
Tarihli Maden Nizamnamesi’, Tiirk Diinyas: Arastirmalars, S.98, Istanbul 1995, 5.79-80; naklen,
Keskin, s. 127, www.dergiler.ankara.edu.tr (erisim tarihi: 02.10.2014)

8 1861 Maden Nizamnamesinin tam metni i¢in bkz. BOA. Cevdet Darphane (C. DRB.) Nr. 1360, 2044;
BOA. Irade Meclis-i Vala (I. MVL.) Nr.20152; BOA. Meclis-i Tanzimat Defterleri Nr.2,5.14-21; BOA.
DUIT. Nr.21/2-1; Tizlak, s.75-91; naklen Keskin, s.128, www.dergiler.ankara.edu.tr (erigim tarihi:
02.10.2014)

9 BOA. I. MVL. Nr.4350 (30 Mart 1849); naklen Keskin ;s. 129, www.dergiler.ankara.edu.tr (erisim
tarihi: 02.10.2014)

10 1861 Maden Nizamnéamesi 13. madde; naklen Keskin; s. 128 , www.dergiler.ankara.edu.tr (erisim
tarihi: 02.10.2014)

11 Keskin;s. 130 , www.dergiler.ankara.edu.tr (erisim tarihi: 02.10.2014)

12 Ciloglu, Mehmet; Osmanli Devletinde Madencilik ve Balya Madenler, s. 35, www.Xkaresitarih.
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B. CUMHURIYET DONEMIi MADENCILIK
1.1923- 1933 Arasi Donem

Done iginde izlenen politikalarin belirlenmesinde dnemli rol alan
16.02.1923 tarihinde Izmir'de gergeklestirilen Izmir Iktisat Kongre-
si donemin onemli diizenlemelerindendir. Bu kongre kapsamin-
da, madenlerimiz birka¢ havzaya ayrilarak, buralarda Tiirk teknik
elemanlarinin ¢alismasi, maden haritalarinin yapilmasi, bulunmus
madenlerin ihaleyle, mali giicii olan Tiirk vatandaslarinca isletilme-
si, maden ocaklarinin hukuki sinirlarmin ¢izilmesi gibi konularda
alinan kararlar ve 6neriler, bir bildiri ile Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'ne ve Bagbakanliga sunulmustur.” Bu oneriler dogrultusunda
6zel kesimin finansmanim {istlenen, yar1 resmi nitelikteki Is Banka-
st kurulmustur. Ayni bildiriyle ve ayn1 amagla 19 Nisan 1925 yilin-
da 633 sayil1 yasa ile Tiirkiye Sanayii ve Maadin Bankas1 kurulmus
ve bankaya devredilen sanayi kuruluslarini idare etmek, sanayi
kuruluslarma katilmak ve bu kuruluslar: isletmek, maden imtiya-
z1 almak ve maden isletmek, Tiirk sanayici ve madencilerine kredi
vermek ve her tiirlii bankacilik islemlerinde bulunmak, Banka’ya
verilen gorevler arasinda sayilmistir.'

Goriildigi tizere; Cumhuriyet’in ilk donemlerinde madenlere ilis-
kin 6nemli adimlar atilmis, madenlerin ihaleyle, mali giicii olan
Tiirk vatandaslarinca isletilmesinin 6nii agilmis, 6zel tesebbiisiin
maddi anlamda desteklenmesi adina ekonomik olanaklar artirilmis
ve bu sekilde madenlerin ekonomiye katki saglamasi amaglanmis-
tir.

Ancak, madencilik sektoriinde atilan bu 6nemli adimlara ragmen,
ne genel olarak tiim is¢ileri kapsayacak sekilde, ne de 6zelde maden
isgilerine yonelik olarak is¢i haklari, is saghg1 ve giivenligi husu-
sunda mevzuatsal diizenlemeler yapilmamis, bu konuda gerekli
hukuki ya da fiili adimlar atilmamaistir. Bu doneme iliskin olarak, is
saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemelere, 1926 tarihinde yiiriir-
liige giren 818 sayili1 Borg¢lar Kanunu'nda, ana hatlariyla genel bir
diizenleme niteliginde yer verildigini goriiyoruz.

balikesir.edu.tr (erigim tarihi: 02.10.2014)

13 Inan, Afet; Devletgilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birimci Sanayii Plan1 1933, (Ankara,- TTK
Yayini No: J4,, 1972), s.31; naklen Kartalkanat, s. 51, www.jmo.org.tr (erisim tarihi: 05.10.2014)

14 Apak, Kemalettin; Aydinelli, Cevdet; Akin, Mehmet; Tiirkiyede Devlet Sanayi ve Maadin Isletmeleri,
Izmit Selilloz Basimevi, 1952, s. 22; naklen Kartalkanat, s.51, www.jmo.org.tr (erigim tarihi:
05.10.2014)
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818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun “Tedbirler ve Mesai Mahalleri
Baslikl1” 332. maddesinde; isverenin, is aktinin 6zel durumlari ve
isin mahiyeti noktasinda, is¢inin kendisinden istenebilecek calis-
malar1 nedeni ile maruz kaldig: tehlikelere kars1 gerekli tedbirleri
almakla, saghkli ¢alisma ortamini ve isci birlikte ikamet ediyorsa
gerekli saglikli ikamet ortamini saglamakla yiikiimlii oldugu be-
lirtilmis; is sahibinin, bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine ge-
tirmemesi nedeni ile is¢inin 6limi halinde, bu 6liim nedeni ile
is¢inin yardimima muhtag yasayanlar tarafindan agilacak tazminat
davalarindan, akde aykirilik hiikiimleri geregince sorumlu olacag:
diizenlenmistir.

2.1933-1945 Arasi Donem

Bu donem icinde izlenen politikalarinda belirlenmesinde, 17 Nisan
1934 tarihinde, 1934 ve 1938 tarihleri aras1 donemi kapsar sekilde
hazirlanan ve sanayisel gelisim programinin belirlendigi birinci 5
yillik kalkinma plani ile 20.01.1936 tarihinde 1938 yil1 sonras1 do-
nemi kapsar sekilde hazirlanan ikinci bes yillik sanayi planinin
onemli rol tistlendigi goriilmektedir. Donem iginde uygulanan bi-
rinci 5 Yillik Sanayi Plani ve ikinci 5 Yillik Sanayi Plani programla-
rinda madencilik alaninda, genis ¢apli yatirimlara yer verilmis ve
bunlarin uygulanmasinda da basarili olunmustur."

Bu donem iginde, 6zel girisimin yeterli bir sermaye giiciinden yok-
sun olmasi ve izlenen “Ozel girisime dayali” politikanin basarili
olamamasi nedeni ile Devletgilik politikasinin etkili oldugu goriil-
mektedir.'® Ayrica o giin i¢in “ferdi mesai veya sermayenin” yeterli
diizeyde olmamasi ve gizilen devletcilik politikasinin uygulanmasi
gibi etmenlerden otiirti, devletin madencilik sektoriinde onctiliik
yapmasi gerekmistir."” Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirliigii,
Etibank, Elektrik Isleri Etiid Idaresi bu donemde kurulan devlet ku-
ruluglaridir.'®

1939 ile 1945 tarihleri arasinda yasanan 2. Diinya Savasi ve bu sava-
sin diinyada capindaki ekonomik ve sosyal agidan yikici etkilerine
ragmen, Tirkiye izledigi dis politika ile bu etkilerden uzak kala-
bilmis ve bu dénemi kendi i¢ sanayisel gelisimi adina bir basariya
cevirebilmistir.

15 Kartalkanat, s. 53, www.jmo.org.tr (erisim tarihi: 07.10.2014)
16 Turan, s. 55, www.maden.org.tr (erisim tarihi: 07.10.2014)
17 Kartalkanat, s. 53, www.jmo.org.tr (erisim tarihi: 07.10.2014)
18 Turan, s. 56, www.maden.org.tr (erisim tarihi: 07.10.2014)
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Bu donemde, 08.06.1936 tarih ve 3008 sayil1 Is Kanunu ¢ikartilmus,
bu Kanun ile is saghg: ve giivenligiyle ilgili onemli yasal diizenle-
meler getirilmistir. Ad1 gecen Kanunun 54. maddesinde, her isve-
renin, isyerinde iscilerin saghgimi koruma ve is emniyetini temin
etme konusunda gerekli onlemleri almakla yiikiimlii oldugu, bu
anlamda gerekli arag ve gereci noksansiz bulundurmakla ytikiimlii
oldugu, iscilerin de is saghg: ve giivenligi agisindan belirlenen usul
ve sartlara uymakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu diizenle-
me ile iscilerin isyerindeki saglik ve giivenliklerini saglama gorev
ve sorumlulugu, isverene verilmistir. Isciler de igveren tarafindan
belirlenen usul ve sartlarin geregini yerine getirmekle yiikiimlii ki-
linmiglardir. Her ne kadar donem itibari ile maden iscilerine iliskin
ozel ve ayriksi bir yasal diizenlemeye rastlamiyor isek de, genel ni-
telikteki bu diizenleme sayesinde, is saglig1 ve giivenligi yoniinden
onemli bir adim atildigini sdyleyebiliriz.

3.1945-1960 Arasi1 Donem

Bu dénemde, bir 6nceki donemde benimsenen Devletgilik ¢izgisin-
den cikilarak; devlet sektorii ile 6zel sektor esit olmalidir sloganiy-
la, dogal kaynaklar tizerinde devletin tasarruf yetkisinden kaynak-
lanan Oncelik hakk: yok edilmistir.’ Demokrat Parti iktidarinin,o-
zel sektOriin ekonomik tiretimde etkin olarak yer almasi gerektigi
yoniindeki politikalar1 dogrultusunda, 6zel kesimin madencilik
sektoriinde oncii ve egemen olmasina yonelik yasal degisiklikler
yapilmis ve gerekli yasal diizenlemelerle birlikte ekonomik destek
de saglanmustir. 1951°de ¢ikarilan 5821 sayili Sermaye Yatirimlarini
Tesvik Kanunu, 1954 yilinda cikarilan 6309 sayii Maden Kanunu
donemin dnemli yasal diizenlemeleridir.?

1954 tarihinde ¢ikartilan 1309 sayili Maden Kanunu'na kadar, il-
kemizde 08.04.1906 tarihli Maadin Nizamnamesi uygulanmaya de-
vam ediyordu. 6309 sayil1 Maden Kanununun ‘Kaldirilan Hiikiim-
ler” baglikl1 158. maddesi ile bu nizamname yiirirliikten kaldirild1
ve lilkemiz modern anlamda madenciligi diizenleyen ilk kanuna
kavustu.

6309 sayil1 Kanunun ‘Arama Ruhsat1 Verilebilecek Sahislar’ bas-
likl1 13. maddesinde; “Arama ruhsatnameleri, medeni haklarini kul-
lanmaya ehil Tiirk vatandasina veya madencilik yapabilecegi statiisiinde
yazili ve Tiirk kanunlarima gore kurulmus hiikmi sahsa veya bu hususta

19 Turan, s. 57, www.maden.org.tr (erisim tarihi: 07.10.2014)
20 Kartalkanat, s. 56, www.jmo.org.tr (erisim tarihi: 07.10.2014)
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vetkiyi haiz Iktisadi Devlet Tesekkiilii ve miiessesesine veya amme idaresi-
ne verilir.” denilmek sureti ile, maden sektoriinde 6zel tesebbiis eli
ile madenlerin aranabilecegi diizenlenmis;

Yine ayni Kanunun “isletme Ruhsatnamesi’ baslikli 62/1. madde-
sinde; maden isletme ruhsatnamesinin, Sanayi Bakanligi'nca , me-
deni haklar1 kullanmaya ehil bir Tiirk Vatandasina veya madencilik
yapabilecegi statiisiinde yazili ve Tiirk Kanunlarina gore kurul-
mus, tiizel kisilige sahip kurulusa veya bu konuda yetkili iktisadi
devlet tesekkiiliine verilebilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu Kanunun diger 6nemli bir 6zelligi, madenlerde calisan
isgilerin saglig1 ve giivenligi konusunda 6zel nitelikte ilk diizenle-
meleri igermesidir. Kanunda, Ekonomi ve Ticaret Vekaleti'nin bir
madende, arazi ve isletmenin emniyeti veya is¢inin sagli1 veya ha-
yat1 konusunda tehlike meydana geldigi durumda, gerekli tedbir-
lerin alinmasi konusunda isletme hakk: sahibine talimat verecegi;
tehlikenin biiyiik ve ani olmasi durumunda, Vekaletin bu yetkisi-
nin yine ayn1 Vekalet maden miihendisi tarafindan da kullanilabi-
lecegi, Vekalet maden miihendisinin gerekli talimatlar1 verdikten
sonra ilgili durumu derhal Ekonomi ve Ticaret Vekaletine bildir-
mekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Kanunun ilgili maddesinde,
isletme hakk: sahibinin, gerek Vekalet ve gerekse Vekalet maden
miithendisi tarafindan verilen talimatlar1 hemen yerine getirmekle
ylikiimlii oldugu da kaleme alinmistir. Bu sekilde maden isyerinde
calisan is¢inin, is saghig1 ve glivenligi konusunda gerekli tedbirleri
alma yiikiimliiliigli, maden arama veya isletme hakk: sahibine ve-
rilmistir. Arama ve isletme hakki sahibini harekete gecirme yetkisi
ise, Ekonomi ve Ticaret Bakanligi'na (bugtinkii adi ile Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1); acil durumlarda ise, yetkili maden miihen-
disine verilmistir. (m.91)

Ayni Kanunda, yukarida belirtilen talimatlarin, isletme hakki sahi-
bince yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak yaptirimlar da
diizenlenmistir. Buna gore, isletme hakki sahibi, Ekonomi ve Tica-
ret Vekaletince veya Vekaletin yetkili maden miihendisince verilen,
isci saglig1 ve giivenligi a¢sindan gerekli tedbirlerin alinmasi yo-
niindeki talimatlari, kendisine verilen siire iginde yerine getirmez-
se, slirenin bitiminde maden isletmesi kismen veya tamamen dur-
durulacak ve verilen talimatlarin geregi yerine getirilinceye kadar
isletme hakki sahibine her giin i¢in 10 liradan 50 liraya kadar agr
para cezasi verilecektir. Ek olarak, isletme hakki sahibinin, kendisi-
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ne yapilan son ihtara ragmen, tedbirlerin yerine getirilmemesinde
1srar etmesi halinde, ruhsati iptal edilecektir.(m.94) Bu sekilde, Ka-
nunda isci saglig1 ve giivenligine iliskin olarak yapilan diizenleme-
lerin, uygulanmasinin saglanmasi amaglanmustir.

Yine ayn1 Kanunda, is¢i ve isverenlerin, isyerinde is saghig1 ve gii-
venligi konusunda alinan dnlemlere uyma yiikiimliiliigii getirilmis
ve bunlarin ihlali halinde isletme hakki sahibine 200 liradan 2000 li-
raya kadar agir para cezasi verilecegi, tedbirlerin tekrar ihlali halin-
de ise isletme hakki ruhsatinin iptal edilecegi belirtilmistir. Bu di-
zenlemeyle, isyerinde alinan tedbirlere uyma ytikiimliligii, hem
isveren hem isciler acisindan diizenlenmis; bir tist noktada isgilerin
bu tedbirlere uymasini saglamaktan isveren sorumlu tutulmus ve
bunun dogal bir sonucu olarak, gerek is¢i gerekse isveren tarafin-
dan yapilacak bir ihlalin cezai miieyyidesinden isletme hakki sahi-
binin sorumlu olacag1 ortaya konulmustur.(m.95)

Goriildiigi tizere; 1945-1960 aras1 donemde en dikkat ¢ekici husus-
lar, Ulkemiz madencilik sektdriindeki ‘Devletcilik’ anlayisinin, ye-
rini Ozel sektore dayal: tiretim anlayisina birakmis ve madenlerde
calisan iscilere iligkin is saghig1 ve giivenligi konusundaki yasal dii-
zenlemelerin ilk kez yapilmis olmasidir.

4. 1960-1980 Arasi1 Donem

SOz konusu donemin belirlenmesinde dikkate alinan ana kistas, 27
Mayis 1960 tarihinde gerceklesen askeri darbe ve sonrasinda hazir-
lanip uygulanan 1961 Anayasasi’'dir. Anayasa 6te yandan madenle-
rin aranmasi ve isletilmesinde 6zel tesebbiisiin katilimini, devletin
iznine baglamstir.

Yeralt: kaynaklarinin devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinma-
s1 ve bunun bir hiikiim olarak Anayasa’da yer almasi ilk kez 1961
Anayasasi ile miimkiin olmustur. 1961 Anayasasinin dogal kaynak-
larla ilgili 130. maddesinin gerekgesinde; “bu madde bugiinkii duru-
mun teyidinden ibarettir” denilmek suretiyle, tabii servet ve kaynak-
larin eskiden beri devletin onciiliigiinde arandig1 ve isletildigi agik
bir sekilde vurgulanmistir.”

Bu anlamda donem icinde yapilan 6nemli diizenlemelerden biri,
14 Ekim 1978 tarih ve 16434 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak
yiiriirliige giren ‘Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun’
bashkli 2172 sayili Kanun'dur. Ad1 gegcen Kanunun ‘Bakanlar Ku-

21 Kartalkanat, s. 56, www.jmo.org.tr (erisim tarihi: 07.10.2014)
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rulu Karar1” bashkli 1. Maddesi ile; belirli bolgelerde belirli cinste
madenlerin devletge aranmasi ve isletilmesine, bu madenlerin 6zel
hukuk tiizel kisilerince aranmasi ve isletilmesine iligskin verilen
ruhsatnamelerin geri alinmasina Bakanlar Kurulu Karar1 ile karar
verilecegi, geri alinacak ruhsatnamelerin sirasina iligkin belirleme
ile ruhsatnamesi geri alinan bu madenlerin hangi Tktisadi Devlet
Tesekkiilii tarafindan isletilecegine iliskin diizenlemenin, Bakanlar
Kurulu Kararinda yer alacag: belirtilmistir.

Bu donem iginde Bakanlar Kurulu'nun 26/3/1969 tarih ve 6/11668
sayil karari ile Calisma Bakanligina bagli olarak Is Saghigi ve Gii-
venligi Merkezleri kurulmus ve bu Merkezlerin ¢alisma usulleri-
ne iliskin esaslar1 diizenleyen 17 May1s 1972 tarih ve 14190 sayili
Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirliige giren Calisma Bakanlig:
Is Saglig1 ve Giivenligi Merkezi Calisma Yonetmeligi ¢ikarilmistir.

Yine bu donem icinde gikartilarak yiirtirliige konulan 25.08.1971
tarih ve 1475 sayili Is Kanununda, isverenlerin, isyerinde isci sag-
lig1 ve giivenligini saglamak icin gerekli tedbirleri almak, gerekli
sartlar1 saglamak ve gerekli ara¢ geregleri bulundurmakla ytikiimlii
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemede, isyerinde is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili 6nlemleri alma yiikiimliiliigii isverene verilmis,
isgiler de bu yonde alinan tedbirlere uymakla ytikiimli kilinmisglar-
dir.(m.72)

5.1980 ve Sonrasi Donem

S6z konusu doneme iligkin {ilke politikalarinin belirlenmesinde,
12.09.1980 tarihinde gerceklesen askeri darbe sonras: hazirlanip uy-
gulanan ve ‘24 Ocak Kararlar1” diye bilinen ekonomik kararlardir.
Bu dénemde hazirlan ve halen yiirtirliikte olan, 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyet Anayasasi’'nda yer alan tabi kaynaklar hakkindaki dii-
zenlemeler, 1961 Anayasasi ile benzer nitelikler tasimaktadir. 1982
Anayasasinda madenlerin aranma ve isletilme hakkinin devlete
ait olacagi, bu arama ve isletme yetkisinin 6zel gercek ya da tiizel
kisilere devredilmesinin ancak kanunun agik izni ve Devletin de-
netimi altinda miimkiin olacag belirtilmistir. (m.168) Ancak 6zel
sektore oncelik taniyan 24 Ocak felsefesi dogrultusunda, 2172 sa-
yili “Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun” yiiriirliikten
kaldirilmistir. 13 Haziran 1983 tarih ve 2840 sayili yasa ile 2172 sa-
yil1 yasa iptal edilmekle kalmamais, “evvelce kamulastirilan maden
sahalarmin eski sahiplerine iadesi” de kararlastirilmistir.* Doneme

22 Kartalkanat, s. 58, www.jmo.org.tr (erigim tarihi: 08.10.2014)
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iliskin bir diger yasal diizenleme 1985 tarih ve 3213 sayili Maden
Kanunu’dur.

Bu donem iginde hazirlanip yiiriirliige konulan 6098 sayili Borglar
Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu, 4857 sayili I§ Kanunu, 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve bunlarin uygulama yonet-
melikleri, makalenin ilerleyen bdéliimlerinde sorumluluk ve kusur-
luluk kavramlarinin irdelenmesi sirasinda ayrintisi ile ele alinacak
ve ilgili yasalarda yer alan diizenlemeler, maden kazalarmin cezai
boyutu iginde ayrica degerlendirilecektir. Bu nedenle bu boliimde
ayrica ele alinmamustir.

II. KUSURLULUK VE MADEN KAZALARININ HUKUKI
NITELIGI

Makalemizin konusu, maden kazalarmin cezai yonden irdelenme-
sidir. Ceza hukuku anlaminda maden kazalar1 karsimiza genellikle
bir taksirli sug tiirii olarak ¢ikar. Yasanacak bir maden kazasinda
sorumlular, 6liim veya yaralanma sonuglarindan, taksirle sorumlu
tutulabilecegi gibi, bilingli taksir veya olasi kast ile de sorumlu tutu-
labileceklerdir. Bu nedenle bu boliimde kisaca kusurluluk kavrami
tanimlandiktan sonra taksir, bilingli taksir ve olasi kast kavramlar1
ile aralarindaki farklar irdelenecek ve maden kazalarinin cezai an-
lamda hukuki niteligi bu ¢ercevede ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

A. KUSURLULUK

Ceza Hukukunda sorumlulugun temel sarti;; davranisin iradi ola-
rak gerceklestirilmesidir. Bu itibarla, insanin, iradi olarak gercek-
lestirmedigi fiil, hukuka aykir1 olsa bile, bu fiilden dolay1 sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir.” Cezalandirmanin bash basina bir ih-
lale baglanmasi ve kisinin iradesinin degerlendirme dis1 birakilma-
s1, ilkel toplumlarda kabul edilen ceza sorumlulugunun gosterge-
sidir. Modern toplumlarda, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesinin bir
sonucu olarak davranis ve bu davranisla ihlal edilen kuralin yam
sira, ihlal eden failin iradesinin niteligi de 6nemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Bu noktada da karsimiza kisinin kusurlulugu
kavrami ¢ikmaktadir.

Kusurluluk, sugun objektif yani maddi nitelikteki unsurlar1 olan
tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarinin, fail ile olan iliskisidir.
“Kusursuz sug ve ceza olmayacagina” gore, fail i¢in kusurludur
diyemiyorsak, cezalandirmamiz da miimkiin degildir. O halde ku-

23 Ozgeng, Izzet; Tiirk Ceza Kanunu Gazi $erhi, Ankara, 2006, 5.245.
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surluluk, fail hakkindaki bir deger hiikmiidiir.* Kusurluluk, sug
teskil eden fiilin bir vasfi degildir. Kusur, haksizlik teskil eden fiili
gerceklestiren sahsin, bu fiili gerceklestirmesi nedeni ile muaheze
edilmesi gerektigi konusundaki yargiyi ifade etmektedir.”

Tiirk 6gretisinde kusurluluk kavrami, bu ana eksen gergevesinde,
pek cok yazar tarafindan farkli sekilde tanimlanmigtir. Ozbek'e
gore kusurluluk, failin fiil ile olan iligkisidir.? Onder’e gore kusur-
luluk, failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldu-
gu halde, hukuka aykir1 bir davranisi se¢mis ve gergeklestirmis ol-
masi sebebiyle, bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir.”
Soyaslan’a gore kusurluluk, 6zii agisindan bir sosyal disiplinsizligin
ifadesi olup, ayni zamanda kisinin hukuk nizamina kars: itaatsizli-
gidir.? Icel’e gore ise kusurluluk, failin psisik faaliyeti ile sonug ara-
sindaki iligskidir. Diger bir ifadeyle, biling ve iradenin gerceklesen
tipik sonug ile ilgili 6zel durumudur.?

Sonug olarak; Tiirk ogretisinde egemen goriise gore kusurluluk,
belirli bir fiil esas alinarak, soz konusu fiili isleyen kisinin bu fiil-
den dolay1 kinanabilir olup olmadigina iliskin deger yargisini ifade
eder®.

Kusur ve kusurluluk kavramlariig ice gegmis kavramlardir. Kusur
veya kusurluluk genel olarak, fail ile fiil arasindaki manevi bag ola-
rak anlasilabilir. Kusur, sug olusturan bir fiilin, kusur yetenegi bu-
lunan bir kimse tarafindan bilerek ve isteyerek(kasten) ve fakat en
azindan bilerek(taksirle) islenmesi seklinde tanimlanabilir.*! Kusur,
sug teskil eden fiilin bir vasfi degildir. Kusur, haksizlik teskil eden
fiili gerceklestiren sahsin bu fiili gerceklestirmesi nedeniyle mua-
heze edilmesi gerektigi konusundaki yargiy: ifade etmektedir. Bu
itibarla, kusur, isledigi haksizlikla ilgili olarak fail hakkinda bulu-
nulan yargidan ibarettir.*> Ozansii'ye gore, kusur, failin 6zgiir ira-
desiyle haksizli§1 se¢mis olmasidir.

24 Ozbek, Veli Ozer; Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara, 2010, 5.222.

25 Ozgeng, 5.245.

26 Ozbek, s. 223.

27  Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, istanbul, 1989, s. 252; naklen Hakeri, Hakan;
Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, 2011, s. 317.

28  Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 428.

29  Icel, Kayihan/Evik, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2007, 5.167.

30  Ozen, Mustafa; Ceza Hukukunda Taksir, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 5-7.

31  Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer; Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, 2003, s.
200; Ozbek, Veli Ozer; Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara, 2006, s. 275.

32 Ozgeng, s.282.

33 Ozansii, Mehmet Cemil; Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Ankara, 2007, s.
32.
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Klasik ogretiye gore kast ve taksir, kusurluluk sekilleri olarak ele
alinmistir®. Tiirk hukukunda da hakim gortis, kast ve taksirin ku-
surluluk sekli olarak kabul edilmesidir®. Tiirk Ceza Kanunu’'nda
kusur sekilleri; kast (m. 21), taksir (m. 22) ve netice sebebiyle agir-
lagmisg sug¢ (m. 23) olarak diizenlenmistir.>

Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek ger-
geklestirilmesidir(m. 21/1). Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belir-
tilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir(m. 22/2). Netice
sebebiyle agirlasmis sug ise, failin kasten gerceklestirdigi hareketi
neticesinde, gerceklesmesi istenen netice disinda, daha agir bir ne-
ticenin meydana gelmesidir. Failin bu neticeden sorumlu tutulabil-
mesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir(m. 23).

TCK'nin 21/1. maddesi, “Sucun olusmas: kastin varligina baghdir.
Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gercek-
lestirilmesidir.” seklinde diizenlenmistir. Su¢un olusumu igin kas-
tin varlig1 sarttir. Aksine diizenleme olmayan durumlarda, suglar
kasten islenebilir. Kast asil kusurluluk sekli, taksir ise istisnai ku-
surluluk seklidir. Bu nedenle, taksirli davranistan dolay1 bir kisinin
sorumlu olabilmesi icin, bu davranisin dogurdugu sugun taksirle
islenebilecegine dair yasal diizenleme bulunmasi sarttir.

Bir kimsenin fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in kasten ya
da taksirle hareket etmis olmasi gerekir. Kast ya da taksirin bulun-
madig1 hallerde kisi cezalandirilamaz. Kisinin daha agir veya baska
bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde ise (netice sebe-
biyle agirlasmis sug) en azindan taksir derecesinde kusuru varsa,
meydana gelen daha agir veya baska neticeden dolay1 sorumlu tu-
tulmas1 miimkiin olur.?”

Bu nitelikleri geregince kast, kusurluluk halleri i¢inde en {ist basa-
makta yer almaktadir. Kusurluluk tiirlerini, bir sema halinde gos-
terecek olursak; en alt basamakta taksir, bir iist basamakta bilingli
taksir, bunun {izerinde olas1 kast ve en iist basamakta da kast yer
alacaktir. Fail, bu basamaklarimni ¢iktik¢a, kusur yogunlugu ile bir-
likte toplumda kinanabilirligi de artacaktir.

34  Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayievi, Ankara,
2010, s. 179.

35  Ozen,s. 48.

36  Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, 2011, s. 342.

37  Hakeri, s. 195.
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Tim bu agiklamalar 1s181nda maden kazalarimin hukuki niteligi
ortaya konulacak olursa; ad1 lizerinde kaza niteligi tasiyan bu tiir
olaylarin ancak taksir, bilingli taksir ya da olas1 kast gercevesinde
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu soylenebilir. Bu noktada bu
kavramlarin kisaca tanimlar1 yapildiktan sonra, maden kazalarinin
hukuki niteligi daha net bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1. Taksir

Taksir kavrami bugiine kadar bircok teoride farkl sekilde tanimlan-
mis olmakla birlikte, doktrinde agirlikli olarak benimsenen 6ngo-
rebilme teorisine gore; taksir, ongoriilebilir ve 6nlenebilir hukuka
aykir1 bir neticeyi 6ngormek ve dnlemek hususunda, gerekli dikkat
ve Ozenin iradi olarak ihmal edilmesidir. Bu teoriye gore; neticeyi
istemeyen fail, yeterli dikkat ve 6zeni gosterseydi, istenmeyen ne-
ticeyi ongorebilecek ve 6nleyebilecekti®®. Giintimiizde genel olarak,
taksirli su¢ denildiginde, dngoriilebilen; ancak, 6zen yiikiimliilii-
giiniin ihlal edilmesi suretiyle islenen suglar anlagilmaktadir®. On-
goriilebilme kuraminin bu taksir tanimina gore fail, fiilin meydana
getirdigi sonucu istememistir; fakat, fiillden boyle bir zararli sonu-
cun meydana gelebilecegini dngorebilecekken 6ngorememistir. Fa-
ilin kusuru, bunu yapamamis olmasidir. Cezalandirilmasina neden
olan da budur®.

Taksir sorumlulugunun kaynagy, topluma kars: bir yiikiimliltigin
yerine getirilmemesidir. Gergekten toplum iginde yasayan birey
baskalarinin canmna ve yasam giivenligine zarar vermemek zorun-
dadir. Kanun, kisinin baskasimna zarar vermemesi igin kisiden ge-
rekli dikkat ve 6zeni gostermesini, pasif kalmamasini, ihmali dav-
ranmamasini istemektedir.*!

Taksirin esas, orf ve adet gibi yasam normlar1 ve yetkili makamlarin
koydugu kurallara aykiriliktir. Bu kurallarin amaci, bagkalarina ve-
rilecek zararli neticenin dnlenmesidir. Kuralin kaynag: degisik bile
olsa, taksirin igerigi hep aymidir. Gergekten ister yetkili makamlar
tarafindan konulmus olsunlar, ister hayatin geregi dogmus olsun-
lar tiim normlara riayetsizlik bir dikkatsizlik veya 6zensizliktir.*

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda, Alman ve Fransiz Ceza Kanunla-

38 Ozbek,s. 273.

39  Koca/ Uziilmez, s. 211.

40  Erem, Faruk/ Danisman, Ahmet/ Artuk, Mehmet Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin
Yayinevi, Ankara, 1997, s. 459.

41  Soyaslan, s. 438-439.

42 Soyaslan, s. 443.
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rinda oldugu gibi taksir tanimi yapilmamaisti®. Ad1 gecen Kanunun
455. ve 459. maddelerde tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik, nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik sonucu oliime veya
yaralamaya neden olan kisilerin cezalandirilacagi hitkme baglan-
must1. Bilingli taksir halinde failin cezasinin artirilacagi 45/son mad-
desinde hiikme baglanmisti*. 765 sayili TCK'nin 455. maddesinde,
“Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya niza-
mat, evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin oliimiine sebebiyet
veren sahis... cezalandirilir” denilmek suretiyle, taksirle 6ldiirme su-
cunun islenis sekilleri ve miieyyidesi gosterilmisti.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ise; yukarida ayrintisiyla agikla-
nan ongoriilebilme kurami dogrultusunda taksir tanimi yapilmustir.
5237 sayili TCK'nin 22/2. maddesinde, “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiim-
liiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramsin sucun kanuni taniminda
belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” denilmek sure-
tiyle taksir tanimlanmistir. Ancak; Kanunumuzda taksir tanima, sa-
dece neticenin ongoriilememesi ile iliskilendirilerek yapildigindan
eksiktir. Neticenin yarisira, sugun yasadaki diizenlemesinde yer
alan diger tiim maddi unsurlarin ongoriilememesi ile de iliskilen-
dirilmesi gerekirdi. Ornegin; taksirle 6ldiirme sugunda fail, 6lim
neticesi agisindan taksirle hareket edebilecegi gibi, 6ldiirdiigli can-
Iinin insan oldugu konusunda da taksirle hareket etmis olabilir. Bu
eksiklik, maddenin gerekcesinde “kanuni tanimda yer alan unsurlar-
dan birinin 6ngoriilmemis olmas:” denilmek suretiyle giderilmistir®.

Dikkatsizlik, tedbirsizlik ve 6zensizlik nedeniyle hayatin normal
kurallarina gore ongoriilebilen bir netice ongoriilmemistir. Eger
hareket sonucu zararli neticenin meydana gelebilecegi ongoriile-
bilecek iken ongoriilmemigsse taksir vardir. Fail kinanabilir. Eger o
hareketten zararli neticenin dogacag1 ongoriilemiyorsa failin kina-
nacak bir hareketi yoktur. Bu nedenle taksiri de yoktur.*

Sugun olusumu esasinda kastin varligina baghdir. Taksir ise; istisnai
sorumluluk seklidir ve cezalandirma i¢in mutlaka yasal diizenle-
meye ihtiyag vardir. 5237 sayili TCK'nin 22/1. maddesinde, “Taksirle
islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir” denilmek
suretiyle, taksirin istisnai sorumluluk hali oldugu kabul edilmistir.

43 Koca/ Uziilmez, s. 211.

44 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu 45/son: “Failin ongordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde ceza iigte bir oraminda arttirilir”

45  Koca/ Uziilmez, s. 213-214.

46  Soyaslan, s. 443.
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Taksirli hareketlerin cezasi, kasitli hareketlere gore daha azdir.
Cunki failde sug isleme niyeti yoktur. Taksir, kasta gore daha az
bir kusurlu irade olup, taksirli sugun failinde kanunlara kars1 isyan
etme iradesi yoktur.” Goriildiigii izere taksir, kasttan daha hafif bir
kusurluluk seklidir.

Taksirin unsurlar,

- Fiilin taksirle islenebilen bir sug olmasi

- Dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
- Hareketin bilerek ve istenerek yapilmas:

- Neticenin ongoriilebilir olmast

- Neticenin istenmemesi

- Hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, seklinde
bagliklar halinde siralanabilir.

2. Bilingli Taksir

5237 sayili TCK'nin 22/3. maddesinde bilingli taksir, “Kisinin ongor-
diigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir” denilmek suretiyle tanimlanmistir. Kanun, bi-
lingli taksiri, ayr1 bir su¢ saymamus, cezay1 artiran bir neden say-
mugtir. TCK'nin 22/3. maddesi, “taksirli suca iliskin ceza iictebirinden
yarwya kadar artirilir” seklinde tamamlanmuastir. Bilingli taksirde ceza,
Kanunun 61/1. maddesi hitkmiine gore belirlenen ceza {izerinden
yapilir.*

Bilingli taksir, ongoriildiigii halde, istenmeyen neticenin gercekles-
mesine iradi hareketiyle neden olmaktir®. Tiirk ogretisinde genel
kabul goren goriise gore; dngorebilme, failin kisisel 6zellikleri dik-
kate almarak saptanmalidir. Kisisel 6zellikler kapsaminda; kisinin
yasy, kiiltlir derecesi, zekas: dikkate almir®. Bilingli taksir halinde
fail, hareketi bilerek ve isteyerek yapmakta, istemedigi sonucu da
ongormektedir; ancak, kisisel yetenegi, olaym ozellikleri ve ge¢mis
deneyimleri gibi nedenlerle neticenin meydana gelmeyecegine inan-
maktadir.

Bilingli taksir, taksirden daha yogun bir kusurluluk durumudur.

47  Soyaslan, s. 439.

48  Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, 2012, s. 301.

49 Yagar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa; Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara,
2010, s. 478.

50  Icel/ Evik, s. 197; Ozen, a.ge., s. 173.
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Kisi neticeyi dngormesine ragmen, neticeyi meydana getiren davra-
nistan kaginmamaistir. Ancak bilingli taksirde de, neticenin gergek-
lesmesi kesinlikle istenmez ve gerceklesmeyecegine inanilir. Kisi,
“neticenin meydana gelecegine inansaydi, hareketi yapmayacakt1” diye-
biliyorsak, artik failin bilingli taksir ile hareket ettigi kabul edilir*;
aksi halde olasi1 kast s6z konusu olur.

Sonug olarak bilingli taksir-taksir ayrimi, ongoriilebilir neticenin,
somut olayda fail tarafindan ongoriilmiis olup olmadiginin tespi-
tidir. Fail, dikkatsizligi ve 6zensizligi nedeni ile neticeyi bngoreme-
mis ise taksirle hareket etmistir. Eger istenmemis netice fail tarafin-
dan 6ngoriilmiis, ancak; yetenek, tecriibe, sans gibi kisisel 6zellik-
lere giivenilerek neticenin meydana gelmeyecegi inanciyla hareket
yapilmais ise, bilingli taksir s6z konusudur. Bilingli taksirde de, so-
nug kesinlikle istenmez. Aksi halde, bilingli taksir durumundan ¢i-
kilmais, olas1 kast veya kast ile hareket edilmis olur. Bilingli taksirde,
sonug istenmese de ongoriilmiistiir, fail yaptig1 hareket neticesinde
istemedigi sonucu kestirir, tahmin eder. Ama sirf yetenegine, bece-
risine, tecriibelerine, sansina giivendiginden, kendisini kotii sonuca
gotiiren davranisi yapmaktan alitkoymaz. Bu nedenle bilingli taksir,
taksirden daha yogun bir kusurluluktur. Toplum i¢inde yasama zo-
runlulugu, kisileri daha duyarl ve 6zenli hareket etmeye mecbur
etmesine ragmen, bilingli taksir halinde, dikkatsizlik ve 6zensizlik-
ten de otede, duyarsizlik hali mevcuttur. Bu nedenle bu kusurluluk
halinde, fail daha agir sekilde cezalandirilmak istenmistir.

3. Olas1 Kast

Dolayli kast da denilen olas: kast, TCK'nin 21/2. maddesinde, “ki-
sinin, sugun kanuni tammndaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongor-
mesine ragmen, fiili islemesidir” seklinde tanimlanmistir. Yasadaki
tanim, olas1 kastin anlasilmasinda yetersizdir. Olasi kast; dogrudan
istenmeyen neticenin gerceklesebilecegi ongoriilmesine ragmen,
gerceklesmemesi icin gerekeni yapmamak ve neticeyi goze almak-
tir. Yani olas1 kastta fail, neticeyi ongormiistiir, ancak bu neticeyi
meydana getirecek davranisi yapmaktan geri durmamustir, bu ne-
denle de dogrudan istemedigi neticeyi kabullenmistir. Adeta netice
icin ‘olursa da olsun’ demektedir. Ornegin fail, hedef aldig1 kisinin
bulundugu ortam i¢inde, magdurun yaninda ve gevresinde tiglinctii
kisilerin bulundugunu ve kursunun sekme ihtimalini goriir, ger-
ceklesmesi muhtemel bu neticeleri umursamadan ve hi¢bir 6nlem
almadan, meydana gelebilecek neticeleri kabullenerek ates eder ve

51  Ozbek, s. 279.
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hedefi disindaki bir kisi de oliir. Bu ikincil netice bakimindan failin
olasi (dolayli) kastinin bulundugu kabul edilir.?

Olasi kastta fail neticeyi ongormiistiir, istememistir; ancak, goze al-
mustir. Dolayisiyla tek basina dngdrme, olasi kast1 ortaya koymak
i¢in yeterli degildir. Zira bilingli taksirde de fail neticeyi 6ngormdis-
tiir; ancak, goze almamistir. Bu yoniiyle olas: kast, bilingli taksir ile
karistirllmaktadir.>

Olas! kastta bir kabullenme var ise de, netice dogrudan istenme-
mekte, sadece goze alinmaktadir. Fail, “olursa olsun”, “netice ger-
ceklesirse gergeklessin” demektedir. Iste bu kabullenme, bilingli

taksir ile olas1 kast1 birbirinden ayirir.>*

ikinci derece sonuglar konusunda faildeki kayitsizlik, olas1 kasti
ile bilingli taksir arasindaki ince ¢izginin fark edilebilmesini saglar.
Gergekten, bilingli taksirde de fail sonuglar1 6ngormekte, fakat bun-
lar1 istemedigi gibi, bu sonuglarin meydana gelmemesi icin elinden
gelen biitlin ¢abay1 gostermektedir. Yani, olas1 kasttaki kayitsizlik,
onemsemezlik durumu bilingli taksirde yoktur; tam aksine bilingli
taksirde fail sonuglar1 onlemek icin elinden geldigi kadar cabada
bulunmaktadir.”®

Bilingli taksirde netice kesinlikle istenmemektedir. Olas1 kastta ise,
fail neticeyi ne dogrudan ister, ne de neticenin gergeklesmemesi
i¢cin gerekeni yapar. Olas1 kastta fail, kendi istedigi neticenin di-
sindaki neticelerin de meydana gelecegini ongoriir, bu neticelerin
gerceklesip gerceklesmemesi karsisinda kayitsizdir, nemli olan ne
pahasina olursa olsun gergeklesmesini istedigi neticenin gergekles-
mesidir, olasilik dahilinde olan diger neticeleri de kabullenir.*

Ortaya ¢ikmasi kesin olan neticeler bakimindan ise, dogrudan kast
s0z konusudur. Bu halde fail neticeyi bilir ve bu bilme istemeye
esittir. Failin gerceklestirmeyi istedigi sonucun disinda baska so-
nuglarin ortaya ¢ikmasi zorunlu ise, olasi kast degil, dogrudan kast
vardir. Fail asil gerceklestirmek istedigi neticeyi elde edebilmek
i¢in, buna bagh olarak birtakim baska sonuclarin ortaya ¢ikacagini
bilmesine ragmen hareketini siirdiiriiyorsa, zorunlu sonuglar1 da is-
tedigi kabul edilmelidir. Ornegin; 5ldiirmek istedigi hasminin igin-
de bulundugu topluluk {izerine el bombasi atan fail, bagka kisilerin

52  Zafer, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, s. 216.
53 Ozbek, 2006, s. 285-286.

54  Ozbek, 2006, s. 286.

55  lcel/Evik, s. 190.

56  Hakeri,s. 233.
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de 6lecegini kesinlikle bilmektedir ve bu bilme istemeye esittir. Yine
bomba konulan u¢agin havada infilak etmesi tizerine, 6lmesi isteni-
len kisilerin disinda bagka kisilerin de 6lecegi kesinlikle bilinmek-
te, dolayisiyla tiim netice istenmektedir”. Bu 6rneklerdeki faillerin
olas1 kast ile hareket ettikleri soylenemez; ¢iinkii, ikincil neticenin
gerceklesmesi olasi degil, kesindir. Oysa olas1 kastta, ikincil neti-
cenin gerceklesmesi kesin degil, olasilik dahilindedir ve fail ortaya
¢itkma ihtimali olan bu ikincil neticeyi kabullenmistir. Olas: kastta,
fail ihtimal dahilinde olan ikincil neticeyi ongdérmesine ragmen, ne
istemis ne de istememistir®.

Tim bu agiklamalar 1s5181nda meydana gelen bir olayda failin ku-
surluluk durumu degerlendirilirken sorulmas: gereken; “fail, on-
gordiigii neticenin gercekleseceini bilse idi, yine de eylemi gerceklestirir
miydi?” sorusudur. Bu soruya “evet” cevabin verebiliyor ve boylece
failin sonucu kabullendigini belirleyebiliyorsak, ancak bu halde su-
cun olas1 kast ile islendigi soylenebilir.

4. Genel Degerlendirme

Tiim bu anlatilanlardan hareketle 6zetlemek gerekirse taksir, 6zen-
sizlik ve dikkatsizlik sonucu, 6ngoriilebilecek neticenin ongoriile-
memesi ve iradi davranis ile istenmeyen neticenin meydana getiril-
mesi; bilingli taksir, istenmeyen neticenin éngoriilmesine ragmen,
yetenegine, sansina, tecriibesine giiven gibi nedenlerle neticenin
gerceklesmeyecegi inanciyla hareket edilmesi; olasi kast ise, dogru-
dan istenmeyen neticenin 6ngoriilmesi ve kabullenilip olursa da ol-
sun denilmesi, neticenin meydana gelmesinde duyarsiz kalinmasi-
dir. Ister bilingli ister bilingsiz taksir, isterse de olas1 kast olsun, tiim
bu kusurluluk hallerinde davranis iradidir. Aksi halde kusurdan
degil, kaza veya tesadiiften bahsedilebilir. Sonug olarak ihmalin ira-
di oldugu hallerde; neticenin 6ngoriilememesi s6z konusu ise taksir,
ongoriilmesine ragmen istenmemesi s6z konusu ise bilingli taksir,
ongoriliip duyarsiz kalinmasi s6z konusu ise olas: kast, ongoriiliip
istenmesi s6z konusu ise dogrudan kast sz konusu olabilecektir.”

B. MADEN KAZALARININ HUKUKI NiTELiGi

Maden ocaklarinda gerek igverenler ve gerekse isgiler tarafindan
uyulmasi gereken kurallar, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku igeri-
sinde diizenlenmistir. Bu niteligi geregince Is Saglig1 ve Giivenligi

57  Bakici, Sedat; Ceza Hukuku Genel Hitkiimleri, Ankara, 2007, s. 303.
58  Zafer,s. 216.
59 Zafer, s. 237-238.
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Hukuku, gerek 6zel hukuk yargilamasinda tazminat boyutuyla, ge-
rekse ceza hukuku yargilamasinda kusurluluk boyutuyla yapilacak
degerlendirmelerde dikkate alinmaktadir. 6331 sayili Is Saghig: ve
Giivenligi Kanunu, 09.12.2003 giin ve 25311 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiirtirliige giren Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi,
3213 sayili Maden Kanunu ile 19.09.2013 giin ve 28770 say1l1 Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Maden Is Yerlerinde Is Sag-
lig1 ve Gilivenligi Yonetmeligi, Is Saglig1 ve Gilivenligi Hukukuna
iliskin temel diizenlemeler igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle
maden kazalar1 da dahil tiim is kazalarinda, sorumlulugun ve ku-
surlulugun tespitinde bu yasal diizenlemelerden yararlanilmakta-
dir. Ornegin; 6331 say1h Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 6/1-b.
bendinde diizenlenen, ‘arag ve gere¢ saglama ytikiimliiliigi’ nii ye-
rine getirmeyerek istenmeyen neticeye neden olan isveren, gerekli
techizati bulundurmamasinin meydana gelen neticeye sebebiyet
verecegini ongorebilecegi halde, 6zensizligi nedeniyle 6ngoreme-
mis ise, neticeden taksirle sorumlu olacaktir. Eger isveren neticeyi
ongormiis, ancak is yerinde uygulana gelen aligkanliklar nedeniyle
neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmis ise, meydana
gelen neticeden bilingli taksirle sorumlu olacaktir. Son olarak isve-
ren, neticeyi ongormiis ve fakat kayitsiz kalarak sonucu kabullen-
mis ise, meydana gelen neticeden olas1 kastla sorumlu olacaktir.

Maden kazalarina sug niteligini veren, failin yasal mevzuat hiikiim-
leri geregince yerine getirmekle yiikiimli oldugu sorumlulukla-
11 geregi gibi yerine getirmemesi ya da ihmal etmesidir. Failin bu
sorumlulugu yerine getirmemesi, dikkatsizligi, tedbirsizlii veya
ozensizligi nedeniyle sonucu ongérememesine dayaniyorsa, mey-
dana gelen neticeden taksirle sorumlu olacaktir. Eger fail neticeyi
ongormis, ancak kisisel ozellikleri geregince sonucun gercekles-
meyecegi inanciyla hareket etmis ise, meydana gelen neticeden bi-
lingli taksirle sorumlu olacaktir. Eger fail, neticeyi ongormdiis, ancak
neticenin gerceklesmemesi igin gereken tedbirleri almakta kayitsiz
kalmais, adeta sonug i¢in olursa da olsun diisiincesiyle hareket etmis
ise, meydana gelen neticeden olasi kast ile sorumlu olacaktir.

Goriildiigii tizere, maden kazalar1 TCK’'da ayr1 bir sug tiirii olarak
diizenlenmemis, maden kazasi neticesinde meydana gelen yaralan-
ma veya oliimden failin, kusurluluk derecesine gore, taksir, bilingli
taksir veya olasi kast ile sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmistir.
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III. MADEN KAZALARINDA CEZAI SORUMLULUK

Maden kazalarinda failin cezai sorumlulugu hususuna ge¢gmeden
once, maden kazasinin magduru ve faili kavramlarmin kisaca irde-
lenmesi yerinde olacaktir.

A. MAGDUR KAVRAMI

Maden kazasmin magduru, elbette ki maden kazas1 nedeni ile za-
rara ugraya iscidir. Bu kisi is¢inin kendisi olabilecegi gibi, oliimlii
maden kazalari halinde is¢inin yakinlar1 da olabilecektir. Peki “Isgi”
kavramindan anlasilmasi gereken nedir?

Gerek 3213 sayili Maden Kanunu'nda, gerekse 19.09.2013 giin ve
28770 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Maden I§yerler1nde Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Yonetmeligi kapsaminda, maden isgisinin ayrica
bir tanimi1 yapilmis degildir. Bu nedenle maden is¢isine iliskin ta-
nimlamada, maden mevzuatina nazaran genel nitelikte bir diizen-
leme vasfi tagiyan 4857 sayili Is Kanunu'ndan yararlanmak gerek-
mektedir. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde isgi; “Bir is sozlesme-
sine dayanarak ¢alisan gercek kisi” olarak tanimlanmistir. Maddenin
diizenlemesinden de anlasilacag: {izere, is¢i kavraminin belirlen-
mesinde temel unsur, bir is s6zlesmesinin varligidir.

6098 say1ili Tiirk Borglar Kanunu'nun 1. maddesinde; “Sozlesme, ta-
raflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla ku-
rulur.” seklindeki diizenlemeyle, karsilikli hak ve bor¢ doguran ira-
de beyani1 agiklamalari, s6zlesmenin varligi icin yeterli gortilmiistiir.
Gortldugii tizere, 6098 sayil1 Kanun'da da, 818 sayil1 Eski Tiirk Borg-
lar Kanunu'nda oldugu gibi sozlesmenin agik bir tanimi yapilma-
mistir. Ancak Kanunun lafzindan anlasilacag iizere, bir sdzlesmenin
varlik kazanmasi i¢in {i¢ unsurun bir arada olmas: gerekmektedir.
Bunlar, hukuk otoritelerince s6zlesmenin kurucu unsurlari olarak
nitelendirilmektedirler. Buna gore bir sdzlesmenin hukuk diinyasin-
da gecerli kabul edilebilmesi i¢in; taraflarin irade beyanlarinin bu-
lunmasi, bu irade beyanlarmin karsilikli ve birbirine uygun olmasi
gereklidir.®

4857 sayili Is Kanunu'nun 8/1. maddesinde ise; i sdzlesmesinin
acgik¢a tanimi yapilmis ve “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml ola-
rak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden
olusan sozlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, ozel bir
sekle tabi degildir.” denilmek sureti ile 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-

60  Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 192.
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nunu’na paralel sekilde, bir tarafin bir isi yapmayi, diger tarafin da
bu is karsilig ticret vermeyi tistlendigi, birbirine uygun ve karsilikli
irade beyanlari ile olusan bir so6zlesme tiirii oldugu agikca belirtil-
mistir. Bir is sozlesmesinin varlig igin, karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariin yani sira, isveren ile is¢i arasinda kisisel ve hu-
kuki bir baghligin da varlig1 gereklidir. Yani isin, is¢i tarafindan,
bir ticret karsiliginda, isverenin gozetimi ve denetimi altinda yerine
getirilmesi gereklidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da; sézlesmenin kanunda
belirlenen sekil sartlarina uygun olmamasi1 durumunun, magdurun
is¢i sifatin1 ve faillerin cezai sorumluluklarini ortadan kaldirmaya-
cak olmasidir. Bu durum sadece magdurun sozlesmeden dogan
kimi haklarini talep giictinii azaltacaktir.

Buradan hareketle; ceza yargilamasinin magduru olan isci ile is hu-
kukunun stijesi olan is¢i kavramlariin birbirine paralel ve birbirini
tamamlar nitelikte kavramlar oldugunu soylemek yanlis olmaya-
caktir. Bu nedenledir ki, ileride kusur alt baghig altinda yapacag;-
miz acitklamalarda, is saglig1 ve giivenligine iliskin sosyal gtivenlik
hukuku mevzuatinin ilgili hiikiimlerinden yararlanilacaktir.

B. FAIL KAVRAMI

Maden kazalarinda failin belirlenmesi, ancak yargilama stireci so-
nunda yapilabilmektedir. Oyle ki, bir kasith yaralama sugunda;
magdur yaralanan, fail ise yaralayan seklinde net bir tablo ile duru-
mu belirlemek miimkiin iken, maden kazalarinda fail ve kusur kav-
ramlarinin i¢ ice gegmesi nedeniyle, ancak sorusturma ve yargilama
sonucunda fail belirlenebilecektir.

Bu baslik altinda ileride ortaya konacak istisnai durumlar ayr tu-
tulmak sartiyla, isverenin maden kazasinin faili oldugunu soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Elbette ki bu isveren; maden ocaginda, is
giivenligi ve saglig1 acisindan gerekli dnlemleri almayan, denetim
ve gozetim yukiimliiliiglinti geregi gibi yerine getirmeyen igveren-
dir.

Gerek 3213 sayili Maden Kanunu’nda, gerekse 19.09.2013 giin ve
28770 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan Maden I§yerlermde Is Sag-
l1g1 ve Giivenligi Yonetmeligi kapsaminda, isverenin ayrica bir tani-
mi1 yapilmis degildir. Bu nedenle isverene iliskin tanimlamada, ma-
den mevzuatina nazaran genel nitelikte bir diizenleme vasfi tasryan
4857 sayili Is Kanunu’ndan yararlanmak gerekmektedir. Ad1 gecen
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Kanun'un 1. boliimiinde yer alan tanimlar baslikli 2. maddesinde
verilen tanimlamaya gore; bir is sozlesmesine dayal1 olarak, isci ca-
listiran gercek veya tiizel kisiye veya tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluglara isveren denecegi, ayn1 Kanunun 2. maddesinde;
isverenin yuriittiigii is kapsaminda isin tamamin veya belirli bir
kismini, belirli gereklilikleri nedeni ile (uzmanlik gerektirmesi, tek-
nolojik baz1 zorunluluklar gerektirmesi gibi) baska bir kisi ya da
kuruma devredebilecegi, bu durumda her iki taraf arasinda asil is-
veren-alt isveren iliskisinin dogacag1 ve asil isverenin, alt isverenin
iscilerine kars1 Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin ta-
raf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikler bakimin-
dan alt isveren ile birlikte sorumlu olacag: hitkme baglanmistir.*!

Burada cezai anlamda fail kavrami ile hukuki anlamda sorumlu
kavraminin karistirilmamas: gerektigine deginmek istiyorum. Her
ne kadar ceza hukukunda belirli kavramlarin tanimlanmasinda,
0zel hukuk mevzuatindan yararlaniliyor ise de, bu kavramlarin igi-
nin doldurulmasi tamamiyle ceza yargilamasinda benimsenen il-
keler ile yapilmaktadir. Ceza yargilamasinda fail kavraminin belir-
lenmesinde karsimiza, “sug ve cezalarin sahsiligi” ilkesi ¢ikar. Or-
negin; 4857 sayili Kanun'un 2. maddesi geregince, is veren, is s0z-
lesmesinden dogan yiikiimliiliikler nedeniyle alt isverenle birlikte
sorumlu olabilecek iken; ceza hukuku agisindan, tizerine diisen her
tiirlii sorumlulugu yerine getirerek, yeterli bilgi, tecriibe ve dona-
nima sahip bir alt isveren atayan asil igsverenin cezai sorumlulugu
ortadan kalkabilecektir.

Goriildiigi gibi isveren kavrami ¢ok genis bir kavram olup, isveren
vekilini ve alt isvereni de i¢ine almaktadir. Bu kisilerin is kazasinin
(maden kazasinin) faili olup olmadiklarini belirleyen temel unsur
ise, lizerine diisen ytlikiimliiliikleri geregi gibi yerine getirip getir-
medikleri sorusudur. Bu sorunun yanitini da “Sorumluluk” baslig:
altinda ortaya koymaya ¢alisacagim.

C. SORUMLULUK

Is saghgi ve giivenligi konusunda sorumlulugu diizenleyen en
temel yasal metin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'dir.
Anayasamizda, ¢alisma hem bir hak hem de bir 6dev olarak dii-
zenlenmis, Devletin c¢alisanlar1 ve issizleri korumak igin gerekli
tedbirleri alacag: belirtilmistir. Bu yiiktimliiliik, gerekli yasal dii-

61  Aydin, Durmus; Is Giivenligi ve Isci Saghg Ders Notlar, s. 4, www.genghekim.com.tr (erigim tarihi:
08.10.2014)
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zenlemelerin yapilmasi ve yapilan bu diizenlemelerin uygulanmasi
konusunda gerekli denetimlerin saglanmasi suretiyle gerceklesti-
rilmektedir. (m. 49)

Bu baslik altinda, is saglig1 ve is giivenligi agisindan yapilan yasal
diizenlemeler ile birlikte isveren ve is¢i i¢in dngoriilen yiikiimlii-
liikkler tizerine durulacaktir.

1. igverenin Sorumlulugu

Her isyerinde is¢inin de isverenin de iistlenmesi gereken bazi go-
revler ve bu gorevlere paralel olarak aldiklar1 sorumluluklar vardir.
Isverenin ceza yargilamasina konu is kazasinda fail sifatin1 alip al-
mayacagy, fail sifati aldiktan sonra sorumlulugunun bulunup bu-
lunmadig1 ve sorumlulugunun tespiti halinde verilecek ceza mik-
tarinin ne olacagl sorularinin yaniti, isverenin tstlendigi 6devleri
geregi gibi yerine getirip getirmediginin tespiti ile agiga kavusacak-
tir. Iste bu nedenle igverenin isciye karsi ne gibi sorumluluklar iist-
lendigi veya is¢inin isverene karsi hangi sorumluluklar tagidiginin
ortaya konulmasy, is kazalarinda fail ve kusurlulugun belirlenmesi
agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Isverenin sorumluluguna iligkin diizenlemelere pek ¢ok mevzuatta
daginik sekilde yer verilmis olup, konunun anlasilabilirligini artir-
mak adina her bir mevzuatin ilgili hiiktimleri ayr1 baslik altinda
incelenecektir.

a. 11.01.2011 tarih ve 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

Isverenin sorumlulugu agisindan en genel nitelikteki diizenleme-
lere, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun ‘Hizmet S6zlesmelerini’
diizenleyen altinci boliimiiniin, ‘Genel Hizmet S6zlesmesi” baglikli
birinci ayriminda yer verilmistir. Bu baslik altinda, isverenin is sag-
l1ig1 ve giivenligi ile ilgili yiikiimliiliiklerine genel hatlari ile 413. ve
417. maddelerinde rastliyoruz.

6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'nun 413. maddesinde; anlasma
veya yerel bir adet yok ise, isverenin is¢iye isin yerine getirilmesin-
de gerekli arag ve gereci saglamakla yiikiimlii oldugu; taraflar bu
arag ve gerecin saglanmas: yiikiimliiliiglinii aralarinda yaptiklar:
anlasma ile isciye birakirlarsa, isverenin bu arag ve gereg igin isgiye
uygun bir karsilik vermekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Ayrica
buradaki arag ve gereglerden kasit, sadece isin yapilmasi i¢in gerek-
li olan malzeme degil, isin saglikl1 ve giivenli bir bigimde yapilmasi
agisindan da gerekli olan malzemelerdir. Aksi bir anlayis, yukarida
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ayrintisi ile belirtilen “Caligma Hakk: ve Odevi” ile celisir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesinde; isverenin,
is¢i ile arasindaki hizmet iliskisinin bir geregi olarak is¢inin kisili-
gini korumak, ona sayg1 gostermek, isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir ¢alisma ortami saglamak ve 6zellikle iscilerin isyerinde
psikolojik ve cinsel istismara ugramamalar1 icin gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Isverenin bu yuktimliiliik-
lere aykir1 davranisi nedeni is¢inin maddi veya manevi biitiinligii-
niin zarara ugramasi halinde, isveren bu maddi ve manevi zararla-
rindan dolay1 akde aykirilik hiikiimleri geregince sorumlu olacak-
tir. Madde metninden de anlasilacag tizere, isverenin saglamakla
ylkiimli oldugu bu giivenlik tedbirleri, sadece is kazalarin onle-
meye yOnelik degil, is¢inin isyerinde gerek cinsel ve fiziksel, gerek-
se psikolojik olarak zarar gormesini onlemeye yonelik de olmalidur.
Ancak biz burada “Taksirli Sug Tiirti Olarak Maden Kazalar1” bagli-
g1 altinda, sadece maden kazalar1 baglaminda alinmas: gereken gii-
venlik onlemleri ile sinirhi olarak agiklamalarimiza devam edecegiz.

b. 22.05.2003 tarih ve 4857 sayil1 Is Kanunu

Konu, 4857 sayil1 Kanun’un 77. maddesinde daha ayrintili bir se-
kilde diizenlenmistir. Buna gore; isverenler, isyerinde is saghg ve
glvenliginin saglanmasi konusunda her tiirlii 6nlemi almak, gerek-
li arag ve geregleri noksansiz saglamalk, is¢ilerin saglig1 ve giivenligi
konusunda her tiirlii tedbiri almakla ytikiimltidiirler. Ayrica mad-
de geregince, isverenlerin bu yiikiimliiliiklerini tek basmna yerine
getirmesi de yeterli degildir. Aldiklar1 6nlemlere uyulup uyulma-
digini1 denetlemek, iscileri kars: karsiya kalabilecekleri tehlike ve
riskler konusunda bilgilendirmek ve bu konularda gerekli egitimi
vermekle de yiikiimliidiirler. Bu sekilde isverenin sorumlulugu en
genel hatlari ile ortaya konulmustur.

Sonug olarak isveren, isyerinde gerekli giivenlik 6nlemlerini almak,
alman bu 6nlemlere uyulup uyulmadigini denetlemek, is sagligi ve
guvenligi konusunda ¢alisanlarina egitim vermek yiikiimliltgi al-
tindadir.

Yine 4857 sayili Kanun’un 83. maddesinde de; iscinin, is saglig
ve glivenligi konusunda isverenden talepte bulunma hakk: diizen-
lenmistir. Buna gore isci, isyerinde is saglig1 ve giivenligi agisindan
sagligini bozacak veya viicut biitiinliigiinti tehlikeye sokacak ya-
kin, acil ve hayati bir tehlike ile kars: karsiya kalmasi durumun-
da, is saghg ve gilivenligi kuruluna bagvurarak durumun tespit
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edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep
edebilecektir. Kurul ayni giin acilen toplanacak, karar verecek ve
bu kararimi isciye yazili olarak bildirecektir. Bu talep, Is Saghgi
ve Giivenligi Kurulu'nun bulunmadig yerde isveren veya isveren
vekiline yapilacak, tespit yapilmamasi halinde bu kisilerden duru-
mun yaz1 ile kendisine bildirilmesini isteyebilecektir.

Basvuru tizerine Is Saghg1 ve Giivenligi Kurulu'nca, herhangi bir
karar verilmemis ise, is¢i karar verilinceye, gerekli tedbirler alinin-
caya kadar, ticret ve diger haklar1 sakli kalmak kaydi ile ¢alismak-
tan kacinabilecektir.

Aymi maddede, Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu'nun, is saghg1 ve
giivenligi acisindan gerekli tedbirlerin alinmas1 yoniindeki karari-
na ragmen, isyerinde gerekli onlemlerin alinmamasi durumunda,
is¢inin bu durumu hakl fesih sebebi yapabilecegi de belirtilmistir.

Madde metninden de anlasilacag: tizere, isci, is saglig1 ve giivenligi
konusunda isyerinde gerekli 6nlemlerin alinmasi hususunda aktif
rol tistlenebilmektedir. Ancak, isciye bu haklarin verilmesi, isginin
bu haklarini kullanmasini bash basina saglayacak nitelikte degildir.
Isci ve isveren arasindaki iligkinin niteligi geregi, iicret kazanip ha-
yatin1 devam ettirme gabasi, isini kaybetmeme kaygisi icinde olan
iscinin, bu haklarin aktif bir sekilde kullanabilmesi pek de miim-
kiin gortinmemektedir. Bu nedenle kanaatimce, madde metnindeki
diizenlemelerle isgilere verilen haklarin, ayrica bu konuda aktif rol
alabilecek kimi sivil toplum kuruluslarina da taninmasi ve bu se-
kilde iscilerin i¢cinde bulunduklar1 sartlar itibari ile kullanamadik-
lar1 haklarin gereginin, bu kuruluslarca {iistlenilmesi ve yerine ge-
tirilmesi, maddenin islerlik kazanmas: a¢isindan faydali olacaktir.

c. 20.06.2012 giin ve 6331 say1l1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu

6331 sayili Kanun’un ‘Is Verenin Genel Yiikiimliiliigii’ baglikl
4. maddesinde; isverenin isyerinde ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugu ayrica ve agikga belirtil-
dikten sonra, is saghigl ve gilivenliginin saglanmas: adina isveren
tarafindan yapilmasi gerekenler ayr1 basliklar halinde sayilmustir.
Buna gore isveren, isyerinde mesleki risklerin 6nlenmesi adina her
tiirlii tedbiri almak ve bu riskler konusunda iscilere egitim vermek,
gerekli arag gerecleri saglamakla ve aldig1 bu tedbirleri degisen
sartlara uygun hale getirmekle yiikiimliidiir. Isveren bu tedbirleri
aldiktan ve degisen sartlara uygun hale getirdikten sonra, bu ted-
birlere uyulup uyulmadigini izlemek, denetlemek ve tespit ettigi
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aksakliklar1 gidermekle de ytikiimliidiir.

Ayni maddede, isverenin bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmesi adina risk degerlendirmesi yapmasi ya da yaptirmasy, is-
cilere gorev verirken isgilerin gerek fiziksel gerek zihinsel ve gerek-
se yetenek agisindan yeterliliklerini degerlendirmesi gerektigi be-
lirtilmis, ayrica isverenin gerektiginde bu konuda isyeri digindaki
uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alabilecegi de diizenlenmistir.
Yalniz, igverenin isyeri digindaki kurum ve kuruluslardan aldig:
hizmet nedeni ile sorumlulugunun ortadan kalkmayacag1 da mad-
de metnine eklenmek suretiyle, isverenin bu yondeki faaliyetleriyle
sorumluluktan kurtulma yoluna gitmesinin 6niine gegilmistir.

Yine maddedeki 6nemli bir diger diizenleme, ¢alisanlarin is sagl-
g1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerinin, isverenin sorumlulu-
gunu etkilemeyecegidir. Ornegin, isverenin, isyerinde bir tedbirin
alinmasi konusunda bir iscisine sorumluluk vermesi, isverenin o
tedbirin ihlali halinde ortaya ¢ikacak zarardan sorumlulugunu etki-
lemeyecektir. Nitekim isveren, daha 6nce de belirtildigi gibi, sadece
tedbirlerin alinmasi ya da aldirilmasini saglamakla degil, bunlarin
geregi gibi alinmasini ve bunlara uyulmasini, denetimlerinin yapil-
masini saglamakla da ytikiimlidyir.

Son olarak maddedeki agik diizenleme geregince isveren, almakla
ylikiimlii oldugu tedbirler dolayisiyla, altina girdigi mali ytikii isci-
lere yansitamayacaktir.

6331 say1l1 Yasa’nin ‘Risklerden Korunma ilkeleri’ baglikli 5. mad-
desinde, isverenin, isyerinde is saglig1 ve giivenligine iliskin tedbir-
leri alirken dikkat etmesi gereken ilkelere yer verilmistir. Buna gore
isveren, bir tedbir alirken, olasi risklerden kaginmak, kaginilmasi
miimkiin degilse bunlar1 analiz etmek, tespit ettigi risklerle kayna-
ginda miicadele edilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmak, tek-
nik gelismelere uygun degisimleri saglamak, miimkiinse tehlikeli
olani, daha az tehlikeli ve hatta varsa tehlikesiz olanla degistirmek,
toplu koruma tedbirlerini kisisel koruma onlemlerine gore oncelik-
le almak, galisanlara uygun talimatlar1 vermek ve isyerini, isgilerin
rahat ve giivenli bir sekilde calismalar1 igin tasarlamak zorundadir.

Bu maddenin diizenlenmesindeki amag, isveren tarafindan isyerin-
de almacak tedbirlere iliskin asgari zorunluluklar1 ortaya koymak
ve igverenin tedbirlerin alinmasi konusundaki takdir hakkini, is
saglig1 ve giivenligi gerekleri lehine kisitlamaktir. Buradan hare-
ketle, isyerinde riskleri onlemek adina bazi giivenlik 6nlemleri alan
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bir isveren, bu onlemleri yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde
almamis ve bu nedenle is kazas1 meydana gelmis ise, bu kaza ne-
deniyle sorumluluktan kurutulamayacag soylenebilir. Bu nedenle
maddede belirtilen ilkeler, sorumlulugun belirlenmesi agisindan
son derece dnemlidir.

6331 sayil1 Yasa'nin ‘Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri’ baslikli
6. maddesinde; isverenin almasi gereken tedbirlerden baska, isye-
rinde is saglig1 ve giivenligi konusunda vermesi gereken bazi hiz-
metlerin oldugunu da diizenlenmis ve bu kapsamda isyerinde ca-
lisanlar arasindan is giivenligi uzmany, isyeri hekimi ve diger saglik
personelinin gorevlendirmesi gerektigi, bu kisilerin arag, gereg, za-
man ve mekan ihtiyaglarinin karsilamasi, bu ¢alisanlar tarafindan is
saglig1 ve giivenligi konusunda alinmasi gereken tedbirlere iligkin
bildirimlerin dikkate alinmasi ve gereginin yapilmas: gerektigi dii-
zenlenmistir.

Ayrica yine ayni maddede, isverenin, isyerinde bu gorevi yerine
getirecek nitelikte bir ¢alisan1 olmamasi durumunda, bu hizmetin
tamamini veya bir kismin1 ortak saglik ve giivenlik birimlerinden
birine verebilecegi, bu durumda da yine ilgili birime arag, gerek, za-
man ve mekan saglama, bu birim tarafindan yapilacak bildirimlerin
geregini yerine getirme, bu hizmetleri saglayanlar arasinda koordi-
nasyonu saglama ytiktimliliiklerinin devam ettigi diizenlenmistir.

Is veren bu madde kapsaminda, calisanlarin saglk ve giivenligi-
ni etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel konular hakkinda;
gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldig1 kurum ve kuruluslari, bas-
ka isyerlerinden galismak tizere kendi isyerine gelen calisanlar1 ve
bunlarin isverenlerini bilgilendirmekle de yiikiimliidiir.

6331 sayil1 Yasa’nin ‘Risklerin Degerlendirilmesi, Kontrol, O1-
¢iim ve Arastirma’ baslikli 10. maddesinde; isverenin, is saglig1 ve
guvenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak-
la ytikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Ayni Kanunun, yukarida incelenen 4, 5 ve 6. maddelerinde sira-
styla, isverenin isciye karsi tedbir alma yiikiimliiliigii, bu tedbirleri
alirken uymasi gereken ilkeler ve bu tedbirlerin ifasi sirasinda ver-
mesi gereken hizmetlerden bahsedilmistir. Bu maddede de, isvere-
nin tedbirleri alirken, uymasi gereken “risk degerlendirmesi yap-
mak” ilkesi kapsaminda tistlendigi yiikiimliiliigii ne sekilde yerine
getirecegi dlizenlenmistir.
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Buna gore isveren; isyerinde risk degerlendirmesi yaparken, is-
cilerin durumunu, isyerinin tertip ve diizenini, kullanilacak ekip-
manin, kimyasal maddenin niteligini dikkate almak ve isyerinde
kullanilacak ekipman ve malzemeleri secerken bu niteliklere gore
hareket etmek zorundadir. Ayrica iscilerin maruz kalabilecegi ya
da kaldig risklerin, kontrol, 6l¢tim, inceleme ve arastirma sureti ile
tespitini yapmak ve buna gore tedbirler almakla da ytikiimliidiir.

Maddede, isverenin risk degerlendirmesi sirasinda dikkat etmesi
gereken hususlar belirlendikten sonra, isyerinde alinmas: gereken
tedbirlere iliskin genel degerlendirmelere yer verilmistir. Buna gore
isveren, isyerinde uygulanacak is saghg: ve giivenligi tedbirlerini,
calisma sekillerini ve tiretim yontemlerini; ¢alisanlarin saglik ve gii-
venlik yoniinden korunma diizeyini ytikseltecek ve isyerinin idari
yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilecek sekilde belirle-
meli ve almalidir.

6331 say1l1 Kanun’un ‘Acil Durum Planlari, Yanginla Miicadele ve
Ik Yardim’ baglikli 11. maddesinde; isyerinde, gerekli tedbirlerin
alinmamasi nedeni ile meydana gelebilecek (ve hatta tiim tedbirler
alinsa dahi meydana gelmesi dnlenemeyecek) kimi acil durumlara
iliskin olarak, isverenin ytikiimliiliikleri diizenlenmistir.

Buna gore isveren; ilk olarak ¢alisma ortamini, kullanilan maddele-
ri, is ekipmanu ile ¢evre sartlarmi dikkate alarak meydana gelebilecek
acil durumlar1 6nceden degerlendirmek, ¢alisanlari ve ¢alisma gevre-
sini etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil durumlar1 belirlemek ve
bunlarin olumsuz etkilerini 6nleyici ve smirlandiric tedbirleri almak-
la ytikiimliidiir.

Isveren bunu saglamak ada, isyerinin biiytikliigtind, tasidig tehli-
keleri, yapilan isin niteligini, ¢alisan isci sayisi1 dikkate alarak acil
durum planlar1 hazirlamahdir. Sonrasinda bu planin uygulanma-
sinda gorev alacak onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele,
ilk yardim gibi benzeri konularda gerekli egitimi almis, uygun do-
nanima sahip kisileri belirlemeli ve bu kisilerin arag¢ ve gereglerini
saglamalidir.

Ayrica igveren ilk yardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve yan-
ginla miicadele konularinda, isyeri disindaki kuruluslarla irtibat:
saglayacak gerekli diizenlemeleri de yapmalidir.

6331 sayil1 Kanun’un ‘Tahliye” baslikl1 12. maddesinde; ayn Ka-
nunun 11. maddesinin devami olarak, isyerinde meydana gelen bir
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acil durumda yapilmas: gerekenler belirtilmistir. Bu madde kapsa-
minda isveren; ¢alisanlarin isi birakarak derhal ¢alisma yerlerinden
ayrilmalar: ve giivenli bir yere gidebilmeleri igin, 6nceden gerekli
diizenlemeleri yapmak ve ¢alisanlara gerekli talimatlar1 vermekle
ylktmltdiir.

Ayrica madde metninde diizenlendigi iizere isveren, ¢alisanlarin
kendileri veya diger kisilerin giivenligi i¢in ciddi ve yakin bir teh-
like ile karsilastiklar1 ve amirine hemen haber veremedikleri du-
rumlarda; istenmeyen sonuglarin onlenmesi igin, isgilerin bilgileri
ve mevcut teknik donanimlar1 ¢ergevesinde acil duruma miidahale
edebilmelerine imkan saglamakla da yiikiimliidiir. Bu sirada isci-
lerin ihmal veya dikkatsiz davranislar: olmadikga, yaptiklari miida-
haleden sorumlu tutulmalar1 miimkiin degildir.

6331 sayil1 Yasa’nin ‘Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinin Kayit
ve Bildirimi” baslikl1 14. maddesinde; isverenin, biitiin is kazalari-
nin ve meslek hastaliklarinin kaydini tutmakla, gerekli incelemeleri
yaparak bunlar ile ilgili raporlar1 diizenlemekle yiikiimlii oldugu
belirtilmis, isverenin bu ytikiimliiliik kapsaminda tuttugu kayitlar
maddede belirtilen siirelerde Sosyal Giivenlik Kurumu’'na bildir-
mesi gerektigi diizenlenmistir.

Ayrica maddede, isverenin isyerinde ¢alistirmak zorunda oldugu
isyeri hekimi veya saglik hizmeti sunucularinin gorevlerine de de-
ginilmis ve bu kisilerce, belirlenen is hastalig1 ya da kazas: vakia-
larmin, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucularia sevk edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Aslinda bu madde, isverenin is saghg ve giivenligine iligskin so-
rumlulugundan daha ziyade, idari sorumluluguna iliskindir. Zira,
isverenin bu Kanunda belirtilen stirelerde, is kazas1 ya da has-
taligin1 Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirmemesi, hakkinda idari
para cezasi verilmesine neden olmaktadir.

Cezai sorumluluk acisindan degerlendirildiginde ise, bu madde,
isverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede ve ihmalinde ortaya
koydugu kusur yogunlugunu gostermesi agisindan onem tasiyabi-
lir. Kendi kusuru nedeni ile bir ¢alisaninin is hastaligina yakalandi-
gin1 bilen ve fakat bunun ortaya ¢ikmasini engellemek adina gerekli
bildirimleri yapmayan isverenin, is¢inin 6liimii ile sonuglanan bir
olaydaki sorumlulugu; gerekli tiim tedbirleri alan, bildirimleri ya-
pan, gerekli saglik yardimlarinda bulunan bir isverenin sorumlulu-
gundan elbette ki farkli olacaktir.
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6331 sayili Kanun'un ‘Calisanlarin Egitimi” baslikli 17. madde-
sinde; iscilerinin is saghgl ve giivenligi egitimi almalarini sagla-
mak adina, isverenin tizerine ne gibi yiikiimliliikler distigi dii-
zenlenmistir.

Buna gore isveren, oncelikle is¢i ise baslamadan once ¢alisma yeri
konusunda is¢isine bilgi vermekle yiikiimliidiir. Ayni ytikiimliiliik,
isyerinde calisan bir iscinin yeni bir is kolunda gorevlendirilmesi
halinde de s6z konusudur.

Isveren bu 6n egimi verdikten sonra isgiye, isyerinde yapilan ya-
p1sal ve teknolojik degisiklikler konusunda da egitim vermek zo-
rundadir. Ek olarak isveren, ¢alisan temsilcisinin 6zel olarak egitim
almasini saglamakla ytiktimlidiir.

Isverenin egitim yiikiimliiliigiinii diizenleyen bu madde kapsamin-
da ele alman diger bir yiikiimliiliik, isverenin tehlikeli ve ¢ok teh-
likeli sinifta yer alan islerde, yapacag isle ilgili mesleki egitim aldi-
gin1 belgeleyemeyenlerin ¢alistirilmamasi, ancak belgelerini ibraz
eden ve yeterliligini ispatlayanlarin ¢calistirilmasi yiikiimlaltgiidiir.

Yine maddede, gegici is iliskisi kurulan isverene (alt isveren) iliskin
olarak da, ig saghg: ve giivenligi risklerine karsi, calisana gerekli
egitimin verilmesini saglama yiikiimliliigi getirilmistir. Oyle ki,
kimi zaman alt igveren, asil igsverenin iscilerini ¢alistirmakta ve isi
bu isciler eli ile tamamlamaktadir. Bu durumda, alt isverenin tist-
lendigi isin yapilmasi kapsaminda c¢alistirilan isgilerin, alt isveren
tarafindan, tistlenilen isin tasidig: riskler konusunda bilgilendiril-
mesi ve egitilmesi gereklidir. Ay sekilde alt isverenin isgilerinin
de, asil isverene ait igsyerinde karsilasmasi muhtemel riskler konu-
sunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir.

Maddede, bir is kazas1 veya is hastaligl nedeni ile isten ayrilmak
zorunda kalan is¢inin, ise yeniden baslamadan 6nce, s6z konusu
kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollar: ve gii-
venli calisma yontemleri ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigi diizen-
lenmistir. Bu egitimin, herhangi bir sebeple alt1 aydan fazla siireyle
isten uzak kalanlara da verilmesi gerektigi belirtilmistir.

6331 sayil1 Kanun'un ‘Calisanlarin Goériislerinin Alinmas1” bas-
Iikl1 18. maddesinde; isverenin, isyerinde is saghg: ve giivenligi
onlemlerine iliskin olarak alacag tedbirlerde, iscilerin gortislerin-
den faydalanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Buna gore isveren; iscilerin, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konu-

-381-



Taksirli Bir Sug Ttrt Olarak Maden Kazalar1

larda gortislerini almak, teklif getirme hakkini tanimak, bu konu-
lardaki gortismelere katihmlarini saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica
isveren, is¢isinin yeni teknolojilerin uygulanmasi, segilecek is ekip-
manlarin 6zellikleri, calisma ortami ve sartlarinin ¢alisanlarin sag-
lik ve giivenligine etkisi konularinda goriisiinii almak zorundadir.

Ayrica bu maddede isveren, isyerinde gorevlendirilecek isyeri he-
kimi, is glivenligi uzmani ve diger personelin gorevlendirilmesi
konusunda iscilerinin goriislerini almakla ytikiimliidiir. Ek olarak
isveren, risk degerlendirmesi sonucunda alinmasi gerektigi be-
lirlenen koruyucu ve onleyici tedbirler ile koruyucu donanim ve
ekipmanin belirlenmesi sirasinda da is¢ilerinin goriis ve 6nerilerine
basvurmakla ytiktimlii kilinmastir.

Tiim bu maddelerin incelenmesi sirasinda goriildiigii tizere Kanun
Koyucu, Is Saghig1 ve Giivenligi Yasasi'ndaki diizenlemeleri kale-
me alirken miimkiin oldugunca kazuistik ve isverene takdir hakki
tanimayan bir tislup benimsemistir. Suphesm bu sekilde bir tislup
benimsenmesinde, Ulkemizde rastlamilan is kazalarmin sayisiin
fazla, niteliginin bir hayli agir olmasinin etkisi biiytiktiir. Ancak
sunu hemen belirtmek isterim ki; ayrintili diizenlemelere ragmen
bu diizenlemelerin uygulanmamasi veya uygulanmasini saglama-
ya yonelik denetimlerde yetersiz kalinmasi, mevzuatsal diizenle-
melerden beklenen faydayi getirmeyecektir.

d. 09/12/2003 tarih ve 25311 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren Is Saglig ve Is Giivenligi Yonetmeligi

6331 sayili Kanun’a bakildiginda en dikkat ¢ekici husus, Kanun'un
yapilis tarihidir. 20.06.2012 tarihli olan Kanun, 30/06/2012 tarih ve
28339 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak, Kanunun 38. madde-
sinde diizenlenen ytiriirliilk maddeleri uyarinca yiirtrliige girmis-
tir. Yani Tiirk Hukuk Mevzuatinda is saglig1 ve giivenligine iliskin
kanun bazinda 6zel nitelikte mevzuatsal diizenleme, sadece 2 yil-
ik bir gegmise sahiptir. 6331 sayili Kanun oncesi, is kazalarindan
dogan sorumlulugun belirlenmesinde, Is Saghgi ve Is Giivenligi
Yonetmeligi esas alimyordu. 6331 sayili Kanun'un ‘Mevcut Yonet-
melikleri” baglikli Gegici 2. maddesinde; “4857 sayil: Kanunun 77 nci,
78 inci, 79 uncu, 80 inci, 81 inci ve 88 inci maddelerine gore yiiriirliige ko-
nulan yonetmeliklerin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, bu Kanunda
ongoriilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar uygulanmaya devam
olunur.” seklindeki belirleme geregince s6z konusu yonetmelik ha-
len yiirtirliiktedir.
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Ad1 gecen Yonetmelikte; isverenin her konuda iscilerin saghk ve
glvenligini korumakla yiikiimlii oldugu ve isverenin bu sorumlu-
lugunun, is saglig1 ve giivenligi konusunda isyeri disindan uzman
kisi ya da kurumlardan hizmet alinmasi ya da is¢inin is saghg: ve
guvenligi konusundaki ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeni ile or-
tadan kalkmayacagi diizenlenmistir.

‘Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri’ baslikli 6. maddesinde; isve-
renin is saglig1 ve glivenligi konusunda isyerinde gerekli organi-
zasyonu saglama, teknolojik gelismeleri takip ederek is¢i agisindan
guvenligi en list seviyede saglayacak, riski minimize edecek arag,
gere¢ ve ekipmani saglama, isyerinde her tiirlii riski degerlendirme
ve bunlarla miicadele yollarin1 saptama ytikiimliiliikleri ayrintili
sekilde diizenlenmistir.

Buna gore isveren; iscilerin saghigini ve giivenligini korumak igin
mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, organizasyonu yapmak, arag ve geregleri
saglamak, saglik ve giivenlik onlemlerinin degisen sartlara uygun
hale getirilmesini saglamak, mevcut durumun siirekli iyilegtiril-
mesi amag ve ¢alismasi icinde olmak zorundadir.

Yonetmeligin bu maddesinde, 6331 sayili Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen ilkelere paralel olarak; isverenin, is saglig1 ve giivenligi-
ne iliskin tedbirlerin alinmas: sirasinda uymakla ytiikiimlii oldugu
ilkelere yer verilmis ve bu tedbirlerin alinmas: sirasinda isverenin,
risklerin 6nlenmesi, 6nlenmesi miimkiin olmayan risklerin deger-
lendirilmesi, risklerle kaynaginda miicadele edilmesi, isin kisilere
uygun hale getirilmesi igin, Ozellikle isyerlerinin tasariminda, is
ekipmanlari, ¢alisma sekli ve tiretim metotlarinin se¢iminde 6zen
gosterilmesi, 6zellikle de monoton ¢alisma ve dnceden belirlenmis
tiretim temposunun hafifletilerek bunlarin sagliga olumsuz etkile-
rinin en aza indirilmesi, teknik gelismelere uyum saglanmasi, teh-
likeli olanlarin, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanlarla degistiril-
mesi, teknolojinin, is organizasyonunun, ¢alisma sartlariin, sosyal
iligkilerin ve ¢alisma ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan
genel bir onleme politikasiin gelistirilmesi, toplu korunma 6nlem-
lerine, kisisel korunma onlemlerine gore oncelik verilmesi, isgilere
uygun talimatlarin verilmesi konularinda gerekli 6zeni gostermek
sureti ile lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerektigi
belirtilmistir.

6331 say1ili Kanun'un 4. maddesinde diizenlenen ‘igin ehil kisiye ve-
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rilmesi” yliktimliiliigli, yonetmeligin bu maddesinde de goriilmek-
tedir. Buna gore isveren, is¢inin gorevlendirilmesi sirasinda isginin
saglig1 ve giivenligi yoniinden ise uygunlugunu goz oniine almak
zorundadir.

Ayrica isveren madde geregince, isyerinde kullanilacak is ekipma-
ninin, kimyasal madde ve preparatlarin se¢iminde, iscilerin saglik
ve giivenligi yoniinden tiim riskleri degerlendirmekle ytikiimlii-
dir. ig,veren, bu degerlendirme sonucuna gore almnacak onleyici
tedbirleri belirlemek ve segilmesi gereken calisma seklini olustur-
makla yiikiimlidiir. Buna ek olarak; isgilerin saghk ve giivenlik
yoniinden korunma diizeyini yiikseltmek; yeni teknolojinin plan-
lanmas1 ve uygulanmasimi saglamak, segilecek is ekipmanimnin ca-
lisma ortamina, isyeri kosullarina, is¢ilerin sagligina ve giivenligine
etkisini degerlendirmek ve bu konularda isciler veya temsilcileri
ile istisare etmek zorundadir. Son olarak, maddede diizenlendigi
tizere igveren, ciddi tehlike tasiyan 6zel yerlere sadece yeterli bilgi
ve talimat verilen isgilerin girebilmesi i¢in uygun onlemleri alma
yukiimliligi altindadar.

‘Koruyucu ve Onleyici Hizmetler baglikl1 7. maddesinde; isyerin-
de is saghg: ve giivenligi acisindan gerekli organizasyonu yapmus,
arag geregleri saglamis ve risklerle miicadele konusunda onlemleri
belirlemis olan isverenin, alinan 6nlemler ve belirlenen riskler ko-
nusunda koruyucu ve 6nleyici tedbirler almak adina yapmas: ge-
rekenler belirlenmistir. Madde metninden de anlasilacag: {izere,
isverenin izleyebilecegi iki yol vardir. Eger kendisi s6z konusu ko-
ruyucu ve onleyici hizmetleri yerine getirebilecek bilgi ve kabiliyete
sahip ise, isyerinin biliytikliigii, isci sayis1 ve isin niteligini dikkate
alarak, bu ytikiimliiliigti kendisi tistlenebilir. Eger bu miimkiin de-
gil ise, bu yiikiimliiliigi bir ya da birkag iscisine ya da disaridan te-
min edecegi bir uzmana ya da kurulusa verebilir. Burada tizerinde
durulmas: gereken onemli nokta; 6zel hukuk anlaminda, isveren
tarafindan s6z konusu koruyucu ve onleyici hizmet yiikiimliiliigii
kime verilmis olursa olsun, madde metninin ‘a” bendinde belirtil-
digi lizere, isverenin sorumlulugu konusundaki genel esaslar ve
genel yiikiimliiliikler igveren {izerinde kalmaya devam edecektir.
Ceza hukuku anlaminda ise; atanan isveren vekilinin bilgili, egi-
timli, yeterli ve tecriibeli olmasi ve isveren tarafindan vekilin yete-
rince denetlenmesi sartlariyla, isverenin is kazasindan dogan cezai
sorumlulugu kalkabilecektir.
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‘Ilkyardim, Yanginla Miicadele ve Kisilerin Tahliyesi, Ciddi ve
Yakin Tehlike” baslikli 8. maddesinde; isverene isyerinde mey-
dana gelebilecek ve isyerinin tahliyesini gerektirecek yangin ya da
yakin tehlike durumlarinda, ilk yardim ve tahliye islemlerinden so-
rumlu kisileri belirleme, bu kisilere gerekli talimatlar1 verme, yakin
tehlike altinda calisacak kisileri bu konuda bilgilendirme, tehlike
aninda gerekli talimatlar1 verme ve gorevlendirilen kisilerin gerekli
uygulamalar1 yapmalari i¢in uygun ortami saglama sorumluluklar:
ytiklenmistir.

‘Isverenin Diger Yiikiimliiliikleri’ baslikli 9. maddesinde de; is-
verene mevcut risk ve tehlikelerle ilgili iki gorev verilmistir. Bun-
lardan ilki, maddenin a. fikrasinin, 1. ve 2. bendinde, ikincisi ise
a. fikrasinin, 3. ve 4. bendinde diizenlenmistir. Buna gore isveren,
isyerinde mevcut risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerini giincel tutmak
ve bunlar1 degerlendirerek degisen durum ve kosullara gore gerekli
tedbirleri almakla ytiktimliidiir. Goriildiigii tizere bu ytiktimliilik,
is kazasinin meydana gelmesi 6ncesi duruma iliskindir. Maddenin
3. ve 4. bentlerinde ise is kazas1 sonrasinda, isverene kayit tutma
ve is kazalar ile ilgili rapor hazirlama yilikiimliliigii getirtilmistir.
Elbette ki bu raporlar ve tespitler, sorumluluk ve kusurluluk oran-
larmin tespitinde yararlanilabilecek dokiimanlar olmakla birlikte,
objektif tespitler icerip igermedigi ancak yargilama sirasinda yapi-
lacak degerlendirme ile ortaya konabileceginden, basl basina hu-
kuki anlamda da, cezai anlamda da baglayici kabul edilmesi miim-
kiin degildir.

Ad1 gecen Yonetmeligin “Iscilerin Bilgilendirilmesi’ baslikl1 10.
maddesinde; isverenin sadece yapilan isin riskleri, meydana ge-
lebilecek tehlikeler ve alinmasi gerekli dnlemler konusunda degil,
bu onlemleri almakla gorevlendirilmis kisi, eger hizmet disaridan
alimiyor ise uzman kisi ya da kuruluslar konusunda da bilgilendir-
me yapmasi gerektigi ortaya konmustur. Bunun yani sira, isverenin
isyeri saglig1 ve giivenligi agisindan gorevlendirilen kisilere veya
hizmet disaridan alintyor ise uzman ya da kuruluslara da, isyerinde
gerceklesmis kazalar hakkinda tutulan raporlari ve kayitlar: sunma
konusundaki ytlikiimliiliigii de belirtilmistir. Gortildiigii tizere isve-
renin bilgilendirme ytikiimliiliigli, sadece is¢iyi bilgilendirme yii-
kiimliiligii seklinde diizenlenmemis, bunu da igerisine alir sekilde
kapsamli olarak diizenlenmistir.
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‘Iscilerin Goériislerinin Alinmasi ve Katilimlarinin Saglanmasi’
baslikli 11. maddesinde; isverene, isci ile is saglig1 ve giivenligi, bu
konuda gorevlendirilecek personel veya kurum dist uzman kisi ya
da kurulustan hizmet alinmas1 konularinda istisare etme, bu konu-
da gortislerini alma ve gerekli onlemlerin alinmasinda bu bilgiler-
den yararlanma yiikiimliiliigi getirilmistir. Madde metninden de
anlasilacag: iizere, soz konusu diizenleme, is kazasi 6ncesi duruma
iliskin, isverenin koruyucu ve onleyici yiikiimliliigiinti tam ve ge-
regi gibi yerine getirmesini saglamaya yonelik bir diizenlemedir.
Stiphesiz isyerinde karsilasilabilecek tehlikeleri en iyi gozlemleyen
ve tespit edebilecek durumda olan kisiler, isi yapan isgilerdir. Bu
anlamda, isveren tarafindan goriilemeyen risklerin tespiti ile is sag-
l1g1 ve giivenligi onlemlerini almak tizere gorevlendirilen kisilerin
yeterliliginin degerlendirilmesi konusunda en saglikli bilgi kay-
nagl, o is yerinde c¢alisan isgilerdir. Bu nedenledir ki, pek ¢ok ceza
yargilamasinda, tanik durumunda olan isgilerin, s6z konusu riskin
bildirildigine, ancak 6nlem alinmadigina iliskin beyanlari, isvere-
nin cezai sorumlulugunun tespitinde 6nem tasimaktadir.

Ve son olarak ayni Yonetmeligin ‘Iscilerin Egitimi’ baslikli 12.
maddesinde; is giivenligi ile sorumlu tutulmus olsun olmasin tiim
iscilerin, gerek is glivenligi ve saghgi konusunda, gerekse yapilan
isin gereklilikleri konusunda egitilmeleri, degisen teknolojik gelis-
melere bagh olarak bu egitimlerinin tekrarlanmas: yiikiimliligi
de igverene verilmistir.

e. 19/09/2013 tarih ve 28770 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak
yitriirliige giren Maden Isyerlerinde s Saghig1 ve Is Giivenligi
Yonetmeligi

Ad1 gegen yonetmeligin 2. maddesinde belirtildigi tizere, yGnetme-
lik 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun kapsamma giren
maden isyerlerini kapsayacak sekilde diizenlenmis ve yine ayni yo-
netmeligin 3. maddesinde belirtildigi tizere; yonetmelik 6331 say1-
i Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 30. maddesine dayanilarak
diizenlenmistir. Buradan hareketle, maden isyerlerinde Is Saglig
ve Giivenligi Yonetmeliginin 3213 sayil1 Maden Kanunu ile bir bag:
olmay1p, tamamiyle 6331 sayil1 Kanun ve ilgili yonetmeliginin de-
vami niteligindedir. Bu nedenle s6z konusu yonetmelikte kisith ola-
rak diizenlenen isverenlerin ve ¢alisanlarin ytikiimliiliiklerine ilis-
kin diizenlemelerin yetersiz kaldig1 noktada, genel nitelikteki 6331
sayili Kanun ve 25311 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Is Saglig
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ve Glivenligi Yonetmeliginin ilgili maddeleri uygulanacaktir.

Ad1 gecen Yonetmeligin “Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri’ bas-
likl1 5. maddesinde; maden isyerlerinin kendisine 6zgii niteligi ge-
regince alinmasi gereken tedbirler ve bu noktada isverenin tizerine
diisen sorumluluklar genel hatlariyla ortaya konulmustur.

Buna gore; isveren; isyerlerinin, calisanlarin saghk ve giivenlikle-
rini tehlikeye atmayacak sekilde insa edilmesini, techiz edilmesi-
ni, tasarlanmasimi saglamak, bu amag¢ dogrultusunda isletme ve
bakimlarmi yapmakla ytikiimliidiir.

Isveren, isyerinde yapilan her galismada, yetkili kisi belirlemek, isin
bu kisinin nezaretinde yapilmasini ve isin bu kisinin sorumlulugun-
da gerceklestirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Zira maden isyer-
lerinin niteligi geregi, isverenin her zaman, her isin yapildig: yerde
bulunmasi ya da bunu gozetlemesi, denetlemesi miimkiin degildir.
Bu nedenle, maden isyerlerinde yapilacak faaliyetin niteligine gore
cesitli nezaretciler gorevlendirilir. Maden isinin, muhakkak isveren
tarafindan gorevlendirilen bu nezeret¢inin denetiminde ve sorum-
lulugunda gerceklestirilmesi gerekir.

Yine maddede yer alan 6nemli baska bir diizenleme; isyerinde
Ozel risk tasiyan islerin, yalnizca bu islerle ilgili 6zel egitim almis
kisilerce yerine getirilmesi konusunda isveren tarafindan gerekli
talimatlarin verilmesi ve gorevlendirmenin yapilmas: zorunlulu-
gudur. Nitekim, maden isyerlerinde, teknik uzmanlk ve tecriibe
gerektiren pek ¢ok is kolu bulunmaktadir. Bu nedenle, maden is-
yerlerinin saglig1 ve giivenligi konusunda, 6zel risk tasiyan islerde,
belirli belge ve egitim seviyesinin aranmasi ve igsveren tarafindan
yapilacak gorevlendirme esnasinda bu hususlara dikkate edilmesi
gerekmektedir.

Maddenin son fikrasinda, ayni isyerinde birden ¢ok isverenin fa-
aliyet gostermesi durumu diizenlenmistir. Bu noktada, yine asil
isveren-alt isveren kavramlari 6nem kazanmaktadir. Eger maden
isyerinde birden ¢ok isveren faaliyet gosteriyor ise, her isveren ku-
ral olarak, kendi ¢alisanindan sorumludur. Ancak; isyerinin tama-
mindan sorumlu olan isveren (asil isveren) ek olarak, tim ¢alisan-
lar tarafindan, is saglig1 ve giivenligi konusunda alinmasi gereken
tedbirlerin uygulanmasi yoniinden koordinasyon gorevini yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Bu koordinasyon sorumlulugu, her isve-
renin, kanunda belirtilen kendi sorumlulugunu etkilememektedir.
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Gortildigi tlizere, soz konusu diizenleme 6331 sayili Kanun ve
25311 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Is Saghig1 ve Giivenligi Y-
netmeligi'ne nazaran daha dar kapsamlidir ve esasen isci merkezli
yaklasimdan ziyade, isyeri merkezli olarak alinmasi gereken gii-
venlik onlemlerini diizenlemistir.

Ayni Yonetmeligin ‘Patlama, Yangin ve Zararli Ortam Havasin-
dan Korunma’ baslikl1 7. maddesinde; maden isyeri merkezli ola-
rak ve maden islerinin tasidig riskler gbz ontinde bulundurularak
isverenin tizerine diisen yliktimliiliikler diizenlenmistir. Zira ma-
den igyerleri, isin niteligi geregi iscilerin her an patlama ve yangin
tehlikesiyle kars1 karsiya gelebilecegi ortamlardir. Bu nedenle s6z
konusu maddede bu risk dikkate alinarak isverene ilk olarak, isye-
rinde patlayic1 ve sagliga zararl ortam havasmimn olugsmasimni onle-
me yiikiimliliigi verilmis; eger bu miimkiin degilse, olasi riskler
nedeniyle meydana gelebilecek zararlarm minimuma indirilmesi
adina alinmasi gereken tedbirler belirtilmistir.

Ayn1 Yonetmeligin ‘Kacis ve Kurtarma Araclar1” baslikli 8. mad-
desinde; 6331 sayili Kanunun “Tahliye” baslikli 12. maddesine pa-
ralel sekilde, isyerinde meydana gelebilecek her hangi bir giivenlik
tehdidine karsi, isverenin kurtarma yiikiimliliigii diizenlenmistir.
Goriildiigii tizere, soz konusu Yonetmeligin 8. maddesindeki dii-
zenleme, tehlike aninda calisanlarin ¢alisma yerlerini en kisa za-
manda ve en giivenli sekilde terk edebilmeleri i¢in uygun kacis
ve kurtarma araglarmi saglama ve kullanima hazir bulundurma
ile sinirli olarak isverene sorumluluk yiiklemistir. Oysa 6331 say1li
Kanunun 12. maddesinde, isverenin calisanlarina kagis ve kurtar-
ma igin gerekli talimatlar1 verme yiikiimliiligti diizenlenmis; aymn
maddede isverenin zorunluluk olmadikga, gerekli donanima sahip
ve Ozel olarak gorevlendirilenler disindaki ¢alisanlardan islerine
devam etmelerini istemesi yasaklanmustir.

Ayni Yonetmeligin ‘Iletisim, Uyar1 ve Alarm Sistemleri’ baslikli
9. maddesinde; isverenin, isyerinin biitiiniinde gerekli haberlesme
ve iletisim sistemini kurma ve ihtiyag¢ halinde yardim, kagis ve kur-
tarma islemlerinin derhal uygulanmasini saglayacak uyar1 ve diger
iletisim sistemlerini hazir bulundurma ytikiimliiliigii diizenlenmis;
bu seklindeki diizenlemeyle, acil durumlarda hayati 6nem tagiyan
erken uyar1 amagh onlemlerin igsveren tarafindan alinmasi gerektigi
belirtilmistir.
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Ayni1 Yonetmeligin ‘Calisanlarin Goriislerinin Alinmasi ve Kati-
Iimlarinin Saglanmasi” baglikli 12. maddesinde;

“(1) f§veren, bu Yonetmelikte belirtilen konularda Kanunun 18 inci mad-
desine uygun olarak calisanlarin veya temsilcilerinin goriislerini alir ve
katilimlarini saglar.” denilmek suretiyle genel olarak isverenin, ¢ali-
sanlarin isyerinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili sikintilarini dikkate
alma ve bunlarin ¢6ziimii i¢in harekete ge¢me yiikiimliiliigi diizen-
lenmistir. Goriildigi tizere, s6z konusu maddede bu yiikiimliiliik
en yalin bi¢imi ile kaleme almmuistir. S6z konusu maddenin yetersiz
kaldig1 durumlarda stiphesiz, konuyu daha ayrintih sekilde diizen-
leyen 6331 sayili Kanunun 18. maddesinin dikkate alinmas1 gereke-
cektir.

Ve yine ayn1 Yonetmeligin ‘Asgari Saglik ve Giivenlik Gerekleri’
baslikl1 13. maddesinde;

is saghig1 ve giivenligi konusunda isveren tarafindan alinmas: gere-
ken tedbirler, madenin niteligine gore ayr1 ayr1 diizenlenmis ve konu
Yonetmelige eklenen 4 ek metin ile gayet ayrintili bir sekilde kaleme
alinmistir. Her ne kadar Yonetmelik sadece 16 maddeden olusmakta
ve isyerinde alinmasi gereken onlemleri genel nitelikleri ile ortaya
koymakta ise de, maddede belirtilen ek metinler sayesinde Yonet-
melik, konuya iliskin mevzuatsal diizenlemeler igerisinde 6nemli bir
yere sahip olmustur.

2. Iscinin Sorumlulugu

Iscinin sorumluluguna iligkin diizenlemelere pek cok mevzuatta
daginik sekilde yer verilmis olup, konunun anlasilabilirligini artir-
mak adina, her bir mevzuatin ilgili hitkiimleri ayr1 baglik altinda
incelenecektir.

a. 11.01.2011 tarih ve 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

6098 say1il1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 398. maddesinde; is¢inin so-
rumlulugu, en genel hatlari ile ortaya konulmustur. Adi gegen bu
madde ile, isverenin isyerinde isgilerin davranislar ile ilgili genel
diizenlemeler belirleyebilecegi, is¢ilere isin goriilmesine iliskin 6zel
talimatlar verebilecegi, isverenin is saglig1 ve giivenligi konusunda
verdigi talimatlarin, is¢i tarafindan geregi gibi yerine getirilmesi ge-
rektigi acikca diizenlenmistir.

Daha belirgin bir diizenlemeye ayn1 Kanun'un 417. maddesinde;
is¢inin, igverenin isyerinde, is saglig1 ve giivenligi konusunda al-
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dig1 her tiirlii tedbire uymakla ytikiimlii oldugunu belirtilmek su-
reti ile yer verilmistir.

b. 22.05.2003 tarih ve 4857 sayil1 Is Kanunu

Yine 4857 sayil1 Kanun’un yukarida bahsi gecen 77. maddesinin
1. fikrasinda; konu dogrudan ele alinmis ve iscilerin, is saglig1 ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla ytikiimlii
olduklar: belirtilerek; is saglig1 ve giivenligi agisindan alman ted-
birleri yerine getirme ve verilen talimatlara uyma yikimliiltigi
daha belirgin ¢izgilerle diizenlenmistir. Buna gore is¢inin en temel
ve birincil yiikiimliiliigii, isyerinde is saghig: ve giivenligi acisindan
alinmasi gereken tedbirlere uymaktir.

c. 20.06.2012 giin ve 6331 say1l1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu

6331 sayil1 Kanun'un ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri” baslikl 19.
maddesinde; iscinin, is saglig1 ve giivenligi konusundaki ytikiim-
lilliiklerine yer verilmistir.

Buna gore isci; is saghg1 ve glivenligi ile ilgili aldig1 egitim ve isve-
renin bu konudaki talimatlar1 dogrultusunda davranmak, bu es-
nada kendisinden ve hareketlerinden veya yaptig1 isten etkilenen
diger calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle
ylktimliidiir.

Ayrica isci, isyerinde is saghigi ve giivenligine iliskin kurallara
uyma ve isverenin bu konudaki talimatlarimi yerine getirme yii-
kiimliiligiiniin bir uzantisi olarak; isyerindeki makine, cihaz, arag,
gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger {iretim araclarim
kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimla-
rma uymak, bunlar1 keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek;
kendisine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve
korumak; isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda
saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsi-
lastiginda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiigiinde isve-
rene veya calisan temsilcisine derhal haber vermek; teftise yetkili
makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata
aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve galisan temsilcisi
ile igbirligi yapmakla ytiktimliidiir.

d. 09/12/2003 tarih ve 25311 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren Is Saglig1 ve Is Giivenligi Yonetmeligi

Daha once de belirttigimiz gibi, 6331 sayili Kanun'un gegici 2.
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maddesi geregince, 09.12.2003 tarih ve 25311 sayili Resmi Gazete-
de yayinlanarak yiiriirliige giren Is Saghigi ve Giivenligi Yonetme-
ligi halen gecerliligini korumaktadir. Maalesef 6331 sayili Kanun,
25311 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirliige giren is bu
Yonetmelikten ¢ok sonra, 30.06.2012 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Maden isyerlerinde Is Saghg1 ve Giivenligi'ne iliskin yonetmelik
ise, 19.09.2013 tarihinde yirirliige girmistir. Tiim bu kronolojik
tespitler birlikte degerlendirildiginde, 25311 say1l1 resmi gazetede
yayinlanarak ytiriirliige giren ve is sagligi ve giivenligi konusunda
isyerinde alinmasi gereken 6nlemleri diizenleyen bu yonetmeligin,
uzunca bir siire tek basina uygulandig sdylenebilir.

Is Saglig1 ve Is Giivenligi Yonetmeliginin 13. maddesinde; gore-
vinin ifas1 sirasinda isginin, aldig1 egitim dahilinde ve verilen ta-
limatlar dogrultusunda, gerek kendi gerekse meslektaglarmin gii-
venligini diistinerek hareket etmesi ve bu esnada miimkiin olan en
yliksek dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigi, isyerindeki arag ve ge-
reglerin kullaniminda is saghg: ve giivenligi agisindan 6nemli ku-
ral ve talimatlara uymasi, karsilastig1 bir risk ya da tehlikeyi isveren
ya da calisan temsilcisine haber vermesi, is saghg: ve giivenligi on-
lemlerinin alinmasi ve uygulanmasi konusunda isveren ve calisan
temsilcisi ile igbirligi icinde olmas: gerektigi acik¢a diizenlenmistir.
Gortildigi tizere 6331 sayili Kanun, ad1 gegen yonetmelige paralel
sekilde kaleme alinarak, konunun kanun bazinda diizenlemeye ka-
vusmasini saglamistir.

e. 19/09/2013 tarih ve 28770 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak
yitriirliige giren Maden Isyerlerinde s Saghig1 ve Is Giivenligi
Yonetmeligi

S0z konusu Yonetmelikte is¢inin yiikiimliliigiine iliskin diizenle-
me sadece tek bir madde ile smirli olarak en genel hatlariyla ortaya
konulmustur.

Ad1 gecen Yonetmeligin ‘Calisanlarin Yiikiimliiliikleri’ baslikli 6.
maddesinde; 6331 sayili Kanunun 19. maddesinde paralel sekilde
calisanlarm ytiktimliiliikleri diizenlenmistir. S6z konusu madde-
de calisana, sadece igverenin yasal mevzuatin ongordiigii esaslara
uygun emir ve talimatlarma uyma ytiktimliligi dizenlenmistir.
Oysa 6331 sayili Kanunun 19. maddesinde konu tiim boyutlariyla
ele alinmis; ¢calisanlarin is ve hareketlerinde diger ¢alisanlara karsi
sorumluluklariyla, isverene karst sorumluluklar1 ayr1 ayr1 kaleme
alinmistir. S6z konusu Kanunda c¢alisanin isverene karsi olan so-
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rumlulugu sadece emir ve talimatlarina uymakla sinirli olmayip,
isin niteligi geregi isyerinde gerekli denetimleri yapmak, tehlikeleri
belirlemek, bunlar1 isverene bildirmek, isveren ve calisan temsilci-
siyle is birligi yapmak, kendisine saglanan ekipmani dogru kullan-
mak ve korumak yiikiimliiliiklerini de kapsamaktadr.

IV. MADEN KAZALARINDA KUSURLULUK

Maden Kazalarinda Cezai Sorumluluk baglig: altinda yapilan agik-
lamalardan da anlasilacag: iizere; maden kazalarini da kapsar
sekilde, is kazalarinda iscinin ve isverenin sorumluluguna iliskin
ilkeler, 6zel hukuk mevzuati kapsaminda diizenlenmistir. Ancak
buradan hareketle, 6zel hukuk anlamindaki sorumluluk kavramai-
nin, bire bir ceza hukukunda da uygulanmas: gerektigi gibi yan-
lis bir sonuca varilmamalidir. Her ne kadar is kazalarinin niteligi
geregi, ceza hukuku ile 6zel hukuk arasinda siki bir iligki var ise
de; her iki hukuk dali farkli amaclara hizmet ettiklerinden, farkl
usul kurallarina baglanmiglardir. Ozel hukukta benimsenen iddia
ve ispata dayali hakkin yerine getirilmesi amaci, ceza hukukunda
yerini maddi gercegi arama amacina; taraflarca hazirlanma ilkesi,
ceza hukukunda yerini resen harekete ge¢cme ilkesine; yazili delille
ispat zorunlulugu, ceza hukukunda yerini her tiirlii delilin toplan-
masi kuralina; irade serbestisi ilkesi de, ceza hukukunda yerini sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesine birakmistir. Bu agiklamalara para-
lel olarak, 6zel hukukta kusursuz sorumluluk olarak adlandirilan
sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu da, ceza hukukunda
yerini ‘Sug ve Cezalarin Sahsiligi’ ilkesine birakmistir. Bu nedenle
Tiirk Ceza Hukuku'nda failin sorumlulugu icin kusurunun varlig:
On sarttir.

Bu baslik altinda, konunun anlasilabilirligini artirmak adina, Tiirk
Ozel Hukuku'nda ve Tiirk Ceza Hukuku'ndaki sorumluluk kavrami
ve tiirlerine kisaca degindikten sonra, bir taksirli sug tiirii olarak ma-
den kazalarinda failin kusurunun belirlenmesinde dikkat edilmesi
gereken hususlar tizerine durulacaktir.

Tiirk Borglar Hukuku'nda sorumluluk, kusur sorumlulugu ve se-
bep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) olmak {tizere iki sekilde
diizenlenmistir. Kusur sorumlulugunda, sorumlulugun en énemli
unsuru, kusurdur. Bu tiir sorumlulukta kusur, sorumlulugun ku-
rucu unsurudur. Bu sebeple, sorumlulugun dogmas: igin zarar,
uygun illiyet bag1 ve hukuka aykirilik unsurlarindan bagka, zarar
verenin davranisinin kusurlu olmasi da gerekir. Burada, “kusur
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olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi gegerlidir.®* Sebep sorumlulugu
ise ilke olarak, zarara sebep olma diislincesine dayanir. Bu tiir so-
rumlulugun gergeklesmesi i¢in sorumlulugu doguran olayla zarar
arasinda sebep-sonug iliskisinin varlig1 yeterlidir. Kusur, sebep
sorumlulugunda kurucu bir unsur olmaktan ¢ikmustir. Burada so-
rumluluk, kusur yerine, kanunun éngordiigii belirli bir olguya bag-
lanmistir. Sorumlulugun baglandig1 olgulara; gozetim veya objektif
ozen 0devinin ihlali, tehlikeli bir isletme veya nesneye (seye) sahip
olma gibi olgular 6rnek olarak gosterilebilir.®® Sebep sorumlulugu
da, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak ikiye
ayrilmaktadir. Olagan sebep sorumlulugu, kusur sorumlulugu ile
tehlike sorumlulugu arasinda yer alir. Olagan sebep sorumlulugun-
da, ne kusur ne de tipik tehlike, sorumlulugun kurucu unsurudur.
Bu bakimdan olagan sebep sorumlulugu, belirli bir tesis, isletme
veya faaliyetin 6zel tehlikelilik haline baglanmamuis, sadece kanun-
da 6ngortilen objektif, 6zen 6devinin ihlaline dayanan bir kusursuz
sorumluluk tiirii olarak tarif etmek miimkiindiir.** Kanun koyucu,
ozel bir kanun ya da bir kanun hiikmii ile baz1 olgulara tehlike so-
rumlulugunu baglamistir. Bu olgular, belirli bir kurulus (tesis), is-
letme veya faaliyet dalidir. Ancak, bu kurulus veya faaliyet, varlig1
veya niteligi itibariyle belirli bir tehlike ve dolayisiyla zarar ihtimali
tasitmaktadir.®

Ceza hukuk anlaminda sorumlulugu ise; 5237 sayii Kanun'dan
once ve 5237 sayili Kanun'dan sonra olmak iizere iki sekilde ortaya
koymak miimkiindiir. 5237 sayil1 Kanun 6ncesinde ytiriirliikte olan
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda sorumluluk, objektif ve siibjektif
olmak tiizere 2'ye ayrilmakta idi ve objektif sorumluluk kusursuz
sorumlulugu, subjektif sorumluluk ise kusur sorumlulugunu ifa-

62 Esser, J; Grundlagen und Entwicklung der Gefahrdungs. S.A, Miinchen 1969, s.45; Deutsch, Erwin;
Haftungsrecht, Bd 1, Allegemeiner Teil, Kéln, Berlin 1976 s.10; Strickler, Hanspeter; Die Entwicklung
des Gefahrdungshaftung, Bern,1983,5.11,12,13; Imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949; naklen Eren, Fikret; s. 460.

63 Oftinger, Karl; Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 1; Allg. Teil. 4.A Zurich 1975 s 16 vd; Oftinger,
Stark; Schweizerisches Haftpflichtrecht Allegemeiner Teil, Bd.1, 5.A., Zurich 1995, 5.45; Keller, Alfred;
Haftpflicht im Privetrecht, Bd.1., 4.A., Bern, 1979,5.34-35; Deshenaux/Tercier; La Responsabilitie
Civile, 2. Edition, Bern, 1982 s. 42; Keller/Gabi; Das Schweizerische Schuldrecht, Bd.II, Haftpflichtrecht,
Basel/Frankfurt, 1985, s.5-7; Schwenzer; Ingeborg; Schweizerisches Obligationenrecht, Allemeiner
Teil, Bern, 1998, 5.283; Honsell; Heinrich; Schweizerisches Haftpflichtrech, 2.A, Zurich, 1996, s.3;
Rey,Heinz; Berner Kommentar, Bd.IV, Sachenrecht, 2.Abt., I. Teilband, Lieferung I, Bern, 1981,
No.66; Tandogan, Haluk; Kusura Dayanmayan Sorumluluk, Ankara 1981,.5.7 vd; Karahasan, Mustafa
R.; Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 1981 5.229,300; Inan, Ali Naim; Borglar Hukuku Genel
hiikiimler, Ankara 1981, 5.251; naklen Eren, s.461.

64  Eren, 5.465.

65  Keller/Gabi. sh. 6. Deschenaux/Tercier. s. 43: Imre. sh. 62 vd. Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sorumluluk sh. 26; Strickler. sh. 3.; naklen Eren, 5.467.
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de etmekteydi. 765 sayili Kanun'da objektif sorumluluk kavrami-
nin tanumi yapilamamakla birlikte doktrinde objektif sorumluluk,
kisinin icrai veya ihmali hareketinin sebebiyet verdigi neticeden,
taksir veya kastin varligindan bagimsiz olarak salt maddi nedensel-
lik bag1 temeli tizerinde hukuka aykir1 sayilarak sorumlu tutulmasi
seklinde tanimlanmaktayd1.®® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun'unda
ise, objektif sorumluluk esas1 benimsenmemistir. Sugu, “kanunda
tanimlanmis bir haksizlik” olarak 6ngoren yeni sug teorisinde, bir
hareketi yapan kisi, bu hareketin tiim sonuglarindan her sartta so-
rumlu tutulmamakta, bir baska anlatimla objektif sorumluluk (ku-
sursuz sorumluluk) terk edilmis olmaktadir.”” 765 sayili TCK'daki
objektif sorumluluk esasinin yerine, 5237 sayili TCK'da haksizligin
bir gerceklestirilme sekli olarak kast-taksir kombinasyonuna, yani
netice sebebiyle agirlasmis suglara yer verilmistir. Bu nedenle uyus-
mazhgm ¢oztimi igin, 5237 sayili TCK'min hazirlanmasinda esas
alan sug teorisinde, su¢un manevi unsurlar1 arasinda gosterilen
kast-taksir kombinasyonu, yani netice sebebiyle agirlasmis sug tize-
rinde durulmalidir. TCK’ya gore; failin gerceklestirdigi bir eylemde,
kastettiginden daha agir veya bagka bir sonucun meydana gelmesi
halinde, sorumlu tutulabilmesi icin, netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmis olmasinin kabulii gerekmektedir. Fail (sanik)
bu sonucun meydana gelmesinden taksirle bile sorumlu tutula-
miyorsa, objektif sorumlulugun kaldirilmasmin dogal bir sonucu
olarak, sadece nedensellik bagimnm bulunuyor olmasi, neticeden so-
rumlu tutulmasi icin yeterli olmayacaktir.® Gortildiigii tizere; 5237
say1l1 TCK ile birlikte kast1 asan sug¢ kavramai terk edilmis, neticesi
sebebiyle agirlasan su¢ kavrami korunmustur. Ancak bu tiir suglar
icin objektif sorumluluk ilkesi terk edilmis ve 5237 sayili TCK'nin
23. maddesinde belirtildigi sekilde, failin cezalandirilabilmesi i¢in
en azindan taksirin varligi gerekli kilinmistir.

Sonug olarak; 6zel hukuk anlaminda sorumlu kisinin, kusursuz da
olsa meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin iken;
ceza hukukunda, failin meydana gelen sonugtan sorumlu tutu-
labilmesi icin, kusurlu olmas: sarttir. Iste bu nedenle sorumluluk
bashg: altinda ayrintisi ile belirttigimiz, is¢inin ve isverenin tizeri-
ne diisen ytiikiimliiliiklere iliskin mevzuatsal diizenlemeler, sade-

66  Ozen, Muharrem; Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara, 1998, s.73.

67  Ozgeng, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8 bast. s. 161; naklen Giiler, Hakan; Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk Nedir? Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug Nedir? Cesitleri Nelerdir?,
www.avukathakan.com (erigim tarihi:16.05.2014)

68  Giler, Hakan; www.avukathakan.com (erisim tarihi:16.05.2014)
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ce failin belirlenmesine yonelik bir yol haritasidir. Yolun sonunda
tespit edilecek sorumlularin, meydana gelen maden kazasi nedeni
ile cezalandirilabilmeleri ise; kusurlu olup olmadiklarinin tespiti ile
miimkiin olacaktir. Kusurun belirlenmesinde sorulacak temel soru
ise; “sorumlularin iizerine diisen kanuni ve ahlaki yiiktimliiliikleri
geregi gibi yerine getirip getirmedikleri” dir. Bu sorunun saglikli ve
dogru bir sekilde cevaplanmasi adina en biiytik rolii, sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcisi, yargilama asamasindan da ceza
hakimi tistlenmektedir.

Bu konuda Yargitay’in bakis agis1 ve kusurluluk halinin belirlenme-
sinde dikkate aldig: olglitlere asagida “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Konunun Degerlendirilmesi” basglig1 altinda ayrica ve ayrintisi ile
deginilecektir.

V. ILGILI YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KONUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki agiklamalarimizda belirttigimiz {izere, Ulkemizde is
saglig1 ve glivenligine iliskin pek ¢ok yasal diizenleme yapilmis ve
mevzuatsal olarak sorun biiyiik oranda ¢oziime kavusturulmustur.
Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi bu yasal diizenlemelerin ken-
disinden beklenen yarar1 saglamasi, gerekli denetim mekanizmala-
rinin harekete gecirilmesine baglidir. Bu denetim, maden kazasinin
gerceklesmesini Onlemeye yonelik idari nitelikte bir denetim ola-
bilecegi gibi, maden kazasinin gerceklesmesi sonrasinda sorumlu-
larin belirlenmesi adina yapilacak hukuki nitelikte bir denetim de
olabilir. Bu makale kapsaminda ve bu baslik altinda cezai boyutuy-
la maden kazalarinda sorumluluk ve kusurluluk durumlar1 Yargi-
tay kararlar1 1s181nda irdelenecektir.

Yargitay’in maden isyerinde meydana gelen kazada, patlatma
gorevlisi, teknik nezaretci ve santiye sefi'nin kusurlulug§unun
degerlendirilmesine iliskin karar1 hk.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 16.07.2013 tarih ve 2013/8605 Esas,
2013/19142 Karar sayili kararinda; “Antalya 1li merkez Buyikli koyii
Gubukbogazi mevkiinde bulunan B. Kire¢ Insaat Hazir Beton Srva Yapi
Uriinleri Ithalat Thracat A.S. ye ait D. Kire¢ ve Tas Ocagt adli igyerinde,
Sosyal Giivenlik Kurumu Antalya Sigorta [l Miidiirliigiiniin 26/6/2006
tarihli cevap yazisindan 1999-2000 yillarinda toplamda 6 aya yakin sii-
reyle calistigr goriilen ve 1/7/2005 tarihinden olay tarihine kadar da 35
glindiir temizleyici is¢i olarak calismakta olan ve gorevinin, isyerinde ates-
leyici olarak ¢alisan samik C. U. nun dinamitle patlath$ tas ocag tiinel-
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lerinde patlama sonrasi olusan pasa tabir edilen tas ve toprak parcalarin
el arabasiyla digar1 tasyip ortami temizlemek oldugu beyan edilen olenin,
olay giinii tahminen saat 23:00 siralarinda, 10 giin once sanik C. U. nun
patlatma yaptigi tiinel icerisinde yalniz olarak yaptigi temizlik sirasinda
kullanmamas: gereken kompresér tabancasiyla delme islemi yaparken, on-
ceki patlatma sirasinda yerlestirilmis ancak patlamamig olan zemindeki
dinamiti farkinda olmadan patlatmasiyla oliimii seklinde meydana gelen
olayda,

Antalya Ticaret Odasinin 19/7/2006 tarihli cevap yazisindan, ocagin sa-
hibi ve bahse konu sirketin yonetim kurulu baskani oldugu anlasilan sanik
Z. B. nin, olayin meydana geldii tas ocaginda C sinifi atesleyici belgesi
ve dolayistyla yer altinda patlatma yapma yetkisi bulunmayan ve nitekim
olayda tiinelde yaptig1 patlatma sonras: patlayici kontrolii yapmadan izne
ayrilarak patlamamig bir dinamitin orada kalmasina sebep oldugu anla-
silan B sinift atesleyici belgesi sahibi samik C. U. nun atesleyici olarak
yer alt tiinellerinde calistirilmasina miisaade etmesi, beraat eden sanik M.
B. nin beyanlarimdan elliden fazla kisinin calistigr ve 500 doniime varan
bir alan kapsadigr anlasilan soz konusu isyerine mevzuat geregi daimi
nezaretci atamast gerekirken bunu yapmayip, 11 yildir bu is yerinde ¢a-
listigin1 ve ocagin idarecisi oldugunu beyan eden, miihendis veya tekniker
sifatr tasimayan sanmk N. K. G. yi fiilen santiye sefi olarak calistirmakla
yetinmesi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Mii-
diirliigii'niin 21/6/2006 tarihli cevap yazisindan anlasildigi iizere, isyeri-
ne ancak olaydan 3 ay sonra 28/10/2005 tarihinde maden miihendisi bir
daimi nezaret¢i atanig olmasi, isyerinde teknik nezaretginin tesbit edecegi
aksakliklar: kaydedip ¢oziimiinii talep edecegi, yasal olarak tutulmas: mec-
buri olan teknik nezaretci defterinin tutulmasini saglamamas: ve bu sekil-
de genel anlamda isyerinde is giivenligini ve bunun denetimini saglayacak
etkin bir mekanizma kurmamis olmast;

Maden miihendisi sanik O. O. niin ise, yukarida bahsedilen 21/6/2006
tarihli bakanlik yazis1 ve kendi savunmasimdan anlasildigi iizere, olayin
meydana geldigi maden ocaginda 12/1/2005 tarihinden istifa ile ayrildi-
g1 belirtilen 14/6/2006 tarihine kadar 5 ay siireyle teknik nezaretci olarak
gorev yaptig1, yine savunmasindan anlasildi$ iizere, denetim igin ocaga
gittiginde is yerinde yonetmelik geregi bulunmas: gereken noter onayl tas
ocag1 fenni nezaret defterinin ve yine mevzuat geregi bulundurulmasi zo-
runlu olan daimi nezaretcinin bulundurulmadigim tespit ettigi halde, bu
durumu sozlii olarak isverene bildirmekle yetinip yazili sekilde bildirme-
mis olmasi, gorevden azil talebinde bulunmasina ragmen bunu resmiles-
tirmeden fiilen isyerini terk ederek isyerini teknik olarak denetimsiz ve ola-
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s1 tehlikelere ve is kazalarina agik halde birakmast ve bu dénemde dosyaya
konu olayin gerceklesmis olmasi karsisinda, Teblignamedeki bozma isteyen
goriiglere istirak edilmemis olup;” seklindeki kabultiyle, saniklar C.U,
0.0, N.K.G ve Z.B'nin mahkumlyetlerme iliskin yerel mahkeme
kararmi onamistir. Bahsi gegen is kazasinin, patlatma gorevlisi C.U.
nun olaydan 10 giin 6nce gergeklestirdigi patlatma sonrasinda ma-
den ocaginda kalan dinamitin, maktuliin temizlik ¢calismasi yaptig:
esnada patlamasi nedeni ile meydana geldigi ve maden sahibi Z.B,
patlatma gorevlisi C.U, santiye sefi N.K.G ve maden miihendisi O.O.
niin olayda kusurlu bulunarak mahkumiyetlerine karar verildigi
anlasilmaktadir. Olayin anlasilabilirligini artirmak adimna her bir
failin kusurluluk durumu ayr1 ayr1 irdelenecektir. Meydana gelen
olayda patlatma gorevlisi olarak ¢calisan C.U. nun, C sinifi patlatma
belgesi olmamasina ragmen, 6331 sayili Kanun'un 17/3. maddesi-
ne aykir sekilde isyerinde patlatma isini tistlenmesi ve yine 19/1.
maddesine aykir1 sekilde, “hareketlerinden ya da yaptiklar: isten
etkilenen diger calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye dii-
sirmemek” yiikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmemesi neden-
leri ile kusurlu oldugu anlasilmistir. Maden ocagi sahibi ve yonetim
kurulu bagkan1 Z.B. nin ise; C siif1 patlatma belgesi olmadigin bil-
digi halde C.U. yu 6331 sayili Kanun'un 4/1-¢. bendine aykiri sekil-
de patlatma isi ile gorevlendirmesi, 19.09.2013 tarih ve 28770 say1ili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Maden Isyerlerinde
Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeliginin 5/2. maddesine aykir1 sekil-
de maden ocaginda daimi nezaretci bulundurmamasi, 6331 sayili
Yasa'nin 4/1-¢. bendine aykir: sekilde tekniker ya da miihendis ol-
mayan kisiyi santiye sefi olarak gorevlendirmesi, 06.11.2010 tarih ve
27751 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak ytiriirliige giren Maden
Faaliyetleri Uygulama Yonetmeliginin 134. maddesine aykir sekil-
de, teknik nezaret¢i defterinin tutulmasini saglamamasi nedenle-
ri ile kusurlu oldugu tespit edilmistir. 12/01/2005 tarihinden istifa
ile ayrildig belirtilen 14/06/2006 tarihine kadar 5 ay siireyle teknik
nezaretgi olarak dava konusu maden ocaginda gérev yapan O.O.
niin ise; denetim igin ocaga gittiginde is yerinde yonetmelik geregi
bulunmasi gereken noter onayli tas ocag1 fenni nezaret defterinin
ve yine mevzuat geregi bulundurulmasi zorunlu olan daimi neza-
ret¢inin bulundurulmadigini tespit ettigi halde, 6331 sayil1 Yasa’nin
19/2-¢. bendine ve 06.11.2010 tarih ve 27751 sayili Resmi Gazetede
yaymnlanarak yiiriirliige giren Maden Faaliyetleri Uygulama Yonet-
meliginin 134. maddesine aykir1 sekilde bu durumu sozlii olarak
isverene bildirmekle yetinip yazili sekilde bildirmemis olmas: ve
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6331 sayil1 Yasa'min 19/1. fikrasina aykir: sekilde gorevden azil ta-
lebinde bulunmasina ragmen bunu resmilestirmeden fiilen isyerini
terk ederek isyerini teknik olarak denetimsiz ve olasi tehlikelere ve
is kazalarina agik halde birakmasi nedenleri ile kusurlu oldugu so-
nucuna varilmistir. Son olarak, isyerinde santiye sefi olarak ¢alisan
N.K.G'nin 6331 sayili Yasa’'min 19/1. maddesine aykir sekilde, isye-
rinde is saghg: ve giivenligi acisindan tizerine diisen sorumluluk-
lar1 geregi gibi yerine getirmemesi nedeni ile kusurlu oldugu an-
lasilmistir. Gortildiigii tizere, dava konusu olayda Yargitay, cesitli
mevzuat hiikiimleri ile tizerlerine yiiklenen sorumluluklar: yerine
getirmeyen faillerin, olay nedeni ile kusurlu olduklarini kabul et-
mis ve faillerin 5237 sayili TCK'nin 85/1. maddesi geregince mah-
kumiyetlerine hitkmeden yerel mahkeme kararini onamistir. Ma-
den kazalarmin niteligi geregi Ulkemizde konu ayrintili bir yasal
mevzuat ile diizenlenmistir. S6z konusu olayda da yasal mevzuat
geregi alinmasi gereken onlemleri almayan ve bu sekilde kazanin
meydana gelmesine sebebiyet veren faillerin mahkumiyetlerine
iliskin karar kanaatimce de yerindedir.

Burada tizerinde durmak istedigim bagka bir konu, is saghg1 ve
guvenligine iliskin sartlarin yasal mevzuatla diizenlenmesi kadar
onemli olan diger bir husus, bu yasal mevzuatin uygulanmasinin
saglanmasidir. Nitekim uygulamaya konulmayan yasal mevzuat-
larmn, yapilis amagclarini gerceklestirmeleri miimkiin degildir. Yasal
mevzuatin uygulanmasi ya idari yolla ya da is kazasi sonrasinda
adli yolla olacaktir. Elbette ki, idari yolla kaza oncesi yasal mev-
zuatin uygulanmasimni saglamaya yonelik denetimler onceliklidir
ve asil olandir. Keza dava konusu olayda da, 06.11.2010 tarih ve
27751 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren Maden
Faaliyetleri Uygulama Yonetmeliginin 74. maddesi uyarinca, zama-
ninda ve yeterli denetim yapilsa idi, is kazasinin ontine gecilmesi
biiyiik ihtimalle miimkiin olacakti. Buradan hareketle, mevzuatsal
diizenlemeler kadar, denetleme mekanizmalarmm da saglikh ve
yeterli olmasi gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir.

&

Yargitay'in maden kazas1 olaylar ile ilgili kusurlulugun
belirlenmesinde, oOnlenemez risk kavraminin incelenmesi ve
degerlendirilmesine iliskin karar1 hk.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 13.03.2014 tarih ve 2013/12792 Esas,
2014/6385 Karar sayili kararinda; “Saniklardan H. K. nin maden mii-
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hendisi ve isletme miidiirii, sanik O. Y. nin vardiya bascavusu, sanik H.
H. K. min vardiya ¢avus olarak gorevli oldugu, S. madencilik tarafindan
isletilen linyit ocaginda, olay tarihinde meydana gelen grizu patlamasi ne-
deniyle, 18 kisinin 6liimii, 13 kisinin yaralanmasi ile sonuglanan olayda,
ocagin grizulu bir ocak oldugunun dosya kapsamindan anlasildi1, olayin
meydana geldigi isletmede deneyimli personel istihdam edilerek, gerekli
egitimlerin verildigi, kullanilan ekipmanlarin antigrizu ozellikli oldugu,
ikisi sabit noktada sensorlerle siirekli olmak iizere, her vardiyada diizen-
li gaz olciimlerinin yapilarak kayitlarin muntazam bicimde tutuldugu,
caliganlara gerekli koruyucu malzeme ile yeter nitelikte gaz maskesinin
verildigi, olay sirasinda daimi nezaretci maden miihendisi O. S. nin gaz
olciim cihazi oldugu halde calismanin baginda bulundugu, ayrica vardi-
ya bascavusu olan O. Y. nin yine gaz 6lgiim cihazi oldugu halde maden
miihendisi O. S. tarafindan 402 alt taban yolunda calisma yapmast igin
gorevlendirildigi, diger bir gaz olciim cihazimin ise olaydan yarali olarak
kurtulan vardiya ¢cavusu H. H. K. da bulundugu, bahsi gecen ocakta Ca-
lisma Bakanli$1 is miifettislerince 2006 yilindan 18-19 Ocak 2010 tari-
hine kadar yapilan incelemelerde, ocagin genel olarak ¢alisma sartlar: ve
is giivenligi yoniinden genel riskler disinda calisma kosullarina uygun
olmayan bir durumun bulunmadigimin anlasildigi, patlamanmn meydana
geldigi 70 metre uzunluktaki 418 iist tavan yoluna atilan lagim delikleri-
nin olay giinii 16:00 vardiyasinda yapilan ¢alisma ile delindigi ve bu de-
liklerden metan intisar1 oldugunun olaydan sonra anla§zldz§1 patlamanin
aym giin 17:45 siralarinda meydana geldigi, H. K. nin dosya icerisinde
bulunan ifadesinden patlama sirasinda élen elektrikci I. S. nin vantilatorii
acmaya gittikten hemen sonra vantilatoriin acilmasini miiteakip patlama
olduguna iliskin beyani da nazara alindiinda, 418 iist tavan yolunda ayn
vardiya sirasinda agilan lagim deliklerinden intisar eden metan gazinin
anti grizu ozellikli tesisat ve malzeme kullanilmasina ragmen bu tesisat ve
malzemenin ariza bakim ve onarim ¢alismalari sirasinda, bu ozelliklerini
yitirmesi nedeniyle vantilatoriin acilmas: sirasinda olusan 151 kaynag ile
temast sonucu patlamanin meydana geldigi olayda, onlenemezlik riski-
nin asil etken olup isletme miidiirii ve teknik nezaretci H. K. mn tali
kusurlu bulundugu anlasiimakla;

1-Saniklar vardiya bascavusu O. Y. ile vardiya ¢cavusu H. H. K. min yan-
larinda gaz olciim cihazi bulunmakla birlikte, ayni cihazin daimi nezaretci
maden miihendisi O. S. de de bulunmasi, O. S. nin patlamanin meydana
geldigi 418 iist tavan yolunda yapilan ¢alisma baginda bulunmast yine
vardiya bascavusu O. Y. nin maden miihendisi O. S. tarafindan 402 alt
taban yolunda gérevlendirildigi de nazara alindiginda, saniklar O. Y. ve
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H. H. K. ya olayda atfedilecek kusur bulunmadi$r gozetilmeden saniklarin
0,5/8 oraminda tali kusurlu kabul edilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmas,

2-Samk H. K. miidafinin 21.12.2011 tarihli durusmada lehe indirim hii-
kiimlerinin uygulanmas: talebinin TCK'nin 50. maddesini de kapsamasi
karsisinda, sonuclari itibariyle vahim olsa bile kusur oran: dikkate alindi-
mnda tali kusurlu ve sabikasiz olan sanik hakkinda herhangi bir sikayet
bulunmamast gibi olumlu kisilik ozellikleri ve yargilama siirecindeki dav-
ramglar1 gozetilerek sanik hakkinda tayin edilen hapis cezasinin TCK'nin
50/4. maddesi uyarmnca adli para cezasina ¢evrilmesi gerektigi gozetilme-
yip, talep hakkinda olumlu-olumsuz karar verilmeden hiikiim tesisi,” sek-
lindeki gerekgeyle, lagim deliklerinden intisar eden metan gazinin,
anti grizu ozellikli olan, ancak bakim ve onarim ¢alismalari sirasmn-
da bu ozelliklerini yitiren tesisat ve malzemeler nedeniyle, vantila-
tortin agilmasi sirasinda olusan 1s1 kaynag ile temasi sonucu patla-
digini ve bu sekilde meydana gelen olayda 18 kisinin 6ldigtinii ve
13 kisinin yaralandigini, 6nlenemezlik riskinin asil etken oldugunu,
linyit ocaginda teknik nezaretgi ve isletme miidiirii olan H.K. nin
tali kusurlu oldugunu belirterek; vardiya bas¢avusu O.Y. ile vardi-
ya ¢cavus H.H.K. hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin bozul-
masina, sanik H.K yoniinde ise énlenemez risk unsuru da dikkate
almarak hakkindaki mahkumiyet hitkmiiniin para cezasina cevril-
mesi gerektigi kabuliiyle ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur.
Goriildiigi tizere, bahse konu olayda Yargitay, onlenemezlik unsu-
ru gibi is kazalar1 yoniinden ¢ok 6nemli bir kavrama yer vermistir.
Evrensel nitelikte bilimsel teknik ve 6nlemler goz ontinde tutularak
onlenmesi olanaksiz zararlar kagiilmazlik olarak tanimlanmakta-
dir. Kaginilmazlik ilkesi, gegerli hukuki, bilimsel ve teknik kurallar
geregince alinacak tiim koruyucu 6nlemlere ragmen is kazalar1 veya
meslek hastaliklarinin meydana gelmesinin 6nlenememesi seklin-
de ifade edilmektedir.”” Dava konusu olayda Yargitay tarafindan;
isyerinde deneyimli personel istihdam edilmesi, gerekli egitimle-
rin verilmesi, kullanilan ekipmanlarin antigrizu 6zellikli olanlar-
dan secilmesi, ikisi sabit noktada sensorlerle siirekli olmak {izere,
her vardiyada diizenli gaz ol¢iimlerinin yapilmis olmasi, bunlarin
kayitlarinin 6zenli bir sekilde tutulmasi, ¢alisanlara gerekli koru-
yucu malzeme ile yeter nitelikte gaz maskesinin verilmesi, daimi
nezaretcinin gorevlendirilmis olmas1 nedenleriyle, kaginilmazlik
unsurunun asli unsur oldugu kabul edilmistir. Ancak Yargitay, ola-

69  Geger, Bekir; Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Sorumlulukta Kaginilmazlik ilkesi, Temmuz,
2006, http://www.lebibyalkin.com.tr (Erisim tarihi:26.05.2014)
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yin meydana gelmesinde aktif rol oynayan antigrizu 6zellikli ve fa-
kat bakim ve onarim ¢alismalar: sirasinda bu 6zelliklerini yitirmis
tesisat ve malzemelerin gerekli denetim ve onarimini saglamakta
ihmal gosteren teknik nezaretci ve isletme miidiirtt H.K. nin, tali
kusurlu oldugu yontindeki yerel mahkeme tespitini dogru bulmus-
tur. Buradan hareketle olayda, ka¢inilmazlik unsurunun varliginin,
isletme miidiiriiniin 6331 say1il1 Kanun'un 4/1-a. maddesi geregince
tstlendigi yiikiimliltigi geregi gibi yerine getirmemesi ile meyda-
na gelen olay arasindaki illiyet bagin1 kesmedigini, kaginilmazlik
unsurunun sadece kusur tespitinde dikkate alinan dl¢iitlerden biri
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

&

Yargitay’in maden isyerinde meydana gelen kazada, isveren
vekilinin kusurluluguna iliskin karar1 hk.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 18.01.2013 tarih ve 2012/11534 Esas,
2013/1517 Karar sayili kararinda; “Dosya kapsamina gore, Eti Maden
Isleri Genel Miidiirliigiine ait olup Odemiste kurulu bulunan, 2002 yilin-
da K. M. I. San. Isl. ve Tic. A.S. tarafindan kiralanms ve yapilan sozlesme
geregi faaliyeti durdurulmus olan A. Maden Ocagr unvanli is yerinde sa-
mgmn isveren vekili, ocak sorumlusu ve fenni nezaret¢i maden miihendisi
olarak gérev yapti§i, Eti Maden Isletmesi'nin 18.08.2006 tarihinde tek ta-
rafli olarak sézlesmeyi feshetmis oldugu, fesih sebepleri arasinda, is¢i sagli-
g1 ve is glivenligi mevzuat hiikiimlerine uyulmamasu, is¢i saglhig agisindan
havalandirma sorununun bulunmasu, tecriibeli yer alt1 is¢isi istihdaminin
saglanamamasi, denetim aksakli§inin bulunmas: sebeplerinin yer aldigi;
olay giinii maden ocaginin yer alt: galerilerinin birinde bulunan su kuyu-
sunun dalgic motorunda tikanma veya ariza meydana gelmesi iizerine, is
yerinde bekgi olarak ¢alisan olenin dalgic motorunun kontrolii amaciyla
ocaga girip ocakta birikmig olan kiikiirdioksit gazi sebebiyle galeride zehir-
lenmesi sonucu 0ldiigii, kusur durumuna iliskin is giivenligi uzmanlar
olan bilirkisiler tarafindan hazirlanan 17.03.2009 tarihli raporda sanigin,
olay tarihinde is yerinde isveren vekili, ocak sorumlusu, fenni nezaret¢i
olmasina ve ocagin faaliyetinin durdurulmas: sebebiyle, havalandirmanin
calistirilmamast sonucu, ocak icinde kiikiirdioksit gazinin biriktigini bil-
mesine ragmen, olayin meydana geldigi maden ocagina girisi Onlememesi,
gerekli tedbirleri aldirmadan, bek¢i olarak gorevlendirdigi iscisinden ocak
icindeki su kuyusundaki dalgic pompasinin kontrol edilmesini istemesi, bu
konularda iscisine gerekli egitimi vermemesi, ocak icinde faaliyet olmama-
stna ve havalandirma tertibati bulunmamasina ragmen su kuyusu ve dal-
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gi¢ pompanin kontrolii icin is¢i gorevlendirmesi, ocak icinde olusan gazlar
ve tehlikeleri konusunda iscilere egitim vermemesi sebepleri ile asli kusurlu
oldugunun belirtildigi, her ne kadar sanik asamalardaki beyanlarinda, olay
tarihinde oleni maden ocaginin icine girmesi konusunda gorevlendirmedi-
gini belirtmis ve bir kissm tamiklar da sanik ile benzer sekilde beyanlarda
bulunmus iseler de, dlenin esi olan miidahil H. S. nin biitiin asamalarda,
samigin oOleni sik stk maden ocagimin igine inerek icerideki suyu kontrol
etmesi icin gorevlendirdigini olen esinden duyduguna iliskin beyanlari;
olayin meydana geldigi maden ocagimin faaliyeti durdurulana kadar ocak-
ta calisan tanmiklar S. K.,V. T., M. D., I. K., A. K. mn biitiin asamalarda
benzer olarak; maden ocaginmin icindeki su kuyusunun i¢inde bulunan su-
yun tahliyesi i¢cin kullamilan dalgic pompasinin ucundaki boruya camur
tikandigr zaman, pompa gorevini yapmadi§indan, arizanin giderilmesi
icin, pisliklerin bir sahis tarafindan temizlenmesi gerektigine, dlenin sanik
tarafindan hem digaridaki temizlik islerinde hem de icerideki su dalgicinin
kontroliinde gorevlendirildigine ve isletme faaliyetine son verildikten sonra
da birkag kez élenin iceride bulunan dalgic pompasini kontrol icin maden
ocagna girdigini bildiklerine iligskin beyanlari,yine taniklar F. S.,U. B. ve
S. B.nin; olenin sanik tarafindan maden ocaginda malzemelerin bekciligi
ve ocak igerisinde girip tahliye sistemini kontrol etmekle gorevlendirilmis
oldugunu élenden duyduklarina iliskin beyanlary; Eti Maden Isletmeleri
Genel Miidiirliigii maden bas miihendisi I. K. nmin sézlesmenin feshinin
nedenlerinin, ocagin isciler ve ¢calisma sartlari yoniiyle emniyet tedbirleri-
nin alinmamast, her ocagin bir giris bir ¢cikist olmasina ragmen bu ocagin
girisinin olup ¢ikistnin olmamasu, sirketin tali havalandirma olarak adlan-
dirilan kompresor ile hava basip bu yolla dahi saglikli bir sekilde calisma
ortamimin saglanamamast olduguna iliskin beyanlari karsisinda; olay ta-
rihinde olenin sanik tarafindan hem bekci olarak hem de maden ocag igin-
de bulunan su dalgicinin kontroliinde gorevlendirildigi, olayin da élenin
kontrol amaciyla ocagin igine girmesi sonucu meydana geldigi, bu suretle
oliim olay: ile sanigin eylemi arasinda illiyet bagimin bulundugunun kabu-
lii gerektigi ve bu olugsa gore kusur durumunda tereddiit bulunmamasi ne-
deni ile dosya kapsamina wygun olan bilirkisi raporu esas alinarak samigin
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, olusa ve dosya kapsamina uy-
gun olmayan gerekceyle yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,” seklindeki
gerekgesiyle, sanik hakkinda verilen beraat kararinin bozulmasina
hiikmetmistir. Davaya konu olay, maden ocaginin yer alti1 galeri-
lerinin birinde bulunan su kuyusunun dalgi¢ motorunda tikanma
veya ariza meydana gelmesi tizerine, is yerinde bekgi olarak calisan
olenin dalgi¢ motorunun kontrolii amaciyla ocaga girip, ocakta bi-
rikmis olan kiikiirdioksit gazindan zehirlenmesi ile meydana gel-
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mistir. Yargitay tarafindan, dava konusu olayda isveren vekili, ocak
sorumlusu ve fenni nezaret¢i maden miithendisi olarak gorev yapan
sanigin beraatine dair verilen yerel mahkeme karari, 6ltiim olay1 ile
sanigin eylemi arasinda illiyet baginin bulundugu, dosya kapsamu
ile aldirilan sanigin asli kusurlu oldugunda dair bilirkisi raporu-
nun olayin olusuna uygun oldugu ve bu nedenle sanik hakkinda
mahkumiyet karari verilmesi gerektigi belirtilerek bozulmustur.
Dosya kapsaminda aldirilan 17.03.2009 tarihli bilirkisi raporu ince-
lendiginde; raporda sanigin, olay tarihinde is yerinde isveren veki-
li, ocak sorumlusu, fenni nezaret¢i olmasina ve ocagin faaliyetinin
durdurulmasi sebebiyle, havalandirmanin ¢alistirrlmamas: sonu-
cu, ocak iginde kiikiirdioksit gazinin biriktigini bilmesine ragmen,
olayin meydana geldigi maden ocagina girisi onlememesi, gerekli
tedbirleri aldirmadan, bekgi olarak gorevlendirdigi is¢isinden ocak
icindeki su kuyusundaki dalgi¢c pompasinin kontrol edilmesini is-
temesi, bu konularda is¢isine gerekli egitimi vermemesi, ocak i¢in-
de faaliyet olmamasina ve havalandirma tertibati bulunmamasina
ragmen su kuyusu ve dalgic pompasinin kontrolii igin isci gorev-
lendirmesi, ocak i¢cinde olusan gazlar ve tehlikeleri konusunda is-
cilere egitim vermemesi sebepleri ile asli kusurlu oldugunun be-
lirtildigi gortilmektedir. Sonug olarak kiikiirdioksit gaz1 biriktigini
bildigi halde, riski goze alarak maden ocagina maktulii gonderen
sanik, isyerinde gerekli giivenlik dnlemlerini almayarak 6331 sayili
Kanun’un 4/1-a. maddesinde belirtilen is saglig1 ve giivenligi yoniin-
den her tiirlii tedbiri alma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis, bekgi
olan maktulii dalgic pompasimin kontrolii ile gorevlendirmek sureti
ile 6331 say1l1 Kanun'un 4/1-¢. bendinde diizenlenen ‘calisana gorev
verirken ¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu
g0z oniine alma’ yikiimliligiint dikkate almamis, maktule gazlar
ve tehlikeler konusunda gerekli egitimi vermemis ve bu suretle 6331
sayili Kanun"un 17. maddesinde diizenlenen egitim yiikiimlaligi-
nii ihmal etmis oldugundan, dava konusu olayda asli kusurludur ve
sanigin bu nedenlerle 5237 sayili Kanun'un 85/1. maddesi geregince
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Yar-
gitay’in sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi yoniindeki
bozma karari kanaatimce de yerindedir.

&
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Yargitay’in maden isyerinde meydana gelen is kazasinda, teknik
nezaretci ve asil isverenin, iizerine diisen yiikiimliiliikleri geregi
gibi yerine getirmemesi nedeni ile kusurlu olduklarina iliskin
karar1 hk.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 04.02.2014 tarih ve 2013/8376 Esas,
2014/2579 Karar sayili kararinda; “ Edirne Kesan Kiiciikdoganca koyii
simirlarindaki samik Z. K.nin yetkilisi ve ortagr oldugu K. Mad. San. ve
Tic. A.S. uhdesindeki maden komiirii sahasinda 07.07.2010 giinii maden
sahasinin daimi nezaretcisi maden miihendisi tamik B. Z.'nin yillik izinde,
sirketin teknik nezaretcisi olan maden miihendisi tanik O. K.nin de baska
bir maden sahasinda ¢alist1$1 sirada tivetime hazirlik ve bakim calismalar
yapmakta olan usta is¢i samk C. B. ve yardimcist is¢i sanik D. C.nin 10.
kat kapak mevkiinde oksijen ile 22°lik bir demiri kestikleri sirada olusan
korun oksijen tiipiine bagli hortum iizerine diisiip, hortumu delmesi so-
nucu ¢ikan yangin ve olusan gogiik sonucu maden ocagimin 13. katinda
tahkimat isi ile ugrasan isciler Y. A., V. H. ve H. A.min karbon monoksit
zehirlenmesi sonucu oldiikleri, cesetlerine ancak 2 giin sonra ulagilabildigi
bu calisma sirasinda daimi nezaretci ocak cavusu D. D.nin baslarinda bu-
lunmadigimin anlagildig:, maden sahasindaki calismalar sirasinda izinde
ve baska yerde calismakta olan maden miihendisleri yerine baska bir maden
miihendisi gorevlendirerek, calismalarin teknik eleman gozetiminde yii-
riitiilmesini saglamayan, yangin riskine karst ocak iginde yangin tiipleri
ve su bulundurmayan, ocak igine giren is¢ilere karbon monoksit maskesi
verilmesini saglamayan ve denetim, egitim ve gozetim gorevini geregi gibi
yerine getirmeyen isveren samk Z. K.min 1. derecede, usta olarak kesim
isini yaparken yere diisen ciiruf ve krvilcimlardan Ipg ve oksijen tiipii hor-
tumlarimin yanmamast icin gereken onlemleri almayan, yangin ¢ikma ola-
siligima gore ocak icinde yangin tiipii ve su bulundurmayan ve dikkatsiz
calisan sanik C. B.min 2. derecede, daimi nezaret¢i ocak cavusu olarak ge-
rekli denetim ve gozetimi yapmayan, kesim isi yapilirken yere diisen ciiruf
ve kivilcimlardan Ipg ve oksijen tiipii hortumlarimin yanmamasi igin ge-
reken onlemleri aldiktan sonra calismalar: baslatmas: gerekirken herhangi
bir tedbir almayan, bu arada yangin olasili§ina binaen ocak iginde yangin
tiipii ve su bulundurmayan sanik D. D.nin 2. derecede kusurlu olduklari-
na dair tespit ve kabul ile saniklar hakkinda tayin edilen ceza miktarlarinda
herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir.” seklindeki kabuliiyle, sanik-
lar Z. K., C. B. ve D. D. nin igyerinde iizerlerine diisen denetim ve
gerekli techizat1 saglama ytiktimliiliiklerini geregini gibi yerine ge-
tirmedikleri belirtilerek, ilk derece mahkemesinin kusur durumla-
rma iliskin kabulii yerinde goriilmiistiir. S6z konusu kararda, 6331
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say1il1 Kanunun 4/1-a-b. maddelerine aykir1 bir sekilde, is saghg ve
glvenligi acisindan gerekli olan arag ve gereclerin saglanmasi ile is
saglig1 ve gilivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadig hususlarinin
denetlenmesi ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyen saniklarin ku-
surlu olduklar1 kabul edilmistir. Konuyu maden mevzuati gergeve-
sinde inceledigimizde ise, 6331 sayili Kanuna dayal1 olarak ¢ikarti-
lan 28770 say1li Resmi Gazetede yaymlanan Maden Isyerlerinde Is
Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi'nin 5/(1)-a-2. maddesinde belir-
tilen; “Isyerinde yapilacak her tiirlii calisma, yetkili kisinin nezaretinde
ve sorumlulugu altinda yapilir” seklindeki yiikiimliiliige ve yine ayni
maddenin (2)-b-3. maddesinde belirtilen; “Calisma yerlerinin ve ekip-
manin giivenli sekilde diizenlenmesi, kullanilmas: ve bakiminin yapilma-
s1” seklindeki yiikiimliiliige aykir1 hareket eden saniklarin kusurlu
olduklarina karar verildigi goriilmektedir. Kanaatimce de; saniklar
sifatlar1 geregi, isyerinde yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 go-
revlerini geregi gibi yerine getirmedikleri i¢in, 3 kisinin 6liimii ile
neticelenen kazadan taksirli olarak sorumludurlar.

&

Yargitay’in maden isyerinde meydana gelen is kazasinda, iizerine
diisen isi ehline verme yiikiimliiliigiinii ihlal eden asil isverenile
patlayict madde kullanma belgesi olmadig1 halde bu isi iistlenen
is¢inin kusurlu olduklarina dair karar1 hk.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 10.07.2014 tarih ve 2013/22486 Esas,
2014/16996 Karar sayili kararinda; “Sanik S. nin sahibi oldugu yer alt:
iiretim metodu ile iiretim faaliyetinde bulunulan barit maden ocaginin 15
metre derinligindeki maden kuyusunun zeminine, iki is¢i tarafindan ba-
sin¢lt hava ile calisan bir delici tabanca ve bu tabancanin matkap ucu olan
aletle delik agilarak deliklere, acik maden ocaklarinda ¢alisma yeterliligine
sahip ancak patlayict madde satin alma ve kullanma izin belgesi bulunma-
yan, vardiya cavusu ve ayni zamanda sanik S. nin kardegi olan sanik A. ta-
rafindan, yasal olmayan potasyum klorat ve kiikiirtten olusan patlayicilar:
deliklere koyarak, bu patlayict maddeyi dinamit fitili tabir edilen fitil ile
patlatma yaparak barit madenini ¢ikardig, olaydan bir giin once patlatma
yapildigr ve el yapimi patlayicilarin bir kismimin patlamamus halde isciler
tarafindan agilan delikte birakildig1, olay giinii tekrar patlatma yapmak
amactyla dinamit delikleri agilirken, delici tabanca matkabimin patlama-
mug el yapum patlayicrya isabet etmesi sonucu tabancay: kullanan is¢inin
oldiigii matkap: tutan is¢inin sol elinin koptugu, hayati tehlike gecirdigi,
6. derece kemik kir1$1 oldugu ve kuyuda ¢alisan 1 is¢inin de her iki kulakta
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isitme kaybimin ve hafif konusma bozuklugunun meydana geldigi olayda,
asli kusurlu oldugu anlagilan sanik S. O. hakkinda verilen ceza miktarinda
isabetsizlik bulunmadigr anlasiimakla,” seklindeki kabuliiyle, olaydan
bir giin 6nce yapilan ¢alismalar sirasinda kullanilan ve fakat patla-
madan maden ocaginda kalan, kullanimi yasal mevzuatla yasaklan-
mis potasyum klorat ve kiikiirtten olusan patlayicilarin patlamasiy-
la meydana gelen 1 kisinin 6ldiigii, 2 kisinin ise yaralandig1 davaya
konu olayda, patlayici madde satin alma ve kullanma izin belgesi
olmadig1 halde bu isle gorevlendirilen A. O. nun tali, A. O. yu ehil
olmadigin bildigi halde bu isle gorevlendiren ve tizerine diisen de-
netim ytktmliligiini de geregi gibi yerine getirmeyen S.O. nun
ise asli kusurlu oldugunu belirterek, ilk derece mahkemesince ve-
rilen mahkumiyet kararin1 onamistir. Yukarida irdelenen Yargitay
kararinda da belirtildigi tizere, A. O. nun patlayict maddeler konu-
sunda yeterli bilgiye, donanima ve gerekli belgelere sahip olmadig:
anlasilmakla, 6331 say1li Kanunun 19. maddesinin, 1. fikrasinda dii-
zenlenen “iscilerin yaptiklari isten etkilenen diger ¢alisanlarin saglik
ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmeme’ ytliktimliiliigiinii ihlal etti-
gi ve bu anlamda yerel mahkemenin tali kusurlu olduguna iliskin
saptamasinin yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger sanik S.
O. nun ise, ehil olmadigini bildigi halde 6331 sayil1 Kanunun 4/1-¢.
bendinde diizenlenen ‘isi ehline verme’ yiikiimliiliigiinii, yine ayni
maddenin 1-b. bendinde diizenlenen ‘denetim’ yiikiimliiltigiinii ve
ayni1 Kanunun 5/1-e. bendinde belirtilen “isyerinde kullanilan ekip-
manin tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek” seklin-
deki yiikiimliltigiinii geregi gibi yerine getirmedigi anlasilmistir.
Ayrica sanik S. O. nun bu eylemleri, Maden Isyerlerinde Is Saglig
ve Giivenligi Yonetmeligi'nin 5/(1)-a-1. maddesinde diizenlenen
‘isverenin, isyerini ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye
atmayacak sekilde isletmesi’ yiikiimluliigiine, ayn1 maddenin (1)-
a-3. bendinde diizenlenen ‘0zel riski bulunan islerin, sadece bu
konuda egitim almis kisiler eli ile yaptirilmasini saglama’ yiikiim-
lilltigtine de aykiridir. Bu nedenlerle sanik S. O. nun meydana gelen
kazadan asli kusuru ile sorumlu oldugu yontindeki ilk derece mah-
kemesinin kabulii kanaatimce de uygundur.
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SONUC

Bu makale kapsaminda yapilan agiklamalar ve tespitler ile Ulke-
miz madencilik sektoriintin kanayan yaralarindan biri olarak ni-
telenebilecek, maden isyerlerinde is saghg1 ve giivenligi sorunu,
mevzuatsal ve yargisal boyutlari ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Ulkemizde Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin yasal diizenlemelerin
temelleri 1950'li yillara dayanmasina ragmen, maalesef denetim
yetersizligi ve buna bagli olarak uygulamada goriilen aksakliklar
nedeni ile her yil pek ¢ok is kazas1 yasanmakta, bu is kazalariin
biiytik bir kismi1 6liim veya yaralanma ile sonuglanmaktadir. Buna
en son ornek olarak; 301 is¢imizin hayatmi kaybettigi, 13.05.2014
tarihinde meydana gelen Soma Maden Kazas1 gosterilebilir. Tasi-
dig riskler itibari ile itinal1 yonetim ve siki bir denetim gerektiren
maden ocaklari konusunda maalesef gereken 6zen ve hassasiyet
gosterilmemektedir. Elbette ki, s6z konusu kazalarm meydana gel-
memesi adma gerekli 6nlemlerin alinmasi birincil 6neme sahiptir.
Ancak maden kazasinin meydana gelmesi sonrasinda yapilmasi
gerekenler, uyulmasi gereken kurallar ve izlenmesi gereken usuller
de, maden kazasi nedeni ile magduriyet yasamis kisilerin acilarim
hafifletmek, yaralarina merhem olmak adina bir o kadar 6nemlidir.

Maalesef, 6nemine ragmen hukuk sistemimizde, genelde is saglig
ve giivenligine iliskin diizenlemelerin, 6zelde ise; maden isyerlerin-
de is saglhig1 ve giivenligine iliskin diizenlemenin uzun bir stire ya-
pilmadig1, konunun, Borglar Kanunu ya da Is Kanunu kapsaminda
ele alindig1 goriilmektedir. Oyle ki, Ulkemizde Is Saglhig1 ve Giiven-
ligi Kanunu 30.06.2012 tarih ve 28339 sayil1 Resmi Gazetede yayin-
lanarak yiiriirlii§e girmis, bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Maden
Isyerlerinde Is Saghgl ve Glivenligi Yonetmeligi ise; 19.09.2013 giin
ve 28770 sayili resmi gazetede yayinlanarak ytiriirlii§e girmistir.
Oysa yukarida “Maden Kavrami ve Ulkemizde Madenciligin Tarih-
cesi” baghg1 altinda yapilan agiklamalardan da anlagilacag tizere,
Anadolu’da madenciligin gegmisi M.O. 7000 yillarina dayanmakta,
{ilkemiz tarihine baktigimizda ise; Osmanl Imparatorlugu'nun ilk
zamanlarindan itibaren, devlet istiraki ile isletilen maden ocaklari-
na rastlanmaktadir. Buna ragmen, maden ocaklarinda is saghg: ve
giivenligine iliskin diizenlemelere ancak 21. yiizyilda yer verilme-
si, 21. ytizyila kadar bu konuda genel diizenlemeler ile konunun ele
alinmasi oldukga biiyiik bir gecikme ve eksikliktir.

Bu gecikmenin dogal bir sonucu olarak, Ulkemizde is saglig1 ve gii-
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venligine iliskin farkindalik ¢ok gelismis degildir. Gerek 6331 say1l1
Kanun ve gerekse bu Kanuna dayanilarak cikartilan ‘Maden s Yer-
lerinde Is Saghgl ve Giivenligi” yonetmeligi, tilke gergeklerml yan-
sitmamakta, isveren karsisinda zayif bir konumda olan, isini kay-
betme kaygisi iginde ¢alisan isciden, isyerinde goriilen is giivenligi
eksikliklerini bildirmesi, tedbirler alinmazsa, iste calismaktan ka-
¢inmasi gibi, pek de uygulanmasi miimkiin olmayan diizenlemeler
icermektedir. Bu yonii ile kanaatimce, yasal diizenlemelerin, tilke
gercekleri de dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi ve is¢inin
icinde bulundugu durum geregi, isyerinde is giivenligi eksiklikleri
konusunda denetimsel faaliyetlerin artirilmasi, idari yaptirimlarin
cogaltilmasi ve agirlastirilmas: gerekmektedir.

S6z konusu yasal diizenlemelerin uygulanmasi sirasinda da, bir ¢cok
yanlislik yapilmaktadir. Oyle ki, Is Sagligi ve Giivenligi konusunun
disiplinler arasi niteligi, hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku ve
hatta idare hukukunu ilgilendiren boyutlar1 nedeni ile, cogu kez
yargilamada hatali sonuglara varilmakta ve maden kazalarinin so-
rumlularinin cezasiz kalmasina neden olunmaktadir. Oyle ki, kimi
ceza yargilamalarinda, konunun, 6zel hukuk mevzuatinda diizen-
lenmesi nedeni ile sorumlular hakkinda ancak 6zel hukukta tazmi-
nat davasi agilabilecegi belirtilerek; saniklarin beraatine karar veril-
mistir. Oysa gerek 6331 sayil1 Kanun ve gerekse ilgili yonetmelikler
kapsaminda belirlenen sorumlularin, yine ayni mevzuat kapsamin-
da tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedikleri ceza
yargilamasi sirasinda belirlenecek ve buna gore failin kusurlulugu
tespit edilerek cezalandirilmasina karar verilmesi gerekecektir. Uy-
gulamada goz ard1 edilen bu durum, maalesef, sosyal yasamda yar-
giya olan giiveni azaltmakta ve toplumsal vicdani zedelemektedir.

Bu makale kapsaminda, olas1 bir maden kazasi durumunda, ka-
zanin meydana gelmesinde sorumlulugu olanlarin belirlenmesi
ve bu sorumlularin kusurlarmin tespitinde hangi esaslarin dikkate
alinmasi gerektigi konusu, ceza hukuku kapsamu ile ele alinmis, bu
sekilde maden kazasi nedeni ile zaten magduriyet yasamis insan-
larn, ikinci kez magdur edilmemeleri adina yapilmas: gerekenler
tizerine durulmustur.
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