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(...)

Ancak, tarihteki her bir

sonun yeni bir baglangi¢ tasidi§r hakikati de aynen kalir; bu baslangic vaattir,
bitisin ortaya koyabilecegi tek “mesaj”dir. Tarihsel bir olay haline gelmeden
once baslangi¢ insanin yiice kapasitesidir; siyasal agidan insanin 6zgiirliigii
ile ozdestir. Intium ut esset homo creates est- “bir baglangic olabilmesi icin
insan yaratildi1” der Aziz Augustinus. Bu baglangig, her bir yeni dogumun
garantisi altindadir; o aslinda her bir insandir.’

(Hannah Arendt, Totatlitarizm)

0z
Genel af, “etik” ile “politik” olan arasindaki iliskiyi sorunlu bir temelde

tartismaya agarak, hem sugu hem de cezay1 ortadan kaldiran ve ge¢miste
yasananlar1 unutturan bir etkiye sahiptir.

Bugiine kadar bir¢ok {ilke tarafindan basta politik gecis donemleri olmak
tizere toplumsal uzlagmin saglanmas: adia pek ¢ok kez kullanilmistir.
Silahli catisma siireclerinden ve otoriter-totaliter rejimlerinden kaynakl
insan haklar1 ihlallerinin goriildiigii Avrupa da gesitli zamanlarda genel
af uygulamalariin hayata gegirildigi cografyalardan biri olmustur. Bu
cografyanin en onemli ulus-iistii insan haklar1 mahkemesi olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, s6z konusu uygulamalara baglangicta olumsuz
bir yaklasim sergilerken, ilerleyen siirecte bu tavrini daha yumusatmstir.
Toplumsal uzlasma arayisinin séz konusu oldugu toplumlarda
cikarilabilecek genel af kanunlarinin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'ni
ihlal etmeyebilecegini ifade etmistir.

1 Bu makale, Giincel Hukuk Dergisinin Agustos-2014 sayisinda yayinlanan “Ulusal Af(fetme) Uygula-
malari ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Margus v. Hirvatistan Kararinin Diisiindiirdiikleri’,
s. 56-58, adli yazinin yeniden gozden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

2 Anayasa Mahkemesi Raportorii, serdargulener@gmail.com, Twitter: @anayasayadair.

3 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/3: Totalitarizm, Iletisim Yayinlari, Cev. Ismail Serin, Istan-
bul, 2014, s. 315.
*Makale Gelis Tarihi: 10.11.2014, Kabul Tarihi: 18.11.2014
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Anahtar Kelimeler: Af, Genel Af, Ge¢misle Hesaplasma, Gegis Donemi
Adaleti, Silahli Catigmalar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS).

ABSTRACT

By opening critical debate to relations between “ethical” and “political”
general amnesty has potential to remove crime and punishment and to
make past events be forgetten.

Ithas been used by mant countries in order to provide social reconciliation;
especially in times of political transitions. Europe has been one of the
locations as an example for general amnesty took place, where human
rights violations-originating form conflictful processes and authoritarian-
totalitarian regions-were observed. European Court of Human Rights,
as the most important supranational court of Europe, set more sensitive
approaches to above mentioned general amnesty practices. While it
directed adverse approaches to them before. It claimed that amnesty
practices aiming at seeking of social reconciliation don’t vioalte European
Convention of Human Rights.

Keywords: Amnesty, general amnesty, accountability for past human
rights violations, transitional justice, European Court of Human Rights
(ECtHR), European Convention of Human Rights (ECHR).

GIRiS

Tarihsel stire¢ icinde farkli bigimlerde uygulama imkani bulmus
olan af, mesruiyeti konusunda 6nemli tartismalarin yasandig: hu-
kuki mekanizmalarin basinda gelmektedir. Sug ile ceza arasinda-
ki bag1 sorgulanabilir hale getirmesi af mekanizmasin1 mesruiyet
problemi i¢ine sokan temel unsur olarak goriilmelidir. Ciinkii sugu
isleyenin yiiklenmesi gereken sorumlulugu ortadan kaldirmakta ve
boylece hesap vermekten alikoymaktadir. Bu mesruiyet agig1, otori-
ter-totaliter rejimlerin yarattiklari tahakkiime dayali sistemler ile si-
lahl1 catisma stireclerinin faillerinin hesap verebilirlikleri giindeme
geldiginde daha da artmaktadir. Bu ¢ergevede insan haklar: ihlalle-
ri ile kars1 karsiya kalan magdurlara uluslararas: hukuk tarafindan
gelistirilen norm ve mekanizmalar 6nemli vaatlerde bulunmakta,
ozellikle ulus-iistii insan haklar1 belgeleri ile koruma altina alinan
hak ve ozgiirliikler ve bunlarin denetimini gergeklestiren insan
haklar1 yargy yerleri ihlallerin gideriminde etkin birer rol tistlenme
potansiyeli tasitmaktadirlar.
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Bu calisma tam da bu noktada yer alan bir soruna, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) perspektifinden bakmay1 amaglamak-
ta; baska bir ifadeyle aslinda kendi i¢inde biiyiik bir celiski barin-
diran bir duruma dikkat cekmeye calismaktadir. Insan haklar ih-
lallerini gergeklestirenlerle hesaplasmaya cezasizlik kazandirmak
suretiyle toplumsal uzlasiya hizmet etmeyi saglayan ve hem isle-
nen su¢u hem de bunun cezasmi ortadan kaldiran genel af uygula-
malarini silahli gatisma siirecleri ile iliskilendirip, bunlara AIHM'in
nasil bir yaklagim tarzi gelistirdigi ortaya konulmaya calisilacaktir.
S0z konusu degerlendirme yapilirken affa iliskin teknik-hukuki
analizlerden Ote, bunlarin ge¢misle hesaplasmaya etkileri 6n plana
cikarilacaktir.

Bu kapsamda oncelikle af uygulamalarinin silahli ¢atismalar son-
ras1 insa edilmesi amaglamanan toplumsal uzlasma tizerine etkisi
teorik bir arka planda ele alinacak, ardindan basta silahli ¢atisma
siirecleri olmak tizere ge¢miste yasanmis insan haklar: ihlalleri
sonrasi ulusal diizeyde hayata gegirilen af uygulamalarina iligkin
AIHM kararlar1 incelenecektir.

I. Silahl1 Catisma Siirecleri, Gecmisle Hesaplasma ve Af(fetme)

Silahli catisma stireclerinde yasanan insan haklari ihlallerinin, hem
bireysel hem de toplumsal psikolojinin travmatik bir bicimde etki-
lenmesine neden oldugu soylenebilir. Bu, bazen iki veya daha fazla
tilke arasinda ortaya ¢ikan silahli ¢atismalarin sonucu iken, bazen
de bir tilkenin kendi iginde, farkli gruplar arasindaki silahli ¢atis-
malarin sonrasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak her iki durumda
da “fail” ile “magdur” arasinda siddete dayal bir iliskiden bahset-
mek miimkiindiir.

Silahli ¢catismalar sona erdikten sonra ya da sona ermesine doniik
adimlar atilmaya baslandiginda giindeme gelen ilk hususlardan
birisi ge¢mis ile ylizlesmektir. Ciinkii bundan sonraki siiregte, top-
lumsal uzlagmin saglanmasi, birarada yasamak konusunda goste-
rilecek olan iradeye bagl hale gelmektedir. Bunun 6n sartlarindan
biri ise ihlalleri gerceklestirenlerden hesap sorulmasindan gegmek-
tedir. Boylece once tek tek bireylerin, ardindan ise toplumun ko-
lektif vicdaninin tatmini saglanarak uzlasmnin temeli atilabilecek-
tir.* Bazen s6z konusu uzlasma, bir hesaplasma temelinde degil de

4 S6z konusu tatminin saglanarak toplumsal uzlaginin ingasi, doktrinde agirlikli olarak “gegis done-
mi kavrami1” ile agiklanmaktadir. Bu konudaki tanimlamalar ve tartismalar i¢in bkz. Serdar Giilener,
“Gegig Sirasinda Adalet ya da Gegis Donemi Adaleti Uzerine” (Elif Madakbay ile birlikte), Giincel
Hukuk, Kasim-2012, s. 28-30.
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aksine faillerin affedilmesi ile de saglanabilmektedir.” Bu noktada
genel af (amnisti, amnesty) ve ozel af (grice, pardon) arasindaki ayrimi
yapmak gerekir.

Genel af; hem sugu hem cezay1 hem de bunlarin sonuglarin orta-
dan kaldirirken,® 6zel af; isimleri belli olan bir veya birden fazla
mahkmun cezalarini ortadan kaldiran, azaltan veya cezanin ni-
teligini daha hafiflestiren bir islemi ifade etmektedir.” Dolayisiyla
genel aff1 6zel aftan ayiran temel 6zelligi sugun biitiin neticeleri ile
ortadan kaldirilarak, gegmisin unutulmasini saglamasidir.® Ortaya
¢ikis nedenleri ve amaglar1 birbirinden farkli olsa da her ikisi de
devletin egemenlik yetkisine dayali olan affetme iradesinin birer
sonucudur.’

Bu calisma, agirlikli olarak “gec¢miste yasananalar: unuttumayi he-
defleyen” genel af uygulamalari iizerinden hareket eden bir mant-
g1incelemeyi hedeflemektedir. Zira toplumsal uzlasma, kolektif bir
kapsayiciligr zorunlu kilmaktadir. Boyle bir tabloda ise affin politik
yonii daha belirleyici bir nitelik gostermektedir. “Baris ya da temiz
sayfa aflar1” olarak da ifadelendirilen bu gesit aflar, biiyiik oranda
politik kargasa sonrasi yeniden insa donemlerinde hemen hemen
tim tilkelerde uygulanma imkani1 bulmustur.™

Affa zorlayicilik degeri kazandiran onun hukuki bir ¢ergeve iginde
ele alinmasi ve uygulanmasi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle affa
karar verecek olan organin neresi veya kim olacagl, smirlarinin ve
konusunun ne olacagi meselesinin tagidig1 onem, affin hukuki cer-
cevesinin biiylik 6lciide anayasalar ile ¢izilmesine neden olmakta-
dir. Fakat affa iliskin ayrintilar genellikle “kanun” ile gergeklestiril-
mektedir." Bu kanunlar yasama organlari tarafindan yapilmalarina

5 Boylesi bir uygulama kaginilmaz olarak bazi maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin, top-
lumdan gelen cezalandirma taleplerinin karsilanamamasinin yol agabilecegi bir “adalet aq1g1”, catigma
sonrasinda kurulan (yeni) rejimin kurumlarinin mesruluk problemi yagamalarina yol agabilme po-
tansiyeli s6z konusu maliyetlerin baginda gelmektedir (James L. Gibson, “Truth, Justice, and Recon-
ciliation: Judging the Fairness of Amnesty in South Africa’, American Journal of Political Science, Vol.
46, No. 3, Jul.,, 2002, pp. 540-556).

6 Kemal Gozler, “Kargilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi’, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayini, 2001, Cilt 18, s. 301.

7 A.ge.,s. 301.

8 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1965, s. 43-44.

9 Andreas O’Shea, Amnesty For Crime in International Law and Practice, Kluwer Law International,
Leiden, 2002, s. 2-3.

10 Helmut Gropengiesser, “Af-Tartigmali bir Hukuksal Kuruma Karsilagtirmali ve Tarihsel Bakig”, Cev.
Serap Keskin-Kiziroglu, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu (7
Aralik 2010, Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi), Bildiriler Kitabi, Es Yayinlar1, 2011, s. 30.

11 Ersan $en, “Tiirk Ceza Hukuku Yontinden Af”, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Af So-
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ragmen istisnai bir nitelik tagimaktadirlar. Istisnai oluslarinin altin-
da yatan temel neden toplumsal giivenligin ve istikrarin yeniden
kurulmak istenmesidir."?

Ancak aff1 ortaya cikaran siirecin karekteri de af uygulamalarinin
hayata gecirilme bigimi tizerinde etkili olabilmektedir. Bu cerceve-
de af diizenlemelerinin uygulmaya konulma bigimlerini yiiriitme
(baskanlik) kararnameleri, baris antlasmalari, kanunlar ve referan-
dumlar seklinde ortaya koymak miimkiindiir.”” Af uygulamalar:
amaglar1 yoniinden de farklilik gostermektedir. Bunlar1 su basliklar
altinda 6zetlenebilir:

Savasci gruplarin catismaktan vazgecilerek, silahsizlandirilmasi,
Eski rejimin yoOneticilerinin iktidar1 devretmeye ikna edilmesi,
Mubhalif gruplar arasinda giiven insa edilmesi,

Baris goriismelerinin kolaylastirilmasi,

Politik nedenelerle hapiste olanlarin saliverilmesi,

Siirgiine gonderilmis olanlarin geri getirilmesi,

NS gk L=

Faillerin, hakikat ve uzlagsma programlarina dahil edilebilmesi-
dir."

Af uygulamalar1 ge¢misteki insan haklari ihlallerine iliskin hakikat-
lerin ortaya ¢ikarildigl, daha sonra bunlarin adalet temelinde he-
sabinin soruldugu, ihlallerin maddi-manevi zararlarmin onarildig:
bir siirecin ironik bir asamasi olarak goriilebilir. Ironiktir ¢iinkii s6z
konusu siiregte kullanilan diger arag ve yontemler olan ceza yargi-
lamalar1, hakikat komisyonlari, tazminat programlar: ve arinma politika-
larindan farkli olarak amaclanan uzlasi igin cezailige en az hizmet
eden yontem olarak ortaya ¢ikar. Bu da aslinda ge¢mis ile ytlizlesme-
de, gelecekteki uzlasma adina cezailikten vazge¢cmeyi gerektirmek-
tedir. Magdurdan ziyade fail merkezli bir politikanin trtinidir.”

runu Sempozyumu (7 Aralik 2010, Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi), Bildiriler Kitab, Es Yayinlari,
2011, s. 102.

12 Bu konuda bkz. Belouadah Tayeb, “Amnesty as a Turning Point for Transitional Justice in the Light
Of Democratic Transformations - Algeria as Case”, AGORA Int’l ]. Jurid. Sci. 1, 2011, s. 3.

13 Louise Mallinder, Amnesty Human Rights and Political Transitions Bridging the Peace and Justice
Divide Studies in International Law, Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008, p. 30.

14 The Belfast Guidelines on Amnesty and Accountability, Transitional Justice Institute at the University
of Ulster, 2013, s. 9 (http://www.transitionaljustice.ulster.ac.uk/ documents/ TheBelfastGuidelinesFI-
NAL_000.pdf (Erisim Tarihi: 05.07.2014).

15 Serdar Giilener, “Catismaci Bir Ge¢misten Uzlasmaci bir Gelecege Gegiste Adalet Arayist: Gegis
Donemi Adaleti ve Mekanizmalarina Genel Bir Bakig”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 8, Say1:
32,2012, s. 65.
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Sunu vurgulamakta fayda vardir ki, af uygulamalariin hayata ge-
cirilmesinde izlenen yontemler cezailik ekseninde gerceklesmese
de, uygulamalardan yararlanacak olanlara belli ytiktimliiliikler ge-
tirilebilir. Ornegin affin muhataplarinin kapsaminin dar tutulmasi,
insanliga kars1 islenmis suglar basta olmak tizere belirli suglari isle-
yenlerin kapsam digsinda birakilmas: veya suca iliskin hakikatlerin
itiraf edilmesi bunlarin baslicalar1 oldugu sdylenebilir.

Yukarida ahlaki bir sorumluluk duygusunun var olduguna dair
inang ile kamusal yararin saglanmasi arasindaki iliskiyi sorunsal-
lastirdig icin af kavraminin mesruiyetinin sorgulanabildigine de-
ginilmisti. Nitekim af uygulamalarina yoneltilen elestirilerin de s6z
konusu mesruiyet sorununun politik ve etik olmak tizere iki ana ek-
sen tizerinde ilerledigi goriilmektedir. Politik olan ile etik olan ara-
sindaki iliskiye isaret eden bu durum, Nazilerin kurdugu kitlesel ci-
nayet mekanizmasi tarafindan gerceklestirilen cinayetler ile adalete
duyulan insani ihtiyag arasindaki iligkiyi ele alan Arendt tarafindan
“sug, sug bilincini, ceza ise suglunun sorumlu bir kisi olduguna dair kani-
t1 imlemektedir”*® seklinde ortaya konulmustur. Affin bu énermeye
zarar verdigini diistinenler kendi etik temellendirmelerini hukuk
devleti tizerinden yaparken, affin siddeti bir kisirdongii haline sok-
ma riski bulundugunu, dolayisiyla bariscil bir toplum igin elzem
olan “hukuk devleti” niteligini zayiflattigin ileri stirmektedirler.
Buna karsi olan ve uzlasmak igin affin onemine vurgu yapan goriis
ise bazen uzlasmak i¢in masadan kalkmanin maliyetinin, affin be-
raberinde getirecegi (toplumsal) maliyetten daha agir olabilecegine
dikkat cekmektedir.!”

Silahl1 catisma veya otoriter rejimler sonrasi siireglerin toplumsal
baris1 kurmak adina basvurdugu baslica yontemlerden olan af, Av-
rupa cografyasia ¢ok uzak bir kavram degildir. 1970-2010 arasi is-
tatistiklere gore Avrupa’da 16’s1 i¢ catisma sonrasi, 6’s1 ise otoriter
rejimden demokrasiye gegis siirecinde, toplamda 22 af uygulamasi
hayata gecirilmistir."

Gecmisle hesaplasmak konusunda Avrupa’da atilan adimlarin
onemli bir boliimii Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'ne bagli or-

16 ~ Hannah Arendt, “Orgiitlii Sug ve Evrensellik’, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, Cev. Ibrahim Yildiz,
Dipnot Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 197.

17 Bukonudaki tartigmalar i¢in bkz. Andrew G. Reiter, “Examining the Use of Amnesties and Pardons as
a Response to Internal Armed Conflict, Israel Law Review 47(i), 2014, s. 137. Ayrica bkz. Peter Krapp,
“Amnesty: Between an Ethics of Forgiveness and the Politics of Forgetting”, 6 German L.J. 185: Special
Issue A Dedication to Jacques Derrida-Justice, 2005, s. 185-195; Keyman, a.g.e., s. 14-41.

18  Bkz. Olsen, Tricia D., Leigh A. Payne and Andrew G. Reiter, “Transitional Justice in the World,
1970-2007: Insights From a New Dataset”, Journal of Peace Research, Vol. 47, No.6, 2010, s. 808.
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ganlar tarafindan gerceklestirilmistir.” Atilan bu adimlar agirlikli
olarak teknik, giivenlik ve diplomatik birer destek olmaktan Gteye
gldememektedlr 2 Dolayisiyla AIHM gibi bir yargi yeri tarafindan
s0z konusu kapsamda atilacak adimlar politik kurumlara ihlalleri
gosterme potansiyeline sahip oldugundan, yol gosterici kabul edi-
lebilir. Bununla birlikte af uygulamalarinin uluslararasi hukukta
nasil bir ¢ercevede ele alindigr AIHM uygulamasina da 1s1ik tutan
bir nitelik gosterdiginden 6nemli goziikmektedir.

A. Uluslararasi Hukuktaki Durum

Af uygulamalari her ne kadar devletlerin egemenlik yetkilerinin bir
sonucu olsa da uygulamadaki mesruiyetlerinin biiyiik 6l¢tide ulus-
lararas1 hukukun ¢izdigi cerceve ile saglandi§: soyleneblhr Bunun-
la birlikte 6zellikle AIHM kararlarinda da goriilecegi tizere ulus-
lararas1 hukuk ayni zamanda ulusal af uygulamalarimin smirlarin
da belirleyen bir etkiye sahip goziikmektedir. Belirtilmesi gereken
baska bir husus uluslararasi hukukun af konusundaki yaklagiminin
ozellikle soykirim, savas suglari, insanliga kars: suglar, iskence ve
kotiti muamele, zorla kaybedilme gibi konular tizerinden sekillen-
digidir. Dolayisiyla s6z konusu basliklara dair uluslararas: hukuka
iliskin araglar, af uygulamalar1 konusunda devletlerin tistlenmeleri
gereken ytikiimliiliiklerin sinirlarini belirlemektedir.”

Silahli catismalara iliskin temel belgelerden olan 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne 1977 tarihinde yapilan Ek 1 No.lu
Protokol’iin 85. maddesinde agir ihlaller olarak belirtilen hususlar,
Taraf Devletlere yiikledikleri sorumluluk ile s6z konusu durumlar-
da af uygulamalarinin hayata gecirilmesini engellemektedir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne 1977 tarihinde yapilan Ek 2
No.Tu Protokol’tin 6/5. maddesi af uygulamalarina atif yapan temel
metinlerden biri olarak dikkat cekmektedir. Buna gore “muhasama-
tin son bulmast durumunda yetkililer, silahli catismaya katilan kisileri ya

19 Buadimlar igin bkz. Serdar Giilener, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Gegis Donemi Adaleti:
Silahli Catigma Siireglerine {liskin Verilen Kararlar Uzerinden Bir Degerlendirme’, Uluslararast
Iligkiler, Cilt 11, Say1 41, Bahar 2014, s. 9.

20  Louise Mallinder, “Court decision on post-war amnesties is lesson for EU”, http://euobserver.com/
opinion/124455 (Erisim Tarihi: 06.07.2014).

21 Bkz. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Rule of the Law Tools for Post
Conlflict States: Amnesties, New York, 2009. Ayrica bkz. Roderick O’brien, “Amnesty and International
Law”, Nordic Journal of International Law 74, 2005, s. 261-278.

22 Bkz. “12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’, Yay. Haz. Melike Batur
Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan ve Mehmet C. Uzun, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, http://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-
conventions-protocols.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2014), s. 242.
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da silahli ¢catismayla ilgili nedenlerden Otiirii ister eterne edilmek isterse
tutuklanmak suretiyle ozgiirliiklerinden mahrum birakilmisg kisileri miim-
kiin olan en genis af kapsamina almak icin ¢aba gostereceklerdir.” »

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozles-
me'nin 4. maddesi “Soykirim sucunu veya iiciincii maddede siralanan
fiillerden birini isleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu
gorevlileri veya Ozel kisiler de olsa cezalandirilir** demek suretiyle soy-
kirmm sugunun islenmesi durumunda sugu isleyenler kamu gorev-
lileri bile olsa herhangi bir af uygulamasinin hayata gegirilemeye-
cegini hitkme baglamak suretiyle taraf devletlere ytikiimliiliik ge-
tirmektedir.

f’insanhga kars1 islenen suglar” ve “savas sucu” kavrami ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas: hukukun bir ¢ok belge
ve mekanizmasinda yer almistir. Bunlardan ilki Niirnberg Ulus-
lararas1 Askeri Mahkemesi'nin kurulusunu diizenleyen Londra
Sarti’dir.?> Burada ilk kez uluslararasi suglar, savas suglari, barisa
kars1 islenen suglar ve insanliga karsi islenen suglar olarak smiflan-
dirilma yoluna gidilmistir.? Benzer bir siniflandirmaya ad hoc mah-
kemeler olan Tokyo Mahkemesi (Uzakdogu Uluslararas: Askeri
Mahkemesi)' nin kurulus sartinda®, Uluslararasi Ceza Mahkemesi-
ni kuran Roma statiisiinde® , Kambogya Mahkemeleri Olagantistii
Komisyonu'nun kurulus sartinda®, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulus statiistinde®’, BM Uluslararasi Ruan-

23 llgili maddenin Tiirkge cevirisinin alindig1 kaynak i¢in bkz. “12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri”, Yay. Haz. Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan
ve Mehmet C. Uzun, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, http://www.icrc.org/eng/
home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf (Erisim Tarihi:
15.11.2014), 5. 271.

24  Bkz. “Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Adopted by
the General Assembly of the United Nations on 9 December 1948” https://treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-1-1021-English.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2014).

25  Bkz. “Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Charter of the International Military Tribunal’, http://
avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp (Erisim Tarihi: 15.11.2014).

26 Yusuf Aksar, “Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bakis”, Uluslar aras1 Hukuk
ve Politika, Cilt 1, No. 3, 2005, s. 3.

27 Bkz. “International Military Tribunal for the Far East Charter (IMTFE Charter)”, http://www.jus.
uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml (Erisim  Tarihi:
15.11.2014).

28  “Rome Statute of the International Criminal Court’, http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-
5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2014).

29  Bkz. “Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia”, http://www.eccc.gov.kh/sites/default/
files/ECCC%20at%20a%20Glance%20-%20EN%20-%20April%202014_FINAL.pdf (Erisim Tarihi:
15.11.2014).

30  Bkz. “Mandate and Crimes under ICTY Jurisdiction”, http://www.icty.org/sid/320 (Erisim Tarihi:
15.11.2014).
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da Ceza Mahkemesinin kurulus sartinda *, Sierra Leone Ozel Mah-
kemesi kurulus sartinda®da rastlanmaktadir. S6z konusu suglarin
af uygulamalarina konu edilmemek noktasinda hem Sozlesemeci
Taraflar1 hem de mahkemelerin yarg: yetkisi kapsamina giren un-
surlar1 baglayici bir nitelik gosterdigi sdylenebilir.

Devletlere uluslararas1 hukukta af uygulamalarina iligskin ytikiim-
liliik getiren bir diger alan igkencenin engellenmesi noktasinda or-
taya gikmaktadir. Ornegin 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane,
Gayri Insani Veya Kiigiiltiicii Muamele Veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi'nin®* 4. maddesinin 1. fikrasina gore “her Ta-
raf Devletin iskence eylemlerinin kendi ceza kanununa gore sug olmasini
saglayacaktir. Aym sekilde, iskence yapmaya tesebbiis ve iskenceye istirak
veya sug ortakligr yapan sahsin fiili sug sayilacaktir” Ayni maddenin 2.
tikrasi ise “Her Taraf Devlet, fiilleri agirliklarini dikkate alarak uygun
miieyyidelerle cezalandiracaktir” hitkmiinii tagimaktadir. Bu hiikiim-
lerden de anlasilacag: tizere Sozlesme’nin, Taraf Devletlerin isken-
ceyi cezasiz birakmasini engellemeyi hedefledigi ifade edilebilir.

Uluslararas1 hukuk agisindan af uygulamalarinin simirlandirildig:
bir diger alan zorla kaybedilmelerdir. 20 Aralik 2006 tarihinde BM
tarafindan kabul edilen “Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Ko-
runmasina Dair Uluslararasi S6zlesme”nin 6. maddesi “Taraf Dev-
letlerden her biri, en azindan asagidaki fiilleri gerceklestiren kisileri yarg
oniine ¢ikarmak iizere gerekli onlemleri alacaktir” ... demek suretiyle
belirli durumlarda yargilama yetkisine bagisiklik saglanamayaca-
gin1 diizenlemektedir.*

B. AIHM Kararlarinda Genel Af Kanunlari

AIHS, genel af uygulamalarma iligkin dogrudan bir diizenleme
barindirmamaktadir. AIHM, S6zlesme'nin bazi maddelerine dair
ihlal iddialarinda oniine gelen basvurularda konuya dair igtihat-
larini gelistirmistir. S6z konusu igtihatlar incelendiginde 6zellikle
Sozlesme'nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi, iskence yasa-
gin1 diizenleyen 3. maddesi, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesi, sug ve cezalarin geriye yiirtimezligini diizenleyen 7. mad-

31  Bkz. “International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR)”, http://www.unictr.org/sites/unictr.org/
files/legal-library/100131_Statute_en_fr_0.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2014).

32 “Statue of Residual Special Court of Sierra Leone” , http://www.rscsl.org/Documents/ RSCSL%20
Agreement%20and%20Statute.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2014).

33 Bkz. “Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kiiiiltiicit Muamele Veya Cezaya Karg1 Sozlesme”,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2014).

34  Bkz. “International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance’,
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/ced/pages/conventionced.aspx (Erisim Tarihi: 16.11.2014).
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desi ile ayni1 suctan iki kez yargilanma ve cezalandirilma yasaginm
diizenleyen Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’in 4. maddesinin 6ne
ciktigr goriilmektedir.

1. Dujardin ve digerleri v. Fransa Karar1

AIHM’in genel af uygulamalarina iliskin kararlarinin baginda ge-
len Dujardin ve digerleri v. Fransa® kararinda bagvurucular, 22 Ni-
san 1988 tarihinde Fransa'nin denizasir1 somiirgelerinden biri olan
Yeni Kaldeonya’da kimligi bellirsiz kisilerin saldirisina ugrayarak
oldiirtilen dort jandarma gorevlisinin yakinlaridir. Yasanan bu olay
sonrasi Fransiz Hiikiimeti Yeni Kaldeonya'nin self-determinasyon
hakkini kullanabilmesi igin bir yasal diizenlemeye gitmis, bu dii-
zenleme ayn1 zamanda 20 Agustos 1988 tarihinden once cinayet is-
leyenleri kapsayan genel bir af diizenlemesini de kapsamustir. S6z
konusu kanun 6 Kasim 1988 tarihinde referanduma sunulmustur.

Basvurucular, s6z konusu refarndumun iptal edilmesine iliskin
Danistay’a yaptiklar1 bagvurunun reddedilmesi ve ayrica saldiriy:
gerceklestiren kisilerin genel af kanunundan faydalandiklarini, bu
nedenle haklarinda ceza yargilamasi baslatilamadigini ileri siirerek
Fransa’min S6zlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki
ile 6. maddesinde diizenlenen (mahkemeye erisim hakki baglamin-
da) adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.*

Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede cinayet sugunun af kanunla-
rinda su¢ olmaktan ¢ikarilabilecegini ancak boyle bir durumun bu
sucu isleyenleri siirekli korumamasi ve sistematik hale getirmemesi
gerektigini ifade etmistir. Somut olaya konu olan af kanunun ¢ika-
rilmasinda Yeni Kaledonya’'daki politik durumunun belirleyici ol-
dugunun altini ¢izmistir. Bununla birlikte Mahkemenin Fransa'ya
hangi suglar1 af kapsamina sokmasi gerektigini tavsiye etmek gibi
bir davranis i¢inde olamayacagini, bunun Fransa'nin insiyatifin-
de oldugunu, ancak “devletin mesru ¢ikarlari ile bireysel ¢ikarlar
arasindaki dengenin basarili bir bigcimde saglanmasinin gereklili-
gine” isaret etmistir. Dolayisiyla 2. maddeye iliskin ihlal iddiasini
reddetmistir. Mahkeme, basvurucularin Sozlesme’de yer alan adil
yargilanma hakkina iligkin ileri stirdiikleri ihlal iddiasin1 degerlen-
dirirken, S6zlesme’nin bu maddesinin basvurucular tarafindan bir

35  Bkz. http://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofLaw/ Research/
InstituteofCriminologyandCriminalJustice /Research/
AmnestiesProsecutionandthePublicInterestintheNorthernIreland Transition/FileStore/
Filetoupload,415379,en.pdf (Erisim Tarihi: 11.11.2014), s. 240-244.

36 Bkz.age,s. 242.
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ceza sorusturmasi baglatilmasini harekete gecirmek igin kullanila-
macagini soylemistir.”

2. Ould Dah v. Fransa Karar

Ould Dah v. Fransa®, AIHM’in genel af kanunlar1 konusunda ver-
digi baska bir karardir. Karar1 énemli kilan bir baska 6zelliginin,
iskence ve kotii muamale konusunda AIHM’in hukukun evrensel
ilkelerine olan yakinligini gosterdigi soylenebilir.

Basvuruya konu olan olayda Moritanya vatandasi olan basvuru-
cu, istihbarat subay1 olarak gorev yaparken 1990 ve 1991 yillarinda
darbe kigkirticilig1 yapan askerlere iskence ve barbarca davranislar
sergilemis ancak 1993 yilinda ¢ikarilan genel bir af kanunu ile yar-
gilanmaktan kurtulmustur.

1998 yilinda askeri egitim amaciyla Fransa’ya gelen bagvurucu hak-
kinda 1999 yilinda Uluslararasi Insan Haklar: Ligi Federasyonu ve
Insan Haklar Ligi Federasyonu tarafindan 1990 ve 1991 yillarinda-
ki eylemlerinden dolay1 sikayet dilekgesi vermistir. Ardindan bas-
layan yargilama siireci sonucunda basvurucu, 2005 yilinda 10 yil
agir hapis cezasina carptirilmistir.

Bagvurucu AIHM’e yaptig1 basvuruda yargilamasinin Fransiz mah-
kemeleri tarafindan yapilmasina itiraz etmedigini ancak yargila-
masi esnasinda Moritanya hukuku yerine Fransiz hukukunun esas
alimasinin S6zlesme’nin “kanunsuz ceza olmaz” basligin tasryan
7. maddesini ihlal ettigini ileri stirmiisttir.

AIHM, yaptig1 degerlendirmede, bazi durumlarda Fransiz yargi
yerlerinin yargilama yetkisinin evrensel oldugunu, basvurucuya at-
fedilen suglarin da bu durumlardan birine karsilik geldigini belirt-
mistir. Ardindan Moritanya’da ¢ikarilan genel af kanununun, bas-
vurucunun sucu islemesinden once ¢ikarilarak, soz konusu suglara
kars1 kovugturma ve yargilmalarin engellenmek 1stend1g1 tespitini
yapmustir. Ozellikle iskence gibi bir suca karismis birisi icin boyle
bir af kanununun uygulanmasinin bir “koéttiye kullanma durumu”

meydana getirdiginin tespitini yapmistir. Mahkeme, Eski Yugos-
lavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi igtihatlarina atifla burada is-
kence yasaginin jus cogens nitelige sahip oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme, devletin yasalar1 disinda islenen iskence olaylarindan
dogan tazminat davalar1 durumunda devletlerin, dokunulmazlhig:

37  Bkz.age,s. 244.
38 B. No: 13113/03, 17 Mart 2009.
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one stirebileceklerinin kabul edilebilecegini, mevcut davanin ise bir
devletin bir iskence magdurunun hukuk davasi konusundaki do-
kunulmazhig ile degil, bir sahsin iskence fiillerinden dolay1 cezai
sorumlulugu ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Ayrica Mahkeme,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi I¢tiiztigii'niin 17. maddesinin kendi
devleti tarafindan affedilen bir kisinin baska bir devlet tarafindan
yargilanmasina izin verdigini, Iskenceye Kargi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'nin 4. ve 7. maddesinin birlikte ele alindiginda sadece
Fransa mahkemelerinin degil, Fransiz hukukunun da basvurucu
icin uygulanmasinda bir engel ortaya ¢ikarmadigini ifade etmistir.
Dolayisiyla sugun islendigi tarih itibariyla hem Fransiz hukukunun
hem de uluslararas1 hukukun yeterli 6l¢tide 6ngoriilebilir oldugu-
na isaret etmistir. Bu kararda Mahkeme, 6nemli bir ilkeyi hatirlat-
mis, iskence ve kotlii muamale iddialarinin affetme olmaksizin aras-
tirllmasiin devletin {izerine diisen temel gorevlerden oldugunun
altini ¢izmistir.

3. Tarbuk v. Hirvatistan Karan

AIHM’in af konusunu ele aldig1 Tarbuk v. Hirvatistan® kararinda
basvurucu Dusan Tarbuk, Hirvatistan'in 1991-1995 yillar1 arasinda
verdigi Bagimsizlik Savasi sirasinda casusluk yaptigi siiphesiyle
1995 yilinda tutuklanmustir. 17 Agustos 1990-23 Agustos 1996 yil-
lar1 arasinda islenen suglar1 kapsayan bir genel af kanunu ¢ikaril-
mistir. Bunun iizerine basvurucu 1996 yilinda serbest birakilmistir.
1998 yilinda, tutuklu kaldig; siireye iliskin olarak Ceza Usul Kanu-
nu'nun ilgili maddelerini dayanak gostererek, devletten ugradig:
zararlarin tazminini istemistir. 1999 yilinda s6z konusu kanunda
bir degisiklik yapilmis, heniiz bir sucglamada bulunulmamis ve
dolayisiyla hiikiim kurulmamis davalarda af ile takipsizlik karari
verilmis ise bu kisilere tazminat 6denemeyecegi hitkmii eklenmis-
tir. Ayni tarihlerde yapilan bir diizenleme ile 17 Agustos 1990-23
Agustos 1996 tarihleri arasinda ceza gerektiren bir suga bulasan-
lardan affa ugrayanlarin da bu kapsamda oldugu, ilgili kanuna ek-
lenmistir. 2004 yilinda derece mahkemesi bu degisiklikleri gerekge
gostererek bagvurucunun agtigr davanin dayanagi ortadan kalktig:
icin davay1 reddetmistir. Basvurucu 2006 yilinda Hirvatistan Yiik-
sek Mahkemesine basvurmus, yeni ¢ikarilan bir kanunun ge¢mise
dontik olarak uygulandigini gerekge gostermistir. Fakat s6z konu-
su basvuru, hem Yiiksek Mahkeme hem de Anayasa Mahkemesi
tarafindan tarafindan reddedilmistir.-

39 B. No: 31360/10, 11 Aralik 2012.
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Bagvurucu, AIHS'in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin norm alani iginde diizenlenmis olan” hakkaniyete uygun
yargilanma hakki”nin ihlal edildigi iddias1 ile AIHM’e bagvurmus-
tur.

AIHM, yaptig1 degerlendirmede basvuruya konu siirecin énemli
bir unsurunu olusturan af kanunlarinin, diger kanunlar gibi devlet-
lerin egemenlik yetkilerinin bir {irtinii oldugunun altini ¢izmistir.
Bununla birlikte Dujardin ve digerleri v. Fransa kararinda ifade ettigi
hususlardan biri olan devletin mesru ¢ikarlar: ile bireysel ¢ikarlar
arasindaki dengenin basarili bir bicimde saglanmis olmasi gerekti-
gini ifade etmistir.

Mevcut basvuruya konu olan olayda, yapilan yasal degisikligin
basvurucunun davasimi agtiktan sonra gergeklestigini ancak de-
gisiklik yapildig tarih itibariyla davanin devam ettigini ve heniiz
sonuglandirilmadigini belirten ATHM, s6z konusu degisikligin bas-
vurucunun durumu agisindan herhangi bir ihlal olusturmadigina
hitkmetmisgtir.*°

4. Margus v. Hirvatistan karar1

ATHM'in genel af konusunda verdigi son kararlardan olan Margus
v. Hirvatistan kararinda Mahkemenin genel af uygulamalarina baki-
sini1 farkli bir noktaya tasidigi, onceki kararlarinda ortaya koydugu
yaklasiminda tavir degisikligine gittigi sdylenebilir.

Basvurucu, Fred Margu$ 1991 yilinda Hirvatistan ordusunda {ist
diizeyde komutanlik yapan bir askerdir. Bagvurucuya 1993 yilin-
da, orduda gorev yaparken, aralarinda masum sivillere yapilan sal-
dirilar ve cinayetlerin de oldugu cesitli suglamalardan dolay1 ceza
davasi agilmigtir. 1996 yilina gelindiginde ¢ikarilan bir genel af ka-
nunu ile 1990-1996 yillar1 arasinda yasanan silahli ¢catismalarda yer
alanlar, insanliga kars1 islenmis ve agir insan haklari ihlalleri barin-
diran savas suglari harig, affedilmistir. 1997 yilina gelindiginde ye-
rel mahkeme, af kanuna dayanarak basvurucunun, silahli ¢atisma
siireci ile iliskilendirerek basvurucunun af kanunundan faydalan-
masini saglamis, ancak islenen suglarin savas su¢u kapsaminda yer
alip almadigina dair bir degerlendirmede bulunmamuistir.

2007 yilinda Hirvatistan Yiiksek Mahkemesine yapilan bir basvu-
ru sonucu, genel af kanunun uygulanmasindan kaynakl: ihlallerin
durdurulmasina karar verilmistir. Affin amacinin dogrudan savas
durumundan kaynakl ihlalleri affetmek oldugu oysa affedilenler

40  A.ge, Para. 54.

403



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda “Genel Af” Kanunlar:

arasinda bu duruma uymayanlarin varliginin anlasildigi, yasama
organinin amacinin 1990-1996 arasinda ihlale bulasan tiim kisileri
affetmek olmadig ifade edilmistir. Bunun {izerine basvurucu igin
ikinci bir ceza yargilamasi siireci baglatilmistir. Bu yargilama, {ig
hakimli olan bir mahkeme tarafindan yapilmistir. Hakimlerden
biri, 6nceki yargilamada mahkemeye baskanlik yapan M.K’dur.
M.K, onceki yargilamada iki kez uyarilmasina ragmen, mahkeme-
nin diizenini bozdugu i¢in basvurucuyu durusmadan gikarmaistir.

2007 yilinda yapilan yargilamada, bagvurucu, sivillere kars: isledigi
savas suglari nedeniyle 14 yil hapis cezasina carptirilmistir. Yiiksek
Mahkemeye yapilan temyiz sonucu, bagvurucunun cezasi 15 yila
cikarilmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun yaptigl anayasa
sikayetini de kabul etmemistir. Daha sonra bagvurucu ihlal iddiala-
rin1t AIHM’e tasimigtir.

Basvurucu, yargic M.K'nin her iki durusmada yer aldigini ve ken-
disine karsi onyargili davrndigimni belirterek bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanma hakkini diizenleyen AIHS 6/1 ve 6/3-c
maddeleri ile ayn1 suctan iki kez yargilanma ve cezalandirilma ya-
sagin1 diizenleyen Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’tin 4. maddesi-
nin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, yargic M.K."nin 6nyargili ol-
dugu yoniinde basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin ka-
nitlanabilecegine doniik yeterli delilin ve makul bir stiphenin ol-
madigini ifade etmis, ardindan s6z konusu yargicin bagvurucunun
cezalandirilmasina iliskin bir karara imza atmadigini yalnizca ge-
nel aftan yararlanip yararlanamayacagina iliskin bir degerlendirme
yaptigimi belirtmistir.

Mahkeme anilan madde kapsaminda basvurucunun durumunu
degerlendirirken hem 1993 hem de 2007'de gerceklesen yargilama-
larin ayni suglamalardan kaynaklandigini kabul etmistir. Hemen
ardindan ilgili maddenin 2. fikrasinda yer alan “yukaridaki fik-
ra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin
veya onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl
bir kusurun varhig1 durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usu-
lii ve yasasma uygun olarak davanin yeniden agilmasini engelle-
mez” ifadesine dikkat ¢gekmistir. Bu nedenle basvurucunun islemis
oldugu savas sugunun genel af kapsaminda olmadig1 daha sonra
anlasildigindan yapilan yargilamanin herhangi bir ihlal olusturma-
digina karar verilmistir.
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Mahkeme ulusal diizeyde ¢ikarilan genel af uygulamalarini, ulus-
lararas1 hukuk agisindan degerlendirmistir. Bu cercevede 6zellikle
Abdulsamet Yaman v. Tiirkiye*' ve Okkalr v. Tiirkiye* kararlarinda or-
taya koydugu ilkelerini tekrar etmis, “bir devlet gorevlisinin iskence
veya kotii muameleyle suclandi$r durumlarda “etkili basvuru”nun amacg-
lar1 cercevesinde, cezai islemlerin ve hiikiim verme siirecinin zaman asi-
mina ugramamasinin, genel af veya affin miimkiin kilinmamasinin biiyiik
onem tasidigina” isaret etmistir. Ardindan S6zlesme’ nin kendi iginde
bir biitiin oldugu gibi, uluslararast hukukun da bir parcas1 oldugu-
na dikkat cekerek, genel af kanunlarmin uluslararast hukukta na-
sil bir goriintim arzettigini agiklamistir. Mahkeme bunu yaparken,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Inter-A-
merikan insan Haklar1 Komisyonu, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, gibi yargi organlarmin ictihatlar: ile insanliga
kars1 islenen sugclar, savas suglar: ve soykirim gibi suglara dair dii-
zenlemeler getiren uluslararasi belgelere atiflar yapmistir.** ATHM,
uluslararasi alanda gittikge artan bir oranda yukarida sayilan sucla-
11 isleyenlerin affedilmemesi hususunda bir oydasmanin olusmaya
basladigin belirtmistir.** Boylesi bir durumun Sozlesmeci Devletle-
rin tistlendikleri yiiktimliiliikler ile bagdasmayacagini belirtmistir.
Belki de bu karar1 ulusal af uygulamalar:1 agisindan énemli kilan
degerlendirmesini de bu asamada yaparak; eger belli sartlar sag-
lanirsa af kanunlarinin S6zlesme agisindan uygun goriilebilecegi-
ni ancak bir uzlagsma veya tazminat programi (eski haline getirme)
cercevesinde genel bir affin kabul edilebilecegine isaret etmistir.
Oysa mevcut bagvuruda boylesi sartlarin mevcut olmadigimin da
altini ¢izmistir.®

SONUC VE DEGERLENDIRME

AIHM ictihatlar1 incelendiginde genel af konusunda ¢ok da fazla
kararin olmadigr dikkat cekmektedir. Bununla birlikte Mahkeme-
nin konuya iliskin son dénem yaklagiminda uluslararasi hukukun
tavriin etkin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Margus v. Hirvatis-

41  B. No. 2446/96, 2 Kasim 2004, para. 55. Bu kararda bagvurucu, gozaltindayken ¢esitli kétii muame-
lelere maruz kaldigindan sikayetci olmus ve bu sikayetleri ile ilgili yeterli ve etkin bir sorugturma ya-
pilmadigini belirtmistir. ATHM, yaptig1 degerlendirmede Sozlesmenin iskence yasagim diizenleyen 3.
maddesi, 6zgiirlik giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesi ile etkili bagvuru hakkinin diizenlendigi
13. maddesinden (3. madde baglaminda) ihlal bulmustur.

42 B.No. 52067/99, 17 Ekim 2006, para. 76. Bu kararda 12 yasindaki bagvurucu 1 saat kaldig1 gozaltinda
iskence gordiigiinii ve agilan sorusturmanin ve yargilamanin yetersizliginden sikayet etmistir.

43 AIHM karari, Margus v. Hirvatistan, para. 35-68.

44 A.ge,para. 130.

45  A.ge, para. 139.
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tan karar1 ile bu durum daha da belirgin hale gelmistir.
Sekil 1. (Genel) Af Kanunlarina fliskin ATHM’in Yaklasimi

ATHM, Dujardin ve digerleri v. Fransa kararinda ikincillik ilkesi ve
takdir marji ilkelerinden hareketle af kanunlarinin devletlerin ege-
menlik yetkilerinin tirtinti oldugu hususunu vurgulayarak kamusal
ve bireysel ¢ikarlar arasindaki dengeyi saglamak sartiyla Sozlesme
acgisindan bir sorun tegkil etmeyecekleri hususunu vurgulamistir.

Ould Dah v. Fransa kararinda ise genel af uygulamalarina iligkin
daha olumsuz bir tavir i¢cinde oldugu gortilebilir. Ozellikle Sozle§-
me'nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi ile iskence yasagini
diizenleyen 3. maddesi s6z konusu oldugunda bu maddeleri ihlal
eden kisilere (6zellikle devlet gorevlilerine) kars1 oldukca tavizsiz
bir tutum sergilemektedir. Dogal olarak bu kisilerin affedilemesine
de hosgoriilii yaklasmamaktadir. Mahkeme bu yaklagimini ulusla-
rarasi hukukun argtimanlari ile de desteklemektedir.

Tarbuk v. Hirvatistan kararinda ise af kanunu ¢ikarmanin Sozlesmeci
tarafin ceza politikasinin bir parcas1 olabilecegine isaret etmekte;
ancak bunun zorunluluk olmasi durumunda ve iyi bir bicimde ge-
rekcelendirilerek yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, 6zellikle Ould Dah v. Fransa ve Tarbuk v. Hirvatistan ka-
rarinda sergiledigi olumsuz ve ¢ekingen tutumu Margus v. Hirvatis-
tan kararinda daha yumusatmis ve farkli bir yaklasim sergilemistir.
Kanaatimizce Tarbuk v. Hirvatistan kararinda dile getirdigi “zorunlu
durumlar”a dair bir ipucu vererek “toplumsal uzlasmnin saglanma-
s1” amacini af uygulamalarinin bir 6nsarti1 olarak degerlendirmistir.
Boylece af kanunlarinin keyfi bir bigimde uygulanmasindan ote,
ancak toplumsal barisa bir katki saglayacaksa kabul edilebilecegine
isaret etmistir. Bu yoniiyle bakildiginda, fail ile magdur arasinda
bir oydasma c¢abasi olmaksizin ¢ikarilacak genel bir affin S6zlesme
ile celisebilecegini de gostermistir. Karar bu yoniiyle de af uygu-
lamalarina iliskin ATHM’in &nceki verdigi kararlardan énemli bir
farklilig1 ortaya koymaktadir.

Margu§ v. Hirvatistan karari, silahli catisma stireglerinde ortaya ¢i-
kan insan haklar1 ihlallerinde nasil bir tavir sergiledigine iliskin
onemli bir kirilma olarak gortilmelidir. Ozellikle Avrupa cograf—
yasinda silahli catisma yasayan Sozlesmeci devletlerin gecis dine-
mi adaletini tesis etmelerinde s6z konusu kirilmanin belirleyiciligi
onemli goziikmektedir.*

46  Benzer bir goriis igin bkz. Carole Lyons, “Neighbourly Murders*, Forced Forgetting and European
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