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oz

Son yillarda birgok iilke, kamu diizenini, toplumsal olaylar1 ve terérii
one siirmek suretiyle 6zgiirliik-gtivenlik denkleminde giivenligi oncele-
yen diizenlemeler yapma egilimi gostermektedir. Bu egilimin temelinde
200071i yillarin baglarinda Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan 11 Ey-
liil saldiris1 6nemli bir yer tutmaktadir. Esasinda bu tarih, 6zgiirlik-gii-
venlik ikilemi bakimindan bir tiir doniim noktas: olmustur. 19. Yiizyilin
sonlarinda 6n plana ¢ikan ve insan hak ve 6zgiirliiklerini ilke edinen yak-
lasimlar, yerini giivenligi 6nceleyen diizenlemelere birakmistir. Nitekim
bu tarihten itibaren hak ve 6zgiirliikler, giivenlik ugruna feda edilir bir
hal almaya baglamis, bu tiirden diizenlemeler, demokratik hukuk dev-
leti anlaminda hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan hukuk alaninin
daralmasina yol agmistir. Gliniimiizde pek ¢ok {iilkede, 6ncelikli hedefin
ozgiirliik mii yoksa giivenlik mi olmasi gerektigi tartisiimaktadir. Ozgiir-
litkk-giivenlik ikileminden yola ¢ikilarak yapilan tartismalar, giiniimiizde
anayasal temel hak ve 6zgiirliikler ile giivenlik ekseninde stirmektedir. Bu
sebeple, giivenlik konusunda yapilan diizenlemeler, hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde hukuk ve insan haklari baglaminda ele aliip deger-
lendirilmelidir.

Bu makalede, 6zgiirliik-giivenlik iligkisi ile bu baglamda 6zellikle ka-
muoyunda ciddi tartismalara neden olan ve ig giivenlik paketi olarak ad-
landirilan kanunda yer alan birtakim diizenlemeler, kolluga verilen yetki-
ler ve kollugun zor kullanma yetkisi inceleme konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, C)zgﬁrliik, Kisi giivenligi, Zor kullanma

1 Yargitay Tetkik Hakimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku
Anabilim Dali doktora Ogrencisi, ademcelik@adalet.gov.tr.
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yetkisi, Onleme aramasi.
ABSTRACT

In recent years, most of the countries have tendency to make
arrangements in the concept of liberty-safety, in which the safety has
priority. While doing that, they use public order, social unrest and
terrorism as an excuse. The base of that tendency is the 11th September
attack in the United States of America. In fact, this date is a crucial point
for the dilemma between freedom and safety. The approaches emerged at
the end of the 19th century, which made up rights and freedom of human
as a principle, replace with regulations in safety. However, a period, in
which safety has a leading role, has started since this date. In addition,
rights and liberty has been sacrificed for the sake of safety. As a result,
such an attitude cause to reduction in area of law in terms of democratic
constitutional state. It has currently discussed in many countries that
whether freedom or safety is a leading purpose The debates that are
emerged from the dilemma of liberty-safety are continued in the area of
constitutional basic rights and arrangements and safety. For that reason,
regulations about safety are regarded not only from national but also from
international law and human rights aspects.

In that article, the given authority to law enforcement officers, the use
of force authority, some arrangements of law, which is known as Domestic
Safety Law, which created great discussions, are observed.

Key Words: Security, Liberty, Security of person, Use of force,
Prevention search.

GIiRis

Giintimiiz demokratik hukuk diizenlerinin 6ziinii temel hak ve 6z-
giirlikklerin giivence altina alinmasi olusturmaktadir. Zira demokratik
bir hukuk devletinde 6zgiirlitk kural, giivenlik 6nlemleri ise istisnadir.
Bu anlamda, 6zgiirliikleri siirlayacak nitelikteki onlemlerin, istisnai bir
bicimde ve ulusal-ulusal iistii boyutlarda hukuki denetim altinda kul-
lanilmas: zorunluluk arz etmektedir. Demokratik bir hukuk devletinde
ozgiirliik-glivenlik baglaminda giivenlik lehinde alinacak onlemler, bi-
rey Ozgiirliiklerinin 6ziinii ortadan kaldiracak nitelikte olmamali, aksine
bunlarin korunmasini temel almalidir. Demokratik diizende 6zgiirliikle-
rin korunmasi ile saglanan 6zgiirliik ortaminda ortaya ¢ikabilecek olan
siddete yonelik alinacak dnlemler arasindaki hassas denge, giiniimiizdeki
kolluk gtiglerinin en biiyiik sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyle-
rin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve bu giivence-
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nin saglanmasinin veya ihlal edilmesinin en etkin aktorleri konumundaki
gtvenlik giiclerinin etkili bir sekilde denetlenmesi, modern demokratik
toplumlarin en ciddi sorunlar1 arasinda yer almaktadir.

Bu makalede, oncelikle 6zgiirliik ve giivenlik iliskisine kisaca deginil-
dikten sonra, i¢ giivenlik paketi diye adlandirilan 6638 sayili Kanun ile
kolluga verilen yetkiler incelenecek, kolluk giiclerinin zor ve silah kullan-
ma yetkisi tizerinde durulacak, inceleme sirasinda uluslararasi hukuktaki
diizenlemelerden yeri geldigince drnekler verilerek konunun hem i¢ hu-
kuktaki hem de uluslar aras1 alandaki yonii ortaya konmaya calisilacaktir.

1. OZGURLUK-GUVENLIK iKiLEMi

Ozgiirliik ile giivenlik ikilemi, hukuk ve siyaset teorisinin klasik de-
nebilecek tartisma konularindan biridir. Ozgiirliik, hem bireysel hem de
toplumsal anlamda en temel insani degerlerlerdendir. Ozgiirliik ve ona
bagli olarak kullanilan insan haklar1 araciligiyla bireyler, kendilerini ifade
edebilir, potansiyellerini gelistirebilir ve hayat1 kendileri i¢in degerli bir
sekilde yasayabilirler®.

Giivenlik ise 0zgiir bir toplum i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim in-
sanlar ancak giivenli bir ortamda kendilerini 6zgiir hissedebilir ve 6zgiir-
ce hareket edebilirler®. Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri
i¢in giivenlik icinde olmaya gereksinimleri vardir. Hal béyle olmakla bir-
likte, giivenlik ile 6zgiirliik esit degere sahiptir demek pek de dogru bir
yaklagim degildir. Ciinkii her ne kadar giivenlik, toplumsal varolus ve
kamu diizeni igin gerekli ve zorunlu olsa da, tek bagina bir deger olmayip
basta ozgiirliik olmak iizere diger pek ¢ok temel insan hakkinin varlig:
i¢in aragsal bir nitelik tasir*. Diger bir anlatimla, 6zgilirliigiin ve ona bagl
olarak kullanilan haklarinin giivence altina alindig: yerde giivenlik de za-
ten biiyiik 6l¢lide saglanmis demektir. Esasen, ozgiirliik ve insan haklar:
ile toplumsal barisa hizmet etmek disinda, giivenligin kendi basma bir
degeri oldugu stiphelidir®.

Demokratik bir hukuk devletinde 6zgiirliik-gtivenlik iligkisi goz onii-
ne alindiginda, bu iki kavram arasinda bir denge kurmak yerine, bunlari
birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak kabul edip 6zgiirliigiin kural
oldugu gerceginden hareketle 6zgiirliigli 6nceleyen bir yaklagim tarzi
benimsenmelidir. Aksi bir yaklasim, 6zgiirliikle giivenligin rakip oldugu

2 Erdogan, Mustafa, (2013). “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik ve Giivenlik”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:12, Say1:24, , s.23.

3 Yokus, Sevtap, “Ozgiirliik-Giivenlik  Ikilemi”  http://www.bilgesam.org/Images/
Dokumanlar/0-344-2014091559guvenlik-22.pdf, erisim tarihi 08.03.2015., 5.456.

4  Erdogan, a.g.m, s.23.

5  Yokus, a.g.m, s.457.
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diisiincesini ortaya ¢ikaracak ve bu nedenle giivenligi saglama ytiktimlii-
liigi, siyasi iktidarlar1 ya da devletleri stirekli 6zgtirltikleri kisitlama gii-
diisiiyle hareket etmeye itebilecek, nihayetinde de 6zgiirliikler, giivenlik
ugruna feda edilebilir hale doniisecektir®. Oysaki insan haklaria dayanan
demokratik bir hukuk devletinde birincil ve en 6nemli amag 6zgiirliikle-
rin korunmasidir. Temel 6zgiirliik haklarinin vazgecilmezligi, 6zgtirliikcii
hukuk devletinin 6ziinii olugturur’.

Insan haklarina dayanan bir hukuk devletinde de elbette 6zgiirliikle-
rin kisitlanmasini gerektiren zorunluluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak
demokratik bir hukuk devletinde bu gibi durumlarda kamu otoritesini
yonlendiren diisiince, 6zgiirliikle giivenlik arasinda s6zde bir denge kur-
mak olmamalidir. Ciinkii denge ancak kabaca esit agirlikta olan iki deger
arasinda kurulur; oysa ozgiirliikle giivenlik, daha dnce de vurgulandig:
tizere esit degerler olmayip, giivenlik 0zgiirliigii garanti etmenin arag-
larindan biridir®. Insan haklarmin sinirlanmasini giindeme getiren her
durumda oldugu gibi, giivenlik gerekgesiyle 6zgiirliigiin sinirlanmasini
zorunlu kilan istisnai durumlarda da yol gosterici ilke, her hal ve sartta
“Ozgtirliik karinesi” olmalidir®.

Ozgiirliik-giivenlik iligkisi baglamindaki bu kisa degerlendirmeden
sonra, i¢ glivenlik paketinde yapilan diizenlemelerden yola ¢ikarak kollu-
ga verilen bir takim yetkiler irdelenecek ve kollugun zor kullanma yetkisi
ve smurlari tizerinde durulacaktir.

2. iC GUVENLIK PAKETi KAPSAMINDA KOLLUGA VERILEN
YETKIiLER

Kamuoyunda ciddi tartismalarin yasanmasma neden olan ve
04.04.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6638 sa-
yil1 “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yet-
kileri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun'®”
ile kolluk kuvvetlerinin durdurma, arama ve gozaltina alma, gerektiginde
silah kullanma gibi yetkileri genisletilerek mevcut durumun Gtesinde gii-
venlik ilkesini 6nceleyen birtakim diizenlemelere yer verilmektedir''.

6 Arslan, Ziihtii, (2006). “11 Eyliil Sonrasinda Yeni Giivenlik Anlayisi, Insan Haklari ve
Demokratik Kolluk”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt 8(2), s.123-124.

7 Erdogan, a.g.m, s.26.

8 Erdogan, a.g.m, s.26, 27.

9 Erdogan, a.g.m, s.28.

10 S6z konusu kanun metni icin bkz, http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150404.htm&main=http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2015/04/20150404.htm

11 Bu diizenlemelerden baska ayn1 Kanun ile toplumsal olaylarda kisilerin viicut biitiinliigiine
ve kamu mallar ile gercek ve tiizel kisilerin mallarmna verilen zararlarin Devlet tarafindan
karsilanmas: halinde, genel hiikiimlere gore sorumlulara zorunlu olarak riicu edilmesi,
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Kanunda yer alan diizenlemelerin her biri ayr1 bir calismanin konusu
olabilecek nitelikte oldugundan bu calismada, 6zellikle 2559 sayil1 Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda (PVSK) yapilan ve 6zgiirliik-giivenlik
baglaminda ele alinmasi gereken degisikliklerin bir kismi iizerinde du-
rulmasi uygun goriilmiistiir. Bu cercevede 6638 sayil1 Kanun kapsaminda
PVSK'nin 4/A, 13 ve 16. maddelerinde degisiklik yapan diizenlemeler de-
gerlendirme konusu yapilacaktir.

2.1. Kollugun Arama ve Durdurma Yetkisinin Genisletilmesi

6638 sayili Kanunda yer alan aramaya iligkin diizenleme hakkinda
degerlendirme yapmadan once ceza hukuk sistemimizdeki “arama” ko-
nusunda mevcut olan diizenlemelere ana hatlariyla deginmenin yerinde
olacag kanaatindeyiz.

2.1.1.Adli Arama-Onleme Aramasi

Bilindigi tizere arama, hukuk sistemimizde adli ve 6nleme aramas ol-
mak tizere ikiye ayrilmistir. Adli arama, basta 6zel yasamin gizliligi olmak
iizere, konut dokunulmazlig, viicut biitiinliigii ve kisi 6zgtirliigt gibi te-
mel insan haklarina miidahale tegkil ettigi i¢cin Anayasa ve Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nda (CMK) 6zel olarak diizenlenmis bir koruma tedbiridir.
CMK'nin 116. ve devami maddelerinde aramaya iliskin 6n sartlara ve is-
lemin gerceklestirilmesi sirasindaki 6nemli usul kurallarina yer verilmis-
tir'2.

riicu istemine iliskin zamanasimu stirelerinin bir kat artirilarak uygulanmasi, fiziksel engel
ve benzeri saglik sorunlar1 gibi sebeplerle miisteki, magdur ve tanik ifadelerinin kolluk
tarafindan konutlarda ve isyerlerinde alinmasi, bonzai ve tiirevi sentetik uyusturucu
maddelere yonelik cezai yaptirnmlarin daha caydirici hale getirilmesi, ara¢ kiralama
islemlerinin kayit altma alinmasi, polis amirlerinin riitbe terfilerinde liyakate dayali bir sistem
uygulanmasi, ihtiyagtan fazla sayidaki birinci, ikinci ve tiglincii stnif emniyet miidiirlerine
belli bir miktar ek édeme yapilmak suretiyle resen emeklilik sistemi getirilmesi, Emniyet
Tegkilatinin tiim egitim kurumlarinin Polis Akademisi'ne baglanmasi, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi'nin igisleri Bakanlig: ile iliskilerinin yeniden
diizenlenmesi, biiyiiksehir belediyesi smirlari igerisinde olmakla birlikte hizmet gerekleri
bakimindan uygun goriilen yerlerin jandarmanin gorev alani olarak tespit edilmesine imkan
saglanmasi, niifus hizmetlerine iliskin is ve islemlerin daha saglikli ytiriitiilmesi ve biirokratik
siireglerin kisaltilmasina yonelik ¢alismalar kapsaminda Niifus Hizmetleri Kanunu'nda baz1
diizenlemeler yapilmasi, Soyad: Kanunu’'nun 3. maddesine aykir1 soyadlari ile yazim ve imla
hatas1 bulunan ad ve soyadlarmin mahkeme karar: aranmaksizin il veya ilge idare kurulu
karariyla bir defaya mahsus olmak {izere degistirilebilmesi, diizenlenmektedir.

12 Nitekim CMK’ nin 116. maddesinde “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa; stiphelinin veya samigin {istii, esyasi, konutu, isyeri veya ona
ait diger yerler aranabilir” hiikmiine yer verilmistir. Bununla birlikte maddede yer alan
“makul” ibaresi 06/03/2014 tarih ve 28933 (Miikerrer) S.R.G. de yayimlanan 21/02/2014 tarih
ve 6526 sayili kanunun 9.maddesiyle “somut delillere dayal1 kuvvetli” seklinde degistirilmis;
daha sonra bu kez 12/12/2014 tarih ve 29203 (Miikerrer) sayili R.G. de yayimlanan 02/12/2014
tarih ve 6572 sayili kanunun 40. maddesi ile “somut delillere dayali kuvvetli” ibaresi tekrar
“makul” seklinde degistirilerek maddenin ilk haline geri doniilmiistiir.
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Diger bir arama gesidi olan ve bir sugun islenmesini ya da bir tehlike-
nin 6nlenmesini ve anayasal hak ve ozgiirliiklerin korunmasini amacla-
yan “6nleme aramas1” ise PVSK’'da diizenlenmistir. Onleme aramasi, milli
gtivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkala-
rinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi; sug islenmesinin 6nlenmesi; ta-
sinmas! veya bulundurulmas: yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde
veya esyanin tespiti amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle belli yerlerde, kisilerin tist-
lerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama islemi sek-
linde tanimlanabilir.

Nitekim PVSK'nin 9. maddesine gore, polis, tehlikenin veya sug islen-
mesinin onlenmesi amaciyla usuliine gore verilmis sulh ceza hakiminin
karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin tistlerini, araglarini,
0zel kagitlarini ve esyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, sug delil-
lerini koruma altina alarak 5271 sayili CMK hiikiimlerine gore gerekli is-
lemleri yapar. Onleme aramasinin nerelerle sinirli olarak yapilabilecegini
yine kanun ayrintili bicimde diizenlemistir."

S6z konusu hiikiimlerden hareketle, 6nleme aramas: yapmak isteyen
kolluk, arama icin makul sebeplerin olustugunu gerekceleriyle birlikte
gOsterip aramanin yapilmasini énerdigi yer ve zamani da igeren talep ya-
zismi, aramanin yapilacagl yer miilki amirine yazili olarak iletmekte ve
miilki amir de talebi uygun bulursa hakimden arama karari talep etmek-
tedir. Ancak gecikmesinde sakinca olan hallerde miilki amir, arama emri-
ni yazili olarak kendisi de verebilmektedir'*.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin nelerden ibaret oldugu Adli
ve Onleme Aramalari Yonetmeligi hiikiimleriyle belirlenmistir. Nitekim
yonetmeligin tanimlar baglikli 4. maddesinde, 6nleme aramalar1 bakimin-
dan, derhal islem yapilmadig: takdirde milli giivenlik ve kamu diizeninin,
genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin ko-

13 Bu diizenlemelerin yaninda Adalet ve Igisleri Bakanliklar1 tarafindan 01.06.2005 tarihinde
cikarilan “Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nde de arama bakimindan ayrintil
diizenlemelere yer vermistir. Yonetmeligin, 5.maddesinde adli arama, “Bir sug islemek veya
buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanann,
stiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin
elde edilmesi igin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin smirlandirilarak
konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, {izerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda,
aracinda 5271 sayili CMK ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemi” olarak
tanimlanmustir. Ayni yonetmeligin 18 vd maddelerinde 6nleme aramalarma iliskin usul ve
esaslar ayrintili sekilde diizenlenmistir.

14 Arama talep, emir ve kararinda yer verilmesi gereken hususlar Yonetmeligin 20. maddesinin
tiglincii fikrasinda sayilmistir. Buna gore aramanin sebebi, konusu ve kapsami, yapilacagt
yer, gegerli olacag: siire mutlaka belirtilmelidir.
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runmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gormesi, sug islenmesinin 6nle-
nememesi, taginmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, pat-
layict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi
ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi hallerinde
gecikmede sakinca var kabul edilmektedir®.

Kolluk kuvvetlerini ilgilendiren bu iki temel yasa ve bagh yonetme-
liklerin getirdigi en onemli diizenleme 6nleme ve adli arama yetkileri ile
ilgilidir. Bu yetkilerden 6nleme aramasi kolluga makul siiphe durumun-
da tehlikeyi onleyecek kadar iist arama yetkisi vermistir. Ancak bunun
Otesine gegen ve ince arama olarak tabir edilen uygulamalar ise hakim
kararina baglanmaistir.

Kanaatimizce, yeni ceza hukuku mevzuati kapsaminda diizenlemeler
yapilirken kaynak iilke mevzuati olarak Alman hukuku esas alinmis ve
bu anlamda aramayla ilgili CMK, PVSK ve diger mevzuat ¢ercevesinde
yonetmelikler ¢ikarilirken insan haklar1 ve 6zgiirliikleri baglaminda en
onemli unsur olarak hakim giivencesi getirilmeye calisilmis ve bu bag-
lamda uluslar aras1 hukuk standartlar1 yakalanmak istenmistir.

2.1.2.i¢ Giivenlik Paketinde Yapilan Diizenleme

4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili PVSK'nin “Durdurma ve kimlik sorma”
baslikli 4/A maddesinde bulunan arama yetkisi, s6z konusu 6638 sayi-
I1 Kanun ile genisletilmektedir. Mevcut maddenin 6. fikrasinda, polisin,
kisileri ve araglary; bir sug veya kabahatin islenmesini 6nlemek, sug islen-
dikten sonra kacan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug veya ka-
bahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, hakkinda yakalama emri
ya da zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit etmek, kisilerin ha-
yati, viicut biitlinliigli veya malvarli§1 bakimindan ya da topluma yonelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla durdurabilecegi
hiikme baglanmistir. Ayrica durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in po-
lisin tecriibesine ve icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime daya-
nan makul bir sebebin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine, polisin,
sug¢ 0nleme amaciyla durdurdugu kisi tizerinde veya aracinda silah veya
tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphe-
nin varli§1 halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini 6nlemek
amaciyla gerekli tedbirleri alabilecegi hiikme baglanmistir.

Maddenin mevcut halinde polis, tehlike halinde ve tehlikeyi giderecek
kadar sahislarin iistiinii arayabilmekte, araglarin gozle goriinen yerlerini
kontrol edebilmektedir. Bu islem igin ytirtirliikteki mevzuata gore polisin

15 Yonetmelik hiikiimleri i¢in bkz, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.
Aspx?MevzuatKod=7.5.8203&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=6nleme
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hakimden izin almasma gerek bulunmamaktadir. 6638 sayili Kanunun
1.maddesinde yapilan diizenlemeyle, sahsin iizeri, esyasi ve araci, kolluk
amirinin yazili veya acele hallerde sozlii emri ile aranabilecektir. Nitekim
yapilan degisiklikle, sz konusu fikraya “Ancak, el ile distan kontrol harig
kisinin tistli ve esyasi ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi goriinme-
yen boliimlerinin aranmasr; Igisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esas-
lar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele
hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir.
Kolluk amirinin karar1 yirmidort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina su-
nulur.” ciimleleri eklenmektedir’®.

Yiirtrliikteki kanun maddesi ile 6638 sayili Kanundaki yeni diizenle-
me karsilastirildiginda; madde kapsamu itibariyla polise daha 6nce olma-
yan bir yetki verildigi goriilmektedir. Zira bir sahsin iist, esya ve aracinin
iginin aranmasi PVSK’da Onleme aramasi olarak diizenlenmistir. Zira
degisiklik yapilan diizenleme, polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisi
ile ilgilidir ve bu yetkiler kolluk giicleri tarafindan énleme armasi kapsa-
minda yiiriitiilen ve esasinda hakim karar1 dahi gerektirmeyen uygula-
malardir. Bununla birlikte, yapilan diizenlemeyle, kolluk gticlerine, el ile
distan kontrol harig kisinin iistii ve esyasi ile aracinin disaridan bakildi-
ginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi yetkisi verilmek suretiy-
le esasen 5271 sayil1 CMK kapsaminda islem yapilmasini ve hakim karar1
gerektiren uygulamalarin miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin
yazili ve acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere s6zlii emriyle
yapilabilmesine imkan taninmaktadir.

Ote yandan maddenin 4.fikrasina eklenen ciimleler, fikra igerisinde
uyumlu gibi goziikse de maddenin tamamu ile uyusmamakta ve mad-
denin diger fikralarinda yer alan diizenlemelerle ters diismektedir. Zira
maddenin diger fikralarinda sahsin kimliginin bulunmamas: durumunda,

16 Yapilan degisikligin gerekcesi TBMM'ye sevk edilen tasarida “Bulundurulmasi ve taginmast
yasak olan sug aletlerini tasidigindan siiphelenilen kisinin {istii, esyas1 ve aracinin digaridan
bakildiginda goriinmeyen yerlerinin aranabilmesi i¢in hakim karari veya gecikmesinde
sakincabulunan hallerde Cumhuriyetsavcisinin yaziliemri alinmaya ¢alisildiginda, aranilmak
istenen kisi daha uzun siire bekletilerek magdur edilmekte, arama karari verilmedigi
hallerde ise sug oOrglitleri tarafindan uyusturucu, silah ve bombalarin tasinmasma engel
olunamamakta ve sug islenmeden 6nce gerekli onlemlerin alinamamas: durumu ile kars
karstya kalimaktadir. Bu gercevede, konuyla ilgili hukuksal boslugun giderilmesi ve sug
islenmeden &nce su¢ malzemelerine el konularak kamu diizeninin saglanmasi bakimindan,
durdurulan kisinin iistii ve esyasi ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen
béliimlerinin aranmasiin; Igisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek
tlizere sozlii emriyle yapilabilmesine imkan saglanmaktadir. Boylece kisilerin hayati, viicut
biitiinliigli veya malvarligina ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel tehlikelerin
onlenmesi amaglanmistir.” seklinde ifade edilmistir. Tasar1 metni ve gerekgesi igin bkz,
http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf.
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sahsin yakalanarak durumdan derhal cumhuriyet savcisina haber veril-
mesi emredilmektedir. Bagka bir anlatimla, sahis kimligini ispat edemezse
hakkinda islem yapilmasi ancak kollugun adli amiri olan savci emri ile
miimkiindiir. Buna karsilik, degistirilen maddenin yeni hali ile kimlik bu-
lundurmamaktan daha agir bir nitelikte oldugu tartismasiz olan kisinin
iizerinde ve arabasinda arama yapilmas: kolluk amirinin emrine-talima-
tina birakilmaktadir. Yapilan degisiklikle 6nleme aramasi ile adli arama
yetkisi arasinda var olan fark ortadan kalkacak ve neredeyse ayni konuma
gelecektir; yani onleme ve adli arama ayrimi ortadan kalkmakla ikisi tek
kavrama doniisecektir.

Yine degisiklik yapilan madde, ayni kanunun 9. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, bir baska sorunla karsilasilmaktadir. Zira 9. madde-
de dnleme aramasi diizenlenmistir ve 6nleme aramasinin hakim karari ile
yapilmasi emredici sekilde kaleme alinmistir. Bu maddede 6nleme arama-
sina tabi yerler arasinda kisilerin {ist, esya ve araglar1 da bulunmaktadir.
Nitekim maddenin birinci fikrasinda, polisin 6nleme aramasi kapsamin-
da, kisilerin tistlerini, araclarini, 6zel kagitlarini ve esyasini hakim kararry-
la arayabilecegi acikga hiikiim altina alinmistir. Yapilan degisiklikle, el ile
distan kontrol hari¢ kisinin iistii ve esyasi ile aracinin disaridan bakildi-
ginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi kolluk amirinin karari-
na birakilmaktadir. Yani mevzuatta hakim karari ile yapilabilen bir husus
ayni kanunda bir bagska madde icine yeniden yazilarak ve de kolluk amiri
emrine verilerek ikilik olusturulmaktadir. Bu halde bazi sorunlarin ortaya
¢ikmasi ve kolluk kuvvetlerinin uygulamada kararsiz kalma ihtimali s6z
konusu olabilecektir.

Ornegin, yolda seyir halindeki bir aragtan siiphelenen kolluk gérevli-
sinin, kanun degisikliginden sonra, hangi maddeye gore islem yapacagi
belirsiz hale gelecektir. Boylesi bir durumla karsilasan bir polis, mahkeme
karari ile sahsin iizerini, egyasini ve aracin igini arayabilecekken; ayn1 du-
rum i¢in bu kez PVSK'nin 4/A maddesine gore kolluk amirine haber verip,
amirin sozlii emri ile aract durdurup, sahislarin iizerini, esyasini ve ara-
cn igini arayabilecektir. Bu tiir yasanmasi olas1 durumlar, kanaatimizce
Kanunun ilgili maddelerinin uygulanmasinda ciddi sorunlara yol agacak,
birebir benzer olaylarda iki farkli uygulamanin ortaya ¢ikmas: hem kolluk
kuvvetlerini hem de bu uygulamaya maruz kalan bireyleri zor durumda
birakacaktir. Nitekim s6z konusu degisiklik sonrasi bu maddeye dayana-
rak tilkemizin her bir ilinde ve ilgesinde polis, kisiye 6zel uygulamalar ve
taktikler gelistirecek, boyle bir durum da kisi giivenligi 6zelinde hukuk
glivenligini ortadan kaldiracaktir.
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Yapilan degisiklik sonucu keyfi uygulamalar neticesinde 6zel hayatin
gizliligi ve kisi dokunulmazlig: ihlal edilebilecektir. Arama koruma tedbi-
ri, daha 6nce de ifade edildigi tizere, 6zel yasamin gizliligi gibi belli temel
haklara agir miidahalede bulunulmasini gerektirir niteliktedir. Bu yoniiy-
le arama islemi ile birey menfaati dogrudan zarara ugramaktadir. Tim
koruma tedbirleri gibi arama da, sadece masumiyet karinesi nedeniyle
bigimsel olarak sugsuz olan kimselere degil; kimi zaman gercekten sucsuz
olanlara da uygulanabilecek ve agir ihlallere yol agabilecek niteliktedir.
Bu nedenle, catisan birey-kamu menfaatleri arasinda denge kurabilmek
ve birey bakimindan teminat olusturmak tizere anayasalar ve kanunlarca
ancak belli sartlara bagh olarak uygulanabilir kilinmigtir".

Ozel hayatin gizliliginin esas oldugu 1982 Anayasasi'nin 20. maddesin-
de acik bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu maddede, 6zel hayatin giz-
liligi diizenlenmis ve bir kimsenin, {istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin
usuliine uygun verilmis hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri olmadikga ara-
namayacag1 ve bunun da yalniz maddede sayilan sebeplere dayanilarak
yapilabilecegi hitkme baglanmistir’®. Ozel yasamin dokunulmazligi temel
haklardandir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname
ve sOzlesmelerde yer almis, tiim demokratik {ilkelerin mevzuatlarinda
acikca belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere kars1
korunmustur.

Insan Haklari Evrensel Bildirisinin (IHEB) 12. maddesinde de, hic
kimsenin 6zel hayati, ailesi, konutu veya yazismas: konusunda, keyfi ka-
rismalara, seref ve sohretine kars: saldirilara maruz birakilamayacag: be-
lirtilmis ve herkesin bu saldir1 ve karismalara kars: yasa ile korunmaya
hakk: oldugu agik bir sekilde vurgulanmigtir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesinde de, her-
kesin 0zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahip oldugu, bu hakkin kullanilmasinda bir kamu otoritesi tarafindan
miidahalenin, demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu

17 Konuya iligkin diizenlemeler i¢cin bkz 5271 sayili CMK 116. vd maddeleri.

18 1982 Anayasasmin 20.maddesinin ikinci fikrasinda; “Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore
verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin
ustii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararmi el koymadan
itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” hitkmii yer
almaktadr.

19 S6z konusu bildiride yer alan diizenlemeler icin bkz, http://www.un.org/en/documents/
udhr/
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gtvenligi, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenligin korunmasi, sug
islenmesinin énlenmesi, sagligin ve ahlakin veya baskalarmin hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla ongortilmiis
olmak kosuluyla s6z konusu olabilecegi hiikiim altina alinmis ve 6zel ya-
samin dokunulmazligina agik¢a vurgu yapilmigtir®.

AIHS nin 8.maddesinde 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve haber-
lesmeye sayg1 gosterilmesi zorunlulugu diizenlemis, kamu otoritesinin
bunlara yonelik miidahalesini mesru kilacak sebepler arasinda “sug is-
lenmesinin 6nlenmesi” de sayilmis ve bu tedbirlerin ancak “dl¢tiliiliik”
ve “yasayla ongoriilmiis olma” kosullar1 gerceklesmisse uygulanabilecegi
belirtilmistir®. S6z konusu diizenlemelere benzer hiikiimler iceren PVSK
ve CMK'nin da amaci, 6zel hayatin gizliligi ve kisi dokunulmazlig: hakla-
rin1 korumak ve hakim giivencesini saglamaktir. Oysa 4/A maddesindeki
degisiklikle, Anayasa, AIHS, PVSK ve CMK hiikiimlerine aykir1 sekilde
bir kolluk amirinin yazili1 dahi olmayan so6zlii emri ile kisi dokunulmazlig:
ve Ozel hayatin gizliligi ihlal edilebilecektir.

S6z konusu degisikligin olumsuz bir bagska sonucu da yetki karma-
sasina neden olma ihtimalidir. Nitekim birebir benzer konularda kolluk
amirinin sozlii emriyle arama yapilabilecegi gibi, hakim karariyla da uy-
gulama yapilabilecektir. Bir aragtan siiphelenen ve amirinin yazili ya da
sOzlii emri ile durdurarak arayan bir kolluk gorevlisi, arama sonucunda
bireylerin 6zel bilgi ve belgelerine vakif olmakla birlikte bunlara dair sug
unsuru bulamaz ve de ilgililerce sikayet edilirse ne olacaktir? Boyle bir
durumda hakim de sozlii ya da yazili emir iizerine yapilan arama iglemini
herhangi bir ihlal goriip onaylamazsa, bu islemde magduriyet olusturan
amir ve memurlarin sorumluluk veya sorumsuzluk durumunun ne ola-
cag1 belirsizdir. Hakim kendisine sorulmadan yapilan ve aslinda PVSK
madde 9a gore yapilabilecek bir kolluk islemine yetki asimi1 gibi bir se-
beple izin vermeme takdirini kullanirsa ne olacaktir? Bu durumda yapilan
kolluk iglemi sonucu emri veren amire ve arama yapan memura nasil bir
hukuki ve idari sorumluluk ytiiklenecektir?

Konuya iliskin vurgulanmas: gereken diger bir husus da, PVSK'nin
9.maddesinin birinci fikrasinda yer alan “usuliine goére verilmis hakim
karar1” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu kapatilan Hamur Sulh Ceza
Mahkemesince ileri stiritilmiis, ancak Yiiksek Mahkeme 27.07.2006 tari-
hinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 22.02.2006 giin ve
2003/29 Esas, 2006/24 Karar sayili karar ile talebin reddine dair karar ver-

20 Maddeye iliskin genis bilgi icin bkz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, (2007). Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, s.284 ila 345.
21 Konuya iliskin genis bilgi i¢in bkz, Avrupa Konseyi, 5.285 vd.
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migtir?,

Itiraz basvurusunda, Anayasa’nin 20. maddesindeki diizenlemenin
adli aramalara iliskin oldugu, 2559 sayili Kanunun 9. maddesindeki ara-
manin ise Onleme aramasi oldugu, bu agidan idari islem niteligi tasidig:
belirtilerek, bu aramalarda hakim karari1 aranmasina iligkin kuralin Ana-
yasa'nin Baslangi¢ hiikiimleri ile 6, 8, 9, 20 ve 125. maddelerine aykiri ol-
dugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ise, 6zel yasamin gizliligini giivence altina alan
20. maddenin 6zel yasama miidahale teskil eden tiim arama tiirleri baki-
mindan gegerli oldugunu ve dnleme aramasi bakimindan hakim karari
giivencesinin istisna tutulamayacagini belirterek oybirligi ile ret karar:
vermistir. Anayasa Mahkemesi, 3.10.2001 giin ve 4709 sayil1 Yasayla Ana-
yasa’nin 20. maddesindeki “Adli sorusturma ve kovusturmanin gerektir-
digi istisnalar saklidir” ciimlesinin madde metninden c¢ikarildigina, s6z
konusu degisikligin gerekgesinde, bu hak ve 6zgiirliiklerle ilgili 6zel sinir-
larin, ATHS'de ongoriilen esaslar cercevesinde agik olarak belirlenmis ol-
duguna deginmis ve Anayasanin 20. maddesine gore, bir kisinin {istiiniin
ve 0zel esyasinin aranmast i¢in hakim kararinin ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin yazili emrinin yirmi dort
saat iginde hakimin onayina sunulmasi zorunlulugunun ve 6zel stnirlama
nedenlerinin varligiin sart kilinmasiyla, 6zel yasam alaninin korunmasi-
nin giiglendirildigine vurgu yapmuastir.

Yine Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararinda, Anayasanin 20.
maddesinin, 3.10.2001 giin ve 4709 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik cer-
cevesinde sadece adli aramalarda degil, 6zel yasama miidahale olustu-
ran tiim aramalarda uygulanma olanagina sahip olduguna hiikmetmis ve
madde ile dngoriilen hakim karar1 giivencesinden 6nleme aramalarinin
istisna tutulamayacagina deginerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin
20. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir®.

2.2. Kolluga “Koruma Altina Alma” ve “Uzaklastirma” Yetkisi Veril-
mesi

6638 sayili Kanunun 2. maddesiyle polisin yakalama yetkisini diizen-
leyen PVSK'nin 13.maddesinde diizenleme yapilmaktadir. S6z konusu
maddede polisin hangi hallerde yakalama ve devaminda gerekli yasal
islemleri yapacag1 anlatilmaktadir. Yapilan degisiklikle maddenin birinci

22 S6z konusu kararin gerekgesi icin bkz, http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/ea990b52-e05f-47be-908a-27613dd36e67?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

23 Ayrica Yiiksek Mahkeme iptal gerekcesinde, iptali istenen kuralin Anayasanin Baslangicinda
yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve 6.,8., 9. ve 125. maddeleriyle ilgisinin bulunmadigini tespit
etmistir.
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fikrasina “Kendisinin veya baskalarmin can giivenligini tehlikeye diisii-
renleri” bendi eklenmekte ve “Yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar”
ibaresi, “Eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzak-
lastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar” seklinde degis-
tirilmektedir®. Maddenin degisiklikten 6nceki halinde esasen yukarida
da deginildigi iizere, polisin yakalama yapacag1 haller diizenlenmekte ve
yakalama gerceklestikten sonra yapilmasi gereken islemler tizerinde du-
rulmaktadir.

Maddeye eklenen eylemin veya durumun niteligine gore madde sayi-
lan hallerde kisilerin koruma altina alinacagina veya uzaklastirilacagina
iliskin diizenleme belirsizlik icermektedir. Zira 6zellikle “koruma altina
alma” miiessesesinin ne anlama geldigi ve ne sekilde uygulanacagi mug-
laktir. Anilan maddede “koruma altina alma” seklinde yeni bir tedbir 6n-
goriilerek, heniiz sug islememis bir kisinin sug islemesi ihtimaline binaen
koruma veya kontrol altina alinmasina imkan taninmaktadir. Diizenleme-
ye gore, koruma altina alma tedbiri, belli bir suca 6zgti olarak uygulanma-
yacak, esas itibariyle sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla uygulanabile-
cektir. Koruma altina alma miiessesesi, Anayasa ve ceza mevzuatimizda
yer alan ve siki sartlara baglanan tutuklama ve yakalamadan ayrik olarak
yeni bir uygulama alani getirmektedir. Her ne kadar ismi “koruma altina
alma” olarak zikredilse de sonuglari itibariyla kisilerin 6zgtirliiklerini ki-
sitlayacag1 ve bu haliyle Anayasanin 19. maddesindeki kisi hiirriyetinden
yoksun birakma sonucunu doguran bir tedbir olacag: ihtimal dahilinde-
dir.

Anayasanin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baglikli 19. maddesinin bi-
rinci fikrasinda herkesin, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu hiik-
miine yer verilmis ve kisi hiirriyetinden yoksun birakmanin sadece ayni
maddenin {igiincii fikrasinda belirtilen hallerle siirli olarak uygulanabi-
lecegi diizenlenmistir.

24 So6z konusu degisiklige gerekgesi “2559 sayili Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasmna (H)
bendi eklenerek eylemin veya durumun niteligine gore polisin; kendisinin veya bagkalarmin
can giivenligini tehlikeye diisiirenleri koruma altina almasi, uzaklastirmasi veya yakalamasina
iliskin diizenleme yapilmistir. Béylece polis; kendisinin veya baskalarinin can giivenligini
tehlikeye diistirenleri, fiilleri ayr1 bir su¢ olusturmadig: takdirde, kisinin can giivenliginin
saglanmasi bakimindan koruma altina alabilecek ya da olay yerinden uzaklastirabilecektir. Bu
diizenleme, Anayasanin, seyahat 6zgiirliigliniin sug islenmesini 6nlemek amaciyla kanunla
sinirlandirabilecegini ngoren 23.maddesine de uygundur. Ornegin, yangin sirasinda itfaiye
gorevlilerinin ¢alismasina engel olan veya olay yerinde polisin aldig1 tedbirlere uymayan
kisilerin bu fiillerinin sona erdirilmesi amaciyla da bu yetki kullanilabilecektir.” seklinde
ifade edilmistir. TBMM'ye sevkedilen Tasar1 metni ve gerekgesi icin bkz, http://www?2.
tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf. Her ne kadar madde gerekcesinde s6z konusu diizenlemenin
Anayasanin 23.maddesine aykir: olmayacag ifade edilmis ise de, madde gerekgesinde boyle
bir aciklama yapmanin basl basma bu konuda anayasaya aykirilik iddiasinin giindeme
gelmesinin kuvvetle muhtemel oldugu gercegini ortaya koydugu kanaatindeyiz.
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Diizenlemeye gore bir kimsenin ancak; a. mahkemelerce verilmis hiir-
riyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, b.
bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiiktimliiltigiin gere-
gi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasz, c. bir kiigtigiin gozetim
altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin
yerine getirilmesi, d. toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyus-
turucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1 igin kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi, e. usuliine aykir1
sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir dig1 etme
yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklan-
mas, hallerinde hiirriyetinden yoksun birakilabilecegi, bunlarin disinda
hiirriyetinden yoksun birakilamayacag1 emredici nitelikte diizenlenmis-
tir. Fikrada, sug islenmesinin 6nlenmesi, hiirriyetten yoksun birakma igin
bir gerekge olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle giivenlik gerekgesini
onceleyerek sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla koruma altina alinarak
dahi olsa kisilerin hiirriyetinin sinirlandirilmasi, Anayasaya aykirilik so-
rununu giindeme getirebilecektir.

Anayasanin 19. maddesinde yakalama konusunda, hakim kararmin
kural oldugu, bununla birlikte ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde hakim karar1 olmaksizin yakalama yapilabile-
cegi ve bu durumda yakalama sartlarinin kanunda gosterilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yakalanan veya tutuklanan kisiler ise en gec¢ 48 saat igin-
de hakim Oniine ¢ikarilmak zorundadir. Bu diizenlemelere gore, en temel
norm tarafindan giivence altina alinan, kisi hiirriyeti ve giivenliginin ha-
kim karar1 disinda baska bir makam veya merci tarafindan kisitlanmasi
miimkiin goriilmemektedir.

CMK’'nin 90. maddesinde de, Anayasada yer alan hiikme paralel ola-
rak yakalamanin sartlar1 belirlenmis ve yakalama yetkisine sahip olan ki-
siler belirtilmistir. Ote yandan, Anayasanin 19. ve CMK'nin 91. maddesine
gore tutuklama karar1 verilinceye kadar, bir su¢ nedeniyle kisilerin 6zgiir-
liigii en fazla 4 giine kadar kisitlanabilmektedir. Bir kisi, bir su¢ nedeniyle
en fazla 4 giine kadar gozaltinda tutulabilirken, herhangi bir suca bagh
olmaksizin ne kadar uygulanacagi belli olmayan siirelerle koruma altina
alma tedbirinin uygulanmasinin Anayasada ongoriilen orantililik ilkesine
de aykir1 diisebilecegi kanaatindeyiz.

Zira koruma altina alma tedbiri uygulanmasina neden olan eylemler,
suga yonelik olabilecegi gibi, bu hareketlerin bir sugla baglantisinin bu-
lunmama ihtimalinin de oldugu muhakkaktir. Su¢un heniiz icra hareket-
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leri baslayincaya kadar, kisinin iradesinin sug islemek mi yoksa baska bir
fiili gergeklestirmek mi oldugunun tespit edilmesi ve bu asamadaki fiil
nedeniyle ozgiirliigliniin kisitlanmasi yoluna gidilmesi, hukukun genel
prensiplerine aykirilik teskil edecegi gibi kisilerin hayata gecmemis dii-
stincelerinin cezalandirilmasi gibi bir sonucu da ortaya ¢ikarabilecektir.
“Koruma altina alma” kurumunun, yiirtrliikteki ceza mevzuatinda dii-
zenlenmeyen yeni bir kurum olmasi nedeniyle koruma altina alinan kisi-
lerin bu siire iginde nerede tutulacagl, nezarethanede mi yoksa tutukevi
veya ceza infaz kurumunda mi bekletilecegi, hususlar1 da bir bagka tartis-
ma konusu olacaktir.

Ayrica anilan tedbirin uygulanmasi, yetki karmasasina da neden ola-
bilecektir. Ceza muhakemesi sistemimizde bir fiilin cezalandirilabilmesi
i¢in hazirlik hareketleri yeterli olmayip en azindan sugun icra hareketle-
rine baslanmis olmas: gerekmektedir. Bir kisinin bir sucu islemeye yone-
lik hazirlik yaptiginin somut vakialara dayanilarak tespit edilmesi duru-
munda genellikle kisinin eylemi, sahsin islemeyi amacgladig: suca iliskin
tesebbiis asamasindadir. Bu nedenle, bu sug¢ dolayisiyla adli merciler ta-
rafindan bir sug¢ sorusturmasinin baslatilmas: gerekecektir. Bu durumda
ortada bir sug sorusturmasi varken ve koruma tedbiri olarak gozalt: veya
tutuklama karar1 verme yetkisi adli mercilerde iken, idari birimlere bu
sekilde gozalt1 veya tutuklamaya benzer bir miiessese olarak koruma alti-
na alma yetkisi verilmesi, uygulamada yetki karmasasina ve tereddiitlere
neden olabilecektir.

Ote yandan s6z konusu diizenleme, polisin &nleyici kolluk hizmetle-
rine iligkin bir diizenleme niteliginde olup, sug islendigine dair bir stip-
henin varligr aranmaksizin sug islemeye iliskin hazirlik yapildigina dair
stiphenin somut vakialara dayanilarak tespiti durumunda kisilerin 6zgtir-
liigtintin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecektir.

ATHS hiikiimlerine gore, bir kiginin hakim karar1 ve sug siiphesi ol-
maksizin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi, ancak AIHS'nin 5. maddesinin bi-
rinci fikrasimin (b) bendinde 6ngoriilen “kanundan kaynaklanan bir yii-
kiimliiliigtin uygulanmasini saglamak” ve ayn1 maddenin (c) bendinde
ongoriilen “yetkili merciin ontine ¢ikarilmak” amacina yonelik olarak
yapilabilmektedir. S6z konusu maddede, bireyin insan haklarinin korun-
masina iliskin 6énemli bir hususa isaret edilerek kisisel 6zgiirliigiin, ge-
nel olarak herkesin faydalanmas: gereken temel bir sart oldugu vurgu-
lanmaktadir. Kisisel 6zgiirliikkten mahrumiyet, aile hayat1 ve 6zel hayat
hakkindan, toplant1 6zgiirliigii, dernek kurma 6zgitirliigii, ifade 6zgiirlii-
gl ve serbest dolasim ozgiirliigii gibi diger pek ¢ok hak ve ozgiirliikten
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yararlanilmasini dogrudan ve olumsuz olarak etkileyecek niteliktedir®.
Dolaystyla, yapilan diizenlemenin ATHS nin ilgili hiikiimlerine de uygun
olmasi1 gerekmektedir.

AIHSnin uygulanmasinda ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) kararlarinda, 6zgiirliikkten mahrumiyet hali, sézlesmede yer alan
diger hak ve ozgiirliikleri de yakindan etkiledigi icin keyfi bir sekilde uy-
gulanan kanun hiikmiinden kaynaklanan bir mahrumiyet halinin asla ka-
bul edilemeyecegi iizerinde titizlikle durulmaktadir. ATHM, Kurt-Tiirkiye
davasinda, herhangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet uygulamasinin yalniz-
ca ulusal hukuk bakimindan usul ve esasa uygun olmasin: degil, bu tiir
bir uygulamanin ayni zamanda 5.maddede 6ngoriilen kisinin keyfi uy-
gulamalardan korunmasina yonelik hitkme de uygun olmasi gerektigine
vurgu yapmistir®. Yine ATHM, alikoyulma amacinin yargilama olmadig:
durumlarda, ilgililere kars1 onleyici tedbir alinmas: seklindeki gerekge-
lerin kabul edilemeyecegine hiitkmetmistir. Ornegin, daha énceden polis
tarafindan tanian bir kimsenin kontrol sirasinda tizerinde kimligi bulun-
madig1 gerekgesiyle kimlik tespiti amaciyla alikoyulmasina yonelik yetki
kullanim1 ATHM tarafindan keyfi olarak degerlendirilmistir?.

ATHM tarafindan konuya iliskin verilmis olan pek ¢ok kararda, alikoy-
manin Oncelikle “hukuki” olmas1 ve sahislara yiiklenen yiikiimliiliigiin
bir kanundan kaynaklanmas: gerektigine, bir mahkeme karar1 olmaksi-
zin yapilacak 6zgiirliikten yoksun birakmanin istisna olduguna ve dar
yorumlanmas: gerektigine, ilgili kisinin iizerine diigsen bir ytikiimliili-
giin varligimin zorunlu olmasi, gézalt1 ve alikoymanin bu yiikiimliiliigiin
gereklerinin yerine getirilmesini saglama amacina yonelik olmasi, ceza-
landiric bir 6zellik tasitmamasi ve yiikiimliiliik yerine getirilir getirilmez
sona ermesine, yani makul bir siireyle sinirli olmas1 gerektigine vurgu
yapilmistir. Ayrica ATHM, 6zgiirliikten mahrumiyet uygulamasmin da-
yanagini olusturan yasalarin erisilebilirlik, ongoriilebilirlik ve kesinlik il-
kelerini gozeten ve keyfi uygulamalara maruz kalma riskine kars1 bazi
teminatlar1 da iceren nitelikte yasalar olmasi gerektigine deginmistir. Ni-
tekim Baranowski-Polonya davasinda AIHM, sorusturma asamasinda ve-
rilen alikoyma emrinin mahkeme asamasinda siiresinin uzatilabilmesinin
dogru olup olmadigina dair net bir yasal hiikiim bulunmamasini, boyle
bir hiikiim varsa da hangi sartlarda bu hiikmiin uygulanacaginin belirtil-
memis olmasini s6zlesmeye aykiri bulmustur. Yine ayni kararda, kisinin
yasada bosluk olmasindan o6tiirii belirsiz ve dngoriilemeyen bir siire igin
25 Macovei, Monica, (2002). Kisinin Ozgiirliikk ve Giivenlik Hakki, AIHS'nin 5.Maddesinin

Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar: Kitapgiklari, No.5, s.10.

26 Macovei, a.g.e, s.21.
27 Macovei, a.g.e, 5.23.
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alikonulmus olmasmin da maddede ongoriilen ilkelere ters diistiigiine
vurgu yapilmigtir®.

Ote yandan ATHM kararlarinda herhangi bir 6zgiirliikkten mahrumiyet
uygulamasinda dogru ve giivenilir kayit tutulmasinin da énemine vurgu
yapilmaktadir. Kolluk kuvvetleri tarafindan yakalandiktan sonra basina
ne geldigi bilinmeyen kisilerle ilgili yapilan bagvurularda ATHM sozles-
meye aykiriliktan ihlal karar1 vermistir. Bu bakimdan kisinin alikonuldu-
gu ilk andan itibaren bagka bir yere sevk edilmesine kadar gegen siirede
yapilan her bir islemin ve detayin sistematik olarak kaydmin tutulmasi,
keyfi muameleye kars: hayati onem arz eden bir giivence olarak kabul
edilmektedir. Zira 5. maddede yer alan ve madde uygulamasinin esasini
teskil eden “yarg1 gozetimi teminat1” sarti, kisinin 6zgiirliigiinden mah-
rum edildigi ilk andan itibaren islemeye baslar ve bu teminatin gegerlili-
ginin denetimi ancak s6z konusu siirecin usuliince kayit altina alinmasina
baglidir®.

Bu degerlendirmeler 1s1§1inda, s6z konusu diizenlemenin bu haliyle
ucu acitk uygulamalara zemin hazirlayabilecegi, koruma altina alma ted-
birinin ve uzaklastirmanin uygulanma sartlarmin ve siiresinin belirsiz
oldugu ve keyfilige, bunun sonucu olarak da hak ihlallerine neden olabi-
lecegi kanaatindeyiz.

2.3. Kollugun Zor Kullanma Yetkisinin Genisletilmesi

6638 say1l1 Kanunun 4. maddesiyle PVSK'nin “Zor ve silah kullanma”
baglikli 16. maddesinde diizenleme yapilmaktadir. Diizenlemeye gore,
maddenin yedinci fikrasinda yer alan polisin silah kullanma yetkisi genis-
letilmektedir. Maddenin mevcut halinde, polisin, a. Mesru savunma hak-
kinin kullanilmas: kapsaminda, b. Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak
etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak oOlciide, c. Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme
karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde
stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olciide, silah
kullanmaya yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu fikraya,
yeni bir bent halinde, “Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara,
kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araclara, kisilerin tek
tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara Molotof, patla-
yic1, yanicl, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya
saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy1 etkisiz kilmak amaciyla ve etki-
siz kilacak sekilde,” hitkmii eklenmektedir®. Maddeye eklenen bent ince-

28 Macovei, a.g.e, 5.29.
29 Macovei, a.g.e, 5.29-30.
30 S6z konusu degisiklik madde gerekgesinde, “Mevut diizenleme ¢ok soyut oldugundan
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lendiginde, s6z konusu diizenlemenin son dénemde iilke genelinde ciddi
tartismalara neden olan toplant1 gosteri ve yiiriiyiisleriyle ilgili yasanan
sikintidan kaynaklandigi anlasiimaktadir.® Bu kisimda oncelikle genel
olarak zor kullanma yetkisi tizerinde durulacak, uluslar aras1 diizenleme-
lere deginilecek ve bu yetkinin sinirlar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1. Zor Kullanma Kavrami ve Kosullar1

Kamu diizeninin, genel asayisin, giivenligin saglanmasi ve devami icin
kolluga zor kullanma yetkisinin taninmasi zorunlu olmakla birlikte; bu
yetki, cogu zaman en temel insan hakki olan ve diger tiim haklarin kulla-
nilmasi i¢in 6nkosul niteligindeki yasama hakkini tehdit etmesi nedeniyle
bu yetkinin kullanilabilecegi durumlar ve sartlar, kanunlarla, 6ngoriilebi-
lir bir sekilde simirlanmalidir. Kamu diizeninin saglanmasi ya da bozul-
mus olan kamu diizenin yeniden tesisi, sugla miicadele edilmesi ile insan
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve bu haklara saygi arasinda hassas bir
¢izgi bulunmaktadir. Kamu gorevlilerine taninan zor kullanma yetkisi-
nin, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden birisi olan viicut biitiinliigiine
ve Ozellikle yasama hakkina yonelik olarak kullanilmasinin sartlarin ve
smirlarin titizlikle tespit etmek, insan haklarini temel alan bir hukuk dev-
letinin temini agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir toplumda huzur
ve giivenin saglanmasi ile vatandaglarin can ve mal giivenliginin teminat
altina alinmasi, kamu giiclinii kullanan erklerin en temel gorevlerinden
biridir ve bu gorev, kolluk kuvvetleri tarafindan yerine getirilmektedir.*

uygulamada tereddiitlere diistilmektedir. Ayrica silah kullamildig: takdirde yfiriitiilen
sorusturma ve kovusturmanin ¢ok uzun olmasi sonucunda personel magdur edilmektedir.
Belirtilen nedenlerle, kanuni sartlar1 gerceklesmesine ragmen polisin silah kullanmamas1
nedeniyle vatandaglarin can ve mal giivenligi telafisi imkansiz bir tehlike altinda
kalabilmektedir. Son zamanlarda toplumsal olaylarda dogrudan kolluk kuvvetlerine,
vatandaslara ve 6zellikle toplu tasima araclarina atilan molotoflarla can kayiplari yasanmustir.
Madde ile polisin; kendisine veya bagkalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu
acgik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayict ve benzeri
silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy: etkisiz kilmak amaciyla
ve etkisiz kilacak dl¢iide silah kullanabilecegi acikca diizenlenerek, uygulamada karsilasilan
tereddiitlerin giderilmesi amagclanmistir. Ote yandan, 6lgiiliiliik ve orantililik ilkelerine vurgu
yapilarak, belirtilen silahlarla saldiran kisilerin yasam haklar1 ve viicut biitiinliiklerinin
korunmasina 6zen gosterilmistir.” seklinde agiklanmistir. icisleri Bakanlhiginca hazirlanip
03/11/2014 tarihli Bakanlar Kurulu karar: ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanligi'na
sunulan tasar1 metni ve gerekgesi icin bkz, http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0995.pdf.

31 Nitekim kanun tasarisinin genel gerekgesinde “Son zamanlarda meydana gelen toplumsal
olaylarin terdr orgiitlerinin propagandasina déniismesi, gostericilerin vatandaslarimizin can
giivenliklerini ve viicut biitiinliiklerini tehdit etmesi, kamuya ve 6zel kisilere ait bina, arag ve
mallara zarar vermesi, hatta yagma girisimlerinde bulunmas: 6zgiirliik-giivenlik dengesini
bozmadan yeni tedbirler alinmasini zorunlu kilmistir.” denilmek suretiyle esasen s6z konusu
tedbirlerin alinmasina toplant1 ve gosteri ytliriiyiislerinden kaynakli toplumsal olaylarm
neden oldugu ifade edilmistir. Genel gerekce igin bkz, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0995.pdf.

32 Ozgeng, izzet, (2008). “Kolluk Gérevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, Polise Gérev,
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Kolluk, kamu diizenini koruyan, bozuldugunda yeniden tesis eden, ka-
nunlarm ve diger diizenleyici islemlerin verdigi gorevleri ifa eden, sug
islenmesini onleyen, sug islendikten sonra failleri ortaya ¢ikaran ve ya-
kalayan gorevliler olarak tanimlanmaktadir.*® Zor kullanma ise kisilerin
kendisine ve ¢evresine zarar vermesini engellemek, kanunlarin emrettigi
kurallara uyulmasini temin etmek, temel hak ve 6zgiirliiklerden herkesin
esit sekilde istifade etmesini saglamak amaciyla yetkili kollugun usuliine
uygun gii¢ kullanmasi olarak ifade edilmektedir.

Mevzuatimizda, zor kullanma kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda PV-
SK’'nin 16. maddesinin ikinci fikrasinda, polisin zor kullanma yetkisi kap-
saminda, bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanabilecegi belirtilmistir.
Ayni maddenin {iglincii fikrasinda da bedeni kuvvetin, polisin direnen
kisilere kars1 veya esya iizerinde dogrudan dogruya kullandig1 bedeni
giicii; maddi giiciin ise, polisin direnen kisilere kars1 veya esya lizerinde
bedeni kuvvetin disinda kullandig1 kelepge, cop, basingli su, goz yasartici
gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet
araglarini ifade ettigi ifade edilmistir.*

Kisilere kars1 zor kullanilmasi, Anayasanin garantisi altinda bulunan
kisi hak ve 6zgiirliiklerine yonelik biiyiik bir kisitlama olarak kabul edil-
mektedir.® Yine bu yetkinin kullanilmas1 temel hak ve 6zgiirliiklere, in-
san onuruna, beden biitiinliigiine ve yasama hakkina miidahaledir.*® Zor
kullanma konusunda ulusal ve uluslararas: hukukta genel kabul goéren
ilkeler “kanunilik”, “zorunluluk” ve “orantililik” olarak siralanmaktadair.
Kanunilik ilkesi, zor kullanacak gorevliye kanunla zor kullanma yetkisi-
nin taninmig olmasini ve yasalarda belirtilen usul ve esaslara uygun ola-
rak zor kullanilmasini ifade etmektedir.”” Zorunluluk, olaya karisanlarin
kagmasinin onlenmesi veya yakalanmasi, sug delillerinin elde edilmesi,
yasanin veya yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi icin bagvurulacak
biitiin yollarin denenmesine ragmen zor kullanmaktan baska bir care-
nin olmamasini ifade etmektedir.*® Zor kullanma, niteligi geregi zorunlu

Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri- II,
Emmniyet Genel Miidiirliigii Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, s.208.

33 Giindogan, Kadir,- Kog¢ Cihan,- Ozbudak, Coskun, (2009). Kollugun Onleyici ve Adli
Gorevleri, Ankara, 6.Baski, s.46.

34 Kildan ,ismail Turgut,- Bahadir, Oktay, (2012). “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Smirin
Asilmas1 Sugu”, Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 3, Say1 11, Ekim, s.196-197.

35 Yenisey, Feridun, (2009), Kolluk Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, s.105.

36 Algalar, Mustafa, (2006). Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Yiiksek Lisan Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, .89. (http://tez2.yok.gov.tr/)

37 Tezsever, Serhat, (1993). Polisin Yetkileri, 3. Baski, Istanbul, 5.99.

38 Aydin, Ahmet Hamdi, (1999). Insan Haklari Agisindan Polisin Gii¢ Kullanma Yetkisinin
Mesruiyeti, 21. Yiizyilda Polis, Ed., Cerrah [brahim / Semiz Emin, 2. Baski, Ankara, s.108.
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durumlarda bagvurulabilecek bir dnlemdir ve bu nedenle, yakalanmasi
veya dagitilmas: gereken kisi veya kisi gruplarinin var olan ya da olabi-
lecek saldirisinu etkisiz hale getirecek olgiide olmalidir.*® Orantililik, zor
kullanma tedbirleri ile miidahale edilecek olay arasinda bir dengenin bu-
lunmasini, zor kullanmada asirtya kagilmamasini ifade eder. Kullanilan
zor, direnmeyi kirmaya elverigli olmasmin yaninda, ayrica, direnmeyle
orantili olmalidir.** Bagka bir ifadeyle, zor kullanmanin derecesi ile ama-
a arasinda bir uygunluk bulunmalidir. Hangi 6lciide gii¢ kullanulmasi-
na ihtiyag varsa, bu oranda zor kullanilmalidir.* Zor kullananma, sadece
zor kullanmaya neden olan fiilleri orantili bir sekilde etkisiz hale getirme
amacina yonelik olmalidir.*?

2.3.2. Uluslar Aras1 Mevzuatta Zor Kullanma Yetkisi
2.3.2.1.Birlesmis Milletler Mevzuat:

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin 21. maddesinde, her-
kese bariscil toplant1 hakkinin taninacagi hiikiim altina alinmistir. Bariscil
toplant1 hakkinin, yasalara uygun olarak faaliyet gosteren demokratik bir
toplumda ancak; ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni ve
kamu saglig ile genel ahlakin korunmasi ve bagkalarmin hak ve 6zgiir-
litkklerinin korunmasi, amaciyla smirlandirilabilecegi, bu istisnalar digin-
da baskaca bir sinirlama getirilemeyecegi dngoriilmiistiir®.

Toplanti diizenlenme hakkinin kullanim1 esnasinda kamu diizeni ve
giivenligi icin agik ve mevcut tehlikenin ortaya ¢ikti§1 durumlarda kol-
luk tarafindan basvurulabilecek miidahaleler ve miidahalelerin sinirlar:
konusunda BM mevzuatinin temel ve c¢ekirdek metni, “Kolluk Kuvvet-
lerinin Davranis Kurallar1” isimli BM Genel Kurulunun 17 Aralik 1979
tarih ve 34/169 sayili kararidir*. Kararin 3. maddesinde, kolluk giiglerince
gii¢ kullanimina ancak, kesinlikle gerekli ve kollugun gorevlerini yerine
getirebilmek icin gerektigi 6lctide bagvurulabilecegi belirtilmistir. Kolluk

39Aslan, Emin, (2005). Silah Kullanilmast ile lgili Uygulamalar ve Degerlendirmeler, Kollugun
Silah Kullanma Yetkisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayimlari, No:6, Istanbul, s.39.

40 Safak, Ali, (2008). “Polisin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Zora Bagvurma Tiirleri ve Sinir1 Asma
Sorunu”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi
(MUYEP) Tebligleri- II, Emniyet Genel Miidiirliigii Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,
s.212.

41 Osmanoglu, M. Kerem, (2012). Polisin Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklari, Beta Yayinlari,
Istanbul, s.129.

42 Dénmezer, Sulhi, (2005). Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklari, Kollugun Silah
Kullanma Yetkisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, No:6, Istanbul, s.22.

43 Sbzlesme metni i¢in bkz, http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

44 S6z konusu karara ve igerigine wulasmak icin bkz, http://www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx
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tarafindan gii¢ kullanilmas istisnai bir tedbirdir. Istisnai olan bu tedbirin
uygulanmasi ancak, su¢un énlenmesi veya suglu veya siiphelilerin usulii-
ne uygun olarak yakalanmasi ve ti¢ kullaniminin hedeflenen mesru amag-
la orantili olmasi hallerinde s6z konusu olabilecektir.

Atesli silah kullaniminin ise stiphelilerin silahl1 direnise girmesi ve bas-
kalariin hayatinin tehlikeye girmesi ve daha hafif 6nlemlerin siiphelileri
zapt etmek icin yeterli olmamasi durumunda basvurulmamas: gereken
asir1 bir tedbir oldugu belirtilmistir. Kararin 5. maddesinde, kollugun is-
kence ve kotii muameleye yol acabilecek davranislardan uzak kalmas: ge-
rektiginin alt1 ¢izilmis, 6.maddesinde ise gozaltindaki sivillere yonelik her
tiirli tibbi yardimin saglanmasi gerektigi vurgulanmastir.

Sucun Onlenmesi ve Suclulara Muameleye iligskin olarak BM tarafin-
dan diizenlenen sekizinci kongrede kabul edilerek BM Genel Kurulunun
45/166 say1 ve 18 Aralik 1990 tarihli karartyla taninan “Gii¢ Kullanimi ve
Atesli Silahlarm Kolluk Giicleri Tarafindan Kullanilmasina iliskin Temel
Prensipler®” isimli belgede ise kolluk giiclerinin yasami ve giivenligine
yonelik herhangi bir tehdidin biitiin toplumun istikrarma da yonelik bir
tehdit olusturdugu, kolluk giiclerinin Birlesmis Milletler Evrensel Insan
Haklar1 Belgesi ve Medeni ve Siyasi Haklara {ligkin Uluslararasi Sézlesme
ile de garanti altina alinan bireylerin yasam hakki ve giivenliginin temi-
natgist olduklari, kolluk giigleri tarafindan gii¢ kullanimina kesinlikle ge-
rekli olan durumlarda insan haklari ile uyumlu sekilde basvurulabilecegi,
gli¢ ve atesli silahlar kullanimina bagvurmadan 6nce kolluk giiglerince
mutlaka siddet icermeyen yollarla tehlikenin savusturulmaya calisilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Belgenin 5. maddesi gii¢ kullaniminin kaginilmaz oldugu durumlara
yoneliktir. Maddede gii¢ kullaniminin kagiilmaz oldugu hallerde; 1-Giig
kullaniminin sugun ciddiyetiyle ve amaclanan mesru hedefle orantili ol-
masi, 2-Insan yasaminin en iyi sekilde korunmasi ve zarar ve yaralanma
vakalarini en aza indirmeye yonelik sekilde uygulanmasi, 3-Yaralanan
veya olaylardan etkilenmis bireyler icin gereken en hizli siirede tibbi yar-
dim saglanmasi, 4-Yaralinin ailesi veya yakinlarina en kisa siirede haber
verilmesi, 5-Kollugun gii¢ kullanimindan kaynaklanan yaralanma veya
olim vakalarmin iist birimlere hemen rapor edilmesi, 6-Keyfi olarak veya
kotiiye kullanilarak basvurulan gii¢ kullanma davranisin hukuken ceza-
landirilmasi, gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Hangi durum ve kosullarda atesli silah kullanilabilecegi ise 9, 10 ve 11.

45 Sbz konusu belgenin igerigi igin bkz, http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/
UseOfForceAndFirearms.aspx
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maddelerde siki kosullara baglanmistir. Buna gore, atesli silahlar ancak;
1-Mesru miidafaa ve oliim veya agir yaralamaya doniik olarak bireyle-
re yoneltilen yakin tehdidin varligi, 2-Yasami agir sekilde tehdit etmeye
doniik ciddi suglarin engellenmesi, 3-Bu tiirden bir tehlikeye yol agan ve
kolluk giiglerine kars1 koyan kisilerin yakalanmasi veya kagmalarmnin 6n-
lenmesi, 4-Daha hafif 6nlemlerin bu amaclar1 gerceklestirmek icin yeterli
olmamasi, durumlarinda kullanilabilecektir.

2.3.2.2. ATHS ve AIHM'nin Konuya Yaklagim1

ATHS'nin 11. maddesinde de BM mevzuatinda yer alan diizenlemelere
paralel sekilde herkesin bariscil toplanti yapmak hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Bu hakkin smirlarinin neler oldugu ve bu hakkin kullanimi-
na miidahale eden kolluk giiclerinin ne tiir yaptirimlarla karsilasabilecegi
ATHM kararlariyla agik bir sekilde ortaya konmaktadir. Kolluk giiglerinin
gorevlerini yaparken asir1 ve orantisiz gii¢ kullanma sorunu, ATHM nez-
dinde yapilan bagvuru konusu olayin 6zelligine gére, AIHS nin, 1-“Isken-
ce ve kotii muamele yasagim” diizenleyen 3. maddesi, 2-“Ozgiirliik ve
giivenlik hakkimi1” giivence altina alan 5. maddesi, 3-“Toplant1 ve gosteri
yapma 6zglirliigi”"nii ongoren 11. maddesi, kapsaminda ele alinabilmek-
tedir.

ATHM, Tiirkiye hakkinda verdigi Dalan, Kurnaz, Gazioglu ve Giiler
kararlarinda, “zorunlu olan ve kaginilmaz durumlar disinda asin1 giig
kullaniminin kabul edilemez” oldugunu vurgulamis, ayrica “giic kulla-
niminin gerekli ve orantili oldugunu kanitlama gorevinin Hiikiimete ait
oldugunu” belirtmistir*. Mahkeme, insanlik dis1 ve onur kirict muamele
ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini 1srarla vurgulamaktadir.
Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore, Sozlesmenin 3.maddesi, “bir yaka-
lamay1 gerceklestirmek icin gii¢ kullanimina bagvurmay1 yasaklamamak-
ta”, ancak, “so6z konusu giliciin, basvuranin yakalama esnasmdaki tutum
ve davranislar dikkate alindiginda, kaginilmaz olmasi halinde ve asir
olmamak (orantili olmak) kaydiyla kullanilabilecegini” 6ngérmektedir.*”

Bu baglamda AIHM, sucla miicadelenin dogasinda var olan inkar
edilemeyecek zorluklarin, bireylerin viicut biitlinliigiiniin korunmasina
iliskin sinirlamalar getirilmesini her kosulda hakli kilamayacagini vurgu-
lamaktadir.* Mahkeme, Tiirkiye aleyhine bu konuda yapilan basvurula-
ra iligkin baz1 kararlarinda, “polis memurlarinin kamu diizeni agisindan

46 Bkz. Dalan/Tiirkiye, 38585/97, 7 Haziran 2005, §27, Kurnaz vd./Tiirkiye, 36672/97, 14 Temmuz
2007, 8§55, Gazioglu vd., 29835/05, 17 May1s 2011, Giiler/Ttirkiye, 49391/99, 10 Ocak 2006.

47 Bkz. IvanVasilev/Bulgaristan, no. 48130/99, § 63, 12 Nisan 2007 ve bu kapsamda anilan
davalar.

48 Bkz. Ribitsch/ Avusturya, 4 Aralik 1995, § 38, Seri A no. 336 .
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tehlike arz etmeyen ve siddet iceren davranislarda bulunmayan bir kala-
balig1 dagitmaya tesebbiis etmeden 6nce belirli oranda sabir ve hosgorii
gostermedikleri” kanaatinde oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, poli-
sin gostericilerin bariscil eylemlerine acele karsilik vermesinin kargasaya
yol ag¢tig1 ve miiteakiben polis memurlariin orantisiz gii¢ kullanmala-
rinin bagvuranlarin yaralanmasina sebep oldugu, bununda s6zlesmenin
3.maddesinin ihlali anlamina geldigi kanaatini ortaya koymaktadir.*

Bunun yaninda Mahkeme, polis veya jandarma gibi kolluk gorevlileri-
nin, gorevlerini yerine getirirken, ister planlanmis bir operasyon dahilin-
de ister tehlikeli oldugu diisiiniilen bir kisinin anlik takibi sirasinda giig
ve atesli silah kullanabilecekleri durumlarin, bu hususa iliskin gelistirilen
uluslararas: standartlar 1s1g1nda “yasal ve idari bir cergeveye kavusturul-
masi gerektigini” belirtmektedir.”

ATHS'nin 11.maddesi sadece barisgil toplant1 ve gdsteri yapma dzgiir-
liigiinii giivence altina almaktadir; bariscil olmayan toplant1 ve gosterile-
ri korumamaktadir. Kolluk kuvvetlerinin gii¢ ve silah kullanma yetkisi,
AIHS'nin 11. maddesine iliskin ATHM kararlarinda ortaya ¢ikan uluslara-
ras1 standartlar 1s181nda, yasal ve idari kurallarla agik¢a tanimlanmalidir.
I¢ hukuka uygun olarak, rnegin gerekli izin ya da bildirimde bulunula-
rak yapilan bir toplant1 ya da gosteriye, bariscil olma 6zelligini kaybetme-
digi siirece, kolluk kuvvetlerinin miidahale hakki bulunmamaktadir. Bu
tiirden toplant1 ve gosterilere polis ya da jandarmanin miidahale etmesi,
ancak gosterinin barisgil olma 6zelligini kaybetmesiyle miimkiindiir. Do-
layisiyla, 6ncelikle gostericilerden kaynaklanan siddete bagvurma yontin-
de eylemler ortaya ¢ikmali, daha sonra polis miidahalede bulunmals, sid-
det olaylar1 olmadig: siirece polis pasif bir sekilde gosteriyi seyretmekle
yetinmelidir. Kolluk giiclerinin miidahalesi sonucu gostericilerin siddet
olaylarini baglatmasi AIHM tarafindan elestirilmektedir. Kisaca, bagvu-
rucularin siddete bagvurmasina polis neden olmamali, gosteri bariscil
oldugu stirece hicbir miidahalede bulunulmamalidir. Baslangicta tama-
men yasal olan bir toplanti ya da gosteri bir siire sonra baris¢il niteligini
kaybeder ve siddet olaylar1 ortaya ¢ikarsa, kolluk kuvvetlerinin miidahale
hakki dogmaktadir. Ancak bu durumda da miidahalenin orantili olma-
s1 ve asirtya kagmamasi gerekmektedir. Orantililiktan kastedilen husus,
gostericilerin kullandig1 araglar ve somut olayimn kendine 6zgii kosullar:
birlikte dikkate alindiginda, gosteriyi dagitmak, islenen suglari 6nlemek
ve kamu diizenini korumak ya da bozulan diizeni yeniden insa etmek
agisindan “kullanilan aracgla elde edilmek istenen sonug arasinda bir oran-

49 Bkz. Bicici / Tiirkiye, no. 30357/05, §§ 35-36, 27 May1s 2010.
50 Bkz. Simgek vd. / Tiirkiye, no. 3507297-3719497, § 105, Makaratzis / Yunanistan [BD], no.
50385/99, § 59, AIHM 2004-XI.
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tinin bulunmas1” ve kullanilan aragtan daha az etkili olan bir aragla aym
sonuca ulagilabilecek idiyse, daha az tesirli olan araci tercih etmektir.

2.3.2.3.Zor Kullanma Yetkisinin Sinirlar1 ve Demokratik Kolluk

Temel hak ve ozgiirliiklere dayanan demokratik diizenler, kolluk ta-
rafindan korunmakla birlikte kolluga kars1 da korunmaya muhtagtir. Bu
dengenin saglanabilmesi icin kolluk gii¢lerinin “demokratik kolluk” ola-
rak orgiitlenmesi ve demokratik sistem icinde gorev yapmas1 gerekmek-
tedir.”' Bunun gergeklestirilebilmesi ise yukarida izah edilmeye ¢alisildigt
tizere kollugun gerek BM gerekse Avrupa Konseyi gibi bolgesel kurulus-
lar blinyesinde hazirlanmis belgelerdeki ilke ve etik standartlara uygun
davranmasina baghidir.”

Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, kolluk gorevlilerinin var-
lik nedeni oldugu igin giivenlik giigleri, insan hak ve 6zgitirliiklerini ihlal
eden degil, aksine bu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglayan ya da
suirdiiriilebilir bir ortamin yaratilmasina hizmet eden bir konumda olma-
idir. Kolluk giigleri, hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamakla yii-
kiimliidiir ve gorevlerini yerine getirirlerken hikmet-i hiikiimet™ gibi hu-
kuk dis1 miilahazalarla degil, hukuk devleti anlayisina baglilikla hareket
etmek durumundadirlar. Mesru giic¢ kullanma yetkisine ve tekeline sahip
olan kolluk, bu giticii kullanirken son derece dikkatli olmali, hem Insan
haklarina iligskin uluslararasi s6zlesmelerde hem de demokratik tilkelerin
ulusal mevzuatlarinda yer alan kuvvete son ¢are olarak bagvurulmasina
yonelik ilkeden hareketle uygulama yapmalidir.

Kollugun, gorevini yaparken siyasal tarafsizlik geregi toplumdaki
farkli goriis, diisiince, inang ve ideolojiler karsisinda esit mesafede olma-
s1 gerekmektedir. Glivenlik giicleri, toplum destekli kolluk anlayisin be-
nimsemeli ve sugla miicadelede 6zellikle 6nleyici tedbirler bakimindan
toplumun giivenlik hizmetlerine katihmini saglamalidir. Bu anlayisin is-
lerlik kazanmasi, yerel diizeyde kolluk mensuplariyla toplumun, iilke ge-
nelinde ise devlet ile milletin barisik olmasina baglidir. Zira toplumu ifa-
de eden bireylerin veya halkin degerlerine yabanci olunmasi durumunda,
kolluk giiglerinin gorevini yaparken toplumdan destek almasi1 miimkiin
gozitkmemektedir. Kollugun toplumsal yabancilasmasi, sadece toplum
destekli kollugu ¢alismaz hale getirmekle kalmaz, ayrica kollugun mes-
ruiyetini de negatif yonde etkiler. Giivenlik hizmetlerinde sivil denetim
ve hesapverebilirlik en 6nemli unsurlardandir. Giivenlik giigleri kanuna

51 Arslan, a.g.m, s.131.

52 Arslan, a.g.m, s.132.

53 Devletin giivenligini veya ulusal giivenligi 6nceleyen yaklasim olarak adlandirilan Hikmet-i
Hiikiimet doktrini hakkinda genis bilgi i¢in bkz, Erdogan, a.g.m, s. 27.
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aykirt davraniglarinin hesabini hem idari hem de yargisal olarak vermek
zorundadir. Buna bagl olarak, kollugun faaliyetleri gorevin gerektirdigi
gizlilikler disinda, gizli kapakli degil, acik ve seffaf olmalidir.

Yukarida AIHM'nin birgok kararinda vurgulandig1 iizere, devletin
kisilerin beden biitiinliigiinti ve yasamin1 koruma konusundaki ¢ncelikli
gorevi, uluslararasi standartlar 1s1ginda, 6zellikle kollugun zor ve atesli
silah kullanabilecegi sinirli durumlar1 tanimlayarak, uygun bir yasal ve
idari gergeveyi olusturmaktir.>* Ulusal mevzuatta yapilan ya da yapilacak
olan diizenlemeler, AIHSnin 2. maddesinde acikca belirtilen “kesinlikle
gerekli olma” kosuluna ve bu maddeden ictihat yoluyla tiiretilen “kat1
orantililik” ilkesine® uygun olarak yapilmalidir.®

Yapilan bu agiklamalar ve degerlendirmeler 1s181nda, kollugun silah
kullanma yetkisini genisleten diizenlemelerin, izahina ¢alisilan yaklasim
ve standartlara uymayacagy, zira son giinlerde faillerinin veya siiphelileri-
nin kolluk gilicleri oldugu iddia edilen ardi ardina yasanan 6liim olaylar:
nedeniyle s6z konusu yetkilerin, yapilan diizenlemeden sonra kotiiye kul-
lanilma ihtimalinin daha da artacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Temel hak ve 6zgiirliiklerin devletin ve toplumun korunmas: amaciyla
ve cesitli nedenlerle siirlandirilmas: kaginilmazdir. Nitekim insanoglu-
nun dogdugu andan itibaren ortaya ¢ikan en biiyiik ihtiyaglarindan biri
giivenliktir. Giiven i¢inde bir yasamdan sonra ancak diger hak ve 6zgiir-
litkklerin bir anlami olabilir. Ancak bu durum giivenlik icin 6zgiirliikler-
den vazgecilmesi tehlikesini de beraberinde getirmektedir®.

Kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, genel olarak temel hak ve
ozgiirliikkleri sinirlandirmada kullanilan mesru gerekgeler olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmadig:

54 Giuliani ve Gaggio-italya Karari, p. 209, Bakan-Tiirkiye Karar1, 50939/99, 12 Haziran 2007, p.
49; Makaratzis-Yunanistan Karari, p. 57-59;

55 Builke, 2. maddenin metninde acik bir sekilde gegmemesine ragmen, Mahkeme tarafindan
ictihatlarla ortaya konulmustur. Bu igtihatlara gore, kullanilan giig, 2. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen amaglar1 elde etmek i¢in “kat1 bir sekilde orantili (strictly proportionate)” olmalidir
(Ornegin bkz. McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari, p.149; Ogur-Tiirkiye Karar1, p.78;
Salman-Tiirkiye Karari, [BD], no.21986/93, 27 Haziran 2000, p.98; Ramsahai ve Digerleri-
Hollanda Karari, p.286; Sat-Tiirkiye Karari, no.14547/04, 10 Temmuz 2012, p.72). Ozetle,
bu ilke, elde edilmek istenilen mesru amagla kullanilan gii¢ arasindaki adil dengeyi (fair
balance) ifade etmektedir. Goziibiiyiik, Seref ve Golciiklii, Feyyaz, (2011). Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 9.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s.145-146 ve 166)

56 Hamiyet Kaplan vd.-Tiirkiye Karari, 36749/97, 13 Eyliil 2005, p. 47; Nachova vd.-Bulgaristan
Karari, p. 96; Giuliani ve Gaggio-italya Karar, p. 209

57 Hazar, Zeynep, (2013). “Basin Ozgiirliigii ve Ulusal Giivenlik”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi dergisi, C. XVII, S.1-2, 5.1545.
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yerde giivenlik de tehlikededir. Buradaki sorun, kamu diizeni ve giivenlik
gibi kavramlarin kotiiye kullanilarak, 6zgtirliiklerin keyfi bir sekilde sinir-
landiriimasinda odaklanmaktadir. Ozellikle olaganiistii durumlarda in-
sanlarin diizen ve giivenlik kaygilari, 6zgtirliikleri koruma diistincesinin
oniine gecmektedir. Dengenin sik¢a vurgulandig ve 6zgiirliikler aleyhine
bozuldugu donemler, gercek ya da sanal bir diismanin algilandig ve onla
miicadele stratejilerinin gelistirildigi zor zamanlardir. Ozgiirliiklerin en
fazla “kamu yarar1”, “kamu diizeni” ya da “milli giivenlik” gibi kavram-
lar temelinde tirpanlandigini diisiindiigiimiizde denge sdylemi karsisin-
da dikkatli olunmasi gerektigi daha kolay anlasilabilmektedir.®

Boyle bir anlayista ortaya ¢ikan “giivenlik devleti*’nde devlet giiven-
ligini saglamak maksaduyla kisilerin keyfi uygulamalarla hiirriyetlerinden
mahrum birakilmamasini ifade eden “kisi giivenligi hakki” sik sik ihlal
edilme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Zira siyasal iktidarlar, goriiniise
gore siddetin {istesinden gelebilmek ve giivenligi saglayabilmek icin 6z-
giirlitk alanlarim gitgide daha fazla kisitlama yoluna giderler. Ne var ki,
ozgiirliiklerin bu sekilde gitgide budandig1 bir toplumda giivenligin sag-
landig tezi de pek dogru sayilmaz. Ciinkii 6zgiirliikleri kisitlanan ve her
an yeni kisitlamalara ugrayacagi endisesi icinde yasayan insanlar aslinda
giivensizlige itilmis, giivenlik saglayalim derken giivensizlik yaratilmis
olur.

58 Arslan, a.g.m, s.123.

59 Arslana gore, Giivenlik-6zgiirlitk dengesinin ikincisi aleyhine bozuldugu doénemler,
korkunun iktidar oldugu dénemlerdir. Insanlar korktuklarinda giivenligin saglanmast
ugruna hak ve oOzgiirliiklerinden kolayca vazgecebilmektedirler. Giivenlik kaygilarini
one cikararak otoriter bir yonetim sergileyenler de siirekli “korku” pompalarlar. Burada
korkunun gergek tehlikelerden ya da vehimlerden kaynaklanmas: ¢ok da énemli degildir.
Korku altindaki insanlarin saglikli diistinmeleri ve akil yfiirtitmeleri miimkiin degildir.
Yasanan, acik bir akil tutulmasidir. Akim tutuldugu yerde, kin, 6fke, intikam ve yok etme
gibi duygular devreye girer. Siyasal akil da bu duygularin kusatmas: altinda ¢alistig1 (daha
dogrusu calisamadig) igin giivenlik gerekgesiyle baskici ve despotik uygulamalar kolayca
haklilastirilmaktadir. Arslan, a.g.m, s.127.; Bu konuda Erdogan da su tespitleri yapmaktadir;
“Terorizm korkusuyla 6zgiirliigii ve insan haklarini kisitlama egiliminin arkasinda, siddet
ve terdrizmle ancak ozgiirliikleri kisitlamakla bas edilebilecegi diistincesi yatmaktadir. Bu
diistinceye gore, giivenlik genellikle ancak 6zgiirlitk pahasina saglanabilir; giivenligi elde
etmek Ozglirlitkten su veya bu 6lciide fedakarlikta bulunmay: gerektirir. Bu anlayis 6zellikle
toplumun siddet tehdidi altinda oldugu zamanlarda y6netim mevkiinde bulunanlarin temel
bakis agist haline gelir. Boyle dénemlerde giivenligi saglamak i¢in eger 6zgiirliiklerimizden
fedakarlik etmezsek bu bizi intihara gotiirebilir diye diisiiniiliir Ancak, burada gozden
kagirilan 6nemli noktalar vardir. Bir kere, 6zgiirliigli kisitlamanin veya azaltmanin herkes
i¢in daha fazla giivenlik saglayacag:1 kuskuludur. Ciinkii bastan beri bir deger olarak var
oldugunu soyledigimiz “giivenlik”, su veya bu nedenle yurttaslardan 6zgtirliiklerinden
fedakarlikta bulunmalarini talep eden devletin giivenligi ile ayn1 sey degildir. Onun igin,
devlet giivenliginin artmasi bireylere zorunlu olarak daha fazla 6zgiirliik giivenligi saglamaz;
hatta kendisi i¢in daha fazla giivenligi kisilerin 6zgtirliikleri pahasina saglayabilir. Devletler
siddet ve terdriin 6nlenmesini bireylerin haklarimi asir1 dlgiide kisitlamanin bir bahanesi
olarak kullanabilirler”, Erdogan, a.g.m, s.28.
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Bugiiniin hukuk sistemlerinde, demokrasi diisiincesinden hareketle
hukukun ulusal ve ulusal tistii diizeyde hakim kilinmas: ve 6zgiirliiklerin
oncelenerek asil oldugu fikrinin benimsenmesi, giivenlik konusunda da
dogru bir yaklasimin olusturulmasini saglayacaktir. Demokrasi ve hukuk
kurallariyla gergevesi olusturulmus giivenlik anlayisi, 6zgtirliikleri den-
geleme cabasmin otesinde, 6zgiirliiklerin gerceklesebilmesinin zeminini
hazirlayacaktir.

Gelinen noktada I¢ Giivenlik Paketi diye adlandirilan 6638 sayili Ka-
nun kapsaminda yer alan ve bu ¢alismanin konusu yapilan diizenlemeler,
basta Anayasada yer alan temel ilkeler olmak iizere iilkemiz tarafindan
imzalanip onaylanan insan haklarina iliskin bazi uluslararasi s6zlesme-
ler ve ozellikle de ATHS agisindan ileride bazi sorunlara yol agabilecek
niteliktedir. AB cesitli sozlesme ve uzlasi metinleriyle ortaya konulmus
bazi temel degerler iizerine insa edilmis bir yapidir. Her ne kadar birlik
tarafindan ceza hukuku alaninda {iye iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine
karisilmayarak diizenleme serbestisi taninmis ise de iiye iilkelerin diizen-
leme yaparken bu temel deger ve beklentileri goz 6niinde bulundurmas:
gerekmektedir. Bunun gerceklesmemesi halinde ise, ¢esitli denetim, bask1
ve miieyyide mekanizmalariyla ortak degerlerin korunmasi saglanmak-
tadir. Bu baglamda, giivenlik konusunda biitiin iiye tilkeler kendi i¢ dii-
zenlemelerini yapabilecek olmakla birlikte bu diizenlemelerin her seyden
once AB Antlasmasi’'nin 2. maddesinde tanimlanan temel degerlere uy-
gun olmasi gerekmektedir. Bu degerler ise maddede, “Birlik, insan onuru-
na saygi, ozglirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara
mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina saygi de-
gerleri tizerine kuruludur. Bu degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama,
hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir
toplumda tiye devletler i¢in ortaktir.” seklinde ifade edilmistir.

S6z konusu degerler, AB Antlasmasi'nin yani sira tiim tiye devletle-
rin taraf oldugu ATHS ile detaylandirilmistir. Dolayisiyla, iiye devletler
ve AB kurumlar1 A[HS standartlarini karsilamakla miikelleftir. Ulkemiz
de AB’ye aday, ATHS'ye taraf bir devlet olarak ayni sorumlulugu tagimak-
tadir. Sonug olarak, kanun koyucu tarafindan yapilan ve yapilacak olan
diizenlemelerde, uluslararasi hukuk kurallar1 ve 6zellikle ATHM ictihatla-
r1 da dikkate alinarak, kamu diizeninin saglanmasi ve bu baglamda sugcla
miicadele edilebilmesi i¢in, keyfilige ve giiclin kotiiye kullanimina neden
olmayacak oranda kolluk gorevlilerine arama ve silah kullanma yetkisi
verilmelidir.
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