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Tip etkinlik alaninin basrollerini paylasan hekim ve hasta arasindaki
iliskinin hukuki acidan ne oldugu ve nasil yorumlanmasi gerektigi husu-
sunda ¢ok onemli ayriliklarin ve aykiriliklardan kaynaklanan sorunlarin
oldugu yadsinamaz gergektir. Ogreti ve Yiice Yargitay tarafindan veka-
let s6zlesmesi olarak kabul edilen hekim hasta arasindaki iligkide tibbi
miidahalelerden kaynaklanan uyusmazliklarda agilan davalarda gorev-
li mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri oldugu ile ilgili uygulama 7
May1s 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile uyusmazhiga neden olmustur. Bu makalede, saghk
hizmeti sunumunun tiiketici hukuku anlayis: ile bagdasip bagdasmaya-
cag1 hukuk ve tip egitimini birlikte almis yazar tarafindan tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hekim-hasta Hi§kisi, Vekalet s6zlesmesi, Tiiketici
hukuku, Tip etigi ilkeleri, Tibbi uygulama hatalari.

ABSTRACT

It is a reality that there are a lot of problems originating from conflicts
on what the meaning of physician-patient relationship. Court having
jurisdiction in divergences originating from physician-patient relationship
accepted as an attorney agreement by doctrine and the Supreme Court is
court instance. But this practice becomes a highly controversial topic on
May7, 2014 because of Consumer Protection Law. In this article whether
delivery of health care accords with consumer law or not will be discussed
by the article author having medical and legal education.
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Consumer law, Medical ethics principles, Medikal malpractice.

GIRiS

Diinya tizerinde sosyal hayatin baglamasi ile birlikte ortaya ¢ikan ilk
etkinlik alanmnin tip daha sonra hukuk oldugunun kabul edilirligi gerek
gunliik hayatta gerekse akademik hayatta oldukga ytiiksektir. Tip ve hu-
kuk gerek ¢alisma alani gerekse calisma yontemleri ile ¢ift yumurta ikizi
benzerligindedirler®. Bu benzerliklere ragmen bazen birbirlerini anlamaz
hale de gelebilmektedir. Bu birbirlerini anlamaz hale gelme siklig1 maale-
sef son elli y1ldir giderek artmaktadir. Son yarim asirdir tipta olan miithis
pozitif ivmeli gelismeler alisilagelmis dini, ahlaki, etik ve hukuki bakis
acilarini oldukga etkilemistir. Tiip bebek, tasiyic1 annelik, beyin sap 6lii-
mii, canlidan ve kadavradan organ nakli, 6tenazi gibi gelisimler ister is-
temez deger tartismalarina zemin hazirlarken, normatif bir ugras: olan
hukuk etkinligini de farkli degerlendirmelere tagimistir.

21. ylizyilin ikinci on y1ilini tagiyan diinyamizda ve iilkemizde her alan-
daki hizli degisimlerin herkes tarafindan kolaylikla hissedildigi alan tip
etkinlik alanidir. Farkli paydaslarina ragmen tartismasiz bir sekilde tip
etkinlik alaninin bagrollerini paylasan hekim ve hasta arasindaki iligskinin
ne oldugu ve nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda ¢ok énemli ayri-
liklarin ve aykiriliklardan kaynaklanan sorunlarin oldugu yadsmamaz
gercektir. Nitekim, 7 Kasim 2013 tarihinde kabul edilerek 7 Mayis 2014
tarihinde yiirtirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun ile hekim hasta arasindaki iliski, tiiketici islemi olarak degerlendi-
rilmistir.

Bu makalede, hasta hekim arasindaki iligkinin tiiketici islemi olarak
degerlendirilemeyecegi savi ele alinarak tibbi ve hukuki gerekcelendirme
yapilmaya calisilacaktir.

1. HEKIM HASTA ILiISKiSINE TARIHSEL BAKIS
a. DUNYADA

Tip tarihinin kilometre taslarma baktigimizda dinsel inanclarin 6n
planda oldugu bilimsel bilginin yeterli olmadig: ilk zamanlarda hekim
figlirtiniin dinsel motiflerle bezenmis oldugunu gozlemlemekteyiz. Eski
Yunan Mitolojisinde saglik tanris1 Asklepius ve saglik tanricas: Hygiea
gibi®. Orta Asya Tiirk toplumlarinda metafizik giigleri olduguna inanilan
“Kam” adindaki sihirbaz hekimler de dinsel ritiieller igerisinde saglik hiz-
meti vermekteydi. Bu donemlerde saglik hizmetlerini sunan hekimlerin

2 Ahmet Nezih Kok, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Adli Tip Uygulamalari, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, s.7.
3 Erdem Aydm, Diinya ve Tiirk T1p Tarihi, Giines Kitabevi, Ankara, 2006, s.56-59.
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tanrisal (ilahi) bir gli¢leri olduguna inanildigindan yaptiklar: tibbi iglem-
lerden dolay1 sorumluluklar1 bulunmamaktaydi.

Hekim hasta arasindaki iliskide hekime sorumluluk yiikleyen ilk hu-
kuki metin, M.O 2200 yillarinda bu giinkii Irak topraklarinda hiikiim
stirmiis Babil Krali Hammurabi'ye atfedilen “Hammurabi Kanunu” dur*.
Kole ve ozgiir kisi ayriminin kabul edildigi bir donemde yerel olarak
uygulanmis bu Kanun, tibbi uygulama hatalarinda kole kisileri bir mal
olarak degerlendirip tazmin yontemini kabul ederken, 6zgiir kisilerde ce-
zada kisas yontemini uygulamistir.

Tarih sahnesine milattan 6nce besinci ytiizyilda ¢ikan Hipokrat, tip
etkinlik alanini bilimsel zemine oturturken hekimi dinsel motiften baba
figlirtine indirgemistir. Baba roliinii iistlenen hekimin sorumlulugu da
etikle belirlenmistir. Baba roliindeki hekimin hastasina 6ncelikle yararl
olacagi, yararli olamadig hallerde en azindan hastasina zarar vermeyece-
gi, mevcut hali korumasi gerektigi anlayisi kabul edilmistir°. Paternalism
olarak iki milenyum siiresince uygulamada kalan Hipokratik tip anlayisi,
insanlik tarihinde yasanan diisiince degisimlerine bagl olarak yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda yerini 6zerklige sayg1 anlayisina birakmustr.

Toplumlarin geleceklerini kendilerinin belirleme (self determinas-
yon) haklarinin oldugunun genel gecer kural olarak kabul edilmesi, tip-
ta da kendisini 6zerklige sayg: ilkesi olarak ortaya koymustur. ILDiinya
Savasindan sonra 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler tarafindan ka-
bul edilen ve 10 Aralik 1948 yilinda yayinlanan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi® ile hukuki metin haline getirilen insan haklar1 kavrammnin ytik-
selen bir deger haline gelmesi her alanda oldugu gibi tip etkinlik alanin-
da da ytiksek 6lgekli bir depremin meydana gelmesine neden olmustur.
Calisma alan1 insanin yasam hakki ve bu hakkin en 6nemli bileseni nite-
ligindeki saglik hakki olarak belirlenmis tip etkinlik alaninda ¢ok 6nemli
art¢i sarsintilar olmustur.

Diinya Tip Birligi tarafindan 1964 yii Haziran aymnda yayinlanan
Helsinki Bildirgesi” ile baglayan siiregte tibbi arastirmalarda ve tibbi uy-
gulamalardaki etik ilkeler 6n plana ¢ikarilarak asirlarca hekim hasta ara-
sindaki iligkinin temelini olusturan paternalist Hipokratik tip anlayisinin

4 Jason Payne James, Anthony Busuttil, William Smock, Forensic Medicine Clinical and
Pathological Aspects, GMM, London, 2002, p.6.

5 Jennifer Jackson, Ethics in Medicine, Polity Press, Cambridge, 2006, p.

6 llyas Dogan, Abdiilkadir Akil, Giilden Camurcuoglu, Uluslararast Hukukun Degisim Siireci
ve Istanbul Protokoliiniin Uygulamadaki Anlami, (iginde. iskencenin Onlenmesi ve Istan-
bul Protokolii. Editér flyas Dogan., Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi), Ozkan Mat-
baacilik, Ankara, 2009, s.3-46.

7 Erdem Aydm, Tip Etigine Giris, Pegem Yayincilik, Ankara, 2001, s.203-207.
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yerine hastanin bilgilendirilmesini ve rizasmi 6n plana ¢ikaran 6zerkli-
ge saygisi ilkesinin benimsendigi tip anlayisinin temelleri atildi. 1981
yilinda Portekiz’'in Lizbon kentinde yapilan 34.Diinya Tip Birligi Genel
Kongresinde hastalarin self determinasyon hakkinin oldugu ve kendisi
ile ilgili kararlar1 vermekte 6zgiir oldugu karara baglandi. Bu metin daha
sonra 1995 yilinda Endonezya’nin Bali ve 2005 yilinda Sili'nin Santiago
kentinde yapilan Diinya Tip Birligi Genel Kongrelerinde gelistirildi®.

4 Nisan 1997 tarihinde Ispanya’nin Oviedo kentinde toplanan Avrupa
Konseyi iiyesi devletler, biyoloji ve tip alaninda gittikge artan bir hizla orta-
ya ¢ikan gelismelerin bilinciyle; biyoloji ve tibbin kotiiye kullanilmasinin,
insan onurunu tehlikeye sokacak eylemlere neden olacaginin bilinciyle
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesini kabul etmislerdir’. Bu Sézlesme’nin
belkemigini de “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu
miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesin-
den sonra yapilabilir” ifadesiyle 6zerklige sayg: ilkesinin klinik sonucu
olan aydinlatilmis onam (bilgilendirilmis riza) olusturmustur.

b. TURKIYE'DE

Osmanli Devleti'nin son donemlerinde baglayan batililasma ¢alismala-
r1 29 Ekim 1923 tarihinde kurulan geng Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde
de devam etmistir. Atatiirk Donemi Tiirkiye’sinde Saglik Bakanligi gore-
vini yaklagsik on bes y1l yerine getiren Dr.Refik Saydam déneminde olustu-
rulan saglik mevzuati ile sekillenen hekim hasta iliskisi hukuk icerisinde
ele alinmistir. 1960 yilinda yiiriirliige giren Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
(Ttiztigii) ile hasta hekim arasindaki iliskide deontolojik ilkelere 6nem ve-
rilmis ancak, paternalist Hipokratik tip anlayis1 hekim hasta iligkisinde
onemini korumustur. Bu siiregten sonra diinyadaki gelismeleri yakindan
takip eden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1981 Lizbon Bildirgesi ile birlik-
te tip uygulamasinda paternalist Hipokratik tip anlayisindan yavas ya-
vas uzaklagarak Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Insan Haklar
ve Biyotip Sozlesmesi'ni kriter alarak 1 Agustos 1998 tarihinde Hasta
Haklar1 Yonetmeligi'ni yiiriirliige koyup tip etkinlik alaninda 6zerklige
sayg1 ilkesini kabul etmistir. Ad1 gecen Yonetmelik'te 2014 yapilan degi-
siklikle 6zellikle hastalarin bilgilendirilmeleri ve hastalardan alinacak riza
ile ilgili onemli degisikliklere gidilmistir.

8  Giirkan Sert, Hasta.Haklarl, Babil Yayinlari, Istanbul, 2004, s.320.
9  Ahmet Nezih Kok, Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesine Gére Aydinlatma ve Riza, KhukA,
2005; 8: 116-121.
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2. TIBBI UYGULAMALARDA HEKiM HASTA ARASINDAKI
ILISKININ HUKUKI NITELIGI

Hukuk, toplumsal hayatin ortaya koydugu bir faaliyettir. Toplumdaki
sosyal dayanigsmanin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve ihlal edildiginde sos-
yal dayanigsmay1 sekteye ugratanlara gesitli yaptirnmlarin uygulanmasi
hukuk sistemlerinin kurulmasinda énemli rol oynamistir. Onceleri ceza
yaptirimlariin uygulandigi bilimsel yonden gelismenin yetersiz, insanlar
arasindaki farklilasmanin az oldugu mekanik dayanigsma oriintiilii top-
lumlarda zaman igerisinde bilgi ve beceri birikiminin artarak ihtiyaglarin
farklilagsmasi ve insanlarin birey haline gelmesi siirecinde organik daya-
nigma Oriintiistiniin artmasi, uygulanan hukuku ve dolayisiyla yaptirim-
lar1 da degistirmis, ceza yaptirimlarinin yani sira iade edici, onarict hukuk
yaptirimlari glindeme gelmistir'®.

Cagdas diinyanin saygin bir iiyesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
saglik hizmetlerine yon veren uluslararas: bir¢ok hukuki metine imza
atarak bu diizenlemeleri i¢ hukukunun bir parcasi haline getirdigi gibi
pozitif hukukta yapilan diizenlemelerle hekim hasta iligskisinin hukuki
niteligini ortaya koymustur. Diger yandan somut uyusmazliklarda yar-
gilamay1 yapan yerel mahkeme kararlar1 ve yerel mahkeme kararlarinin
temyizini gerceklestiren yiiksek mahkeme kararlar1 bu hukuki metinlerin
nasil yorumlamasi gerektigini ortaya koyarak Tiirkiye'deki saglik uyus-
mazliklarina ¢erceve olusturmaktadirlar.

Bu giin Tiirk Hukuk Sistemine baktigimizda Kara Avrupasi Hukuk
Sistemini esas aldigini gormekteyiz. Bunun neticesinde, kamu huku-
ku 6zel hukuk ayirimini kabul etmis gortinen Tiirk Hukuk Sisteminde
adli, idari ve askeri yargi kendilerine 6zgii yargilama usullerine sahiptir.
Bunun yar sira adli yargi da ceza ve hukuk yargilamasi agisindan farkl
yargilama usullerine sahiptir. Bu nedenle saglik personelinin meslegini
icra ederken ortaya ¢ikabilecek husumetlerin hukuki degerlendirmesi ce-
sitli yargi kollarina gore ¢ok 6nemli farkliliklar ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda, tibbi uygulamalarda hasta hekim iligkisi Tiirk hukuk
sisteminde; Haksiz fiil, Vekalet Sozlesmesi ya da Eser Sozlesmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliskilerden kaynaklanan tazminat davalarinin
nasil bir ¢oziime kavusturulabilecegi ise 6zellikle saglik hizmeti sunan ta-
rafin idare adina hareket ettigi olgular olmak t{izere 6nemli uyusmazlikla-
ra neden olmaktadir.

Hasta ile hekim arasindaki iliskinin hukuki niteliginin adlandiril-
masinda hekimin bagimsiz olarak calisip ¢alismadig1 onemlidir. Hekim

10 Sunay Akyildiz, Ahmet Nezih Kok, Turan Yildirim, Tip Hukuku Atdlyesi-II, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2014, s.129-130.
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bagimsiz olarak meslegini icra ediyorsa hasta ile hekim arasindaki tiim
tan1 ve tedavi amaci tasiyan tibbi miidahalelerdeki iliskiyi Yiice Yargitay,
“Vekalet Sozlesmesi” hiikiimlerine gore yorumlamaktadir. Vekalet soz-
lesmesi hiikiimlerine gore vekil sifatindaki hekim, Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK)'nun 506.maddesine gore, iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet vere-
nin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ytiriitmekle yiikiim-
liidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi ge-
reken davranis esas alinir!l.

Hig kuskusuz ki TBK 506.maddesi, hekimin (saglik personelinin) statii-
stine gore yargilamanin yapildigi mahkemelerin farkliligina ragmen ister
kamuda ve isterse 6zelde verilen saglik hizmetinin sunumunda yer alan
saglik personelinin aktif ya da pasif nitelikteki tibbi eylemlerinin bilim-
sel tip ve tip etigi acisindan degerlendirilmesinde bilirkisiye yol gosterici
mahiyettedir.

Herhangi bir yanlis anlagilmaya neden olmamak adina bir kez daha be-
lirtmek gerekirse tan1 ve tedaviye iligkin tibbi uygulama hatalarina iligkin
davalarda uyusmazliga konu olan tibbi eylemin, hukuk disinda 6zel veya
teknik bilgi yoniinden degerlendirilmesinde goriisiine bagvurulan hekim
bilirkisi, vekalet sdzlesmesiyle ilgili TBK 506.madde hiikmiinii 6ncelikle
g0z oniine almak zorundadir. Nitekim, hekimin (saglik personelinin) ka-
muda ¢alismasi halinde tibbi miidahalelerden dogan zararlar bakimindan
sorumluluk 6zel hukuk kurallarina gore degil, kamu hukuku kapsaminda
idare hukuku kurallarina gore belirlenecektir'?. Buna gore, Anayasa’nin
129/5. maddesine gore; “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkileri-
ni kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendileri-
ne riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” hitkmiine gore idarenin , kurum
zararmin tazmini amaciyla kisisel sorumluluguna dayanilarak ilgili kamu
gorevlisi aleyhine acti1 riicu davalari adli yargi yerinde goriliir. Diger bir
ifadeyle kamu gorevlisinin sebebiyet verdigi kurum zararmin 6dettirilme-
si amacini tastyan riicu davalari, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yar-
gida goriiliir®. Bu durumda hi¢ kuskusuz ki vekalet sozlesmesinin ruhu,
tibbi miidahaleler agisindan hekimin (saglik personelinin) eyleminin de-
gerlendirilmesinde 6ne ¢ikacaktir.

Yukarida anlatilanlarin muvacehesinde makalede vermek istedigimiz

11 Ahmet Nezih Kok, Siddetin Kiskacinda Hekim Haklar1 ve Vekalet S6zlesmesinin Farkl
Yorumu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2014; 9 (100):784-789.

12 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 4.Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2012, s.47-55.

13 Cemil Kaya, Riicuen Tazminat Istemiyle Acilan Davalarda Gérevli Yargi yerinin Belirlenmesi
Konusunda Uyuzmazlik Mahkemesi Uygulamasi, [UHFM C.LXX, S.1, 5.115-122, 2012.
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goriisiimiizii 6zetlersek, ister kamuda ister 6zel sektorde isterse bagimsiz
olarak ¢aligsin hekimin tani ve tedavi amaci tasiyan ve dogrudan eser soz-
lesmesi niteliginde degerlendirilmeyen tiim tibbi miidahalelerinde TBK
vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmali, bu gibi durumlarda hekime
yonelik davalarda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleri olmali-
dur.

Hal boyleyken, yargimnin is yiikiiniin fazla olusu, davalarin fazla
masrafli olusu ve uzun slirmesi nedeniyle 1995 yilinda yirirlige gi-
ren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’la birlikte Tiirk
Hukukunda kendine 6zgii kurallar1 olan yeni bir 6zel hukuk alani dog-
mustur'*”®. Tiiketici hukuku anlayigindaki gelismelere paralel olarak
Avrupa Birligi ile mevzuatin uyumlu hale getirilmesi amaci ile 23/2/1995
tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun yiirtirliik-
ten kaldirilarak yerine 7/Kasim/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun ytiriirliige girmistir. Kanun'un kapsaminin
her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar oldugu belirti-
lirken, Kanun'un “Tanimlar” bagligini tasiyan 3.maddesinin “1” bendinde
“Tiiketici islemi”; Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler arasinda ku-
rulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzles-
meler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem seklinde
tanimlanmaktadr.

Yiirtirlige girmesinden sonra Kanun’un bu hiikiimlerine dayanarak
uygulamada ve ogretide saglik hizmetlerinin sunumunda hasta hekim
arasindaki ister vekalet, ister eser ve isterse benzeri sdzlesmelerden kay-
naklanan uyusmazliklarda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi diistincesine sahip olanlar
hekim hasta arasindaki uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemelerinin gorev-
li oldugunu iddia etmislerdir.

Nitekim, Mersin’de 6zel bir hastanede meydana gelen bir tibbi uygu-
lama hatas1 nedeni ile bir hasta ve hasta yakinlar1 tarafindan tibbi miida-
haleyi yapan hekim ve tibbi miidahalenin yapildig1 6zel hastane aleyhine
Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilan tazminat davasi ile ilgili
olarak yerel mahkeme verdigi 27/02/2015 tarihli gorevsizlik kararinda;
4077 sayh Tiiketici Yasasin yiiriirliikten kaldiran 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girdigi,
6502 sayili Kanun'un Tiiketici islemini 3-1-1 maddesinde tanimladigini,

14 Tugba Kaya Sal, Tiiketici Hakem Heyetlerinde Yasanan Sorunlar, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
2014; 9 (100):739-741.
15 Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku, Engin Yayimnevi, Ankara, 2012, s.33.
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buna gore; Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil ol-
mak {izere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler arasinda kurulan eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemin tiiketici iglemi ol-
dugunu hiikme bagladigini, 4077 sayili Yasanin ise sadece mal ve hizmet
piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayic1 arasindaki her tiirlii islemi tiike-
tici islemi olarak kabul ettigini, bu durumda yeni Tiiketici Yasas1 uyarinca
sO0zlesmenin bir tarafini tiiketicinin olusturdugu vekalet sozlesmelerinin
tiiketici islemi oldugunu, mahkemeye acilan somut uyusmazlikta davaci-
lar ve davalilar arasindaki iliskinin vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu,
bu nedenle mahkemelerinin (Asliye hukuk mahkemesi) gorevsizligine,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 20/1 maddesi uyarinca dava dosya-
siin gorevli olan Mersin Nobetci Tiiketici Mahkemesine gonderilmesine
temyiz yolu acgik olmak tizere karar vermistir.

Her ne kadar Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 27/02/2015
tarihli bu gorevsizlik kararinin temyiz edildigi ve temyiz siireci sonug-
lanmadigindan sonucu hakkinda bilgimiz olmamakla birlikte hemen he-
men ayni dava konusu ile ilgili Yargitay 13.Hukuk Dairesinin ayn1 somut
olayla ilgili yedi ay i¢inde verilmis iki farkli karar1 bulunmaktadir'®. Ayni
olayla ilgili 28/09/2012 tarih E:2012/21184, K:2012/20509 say1l1 ilk kararin-
da Yargitay 13. Hukuk Dairesi; somut olay degerlendirildiginde taraflar
arasindaki uyusmazlik teshis ve tedavi hizmetinden kaynaklanmakta
olup davacilarin Yasada tanimlanan sekilde tiiketici (tedavi hizmeti alic1-
s1) ve davalinin (hizmet sunucusu) oldugunun anlasildigs, hal boyle olun-
ca davaya bakmaya genel mahkeme degil Tiiketici Mahkemesinin gorevli
oldugu, gorevle ilgili diizenlemelerin kamu diizenine iliskin olup taraflar
ileri stirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetildigi, gorevle
ilgili hususlarda kazanilmis hakkin s6z konusu olmadig1, o nedenle mah-
kemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken davanin esasina girilerek
hiikiim kurulmasinin usul ve yasaya aykiri olup bozma nedeni oldugu
gerekgesi ile temyiz edilen kararin bozulmasina oybirligiyle karar vermis-
tir. Bu karardan yaklasik yedi ay sonra ayni somut olay igin Yargitay 13.
Hukuk Dairesi 15/04/2013 tarih E:2013/1177, K:2013/9534 sayili kararinda;
somut olayda, davaci ve davali arasinda vekil-miivekkil iliskisinin mev-
cut oldugunu, davadaki taleplerin vekillerin vekalet gorevini ifada 6zen
borcuna aykirt davrandiklari iddiasina dayali bulundugunu, uyusmazli-
ga vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi ve dogal olarak uyusmazligin bu
cercevede degerlendirilmesi gerektigini, yukarida agiklandig tizere, ta-

16 Mehmet Akif Tutumlu, Ozel Hastanede Yanlis Teshisten ve Tedaviden Kaynaklanan Tazminat
Davasinda Gorevli Mahkeme Sorunu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2014;9 (93): 172-175.
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raflar arasindaki hukuki iliskinin 4822 sayil1 Yasa ile degisik 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmesi-
nin miimkiin olmadigini, Tiiketici Yasasi ile giidiilen amacin tiiketicinin
tiiketime yonelik satislarda mal ve hizmetlerdeki ayiplara karsi korun-
mast oldugundan uyusmazhigin genel mahkemede goriilmesi gerektigi-
ni, davaya bakmak genel mahkemelerin gorevi icinde kalacagindan bu
hususun gozden kagirilarak sehven bozuldugunun yeniden yapilan ince-
leme sonucundan anlasilmakla Dairenin 28/09/2012 gtin, 2012/21184 esas,
2012/20509 karar sayili1 Bozma kararinin kaldirildigini belirtmektedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin ayni1 olayla ilgili verdigi iki karar aslin-
da tan1 ve tedavi amaci tasiyan ve vekalet sozlesmesi kapsaminda deger-
lendirilen hekim hasta arasindaki uyusmazliklarda gorevli mahkemenin
Tiiketici mahkemeleri olamayacagini, genel mahkemeler (asliye hukuk)
olmas: gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Yiice Yargitay tarafindan
belirtildigi iizere, gorevle ilgili diizenlemelerin kamu diizenine iliskin ol-
dugu taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen go-
zetilmesi gerektigi, gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hakkin s6z konu-
su olmadig1 hususunda herhangi bir stiphe yoktur. Esasen makalemizin
konusu da bu degildir. Vurgulamak istedigimiz gercek, tip etkinlik alan1
igerisinde tan1 ve tedavi amaci tasiyan tibbi uygulamalarda iliskinin bir
tiiketici hukuku mantig ile ¢oziilemeyecegi gercegidir. Tip etkinlik ala-
n1, sadece bilimsel bir faaliyet degil ayn1 zamanda hemen hemen tamamu
hukuk normu haline gelmis yaklasik iki bin bes ytizyillik etik ilkeler cer-
cevesinde yapilan bir saglik hizmeti sunum alanidir. Saglik hizmetlerinin
sunumunda hekim hasta arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen Devlet'in
belirledigi saglik politikalarinin, hastanin dini inanglarinin, bizzat hasta-
nin bedeninden kaynaklanan farkliliklarin ¢ok 6nemli katkis1 bulunmak-
tadir. Belirtilen katkilarin Tiiketici Hukuku kapsaminda karsiliklarini bu-
labilmek hemen hemen imkansizdir.

Diger yandan 6502 sayili Kanun'un tanimlar bagligini diizenleyen
3.maddesine baktigimizda Kanunun tip etkinlik alar ile bagdasmadig:
kolaylikla anlasilacaktir. Mesela “h” bendinde malin tanimi yapilmakta-
dir. Acaba, tipta ya da insan bedeninde mal tanimi yapilabilir mi? Yapilan
bir kan nakli sonucunda bir bulasict hastalik etkeninin alictya gegmesi
halinde kan bir mal midir? Kan mal olarak kabul edilecek olsa ayipl bir
mal midir? Kan, ayipli bir mal olarak kabul edilecek olsa tiiketici olarak
tanimlanan hasta secimlik tiiketici hakkini nasil kullanacaktir? Kanunun
11/1-¢ maddesi, imkan varsa satilanin ay1psiz bir misli ile degistirilmesini
isteme secimlik hakkindan bahsetmektedir. Bu durumda, tiiketici olarak
adlandirilan hasta, kendisinden nakledilen miktarda kan alimip yerine o
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miktarda kan talebinde mi bulunacaktir?

T1p etkinlik alan1 bagdasmayan ve Kanunun amacina aykir1 olan yuka-
ridaki kan 6rnegine benzer birgok 6rnek verilebilir. Ancak ilave 6rneklere
hig de gerek yoktur. Bunun yerine hem 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hem de bu Kanun'un 72. ve 84. Maddelerine dayanilarak
hazirlanmis 27 Kasim 2014 tarih ve 29188 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak ytiriirliige girmis olan Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligine
baktigimizda hem Kanun'un hem de Yonetmeligin uygulanmasinda
Bakanlik, Glimriik ve Ticaret Bakanligini ifade eder denilmektedir. Bu
hiikiim bile tip etkinlik alanin1 tip etigi ilkelerinden koparmak anlamina
gelir. Asagida verilen ve tip deontolojisi ve tip etigini ilgilendiren normla-
r1 tamamen gegersiz kilmaktadir.

*1960 yilinda yirirliige giren Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
(Ttiztigii) nin 8.maddesi; “Tabiplik ve dis tabipligi mesleklerine ve tedavi
miiesseselerine ticari bir veche verilemez”.

*Tiirk Tabipleri Birligi'nin 10-11 Ekim 1998 tarihinde yapilan 47.Biiyiik
Kongresinde kabul edilerek 6023 sayil1 yasanin 59/g maddesine dayanila-
rak hazirlanan ve 01/02/1999 tarihinde yayimlanan Hekimlik Meslek Etigi
Kurallari'nin 11.maddesi; “Hekim meslegini uygularken reklam yapamaz,
ticari reklamlara arag olamaz, ¢calismalarina ticari bir goriiniim veremez”.

* Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan imza altina alinmis 4
Nisan 1997 tarihli Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin 21. maddesi;
insan viicudu ve pargalar1 bu nitelikleri dolayisiyla ticari kazang saglan-
masina konu olamayacaktir.

* 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun 59 uncu madde-
sine dayanilarak hazirlanmis ve 28/04/2004 tarih 25446 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin
Yonetmeliginin 4/c maddesine gore; “Her tiirlii iletisim mecrasinda rek-
lam amacina yonelik yazilar yazmak, yazdirmak veya aciklamada bulun-
mak yahut ortagi oldugu kurulus veya sirket araciligiyla bu anlamda rek-
lam yapilmasini saglamak” para cezasimni gerektiren bir disiplin sucudur.

Sonuc olarak;

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yasanan yiiksek ivmeli top-
lumsal, ekonomik, teknolojik gelismeler ve degismeler her alanda oldugu
tip etkinlik alaninda da gelismelere ve 6zellikle ¢cok 6nemli degismelere
neden olmustur. Insan haklar1 bilincinin artmas: siirecinde bireyselles-
menin hizlanmasi, hekim basta olmak tizere saglik personeline ve saghk
hizmetlerine ulasimin kolaylasmasi, kisi basina hekime ya da hastaneye
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basvuru ve tibbi miidahale sayisini artirmistir. Gelinen stirecte etki eden
baz1 katalizorlerin de etkisiyle hasta-hekim ya da hasta-hastane iligkile-
rindeki yargiya yansiyan uyusmazlik sayisinda da ¢ok onemli bir artis
yasanmigtir.

Tibbi uygulama hatalarinin yargisal ¢ézlimiinde yasanan gesitli sorun-
lara (agilan dava sayisindaki artis, bilirkisilik sistemi, riicu davalar: gibi)
bagh olarak yargilama siirecinin uzamasi, bunun sonucu yargilamanin
pahali olmasi, adaletin gergeklesmesindeki gecikme devletin en 6nemli
gorevi ve erki olan yargiy1 ister istemez olumsuz etkilemistir. Ancak, soru-
nun ¢6ziimii olarak saglik hizmetleri sunumunda hekim-hasta arasindaki
iliskide ortaya cikan uyusmazliklar tiiketici hukuku mantig ile Tiiketici
Mahkemelerine verme fikri, bilimsel-etik ve hukuki degerler ii¢geninde
bir faaliyet gosteren tip etkinlik alan1 agisindan uygun degildir.

Tiiketici mahkemeleri nezdinde tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tara-
findan acilan davalarin 492 sayili Har¢lar Kanununda diizenlenen harg-
lardan muaf oldugunu belirten hiikiim, saglik alaninda 6zellikle bilimsel
ve etik gerekcelerden yoksun olarak agilacak davalarin sayisi ¢ig gibi
biiyiiterek ve saglik hizmetlerindeki ¢alisma barisini ve huzurunu boza-
rak, hekimler basta olmak iizere tiim saglik personelinin ve saglik 6zel
tlizelkisilerinin motivasyonunu azaltarak sonug itibar ile tilkemiz sag-
lik hizmetlerinin sunumunda yeni sorunlara neden olacag: gibi Tiiketici
mahkemelerini de agir bir yiikiin altina sokacaktir.

Hekim hasta arasindaki iligskinin vekalet s6zlesmesi olarak kabul edil-
digi ve hali hazirda vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin saglik personeli le-
hine olan bazi hiikiimlerinin uygulanmadig1 yoniinde 6nemli gerekgele-
rin ileri stirtildiigii bu siiregte hekim hasta arasindaki iligskinin kendine
0zgli bir sdzlesme olarak yeniden yapilandirilmasi ve bu iligkiye iligkin
uyusmazliklarin ¢dziimii gérevinin kurulacak “Tip Thtisas Mahkemesi”ne
verilmesinin uygun olacagin belirtmek isterim. Tibbi uygulama hatalar:
ile ilgili olarak ileriki giinlerde acilacak dava sayisinin 6nemli derecede ar-
tacagmi bugilinden 6ngorebilmek agilan davalarin ivmesine baktigimizda
hig de zor degildir.

Son s6z olarak, ilahi bir sanat olarak baslayan tip etkinlik alaninda
basrol oynayan ve tanrisal bir giice sahip oldugu kabul edilen hekimin
Hipokrat doneminde baba gibi kabul edilerek yerytiziine indirilmesi stire-
cinden sonra gelinen noktada, insan haklarmin gelisimi ile daha biiyiik bir
anlam kazanan yasam hakki ve bu hakkin en 6nemli bileseni olan saghk
hakkinin ticari bir anlayisla degerlendirilerek hekimin bir ticaret erbab:
olarak algilanmasi, iizerinde ¢ok diisiiniilmesi gereken 6nemli bir sonug-
tur.
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