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Hiikiim uyusmazhigy, Tirk hukuk sistemi icinde kesinlesmis yargi
kararlarinin tekrar incelenebilmesine olanak saglamas: ve hak arama 6z-
giirliigliniin korunmas: acisindan biiyiik 6neme sahip bir bagvuru yolu
olarak; 2247 sayili Kanun'un 24 ve 25. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
bagvuru usulii ile kesinlesmis mahkeme kararlari arasinda olusan celigki-
nin giderilmesine ve kisilerin haklarina kavusmalarina olanak saglanmais-
tir. Makale kapsaminda, Uyusmazlik Mahkemesi'ne hiikiim uyusmazlik-
larmin giderilmesi istemi ile yapilan bagvurularda, birbiri ile geligkili her
iki mahkeme kararinin da kaldirilmasi ve dava hakkinda esastan yeni bir
hiikiim kurulmas: giincel 6rnekleri ile birlikte incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yargi Kolu, Adli Yargi, Idari Yargi, Hiikiim Uyus-
mazligl, Uyusmazlik Mahkemesi.

ABSTRACT

In Turkish Law System, Conflict of Judgment which is arranged in
Articles 24 and 25 of Law no.2247; is one of the very important remedy to
protect right to legal remedies and to examine the final judgments again.
By courtesy of this remedy, contradictions between the final judgments
can be resolved which are given from different courts subject to different
judicial branches and by this way judicial rights can be protected. Under
this article, the decisions of the Court of Jurisdictional Disputes which
eliminate all judgments and resolve the problem on the merits instead of
them, are going to explained with current decisions.
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1 Bu konu, 11.62015 tarihinde gerceklestirilen “Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusunun 70.
Y1l Uluslararast Sempozyumu'nda” teblig olarak sunulmustur.
2 Anayasa Mahkemesi Uyesi, erdaltercan@gmail.com.
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Conlflict of Judgment, Court of Jurisdictional Disputes.

A - GIRIS

Hiikiim uyusmazhigi, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Kanunun (UMK) 24 ve 25. maddelerinde diizenlen-
mis, hukukumuzda ¢ok bilinmeyen, fazla incelenmemis ama hukuk dev-

leti ilkesi ve hak arama Ozgiirliigii acisindan da bir o kadar, 6nemli bir
konudur.

Ulkemizde farkli yargi kollarinda faaliyet gosteren mahkemeler bu-
lunmaktadir’. Bu mahkemeler arasinda zaman zaman gorev uyusmazli-
g1 cikabildigi gibi, konusu, sebebi ve taraflarindan da en az birisi ayn1
olan farkli yonde kararlar verilebilmekte ve kararlar arasindaki geliski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesi miimkiin olamamaktadir. Iste bu gibi
durumlarda Uyusmazlik Mahkemesi devreye girmekte ve farkli yarg:
kollarina mensup mahkemeler arasindaki gerek gorev, gerekse celiskili
kararlar arasindaki uyusmazlig1 karara baglayarak, tabiri caizse, titkanan
hukuki yolu tekrar agmakta, hak arama 6zgilirliigiiniin 6niindeki engeli
kaldirmakta ve hak sahibinin hakkina ulasmasini saglayarak, hukuk dev-
leti ilkesine hizmet etmektedir.

Ulkemizde farkli yargi kollarina mensup mahkemelerin faaliyette bu-
lunmas: nedeniyle, her yarg: koluna mensup mahkemenin goérev alani
gerek Anayasa, gerekse kanunlarla belirlenmistir. Bu gérev paylagiminin
dogal bir sonucu olarak, her mahkeme kendi yarg: yolu agisindan gorev
alanina giren dava ve islere bakmalidir. Ancak uygulamada, bazen farkl
yarg1 kollarina mensup mahkemeler arasinda gorev veya hiikiim uyus-
mazhg cikabilmektedir. Iste farkli yarg: kollarina mensup mahkemeler
arasinda dogan gorev ve hiikiim uyusmazliklari, bunlarin disinda ve iis-
tiinde bagimsiz bir mahkemenin varligini gerektirmektedir. Uyusmazhk
yargisi ve Uyusmazlik Mahkemesi bu zorunluluktan dogmustur®.

1961 Anayasasinin 142. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesine anaya-
sal bir organ olarak yer verilmistir. Bu hitkme uygun olarak 12.06.1979
tarihinde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve igleyigi
Hakkinda Kanunla Uyusmazlik Mahkemesinin tegkilat1 ve gorev ala-
n1 diizenlenmistir. 1982 Anayasasiin 158. maddesinde de Uyusmazlik

3 Bumahkemelere ve yargi kollarina asagida ayrica deginilecektir, bkz. asa. B.

4 Amnil, Ayten: Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve igleyi§i: AUSBFD, 1992/1, C.47, s. 45;
Biiyiikeren, Giilten Fatma / Kaynak, Selim $amil: Tiirk Hukuk Sisteminde Uyusmazlik
Mahkemesi: Ulusal ve Uluslararast Boyutlariyla Goérev Uyusmazliklar1 ve Uyusmazlik
Mahkemesi Konulu Bilimsel Toplant1 Bildiri Konulari, Ankara 19 Eyliil 2013, s.3; Ding, M.
ilhan: Olumsuz Gérev Uyusmazhigmin Coziimii Igin Uyusmazlik Mahkemesine Bagvuru:
DD, 1986/60-61, s.37.
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Mahkemesine yer verilmis ve su sekilde diizenlenmistir. “Uyusmazlik
Mahkemesi, adli, idari ve askeri yarg: mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyus-
mazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve secimleri ile is-
leyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin Baskanligini Anayasa Mahkemesince,
kendi iiyeleri arasindan gorevlendirilen iiye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarin-
da, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas alinir.” Gortildtigii gibi, “hiikiim uyus-
mazlig1” n1 ¢oziimlemek Anayasanin soz konusu maddesinde de ayrica
zikredilerek, Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanina dahil edilmistir.

B - YARGI KOLLARI (CESIiTLER{), YARGI YOLU UYUSMAZLIGI
VE UYUSMAZLIK MAHKEMESI

I- GENEL OLARAK

Anayasanin 9. maddesine gore “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagim-
siz mahkemelerce kullanilir”. Anayasamizin 138 -165. maddelerinde “Yarg1”
baslig1 altinda {igiincti kuvvet olarak yargi, ayrintili olarak diizenlenmis
ayrica, farkli yargi kollarinda faaliyet gosteren yiiksek yarg: organlar: da
sayilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'ne (m. 146-153), Yargitay’a
(m.154), Darustay’a (m.155), Askeri Yargitay’a (m.156), Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi'ne (m.157) ve Uyusmazlik Mahkemesi'ne (m.158) yer
verilmigtir®,

Ulkemizde farkli alanlarda faaliyette bulunan mahkemelere paralel
olarak, anayasa yargisi, adli yargi, idari yarg, askeri ceza yargisi, askeri
idari yargi ve uyusmazlik yargisi faaliyette bulunmaktadir®. Farkli yarg:
kollar1 arasindaki iligski de, yargi yolu iligkisi olarak adlandirilmaktadir.
Ancak buna uygulamada gorev de denilmektedir.

- Anayasa yargist alaninda ilk ve tek yargi organi olarak Anayasa
Mahkemesi faaliyette bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin gorev alani
Anayasa m. 148’de ve 6216 s.K. m.3'de belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi
ile diger yargi kollarinda gorev yapan mahkemeler arasinda hiikiim uyus-
mazhig (veya gorev uyusmazligl) cikma ihtimali zayiftir. Buna ragmen,

5  Aymnibaslikaltinda (3.B6liimde) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (m.159) ile Sayistay’a da
(m. 160) yer verilmistir. Ancak bu iki kurumun, yiiksek yargi organi olarak degerlendirilmedigi
i¢in ayrica diizenlendikleri yoniinde goriisler vardir. Anayasa Mahkemesi, 27.12.2012 tarihli
ve E.2012/102, K.2012/2017 sayili karariile Sayistay’in kesin hesap yargisi agisindan bir yarg:
organi oldugunu kabul etmistir (RG, 02.04.2013, S. 28606 miik.).

6 Bunlarin disinda, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan gergeklestirilen segim yargisi ile
Sayistay tarafindan gerceklestirilen hesap yargisi da bulunmaktadir. Ancak bunlar ile diger
mahkemeler arasinda hiikiim uyusmazligi ¢ikmasi kabul edilmediginden, bu kurumlara
deginilmemistir.
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diger mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasinda gorev veya hiikiim
uyusmazligl ¢ikarsa bu duruma iligkin olarak Anayasa’ da (m.158,3)
ve UMK'da (m.36) 06zel hiikiim 6ngoriilmiistiir. Buna gore, Anayasa
Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda gorev veya hiikiim uyusmazli-
g1 ¢cikarsa Anayasa Mahkemesi karari esas alimnair.

-Idari Yargi, idarenin kamu hukuku alamindaki faaliyetlerinden kay-
naklanan uyusmazliklarin ¢éziimii ile ugrasir. Idari yargi alaninda gorev
yapan mahkemeler sunlardir: Ilk derece mahkemeleri; idare mahkeme-
leri ve vergi mahkemeleridir (2576 s.K. m.2); Ikinci derece mahkemeler,
bolge idare mahkemeleri (2576 s.K.m.2), en {ist mahkeme ise, Danistay’dir
(AY m. 155).

-Askeri idari yargi, askeri veya sivil idarenin askeri hizmete iliskin
olup, asker veya asker sayilan kisilere yonelik idari islem veya eylemlerin-
den dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii konu alan yarg: koludur’. Askeri
idari yarg1 alaninda bir tek mahkeme gorev yapmaktadir; o da Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesidir (AYm.157).

-Adli yarg, idari yarginin gorev alani disinda kalan ve genel olarak
hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki yargisal faaliyetleri ile
ceza kanunlarina gore sug sayilan fiiller hakkinda Devletin cezalandirma
yetkisini kullanmasini konu alan yarg: koludur®. Adli yargi, kendi iginde
medeni yarg1 ve ceza yargisi olarak iki ana boliime ayrilir. Adli yarg: ala-
ninda gorev yapan en iist Mahkemesi Yargitay’dir (AY m.154).

- Askeri ceza yargisi, esas olarak asker (veya asker sayilan) kisilerin
Askeri Ceza Kanunu'nda sug olarak kabul edilen fiillerinin yargilanma-
sin1 konu alan yargi koludur. Askeri ceza yargisi da kendi icinde, genel
askeri ceza yargisi ve askeri disiplin ceza yargisi olmak iizere ikiye ayril-
maktadir. Askeri ceza yargisi alaninda gorev yapan en iist mahkeme de
Askeri Yargitay'dir (AY m. 156).

II - YARGI YOLU UYUSMAZLIGI VE UYUSMAZLIK YARGISI

Yukarida belirtildigi {izere, anayasa yargisinin, idari yarginin, askeri
idari yargimin, adli yarginin ve askeri ceza yargisinin gorev alanina giren
dava ve igler kanunlarla belirlenmistir. Her mahkeme, kanunlarla kendi
yarg1 alanina dahil edilen dava ve islere bakabilir, bir diger yarg: koluna
dahil mahkemenin yarg: alanina giren dava ve islere bakamaz. Bu agidan
farkli yargi kollarina mensup mahkemeler arasinda yarg: yolu iliskisi var-
dir. Mahkemeler, yarg: yolu iliskisine re’sen dikkat etmek zorundadirlar;

7 Tamim igin bkz. ayrica Arslan Ramazan/ Tanriver, Siiha: Yargi Orgiitii Hukuku, Ders Kitabi,
2. B., Ankara 2001, s.155.
8  Arslan/Tanriver s.53.

786




Prof. Dr. Erdal TERCAN

bu husus dava sart1 oldugundan davanin her asamasinda dikkate alinma-
lidir. Taraflar da, mahkemeye yarg: yolu iliskisine uymadig1 konusunda
her zaman itirazda, daha dogrusu hatirlatmada bulunabilirler. Keza, bu
husus kamu diizenine iliskin oldugundan, taraflar kendi aralarinda an-
lasarak, yargi yolu iliskisi acisindan gorevli mahkemeyi degistiremezler.

Bir dava, dahil oldugu yarg: koluna mensup mahkemede, yani yargi
yolu iligkisi a¢isindan gorevli mahkemede degil de, diger bir yarg: koluna
mensup mahkemede, yani yarg: yolu iligkisi agisindan gorevli olmayan
mahkemede agilirsa, davali taraf bu duruma itiraz edebilir. Davali taraf¢a
yapilan bu itiraza yargi yolu itirazi denilmektedir.

Farkli yarg: kollarina dahil olan mahkemelerin gorev alanlari, yuka-
rida belirtildigi {izere kanunlarla tespit edilmis olmasina ragmen, bazen
uygulamada bir davanin hangi yarg: koluna dahil mahkeme tarafindan
goriilebilecegi konusunda, olumlu yahut olumsuz goérev uyusmazlig: ¢i-
kabilmektedir. Keza, baz1 hallerde de farkli yarg: kollarina mensup iki
mahkeme, konusu, sebebi ve taraflarindan da en az biri ayni1 olan iki da-
vada farkli yonde karar verdikleri icin kararlarin icra edilmesinde tered-
diit ortaya ¢itkmakta, hakkin yerine getirilmesi miimkiin olamamaktadir.
Bu gibi hallerde de iki mahkeme arasinda hiikiim uyusmazlig1 ¢ikmais ol-
maktadir. Iste farkli yargi kollarina mensup mahkemeler arasinda ortaya
¢ikan olumlu veya olumsuz gorev uyusmazligina yahut hiikiim uyusmaz-
ligina yargi yolu uyusmazligi denilmektedir.

UMK’un 1. maddesi de dikkate alinarak, uyusmazlik yargisini su se-
kilde tanimlamak miimkiindiir: Adli, idari veya askeri mahkemeler ara-
sinda ortaya ¢ikan gorev veya hiikiim uyusmazligini gidermeye iliskin
yarg1 koluna uyusmazlik yargisi denir’. Su halde, uyusmazlik yargisinin
s0z konusu olabilmesi i¢in adli, idari veya askerl mahkemeler arasinda
yani farkli yargi kollarina mensup iki mahkeme arasinda bir uyusmazhk
olmalidir. Ayni yargi koluna mensup iki mahkeme arasinda yarg: yolu
uyusmazligl sz konusu olamaz. Ayni yargi koluna dahil mahkemeler
arasinda goreve veya hiikme iliskin uyusmazlik ¢ikarsa, bu uyusmazlik-
lar, kural olarak o yargi kolundaki yiiksek mahkeme tarafindan hiikiimle-
rin temyizi tizerine ¢éztimlenir.

C - UYUSMAZLIK MAHKEMESININ YAPISI VE GOREVLERI

Uyusmazlik Mahkemesi Anayasa’nin 158. maddesinde diizenlenmis-
tir. Ayrica 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu kabul edilmis-
tir. Bu Kanun'un 1. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas: ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi

9 Tanmim igin bkz. ayrica Arslan/Tanriver s. 131.
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mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmni kesin olarak ¢6z-
meye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek
mahkemedir’.

Uyusmazlik Mahkemesi bir Bagkan ile oniki asil, oniki yedek tiyeden
kurulur; Hukuk ve Ceza Boliimlerine ayrilir. Hukuk uyusmazliklar1 Hu-
kuk Boliimiinde, ceza uyusmazliklar: Ceza Boliimiinde karara baglanir.

Her boliim, bir bagkan ile alt1 asil iiyeden kurulur. Birlikte toplanan
Hukuk ve Ceza Boliimleri, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunu tes-
kil ederler.

Uyusmazlik Mahkemesinin gorevlerine iliskin olarak Anayasa m.
158,1'de “Uyusmazlik Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir” denil-
mistir (ayrica bkz. UMK m.1,1).

1- Gorev uyusmazligi UMK'nun 10. - 23. maddeleri arasinda diizen-
lenmistir. Kanunda gorev uyusmazhgmin iki sekilde cikabilecegi kabul
edilmistir'’. 1 — Olumlu goérev uyusmazlhigr (m. 10-13, 17), 2 — Olumsuz
gorev uyusmazligi (m.14-16)".

Olumlu gorev uyusmazhiginin da kendi i¢inde tekrar iki sekilde ¢gikma-
st mimkiindiir®: - Olumlu Goérev Uyusmazhigr Cikarma (Bassavciliklar
Aracihigryla Cikartilan Gorev

Uyusmazlig1) (m. 10-13)
- Olumlu Gorev Uyusmazlig: (m.17)".
2- Hikiim Uyusmazhigi (UMK m. 24-25)

Usul hukuku kurallarina uyulsa, farkl yarg: kollarina mensup mah-
kemeler arasinda gorev veya hiikiim uyusmazligiin da ortaya ¢ikma-
masi gerekir. Gergekten, farkli yargi kollarina mensup mahkemeler ara-

10 Uyusmazlik Mahkemesinin yapisi ve gorevleri hakkinda bkz. Bilgin, Hiiseyin:5791 say1li Ka-
nunla Getirilen Yenilikler ve Uyusmazlik Mahkemesi Uzerine Bir inceleme: TerHD, Ekim
2008/26, s.1-11; Biiyiikeren/ Kaynak s.5 vd.

11 Gorev uyusmazhigmin tiirleri ve tasnifi agisindan ayrica bkz. Ding — Olumsuz Gérev Uyusmazligi .37
vd.

12 Bkz. Duran, Litfii Uyusmazhik Mahkemesi Igtihatlarina Gore Selbi Vazife ihtilafi :
IUHFD,1950/3-4, C.16, 5.688-717.

13 Ding, M. ilhan: Olumlu Gérev Uyusmazligi Cikarilmasi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi'nce
Gorevli Yargi Yerinin Belirlenmesi; DD, 1986/62-63 , s.52, (Ding- Gorev Uyusmazhig:
Cikarma); Ding, M. Ilhan: Olumlu Gérev Uyusmazligi ve Uyusmazlik Mahkemesi'nce Bu
Uyusmazhigin Coztimii; DD, 1987/64-65, s.15, (Ding- Olumlu Goérev Uyusmazligi).

14 Konumuz agisindan bir 6zellik arz etmedigi icin UMK m. 19 ve 20'de diizenlenen yarg:
mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine basvurmalarma ayrica deginmeyecegiz; bu konuda
bkz. Ding, M. ilhan: Gérevli Yarg: Yerinin Belirlenmesi Amaci {le Uyusmazlik Mahkemesine
Bagvuru: DD, 1985/58-59, s. 37-42.
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sindaki yargi yolu agisindan goreve iliskin kurallara, derdestlige' yahut
kesin hitkme'® iliskin kurallara uyulsa, farkli yarg: kollarina mensup iki
mahkeme arasinda hiikiim uyusmazhg ¢ikamaz. S6z konusu usul ku-
rallarina riayet edilmediginde istisnaen, konusu, sebebi ve taraflarindan
da en az biri ayn1 olan davaya farklt mahkemelerde bakilabilmekte ve
her iki mahkeme de esasa iliskin kararlarini verebilmektedir. Bu kararlar
arasinda da hakkin yerine getirilmesini engelleyecek sekilde celiski var-
sa, iste bu durumda farkli yargi kollarina mensup iki mahkeme arasinda
hiikiim uyusmazligi ¢ikmis olmaktadir?’.

D - HUKUM UYUSMAZLIGI
I - HUKUM UYUSMAZLIGININ AMACI VE TANIMI

UMK m. 24 geregince, konusu, sebebi ve taraflarindan da en az birisi
ayni olan bir davanin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az
ikisinde agilmas1 ve bunlarin ayni1 davanin esas1 hakkinda celigkili karar-
lar vermeleri ve bu kararlarin kesinlesmeleri miimkiindiir. Kesinlesmis
bu kararlar arasindaki celiski nedeniyle, kimin hak sahibi oldugunun
veya hakkinin kapsaminin belirlenmesi miimkiin olamayabilir ve bu
duruma bagl olarak kararlarin icrasi da saglanamayabilir. Uyusmazhik
Mahkemesi, aralarinda geliski oldugu igin icrast miimkiin olmayan kesin
hiikiimlerden birini veya ikisini kaldirip gerektiginde esas hakkinda yeni-
den karar vermek suretiyle hakkin yerine getirilmesine iliskin imkansiz-
l1ig1 ortadan kaldirmakta, boylece kisisel hak ve menfaatler korunmakta,
hukuk aleminde istikrar ve giiven saglanmaktadir®®. Goriildiigii gibi, hii-
kiim uyusmazlhiginin amaci, farkl yargi kollarina mensup mahkemelerin
ayn1 dava hakkinda esasa iliskin olarak vermis olduklar1 kararlar arasin-
daki geliski nedeniyle ortaya ¢ikan ifa imkansizligini ortadan kaldirmak,
hakkin yerine getirilmesini saglamaktir. Boylece, Ulkemizde farkli yargi
kollarmin mevcut olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sakincalarin bir kism1 bu
yolla bertaraf edilmis olmaktadir.

Hiikiim uyusmazlhiginin tanimi, UMK ‘da yapilmamistir. Sadece m.
24,1ve 2'de

hiikiim uyusmazhiginin ¢ikmasi i¢in gerekli sartlar diizenlenmistir.

Doktrinde hiikiim uyusmazligma iliskin gesitli tanimlar yapilmistir;
yapilan bu tanimlarda, UMK m. 24,1’e paralel olarak hiikiim uyusmazli-
ginin ¢ikmasi igin gerekli sartlar belirtilmis, ancak bu kurumun asil belir-

15 Bkz. Tanriver, Siitha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, 2.B., Ankara 2007.

16  Bkz. Giirdogan, Burhan: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itiraz, Ankara 1960.
17 Kuru,. Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, 6.B., Istanbul 2001, s. 768.
18 Ding, Ilhan: Hitkiim Uyusmazliklar1 ve Coztimii: DD, 1988, S.70-71, s. 6.
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leyici 6zelligi dikkate alinmamustir.

Hiikiim uyusmazhgmin tiim unsurlarini da icine alacak sekilde tani-
min1 yapabilmek icin 6ncelikle hiikiim uyusmazligi kurumunun unsurla-
rini belirlemek gereklidir. Buna gore bir biitiin olarak hiikiim uyusmazhig:
kurumunun unsurlarin su sekilde tespit etmek miimkiindyir.

1 — Adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmis kesin kararlar olmalidir.

2 — Bu kararlar, konusu, sebebi ve taraflarindan da en az biri ayn1 olan
davanin, esasina iligkin olmalidir.

3- Bu kararlar arasinda, uyusmazligin esasi agisindan geliski olmalidir.

4 — Kararlar arasindaki bu celiski nedeniyle, hakkin yerine getirilmesi,
kararlarin icrast miimkiin olmamalidir.

5 — Hakki, kararlar arasindaki celiski nedeniyle zarara ugrayan yahut
yerine getirilemeyen ilgilinin, bu ¢eliskinin giderilmesi ve hakkin yerine
getirilmesini miimkiin kilacak bir karar verilmesi i¢cin Uyusmazlik Mah-
kemesine bagvurmasi gerekir.

6 — Uyusmazlik Mahkemesinin, kesinlesmis kararlardan birini kaldi-
rip digerini kabul ederek veya ikisini de kaldirip yeni bir karar vererek,
kararlar arasindaki celiskiyi giderip, hakkin yerine getirilmesini miimkiin
kilacak bir karar vermesi gerekir.

Hikiim uyusmazhigr denildiginde kanaatimce tiim bu unsurlar bir-
likte anlagilmalidir. Yoksa hiikiim uyusmazlhiginin ¢ikmas icin gerekli
sartlarin sayilmasi (ilk dort unsur) ile hiikiim uyusmazhigr tanimlanmis
olmamaktadir. Buna gore hiikiim uyusmazligini su sekilde tanimlamak
miimkiindiir: Adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin;
konusu, sebebi ve taraflarindan da en az biri ayn1 olan davanin esasi
hakkinda birbiriyle celisik kararlar vermeleri ve bu celiski nedeniy-
le hakkin yerine getirilmesinin miimkiin olmamas1 halinde, ilgilile-
rin Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak celiskinin giderilip, hakkin
yerine getirilmesini miimkiin kilacak bir karar verilmesini istemeleri
iizerine, Mahkemenin celisik kararlardan birini kaldirip digerini kabul
ederek veya her ikisini de kaldirip yeni bir karar vererek hakkin yerine
getirilmesine iliskin imkansizlig1 ortadan kaldiran olagan iistii bir hu-
kuki yoldur®.

19 Farkli tanimlar i¢in bkz. Ding s.6; Kuru, Baki /Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 24.B., Ankara 2013, 5.189; Resuloglu, Mustafa: Uyusmazlik Mahkemesi
ve Gorev Ile Hiikiim Uyusmazliklari, TODAI Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
1988, 5.144 vd.
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Hikiim uyusmazlig1 kurumu, hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigii
ile de siki bir iligki iginde olup, her ikisine de hizmet eden bir hukuki yol-
dur.

II- HUKUM UYUSMAZLIGININ ORTAYA CIKTIGI ALANLAR

Hiikiim uyusmazlig1 yukarida ifade edildigi iizere, farkli yarg: kolla-
rina mensup mahkemelerin konusu, sebebi ve taraflarindan da en az biri
ayn olan bir davanin esas1 hakkinda celisik kararlar vermeleri halinde
hakkin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢gikmaktadir®. Bu agidan ba-
kildiginda, hiitkiim uyusmazliginin tiirlerinden s6z edilmemesi gerekir?.
Zira, ortada bir tek hiikiim uyusmazlig1 vardir. Hitkiim uyusmazligini
diizenleyen UMK m. 24 ve 25%e baktigimizda “hukuk alanindaki hiikiim
uyusmazliklar1” ve “ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklar1” ndan s6z
edildigini goriiyoruz. Su halde, hiikiim uyusmazliginin, hukuk alaninda
ve ceza alaninda olmak iizere iki alanda ortaya ¢ikabildigi kabul edilmeli-
dir. Aslinda bu iki alandaki hiikiim uyusmazligi, karakteristik 6zellikleri
itibariyle birbiriyle paralellik gosterse de, baz1 yonlerden aralarinda fark-
liliklar vardir. Bu farkliliklar, hukuk ve ceza yargilamalarinin amacindan
ve yapisindan kaynaklanmaktadir.

Hukuk alaninda dogan hiikiim uyusmazliklar: ifadesi ile ceza alanin-
da dogan hiikiim uyusmazliklarmin disinda kalan diger alanlar1 kastedi-
yoruz. Bir diger ifade ile ceza alaninda dogan hiikiim uyusmazliklarmin
disindaki diger alanlar, hiikiim uyusmazlig1 acisindan hukuk alani olarak
kabul edilmelidir.

Hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklari, adli yarg: alanindaki mede-
ni yargiya dahil mahkemelerde goriilen 6zel hukuk iliskilerinden dogan
uyusmazliklar, idarenin eylem ve islemleri nedeniyle idari yargi mercile-
rinde agilan idari davalar, askeri idarenin eylem ve islemleri nedeniyle As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilan idari davalar arasinda cikabilir.
Ayrica, UMK m. 1,2 geregince, “Ozel kanun uyarinca hakeme bagvurul-
masinin zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazili
adli veya idari yarg: mercilerinden sayilir .

Hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklarinda UMK m. 24,1 geregince
hukuk alanina dahil olan yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, go-
revle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya

20 Bkz.yuk DI

21 Ornegin bkz. Ding s.6-7.

22 Bu hiikiim 6zellikle 3533 sayili Mecburi Tahkim Kanunu'na goére bakilan uyusmazliklara
iliskin bulunmaktadir; bkz. Nomer, Mehmet: Adalet Bakanligi Tarafindan Hazirlanan
Uyusmazlik Mahkemesi Kanun Tasaris1 Hakkinda Rapor: ABD, 1975/2, s.219.
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ve sebebe iligkin, taraflarindan da en az biri ayni olan bir karar verilmis
olmas: gerekir®.

Ceza alanindaki hitkiim uyusmazliklar: ise, (adli) sivil ceza mahke-
meleri ile askeri ceza mahkemelerinde goriilen davalar arasinda ¢ikabilir.

Ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklarinda, hukuk uyusmazhgimndan
farkli olarak, sanign, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmas: gerekmektedir.
Ceza alanindaki hiikiim uyusmazliginda da yine iki farkli yarg: koluna
mensup mahkemenin, uyusmazligin esasina iliskin farkli kararlar verme-
si gereklidir®.

Hukuk ve ceza uyusmazliklarmi ayirdetmek icin, Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulunca alinmis bir ilke karari vardir. Bu ilke kara-
rinda ceza ve hukuk uyusmazliklariin ayirimina iligkin olarak su sekilde
bir kriter getirilmistir: “ ‘Ceza uyusmazliklar:” ibaresinden, savcinin ya da sah-
si davacinin talebiyle baslayan yargilanmasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya
da beraatine hitkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun di-
sinda kalan tiim gorev uyusmazliklarinin «<hukuk uyusmazligi» sayilmasi
gerektigi sonucuna varimaktadir”®.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, asil inceleme konumuz olan,
Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazhigini incelerken, her iki ka-
rar1 da kaldirip, esas hakkinda yeni bir karar vermesi sadece hukuk ala-
ninda dogan hiikiim uyusmazliklarinda s6z konusu olabilmektedir. Zira,
UMK 25,2'ye gore “Ceza alanindaki hiikiim uyusmazhiklarinda Uyusmazlik
Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun bu kanuna aykir1 olmayan
hiikiimlerini uygular ve esasa iliskin bir karar vermeksizin sadece o davay1
hangi ceza mahkemesinin goriip karara baglamasi gerektigini belirtmek
suretiyle anlasmazlig1 ¢ozer”.

Goriildiagii gibi, Kanun koyucu, ceza alanindaki hiikiim uyus-
mazliginda Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazligin esas1 hakkinda bir
karar vermesini uygun gormemis, sadece gorev uyusmazliklarina benzer
bir sekilde, uyusmazligr hangi ceza mahkemesinin karara baglamasi ge-
rektigini belirleme yetkisi vermistir. O nedenle de, ceza alanindaki hiikiim
uyusmazlhiginda, Uyusmazlik Mahkemesinin hitkiim uyusmazligina temel
teskil eden her iki karar1 da kaldirip, uyusmazhigin esas1 hakkinda yeni bir
karar verme yetkisi yoktur. Buna gore, Uyusmazlik Mahkemesinin, hii-

23 Hukuk alanindaki hiikiim uyusmazlig1 asagida ayrmntili olarak ayrica incelenecektir, bkz.
asa. D,III vd.

24 Ceza alanindaki hiikiim uyusmazligina, inceleme konumuz acisindan gerekli olmadig: icin
ayrica deginilmeyecektir.

25 UM Genel Kurul {lke Karari, 11.7.1988, E.1988/1, K1988/1 (RG 13 Ekim 1988, S.19958).
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kiim uyusmazliginin esas1 hakkinda yeni bir karar verme yetkisi, sadece
hukuk alanindaki hiikiim uyusmazhginda miimkiindiir. O nedenle, bun-
dan sonraki agiklamalarimizda, hukuk alanindaki hiikiim uyusmazhgimi
esas alarak, konuyu agiklayacagiz.

Asagidaki semada Tiirk Hukukundaki yarg: kollar1 ve gorev yapan
mahkemeler genel olarak belirtilmistir. Bu semada sol tarafta yesil renk
ile gosterilen mahkemeler arasinda hukuk uyusmazIlig, sag tarafta kirmi-
z1 renk ile gosterilen mahkemeler arasinda da ceza uyusmazlig: ¢ikabilir

| TURK HUKUKU’NDA YARGI KOLLARI
‘ VE GOREVLI MAHKEMELER

—_— UYUSMAZLIK
ANAYASA YARGISI
YARGISI

ANAYASA I RECE | UYUSMAZLIK i
MAHKEMESI ASKERI MAHKEMELER MAHKEMESI

Askeri Ceza
Mahkemesi
-TEMYiZ

" MAHKEMESI
ADLI YARGI Askeri Yargitay

YUKSEK IDARE

-ILK DERECE

MAHKEMELER
‘Vergi Mahkemesi
idare Mahkemesi

-iKINCi DERECE
MAHKEMELER MEDENI YARGI CEZA YARGISI
Bilge idare -iILK DERECE -iLK DERECE

MAHKEMELER MAHKEMELERI

Mahkemesi
Sulh Hukuk Mahkemesi Asliye Ceza Mahkemesi

-TEMYizZ
MAHKEMES]
Danista;

Asliye Hukuk Mahkemesi Sulh Ceza Mahkemesi
Ozel yetkili Mahkemeler Agir Ceza Mahk.
-iKINCi DERECE Ozel yetkili Mahkemeler
MAHKEMELER -iKiNCi DERECE
Bolge Adliye Mahkemesi MAHKEMELER
-TEMYiZ MAHKEMESI Bolge Adliye Mahkemesi
Yargitay -TEMYiZ MAHKEMESI

III-HUKUKALANINDAHUKUMUYUSMAZLIGIDOGABILMESI
ICIN GEREKLi SARTLAR

UMK m.24,1de “1 nci maddede gosterilen yargr mercilerinden en az ikisi
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasin-
daki celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hii-
kiim uyusmazhigimin varligr kabul edilir.” denilerek, hukuk alaninda hiikiim
uyusmazhiginin dogabilmesi icin gerekli sartlar esas itibariyle sayilmistir.
UMK m. 24,1 hitkmii ve yukarida yapmis oldugumuz tanim?* gercevesin-
de, s6z konusu alanda hiikiim uyusmazliginin dogabilmesi icin gerekli

26 Bkz.yuk.D,L




Hiikiim Uyusmazliginda Uyusmazlik Mahkemesince

Esas Hakkinda Yeni Bir Karar Verilmesi

sartlar1 su sekilde belirlemek miimkiindiir?:

1 - Adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinde acilmuis iki
dava bulunmalidir.

2 —Her iki yarg1 merciinde acilan davalarda verilen kararlar uyusmaz-
ligin esasina iliskin olmalidir.

3 - Her iki yarg1 merci tarafindan verilen kararlar kesinlesmis olmali-
dur.

4 - Her iki yarg1 merci tarafindan verilen kararlarin konularmnin, sebep-
lerinin ve taraflarindan da en az biri ayn1 olmalidir.

5 - Her iki yargi merci tarafindan verilen kararlar arasindaki celiski
yliziinden hakkin yerine getirilmesi miimkiin olmamalidir.

6 — Hukuki yarar bulunmalidir.
7 — Hiikkiim uyusmazlig1 yoluna bir kez bagvurulabilir.

Bu sartlar kiimiilatif olup, hiikiim uyusmazliginin dogabilmesi icin tii-
miiniin gergeklesmesi gerekir.

IV - HOUKUM UYUSMAZLIGINA BASVURU

Hiikiim uyusmazlig1 yoluna kimin basvurabilecegi konusu ile ilgili
olarak UMK m.24,3'te “[lgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurarak hiikiim uyusmazhginin giderilmesini istiyebilir. Bu halde olum-
suz gorev uyusmazhiimin cikarilmas ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul
kurallar: uygulanir” hitkkmiine yer verilmistir.

Buna gore, oncelikle hukuk alaninda ¢ikan hiikiim uyusmazliginin
giderilmesi igin mahkemeler re’sen bagvuramazlar. Ilgililerin talepte bu-
lunmas1 gereklidir®; talep olmadan hiikiim uyusmazhigina bakilamaz.
Nitekim, uygulanacak usul konusunda atif yapilan UMK m. 15'de, bas-
vuru konusunda ceza disindaki diger davalarda, yani hukuk alanindaki
uyusmazliklarda taraflardan birinin istemi tizerine basvurunun yapilabi-
lecegi agikga belirtilmistir. Su halde hukuk alaninda ¢ikan hiikiim uyus-
mazliklarinin giderilmesi igin talepte bulunulmas: gereklidir. Uyusmazlhik
Mahkemesi de bir hiikiim uyusmazligina re’sen el koyup ¢oziimleyemez.

UMK m.24,3deki “ilgili kisi veya makam” ifadesindeki, “kisi” ibaresi

27 Bu sartlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tercan, Erdal: Farkli Yarg: Kollarina Mensup
Mahkemeler Arasindaki Hiikiim Uyusmazligi, Ankara 2014, s. 102 vd. 4788 sayili Kanun'un
ytirtirliikte oldugu donemde de hiikiim uyusmazligiin mevcudiyeti i¢in aranan sart-
lar, UMK’da diizenlenen sartlarla benzerlik gosteriyordu. Bkz. Balkar, Kemal Galip: Uyusmazlik
Mahkemesi: AUSBFD, 1948/3,C.3, s.339.

28 Dings.19.
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gercek ve tiizel kisileri ifade ederken, “makam” ibaresi de resmi kurum ve
kuruluslari, hukuk davalar: agisindan kamu diizenini ilgilendiren konu-
larda Cumhuriyet bagsavciligini da ifade etmelidir.

[lk karardan veya ikinci karardan hakki etkilenen ve o nedenle hakki-
nin yerine getirilmesi miimkiin olmayan taraf, hiikiim uyusmazlig: yolu-
na bagvurabilir.

Hikiim uyusmazhigina temel teskil edecek kararlarin geligkili olmas1
nedeniyle hakki yerine getirilemeyen kimselerin yaninda, davalardan bi-
rinin taraf1 olup ta, hakki yerine getirmekle yiikiimlii kisinin de hiikiim
uyusmazlig1 yoluna bagvurmakta hukuki yarar: bulunabilir.

UMK'da, hiikiim uyusmazlig1 yoluna ne zaman ve hangi siire iginde
basvurulacagi konusunda agik bir hiikiim yoktur. UMK m.24,3'de olum-
suz gorev uyusmazhigma iliskin 15. ve 16. maddelere atif yapilmistir.
UMK m. 15de de, olumsuz goérev uyusmazligina, son gorevsizlik karari-
nin kesinlesmesinden sonra bagvurulabilecegi belirtilmistir. Atif yapilan
bu hiikiimden hareketle hiikiim uyusmazIig1 yoluna en erken, ikinci kara-
rin kesinlesmesinden sonra bagvurulabilecegini soylemek miimkiindiir®.

Hiikiim uyusmazlig1 yoluna ne zamana kadar yahut hangi siire icinde
basvurulabilecegi konusu da UMK’da diizenlenmemistir. Hiikiim uyus-
mazligina temel tegkil eden alacak veya hak icin on yillik zamanagimu sii-
resini, hitkiim uyusmazlig: talebini ileri siirmek i¢in azami bir siire olarak
kabul etmek miimkiindiir. Bu siire, hitkiim uyusmazliginda bulunan tara-
fin dayandig1 hak hangi karara dayaniyorsa, o kararin kesinlesmesinden
itibaren baglatilmalidir. Bunun disinda ayrica daha kisa bir hak diistirticii
siire dngodrmek isabetli olur.

Celigkili kararlar nedeniyle hakki yerine getirilemeyen ilgili kisi veya
makam, hiikiim uyusmazligr yoluna bagsvurmak istiyorsa bu basvurusu-
nu yazil olarak, dilekge ile yapmalidir*’; Uyusmazlik Mahkemesindeki
inceleme kural olarak dosya {izerinden yapildigindan, sozlii basvuru ya-
pilamaz. Bagvurucu dilekgesinde, kars: tarafin kim oldugunu, celiskili
kararlarin nereden verildigini, tarihini, numarasini, hangi konularda ara-
larinda geliski bulundugunu ve hangi hakkinin bu ¢eliski nedeniyle yeri-
ne getirilemedigini belirtmelidir ve Uyusmazlik Mahkemesinden hiikiim
uyusmazlig1 yolu ile bu celiskinin giderilmesini istemelidir. Ayrica, dilek-
ceye dava dosyasinda bulunmayan bagka bilgi ve belgeler varsa onlar1 da
eklemelidir.

Basvurucu, ikinci kararin kesinlesmesinden sonra, bu karari veren

29 Kuru s.776.
30 Dings.19.

795




Hiikiim Uyusmazliginda Uyusmazlik Mahkemesince

Esas Hakkinda Yeni Bir Karar Verilmesi

mahkemeye Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek iizere dilekgesini
vermelidir. Uyusmazlik Mahkemesine basvuru herhangi bir vergi veya
harca tabi degildir (UMK m.34).

Hiitkiim uyusmazhigl bagsvurusunu alan mahkeme, ilk karara iliskin
dava dosyasini da getirtmelidir (UMK m.15 kiyasen). Daha sonra basvuru
dilekgesini, davaya iliskin kendi elindeki dosyayz, ilk karara iliskin dosya-
y1 dizi pusulasina baglayip, bir miizekkere ile Uyusmazlik Mahkemesine

gondermelidir.
V - BASVURUNUN UYUSMAZLIK MAHKEMESINCE INCELEN-
MESI

Hikiim uyusmazligina iliskin bagvurunun Uyusmazlik Mahkemesine
gelmesinden sonra, Uyusmazlik Mahkemesi, dosyay1 ilk incelemeden ge-
cirir. Dosyada eksiklik varsa tamamlatilir. Hiikiim uyusmazlig talebi kar-
s1 tarafa bildirilerek, Uyusmazlik Mahkemesince belirlenecek siire iginde
cevap vermesi bildirilir. Karg: taraf uygun goriirse belirlenen siire iginde
cevap verebilir. UMK m. 33 geregince, yapilacak tebligat islerinde 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Dosyada eksiklik olmadigi, tekemmiil ettigi anlasilirsa, basvurunun
ilk incelemesi yapilir. {lk inceleme asamasinda yahut daha sonra gerekli
goriilen hallerde ilgili bagsavciliklardan goriis alinir®. Iddia edildigi se-
kilde olayda hiikiim uyusmazliginin sartlarinin mevcut olup olmadig:
aragtirilir. Eger mevcut olmadigl sonucuna varilirsa, uyusmazhigin esa-
st hakkinda inceleme yapilmadan talebin reddine karar verilir. Hiikiim
uyusmazhigl icin yukarida belirtilen sartlarin tiimiiniin mevcut oldugu
tespit edilirse, hiikiim uyusmazliginin bulunduguna ve uyusmazligin
esast hakkinda inceleme yapilmasina karar verilerek, hiikiim uyusmaz-
l1g1 talebi esastan incelenmeye baslanir. Uyusmazlik Mahkemesinde ta-
lep incelenirken uyulacak usul kurallar1 2577 say1li Idari Yargilama Usulii
Kanunu’dur® (IYUK).

IYUK m.17,18% gore, yazili yargilama usulii tatbik edilir, yargilama
kural olarak dosya iizerinden yapilir; ancak gerek goriiliirse durusma ya-
pilmasina karar verilir. Bununla birlikte durusma medeni yargida oldugu
gibi, yeni delilerin ileri siiriilmesi i¢in yapilmamaktadir; o nedenle du-
rusmada sozlii olarak tanik dinlenmesi miimkiin degildir®. idari yargida
re’sen arastirma ilkesi tatbik edilir ('YUK m. 20), mahkeme taraflarin ge-

31 Dings.19.

32 UMK m.25,1’de her ne kadar 521 sayili Danistay Kanunu'na atif yapilmis ise de, bu Kanun
2575 s.K. m.96 ile yiiriirliikten kaldirildigindan, yapilan bu atfi 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'na yapilmis saymak gereklidir.

33 Gozler, Kemal: Idare Hukuku Dersleri, 10.B., Bursa 2010, s.844.
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tirdigi delillerle bagl olmayip, gerekli gordiigii baska bilgi ve belgeleri de
toplayabilir; kesif yapabilir, bilirkisi dinleyebilir; bu islemler igin istinabe
yoluna da bagvurabilir. UMK m. 35’%e gore “Uyusmazlik Mahkemesi; incele-
digi islerde, biitiin organ, makam veya kuruluslarla dogrudan dogruya yazismaya
girebilir ve onlardan her tiirlii bilgi veya belgeyi ya da belgelerin onanmis ornek-
lerini isteyebilir. Bilgi veya belgenin verilmesinden, ancak 521 sayili Danistay
Kanununda gosterilen sartlar altinda kagimilabilir.”

Uyusmazlik Mahkemesi, belirtildigi sekilde hareket ederek hiikiim
uyusmazligini inceler. Dosya bir raportor tarafindan incelenerek, rapor
hazirlanir. Hazirlanan bu rapor baglayici olmayip, Heyete yardimci olma-
ya yoneliktir. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii dosyay1, Bagskanin
belirleyecegi bir giinde goriisiip karara baglar. Baskanla birlikte yedi kisi-
den olusan Hukuk Boliimii, salt cogunlukla karar verebilir.

UMK m. 29 geregince Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun ver-
digi ilke kararlari ile Baskanin uygun gorecegi Boliimlerin kararlari Resmi
Gazetede yayimlanir.

VI - TALEBIN KARARA BAGLANMASI

Uyusmazlik Mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda 1- Hiikiim uyus-
mazlig1 talebinin reddine yahut 2 — Hiikiim uyusmazlig: talebinin kabu-
liine karar verebilir.

1 - Hiikiim Uyusmazlig1 Talebinin Reddi

Uyusmazlik Mahkemesi, yapmis oldugu inceleme sonunda, yukarida
incelemis oldugumuz hiikiim uyusmazhigmin dogabilmesi igin gerekli
sartlardan biri veya birkacinin eksik oldugunu tespit ederse, bu takdirde
talebin reddine karar verir. Uyusmazlik Mahkemesince verilen ret kara-
rinin, diger mahkemelerce verilen ve aralarinda hiikiim uyusmazhig: ol-
dugu iddia edilen kararlara herhangi bir etkisi yoktur. Her iki karar da
kesinlesmis oldugundan, kararlar dogrultusunda hareket edilir ve geregi
yerine getirilir.

Talebin reddi halinde, Uyusmazlik Mahkemesince talebi reddedilen
tarafa ayrica herhangi bir har¢ ve gider ytikletilmedigi gibi, kars: taraf
kendisini avukatla temsil ettirmis olsa dahi, kars1 taraf lehine vekalet ticre-
tine de hitkmedilmemektedir. Ancak, karsi taraf kendisini avukatla tem-
sil ettirmisse, karsi taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
maktu vekalet {icreti takdir edilmesi uygun olur.

797




Hiikiim Uyusmazliginda Uyusmazlik Mahkemesince

Esas Hakkinda Yeni Bir Karar Verilmesi

2 — Hiikiim Uyusmazlig1 Talebinin Kabulii

Uyusmazlik Mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonunda, hiikiim
uyusmazlig icin gerekli olan sartlarin tiimiiniin mevcut oldugunu tespit
ederse, kararlar arasinda hiikiim uyusmazliginin mevcut olduguna karar
verir. Bundan sonra, hitkiim uyusmazhiginin ne sekilde giderilecegi konu-
su incelenir. Burada Uyusmazlik Mahkemesi iki sekilde hareket edebilir:

a — Hiikiim Uyusmazhigina Temel Teskil Eden Kararlardan Birinin
Kabulii, Digerinin Kaldirilmasi

Uyusmazlik Mahkemesi, hiikiim uyusmazliginin esas1 kapsaminda
her iki mahkeme kararimi1 da inceledikten sonra, bu kararlardan birini
dogru bulup, orada getirilen gerekgeleri, varilan sonucu benimseyebilir
ve hiikiim uyusmazligimin bu karar dogrultusunda ¢dziimlenmesine ka-
rar verir. Bu sekilde, kararlardan biri tiimiiyle kabul edilip, hiikiim uyus-
mazlig1 o yonde ¢oziimlendiginde, diger kararin kaldirilmasina karar ve-
rilmektedir.

[k derece mahkemesi kararmin Uyusmazlik Mahkemesince kaldiril-
masi ile birlikte, o karar artik yok sayilacagindan, kararin daha 6nce do-
gurmus oldugu hiikiim ve sonuglarin da ortadan kalmasi gereklidir. Bu
baglamda kararin gerek sekli anlamda kesinlesmesi ile dogan sonuglar,
gerekse bu duruma bagl olarak maddi anlamda kesinlige baglanan so-
nuglar da ortadan kalkmalidir.

b - Hiikiim Uyusmazligina Temel Teskil Eden Kararlarin Her fkisinin
de Kaldirilip Yeni Bir Karar Verilmesi

Yapilan arastirma ve delillerin degerlendirilmesi sonucunda, arala-
rinda hiikiim uyusmazlig1 bulunan her iki kararda da getirilen ¢oziim
Uyusmazlik Mahkemesince dogru bulunmazsa, her iki kararin da kaldi-
rilmasi ve tiimiiyle yeni bir karar verilmesi miimkiindiir. Simdi bu duru-
mu biraz daha yakindan incelemek istiyoruz.

E - HUKUM UYUSMAZLIGINA TEMEL TESKIiL EDEN HER iKi
KARARIN DA KALDIRILIP, ESAS HAKKINDA YENi BiR KARAR
VERILMESi

I - GENEL OLARAK

Uyusmazlik Mahkemesi, yukarida belirtildigi gibi, hiikiim uyusmaz-
ligin1 ¢oziimlerken tipki ilk derece mahkemesi gibi uyusmazligin esasina
girmekte, gerekirse yeni delillere bagvurabilmekte, dosyada mevcut top-
lanan delilleri degerlendirebilmekte ve hiikiim uyusmazligini o sekilde
¢oziimlemektedir. Iste yapilan aragtirma ve delillerin degerlendirilmesi
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sonucunda, aralarinda hiikiim uyusmazlig1 bulunan her iki kararda da
getirilen ¢6ztim, Uyusmazlik Mahkemesince dogru bulunmazsa, her iki
kararin da kaldirilmas: ve tiimiiyle yeni bir karar verilmesi mtimkiindiir.
Bu baglamda belirtmek gerekir ki Yiiksek Mahkeme, hiikiim uyusmazli-
gina temel tegkil eden kararlarin ne sekilde verildigini, mahkemenin delil-
leri yeterince arastirip arastirmadigini, nasil o kanaate vardigi hususlarin
da degerlendirmektedir®.

Uyusmazlik Mahkemesi ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarla
bagh degildir. O nedenle de, onlarin disinda farkli gerekgelerle farkli bir
karar da verebilir. Kanaatimce, UMK 25,1'in sonundaki “anlasmazligin
esasini da karara baglar” ifadesi bu duruma isaret etmektedir.

Yiiksek Mahkeme, hiikiim uyusmazligina temel tegkil eden her iki ka-
rarin da kaldirilmasindan sonra, ilk derece yargilamasina benzer sekilde,
uyusmazhigin esasi hakkinda karar vermek igin gerektiginde tahkikat ya-
pabilir, yeni bilgi ve belgelere bagvurabilir; eger dosyada toplanan mev-
cut deliller uyusmazhigin esas1 hakkinda karar vermek icin yeterli bulu-
nursa, bunlar degerlendirerek bir sonuca da varilabilir.

Uyusmazlik Mahkemesi, hiikiim uyusmazlhigini ¢6ziimlerken vardigi
kanaate gore, belirtildigi sekilde, her iki mahkeme kararimni da tiimiiyle
kaldirip yeni bir karar verebilecegi gibi, her iki kararin da belirli kistmlari-
n1 kabul edip, diger kisimlarini kaldirarak o sekilde bir karar da verebilir.

Uygulamada, hiikiim uyusmazhigina temel teskil eden her iki kararin
da kaldirilip yeni bir karar verilmesi yoluna ¢ok sik ihtiya¢ duyulmadigy;
daha ¢ok, kararlardan birinin kaldirilip, digerinin kabul edilmesi ve kabul
edilen karar dogrultusunda hiikiim uyusmazliginin ¢6ziimlenmesi yolu-
na gidildigi goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla, her iki kararin
da kaldirilip, yeni bir karar verilmesi yoluna bu giine kadar ii¢ kez bagvu-
rulmus ve ii¢ adet karar verilmistir.

I1- ORTAYA CIKIS NEDENINE GORE KARSILASILAN DURUMLAR

Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen ti¢ adet kararin incelemesinden,
ortaya gikigs nedenine gore ti¢ farkli durum gozlenmektedir. : 1-Kararlardan
birinin gorevsiz mahkeme tarafindan verilmis olmasi, 2 -Her iki kararin
da dogru bulunmayarak kaldirilmasi, 3- Kararlardan biri hukuka uygun
bulunmakla birlikte, uyusmazligi tam olarak ¢oziimlemek igin yeterli ol-
mamast.

Simdi bu ii¢ durumu ayr1 ayr1 biraz daha yakindan incelemek yararl
olacaktr.

34 Tercan s.184.
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1-Kararlardan Birinin Gorevsiz Mahkeme Tarafindan Verilmigs Olmasi

Hikiim uyusmazligina temel teskil eden kararlar1 veren adli, idari
veya askeri yarg: mercileri uyusmazligin esas1 hakkinda kanuna gore go-
revli olmalidir. Kararlardan bir tanesi gorevsiz bir mahkeme tarafindan
verilmigse, bu takdirde Yiiksek Mahkeme, bu karari, esas agisindan hu-
kuka uygun olsa dahi, sirf gorevsiz mahkeme tarafindan verildigi i¢in
kaldirmaktadir®. Uyusmazligin, konusu, sebebi ve taraflarindan da en az
biri ayn1 oldugundan, yiiksek bir ihtimalle, kararlardan birini veren mah-
keme gorevsiz olmasina ragmen, uyusmazligin esas1 hakkinda karar ver-
mis durumdadir. Iste boyle bir durumda, bu mahkemenin karari, uyus-
mazligin esas1 agisindan hukuka uygun olup olmadigina bakilmaksizin
kaldirilmaktadir.

Gorevsiz mahkeme tarafindan verilen karar sirf bu nedenle kaldiril-
diktan sonra, diger karara bakmak gerekmektedir. Eger diger karar, go-
revli mahkeme tarafindan verilmisse ve uyusmazligin esas1 agisindan da
hukuka uygun bulunursa, bu takdirde o karar kabul edilerek, hiikiim
uyusmazligl, o karar dogrultusunda sona erdirilir. Buna karsilik gorev-
li oldugu kabul edilen mahkeme tarafindan verilen karar, uyusmazlhigin
esas1 a¢isindan hukuka uygun bulunmazsa, bu takdirde onun da, hukuka
uygun olmadig: i¢in kaldirilmasina karar verilmektedir. Boyle bir durum-
da, gortuldiigi gibi hiikiim uyusmazligina temel teskil eden her iki karar
da Uyusmazlik Mahkemesince kaldirilmis olmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi, belirtildigi sekilde her iki karar1 da kaldir-
diginda, yukarida belirtildigi tizere, bu kez kendisi tipki bir ilk derece
mahkemesi gibi, yeniden yargilama yaparak uyusmazhgin esas1 hakkinda
yeni bir karar vermektedir. Bu yonde Yiiksek Mahkeme tarafindan veril-
mis bir adet karar bulunmaktadir. Kararin ilgili kisimlar su sekildedir:

“Somut olayda, dosyanin incelenmesinden, Tiitiin ve Alkol Piyasas
Diizenleme Kurumu Sektérel Rekabet ve Tiiketici Haklart Daire Baskanligi'nin
22.7.2011 giin ve B.62.0.TDK.0.10.00.00 sayil1 yazist ile, kurumdan satis belgesi
alarak Trabzon Ilinde tiitiin ve alkol piyasast sektdriinde perakende ve/veya toptan
tiitiin mamulii ve/veya alkollii icki ile acik alkollii icki saticist olarak faaliyet gos-
termekte iken, 2011 yil1 siire uzatim islemi yapmadiklar: gerekgesiyle satis belgesi
“iptal” durumda olan gercek ve tiizel kisilere ait listenin yer aldigr CD nin ekte
gonderildigi, bu cercevede, yazinin ekindeki listede bilgilerine yer verilen gercek
ve tiizel kisilerin isyerlerinde denetim yapilmasi, yapilacak denetim sonucunda
satis belgeleri iptal olmasina ragmen yetkisiz olarak tiitiin mamulii ve/veya alkol-

35 Tercan s.117; UM HB 16.06.2003, E. 1993/46, K.1993/43 (RG 15.12.1993, S.21789); UM HB
01.04.2014, E.2013/1148, K.2014/314.
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lii igki satigt ile agik alkollii icki satis/sunumu yapildiinin tespit edilmesi halinde,
isletme yetkilileri hakkinda 4733 sayili Kanun'un 8.maddesinin besinci fikras
hiikiimleri wyarinca islem yapilmasinin gerektigi, ilce miilki amirliklerine de lis-
tenin birer 0rnegi gonderilerek ilcelerinde denetim yaptirilmasinin saglanmasi
icin Trabzon Valiligine gonderilen yazi ekinde bulunan “Trabzon Ili stmirlart ige-
risinde 2011 yuli siire uzatim islemi yapmadigindan dolay fiili durumu iptal olan
saticilara iliskin liste” basliklt listenin 251. sirasinda, 61010516P kurum sicil
no ile Omer Soguksulu isimli kisi tarafindan isletildigi yazili olan “Abant Biife”
unvanly isyerinin bulunmas: nedeniyle, 21.9.2011 giinii, “Abant Biife” unvanl
isyerine gidilerek yapilan denetimde, isletme sahibinin S.Y. isimli kisi oldugu,
2010 yilina ait Tabdk satis belgesinin bulundugu, ancak yenilenmediginin tutu-
lan tutanak ile tespit edildigi anlagilmistir.

Dosya icinde mevcut T.C. Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu tara-
findan diizenlenen, “Tiitiin mamulii alkol ve alkollii icki perakende satis bel-
gesi”nin incelenmesinde, belge sahibinin S.Y. oldugu ve belge uyarimca S.Y.'un
“Abant Tekel Biifesi” unvanli, Trabzon/Merkez Sanayi Mah. Carst Ici Sok. No:20
satis yeri adresinde, 10.3.2010 tarih 61012537P kurum sicil numarasi ile, tiitiin
mamulii, alkol ve alkollii icki satin almaya ve satmaya yetkili kilindigina
iliskin satis belgesi oldugu goriilmiistiir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte incelendiginde; 4733 sayili
Kanun'un 8. maddesinin besinci fikrasi (j) bendi uyarinca; yetkisiz oldugu halde
satisa sunulan tiitiin mamulleri arz ambalajlarini bozmak veya bunlart bolmek
suretiyle satanlara idari para cezasi verilece$i, maddenin yedinci fikrasina gore;
idari para cezasinin, fiillerin tekrar1 halinde bir 6nceki cezanin iki kat olarak veri-
lecegi, besinci fikranin (j) bendinde sayilan fiilin, ilk fiilin islenmesinden sonraki
bes yil icinde diciincii defa islenmesi halinde ise belgelerin iptaline karar verilecegi,
maddenin dokuzuncu fikrast uyarinca; bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari
yaptirim kararlarina karst idari yarg: yerine basvuruda bulunulacag:, Kanun'da
hiikiim bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag, 9.

maddesinde ise, ...... bu Kanun'un uygulanmasiyla ilgili dier usul ve esaslarin
kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenleneceginin belirtildigi anla-
silmistir.

Davact S.Y.'un satis belgesini aldi$1 tarihte yiiriirliikte bulunan 31.12.2002
giin ve 24980 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Tiitiin Mamulleri, Alkol
ve Alkollii Ickilerin Toptan ve Perakende Satisi Ile Satis Belgelerine Iliskin
Yonetmelik'in, 7. maddesinde, satis belgelerinin alindigr yil icin gecerli oldugu,
8. maddesinde de, satis belgeleri siirelerinin uzatma isleminin usul ve esaslari
belirtilmigtir.

Dosya i¢inde bulunan, adli yarg1 yerine hitaben yazilmus, Tiitiin ve Alkol
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Piyasas: Diizenleme Kurumu Sektorel Rekabet ve Tiiketici Haklart Daire
Bagkanligimin 8.3.2012 tarih ve 4728 sayili yazist ile, Sanayi Mah. Carsi I¢i Sok.
No:20 Trabzon adresinde “Abant Tekel Biifesi” unvanli isyeri igin S.Y. isimli sa-
his adina 10.3.2010 tarihinde 61012537P kurum sicil numarali, tiitiin mamulii
ve alkollii icki perakende satis belgesinin diizenlendigi ve soz konusu belgenin
gecerliligini korudugunun bildirildigi goriilmiistiir.

7.1.2011 giin ve 27808 sayili resmi Qazetede yayimlanarak yiiriirliige gi-
ren ve 31.12.2002 giinlii yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran “Tiitiin Mamulleri
Ve Alkollii Ickilerin Satistna Ve Sunumuna Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”in 19.12.2012 giin ve 28502 sayili Resmi Gazetede yayimlanan de-
Qisiklikten Onceki “Siire uzatim islemi ve satis belgelerinin gecerliligi” baslikli
14. maddesinin birinci fikrasinda, “Satis belgelerinin alindig1 veya siire uzatim
isleminin yapildigi tarihe bakilmaksizin, faaliyetine devam etmek isteyen saticilar
takip eden yilin Ocak ay1 basindan Mart ay1 sonuna kadar siire uzatim islemini
yaptirmak zorundadir. Siive uzatim islemi; islemin yapildig: tarihte gecerli olan
siire uzatim islem bedelinin, Kurumun ilan ettigi banka hesabina Kurum sicil
numarast beyan edilerek yatirilmas: suretiyle yapilir. Siire uzatim islemi belge
iizerinde gosterilir” denilmis;

“Satig belgesi bedelleri” baglikl 15. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu
Yonetmelik kapsaminda diizenlenecek olan satis belgesi bedelleri ile siire uzatim
islem bedelleri; faaliyetin niteligine gore her yil bir 6nceki yilin bedelleri esas alin-
mak ve cari takvim yili igin gecerli olmak iizere Kurul tarafindan belirlenir ve
belirlenen tutarlar Resmi Gazete'de yayimlanir” hiikmii yer almistir. Yine aym
Yonetmeligin Gegici 2 nci maddesi ile “Bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden
once verilmis olan ve gecerliligi bulunan satis belgelerinin gecerlilik siireleri ile
2011 yilr siire uzatim islemlerine iliskin usul ve esaslar Yonetmeligin yayimlan-
dig1 tarihten sonra Kurul karari ile belirlenir.” diizenlemesi getirilmistir.

Yapilan arastirmada, 2011 yilina ait siive uzatim bedelinin yukarida bahse-
dildigi gibi Resmi Gazete'de yayinlanmadigi, ancak Yonetmeligin gecici 2 nci
maddesi uyarinca Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu'nca “2011 yili
satig belgesi siire uzatim islemlerine iliskin duyuru” adi altinda duyuruldugu ve
odalara gonderildigi, 2011 yil1 icin satis belgesi siire uzatim bedelinin, Il merkez-
lerinde ve Biiyiiksehir belediyesine dahil ilgelerde, perakende saticilar i¢in 159 TL
olarak ilan edildigi anlasingstir.

Dosya icinde bulunan ve S.Y.'un dava dilekcesine ekli olarak mahkemelere
sundugu T.C. Ziraat Bankas1 A.S."ye ait banka dekontundan, kurum hesabina
26.1.2011 iglem tarihi ile, TAPDK siire uzatim islemi/sicil no 61012537 S.Y.
Abant Tekel Biifesi adiyla 159 TL yatirildigi, yine dosya iginde mevcut kurumun
online satis belgesi sistemi ayrintil satict bilgi sorgulama ekranminda 61012537 P
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S.Y. Abant Tekel Biifesi ad: altinda halen faal oldugu, Trabzon Bakkallar A.S. adi-
na diizenlenmis 3.10.2011 tarihli faturadan da davacinin bahsedilen toptancidan
halen satmak iizere mal alabildigi anlagilmistir.

Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesince, S.Y. adina verilen satis belgesinin ha-
len gecerliligini korudugu gerekcesiyle, S.Y. adina kesilen para cezasimin iptali
ile kaldirilmasina karar verildigi, ancak 4733 sayili Kanunun 8 inci maddesinin
onuncu fikrast uyarinca bu Kanuna gore verilen idari para cezalarina karst agila-
cak davalar yoniinden idare mahkemeleri gorevli kilindigindan, anilan mahkeme-
nin gorevli mahkeme olmadigi;

Trabzon Idare Mahkemesince, S.Y. un tiitiin mamulii ve alkollii icki satist icin
2011 yilina iliskin olarak siire uzatim talebinde bulunmadigi, dolayistyla 2011
yilv icin tiitiin mamulii ve alkollii icki satig yetkisinin bulunmadi$r ve yapilan
denetimde tiitiin mamuliinii satisa arz ettiginin tespiti iizerine idari para cezas
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadi$r sonucuna varilarak davanin reddine
karar verildigi anlasilmigtr.

Yukarida izah edilen tiim mevzuat ve dosyada bulunan belgeler birlikte ince-
lendiginde, S.Y. un yiiriirliikte bulunan mevzuat uyarinca kendisinden beklenen
mali yiikiimliiliigii siiresinde yerine getirdigi, Kurumca kendisine mal satilma-
mast konusunda satmak iizere kendisine mal veren kurumun dahi uyarilmadig,
kendisine herhangi bir uyar: yapilmadi$r, bu durumda mali yiikiimliiliigii yerine
getirmis ve halen mal alabildigi gozetildiginde S.Y. adina verilen idari para ceza-
stmin kaldirilmasinin hakkaniyete uygun olacagr sonucuna varilmigtir.

Bu durumda, adli yarg1 yerince verilen kararin sonucu (hiikiim kism1) hukuka
uygunluk arzetse de, 4733 sayili Kanunun 8 nci maddesinin 10 uncu fikras: uya-
rinca, bu Kanundan dogan idari para cezalarina karst yapilacak itirazlarda agikca
idari yarg: yerinin gorevli kilinmas: karsisinda; gorevsiz mahkemece verilmis bir
kararin varhi§r gozetildiginde, Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesince verilen ka-
rarin kaldirilmast gerektigi izahtan varestedir. Trabzon Idare Mahkemesi sozko-
nusu idari para cezasina yapilan itirazda gorevli mahkeme ise de; yukarida izah
edilen nedenlerle, bu mahkemece verilen kararda hukuki isabet bulunmadi§indan,
bu kararin da kaldirilmas: gerekmektedir. Bu saptama uyarinca, her iki kararin
da kaldirilmas: zorunlulugu gozetilerek, “hakkin yerine getirilmesi” fiilen miim-
kiin olamayacagindan; 2247 sayili Kanunun 25 nci maddesindeki “Hukuk ala-
mindaki hiikiim uyusmazhiklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama
Usuliiniin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlas-
mazhigin esasini da karara baglar.” seklindeki amir hiikiim uyarinca, uyusmazli-
Sin esast hakkinda hiikiim tesisi yoluna gidilmesi ve hukuka aykir1 bulunan idari
para cezasinin iptaline karar verilmesi gerekmistir.
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SONUC: Agiklanan nedenlerle;

1. Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesinin tarihsiz ve D.Is:2011/136 sayil ke-
sinlesen karari ile Trabzon Idare Mahkemesinin 22.10.2012 giin ve E:2011/1994,
K:2012/1184 sayili kesinlesen kararinin KALDIRILMASINA,

2. Sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri bulunan S.Y. adina verilen
29.11.2011 giin ve 11/1584 sayili 1232 TL. idari para cezasinin IPTALINE,
2577 sayili Kanunun 31 inci md. uyarinca yargilama giderlerinin davali Trabzon
Valiligi iizerinde birakilmasina,

3. Mevcut hiikiim uyusmazhi§inin bu suretle giderilmesine, 01.04.2014 gii-
niinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi".

Gortildiigii gibi karara konu olan olayda, sulh ceza mahkemesinin ka-
rar1 hukuka uygun bulunmakla birlikte, gorevsiz oldugu igin kaldirilmas,
gorevli olan idare mahkemesinin karari ise, uyusmazligin esas1 agisindan
hukuka uygun olmadigi i¢in kaldirilmis ve idari para cezasinin kaldiril-
mas1 hakkinda Uyusmazlik Mahkemesince yeni bir karar verilmistir.

2 -Her iki Kararin da Dogru Bulunmayarak Kaldirilmasi

Hiikiim uyusmazligina temel teskil eden kararlar1 veren her iki mah-
keme de, uyusmazligin farkli yonleri hakkinda karar verdikleri igin go-
revli olabilirler. Gergekten, hiikiim uyusmazlig1 igin her iki kararin konu-
sunun, sebebinin ve taraflarindan da en az birinin ayn1 olmasi yeterlidir.
Uyusmazlik Mahkemesi de, bu unsurlarin gergeklesip gerceklesmedigini
incelerken, medeni usul hukukundaki derdestlik veya kesin hiikiim itira-
zinda oldugu gibi, cok sik1 davranmamakta, hiikiim uyusmazli§inin ama-
cni dikkate alarak daha esnek davranmaktadir. O nedenle, her iki karar,
uyusmazligin esasi a¢isindan geliskili ise bu geliski birbirlerinin icra edil-
mesine engel oluyorsa, kararlarin konularinin ve sebeplerinin ayni oldu-
gunu kabul etmektedir. Bu nedenle, her iki karar1 veren mahkemenin de
kendi verdikleri kararlar agisindan gorevli olmalar1 miimkiindiir. Boyle
bir durumda Yiiksek Mahkeme, bu kez hiikiim uyusmazligina temel tes-
kil eden kararlarin, uyusmazligin esasi agisindan hukuka uygun olup ol-
madigia bakmaktadir. Bu kararlardan bir tanesi hukuka uygun bulunur,
digeri bulunmazsa, hukuka uygun olan karar kabul edilip digeri kaldiri-
larak hitkiim uyusmazhigi ¢6ziime kavusturulmaktadir. Buna karsilik, her
iki karar da uyusmazligin esasi agisindan hukuka uygun bulunmazsa, bu
takdirde Uyusmazlik Mahkemesi her iki karar1 da kaldirmakta ve yuka-
rida belirtildigi sekilde uyusmazligin esas1 hakkinda yeni bir karar ver-
mektedir. Bu yonde de verilmis eski tarihli bir adet karar bulunmaktadar.

36 UM HB 01.04.2014, E.2013/1148, K.2014/314.
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Karar su sekildir:

“OLAY: 4753 sayili Ciftciye topraklandirma Kanunu uyarimca 1954 yilinda
A. U.’a temliki yapilan Beyoglu Tapu sicil muhafizliginda Kagithane koyii telsiz
mevkiinde Cilt 251 sayfa 33, sira 49 numarada kayith 2 pafta 13 ada 23
parsel sayida 1600 m2 yerin adi gecen tarafindan iist iiste ii¢ yil 0ziirsiiz olarak
islenmedigi ilgili kuruluslarca saptanarak anilan Yasamin 57 nci maddesi uya-
rinca tapu kaydin Hazine adina cevrilmesi icin Istanbul Besinci Asliye Hukuk
Mahkemesine dava agilmigtir.

Adli Yargr Karari: 4753 Sayili Ciftciyi topraklandirma Yasast uyarinca ken-
disine toprak verilen davali A. U.'m bu toprag: yasaca benimsenen bir ozrii bu-
lunmaksizin iist iiste 3 yil islenmemis olmas: nedeniyle tapu kaydinin Hazine
adina diizeltilmesini isteyen idarenin bu konuda Istanbul Besinci Asliye Hukuk
Mahkemesine actir dava sonunda; bu mahkemenin 17.4.1961 giin E:959/731,
Karar 961/285 sayilt kararyla sonug olarak (4753 Sayili Yasanin 7 nci maddesine
gore durumun ilk once ilgili Bakanlikca incelenip belli edilmesi ve muhtag ciftciye
kars1 verilecek geri alma kararinin on kosul oldugu yolundaki gerekceye dayanila-
rak davanin reddine karar verilmistir. Bu karar davac: tarafca temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.)

Idari Yarg Karari: A. U. tarafindan Istanbul Valiligince onali 34 nolu top-
rak Tevzi Komisyonunun 18.10.1962 giin ve 58 sayili geri alma kararinin iptali
istemiyle Danistayda acgilan dava sonunda Dokuzuncu Dairenin 7.12.1964 giin
ve E:964/516 Karar 964/2098 sayili karariyla verilen arazinin sahibi tarafindan
isletilmeyerek terk edilmesi veya ortaklikca veyahut Oziirsiiz olarak kira ile isletil-
mesi halinde 4753 Sayili Yasanin 57 nci maddesine gore islem yapilmas: gerekir-
ken toprak Komisyonunca dagitima ait kararin iptali yolunda karar verilmesinde
Kanuna uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle) islem iptali edilmis ve bu kararin
idarece diizeltilmesi istegi {izerine Danistay Sekizinci Dairesinin 4.11.1965
giin ve E:965/54 Karar 965-3055 Sayili karariyle (4753 Sayili Yasanin 57 nci
maddesinin uygulanmas: yoniinden, verilen topragin islenmediginin belli edil-
mesi yetkisinin idareye taninmadigi, Yasanin 7 nci maddesi ile taninan dagitma-
dan Onceye ait yetkinin dagitim sonraki evrelerde kullanilmayacag ve toplanan
deliller topragin geri alinmasini mahkemeden istemeyi hakly gosteriyorsa dava
yoluna basvurulmas: gerekmekte olup belirtilen sekilde isin idarece karara bag-
lanmasinda Yasa hiikiimlerine aykiriligin agik bulundugu gerekcesiyle) diizeltme
isteminin reddine karar verilmistir.

Inceleme: Yukarida aciklanan durum karsisinda idarenin 4753 Sayili
Yasanin 7 nci maddesine gore gereken karar verilmeksizin tapu iptali davas: aca-
mayacagt yolundaki adli yarg: karari ile toplanan delillerin, topragin geri alin-
masin1 hakly gostermesi halinde bunun idarece Mahkemeden istenmesi gerektigi
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yolunda Damstay’ca verilen karar arasinda bir hiikiim uyusmazlig ortaya cik-
tig1 ileri siiriilerek Koy Isleri Bakanhig ile Maliye Bakanligina izafeten Istanbul
Muhkemat Midirligiince Hazinenin 4753 Sayili Yasanin 57 nci maddesinde
kabul edilen dava hakkinin kullanilmasinmin miimkiin olmadigi) gerekcesiyle bu
hiikiim uyusmazhi§inin giderilmesi icin mahkememize basvurulmustur.

Mahkememize verilen dava dilekcesinin davaliya tebligi iizerine davali tara-
findan karsilik verilmistir.

Mahkememizin 8.12.1973 giinlii oturumunda, ortada bir hiikiim uyusmaziig
bulunduguna oybirligiyle karar verilmistir.

Gergekten Adli Yarg: kararinda davaci idarenin toprag: geri alma davas aga-
bilmesi icin énce bir idari geri alma karari verilmesi ve bu kararin toprak sa-
hibine bildirilmesi ve toprak sahibinin idari dava yoluna gitmesi siiresini bek-
lemesi ve idari kararin kesinlesmesi gerektigi ilkesi benimsenmistir. Ancak Adli
Mahkemenin goriisiine uyularak idarece adli kararda belirtilen on kosulun ger-
ceklestirilmesi yolunda verilen idari karar, bu yolda bir idari kararin verilmesi
gerekmediginden ve Yasa idarenin her hangi bir kurulusuna boyle bir karar verme
yetkisi tanimig olmadigindan dolayr Damistay’ca iptal edilmis ve boylece davact
icin geri alma davasinda Adli yargimin aradii kosulu gerceklestirme olanag kal-
mamgtir. Baska bir deyimle Adli Yargida dava acilarak hakkin yerine getirilmesi
yolu bu davada kapanmgstir.

8.12.1973 giinlii oturumda ......... geregi goriisiiliip diisiiniildii:

EYLEMLI Durum: A. U.’a 1954 yilinda temliki yapilan 2 pafta 13 ada 23
parsel sayida 1600 metre karelik yerin iist iiste ii¢ yil islenmedigi 8.7.1958 giinlii
tutanaktan anlasilmis ve davali bunu yalanlayabilecek nitelikte yasaca gecerli bir
belge ortaya koyamanustir.

Gerekgel- 4753 Sayili Yasanin 57.Maddesinde Bu Kanunla verilen arazi sa-
hibi, tarafindan isletilmeyerek terk edilip veya ortaklik¢a veyahut Oziirsiiz ola-
rak kira ile isletilirse Tarim Bakanliginin bu kanun geregince ihtiyag sahiplerine
dagitilmak iizere gayrimenkullerin geri verilmesini ve tapu kaydinin silinerek
Hazine adina degistirilmesini mahkemeden istemege hakki vardir. Bu islemde
basit muhakeme usulii uygulanir. Hiikmii yer almis bulunmaktadir. Bu mad-
de dava a¢cmadan oOnce idarenin durumu inceleyerek topragin geri alinmasina
karar verilmesini 6ngormiis bulunmadigina gore Bakanligin bu konuda karar
vermesine ve onu davalya bildirmesine gerek bulunmadigr anlagilmaktadir. Her
ne kadar yasamin 7.nci maddesinde (Bu Kanunda arazi isletilmesinden maksat,
tiirlii kiiltiir arazinin bos birakilmayip tabii ve mahalli sartlara gore ekim, dikim,
bakim, yetistirme yollar ile nebat, havyan veya hayvan mahsiilleri istihsali sure-
tiyle degerlendirilmesidir. Dinlendirme, nadas, askerlik ve belgelendirilmis uzun
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hastalik gibi makul bir 6ziir olmaksizin iist iiste 3 yil birinci fikra hiikmiine gore
degerlendirilmeyen arazi islenmiyor sayilir. Arazinin islenip islenmedigini Tarim
Bakanlig: belli eder. Bu karara karsi arazi sahibinin Bakanlia itiraz veya idari
kaza mercilerine dava hakk: mahfuzdur. )hiikmii yazili ve bu hiikiim Yasanin ge-
nel hiikiimleri boliimiinde yer almis bulunmakta ise de, 57.maddedeki ozel hiikiim
karsisinda bu genel nitelikteki hitkmiin uygulanmas: diisiiniilemez. Bir yandan
57 .maddenin kesin yazilis: geri alma hakkinin dogmast icin gerceklesmesi aranan
sartin yani toprag: birakip gitme, islenmekten kaginma kosulunun gerceklesmis
oldugunun, Adli Mahkemesinin arayacagini, gostermektedir. Buna gore bu yasa
hiikmiince bir kimseye verilmis bulunan topragin isletilmemekte oldugunu ka-
rara baglamak yetkisini Yasa Bakanhiga tanimus degildir, ote yandan bir an icin
bunun tersi diisiiniilse Bakanligin kararina kars: idar? yargrya gidilebilece§inden
idari yargimin idari karart hukuka uygun gormesi halinde idarenin acacagr geri
alma davasinda Adliye Mahkemesinin tapu kaydinin idare adina degisilmesine
karar vermekten baska bir isi olmayacak demektir ki yasa koyucunun béyle an-
lamsiz bir yol benimseyecegi ileri siiriilemez. (Clinkii sozii edilen 57. maddeye
dayanan hakkin temeli ve tek dogum kosulu topragin isletilmemesidir.
Adliye Mahkemesi bunu da incelemeyecek ise onun 6niinde dava agilma-
simin bir anlam1 olamaz. Su yonde belirtilmelidir ki Yasanin 57. madde-
sinde Ongoriilen topragin isletilmediginin Bakanlik¢a saptanmasi karar1
isletilmeyen topraklarin kamulastirilmasini1 Yasanin 14. maddesinin (D)
bendi uyarinca saglamak icin gereklidir. Yukarida eylemle mahkeme dos-
yasinda bulunan deliller A. U.'mn kendisi tarafindan 3 yil iist iiste ve Yasaca
tanminan ozrii bulunmaksizin islenmedigi 4753 sayilt Yasanin 57 maddesindeki
topragin geri alinmasi igin gerekli kosullarin yerine geldigi kanisint vermektedir.
O halde dava konusu yerin davali adina olan tapu kaydinin silinerek davaci adina
diizeltilmesine karar verilmelidir.

2- Davaci taraf yargilama ve Avukatlik parasinin davalya yiikletilmesini is-
temistir. 4788 sayili Yasamin 20 nci maddesi uyarinca mahkememizce hiikiim
uyusmazliklarinda Danistay'da uygulanan yargilama yonetimi uygulanacagina
ve 521 sayili Damistay Yasasmnin 103 ncii maddesi hiikmiince dava giderlerinin
ancak istek tizerine hiikiim altina alinabilece§ine gore yargilama giderleri ile avu-
katlik parasinin hiikiim altina alinmas: gerekir.

3- 4788 sayilr Yasanin 26. maddesinde gorev uyusmazliklarina iliskin karar-
laridan har¢ alimamayacag yazilidir. Ancak buna dayanilarak hiikiim uyusmaz-
liklarindan harg¢ alinabilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii Anayasanin 61. mad-
desinin ikinci fikrast geregince vergi har¢ ve resimlerle benzeri mali yiikiimleri
yalmiz kanunla baska bir degimle kanunun acik hiikmii ile konulabilir. Oysa 492
sayilt ve 2.7.1964 giin ve Har¢lar Kanunu hiikiimleri arasinda ve yarg: islemle-
rinden alinacak harclari gosteren bir sayili tarifede Mahkememizce hiikiim uyus-
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mazliklaridan alinacak harc gosteren bir hiikiim yoktur. Buna gore bu karardan
har¢ alinmayacaktir. Kaldi ki bu karar, 4753 Sayili Ciftciyi topraklandirma Yasast
geregince Resmi bir yer olan mahkememizce yapilan bir islemdir. Sozii edilen
Yasanin 61 nci maddesi geregince bundan hicbir harg resim veya vergi alinamaz.

SONUC: Dava konusu olan ve bu kararin (Olay) boliimiinde gosterilmis bu-
lunan tasinmaz mal’n davali adina olan tapu kaydimin silinerek Hazine adina
cevrilmesine har¢ alinmasina yer olmadigina, (4,50) lira yargilama gideri ile da-
vact vekiline Ankara Barosu asgari iicret tarifesine gore takdir edilen 1000 lira
vekalet iicretinin davali taraftan alinarak davaci tarafa verilmesine 8.12.1973 ta-
rihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi™.

3 — Hiikiim Uyusmazhigma Temel Tegkil Eden Kararlardan Birinin
Hukuka Uygun Olmadigi, Digerinin de Hukuku Uygun Bulunmakla
Birlikte, Hiikiim Uyusmazligini Cozmek Igin Yeterli Olmamasi Nedeniyle
Kaldirilmasi

Hikiim uyusmazligina temel teskil eden kararlardan biri hukuka
uygun bulunursa, kural olarak o kararin kabul edilip, hukuka uygun
bulunmayan diger kararin da kaldirilarak hiikiim uyusmazhiginin o se-
kilde ¢6ztimlenmesi miimkiindiir. Genellikle karsilagilan durum da bu-
dur. Ancak, hukuka aykir1 bulunan karar kaldirildiginda, hukuka uygun
bulunan diger karar, oldugu gibi kabul edildiginde, hiikiim uyusmazli-
g1 tam olarak ¢dziimlenemiyor, basvurucunun hakki tam olarak yerine
getirilemiyorsa, bu takdirde, her iki kararin da kaldirihp, uyusmazhig:
tiim yonleriyle ¢6ztimleyecek, bagvurucunun hakkinin tam olarak yerine
getirilmesini saglayacak yeni bir karar verilmesi gerekebilir.

Bu durum, o6zellikle hiikiim uyusmazligina konu olan olayimn farkl
yonlerinin bulunmasi ve kararlarin da uyusmazhigin belirli bir yoniinii
karara baglamas1 nedeniyle ortaya cikabilir. Boyle bir durumda, bir karar
uyusmazhigin bir yoniinii, diger karar baglantili bir bagka yoniinii kara-
ra bagladigindan, kararlar ayr1 ayr1 uyusmazhig: tiim yonleri ile ¢oziime
kavusturamamaktadir. O nedenle de, bir karar hukuka aykir1 oldugu icin
kaldirilsa bile, diger karar hukuka uygun bulunmasma ragmen, uyus-
mazhig tiim yonleri ile ¢ozmeye yeterli olmamakta, 6zellikle kaldirilan
karara konu olan kisim agikta kalmakta, karara baglanmamis olmaktadir.
Bu eksikligi gidermek icin bu kez her iki kararin da kaldirilip, uyusmaz-
ligin tiim yonlerini dikkate alarak Uyusmazlik Mahkemesince yeni bir
karar verilmesi gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi, her iki karar1 da
kaldirip, uyusmazhigin farkli yonleri, farkli yargi kollarina mensup mah-
kemelerin gorev alanina girmesine ragmen, uyusmazlig: tiim yonleri ile

37 UM HB 08.12.1973, E. 1969/509, K.1973/62, (RG 06.03.1974, 5.14819).
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bir tek kararla ¢oziimlemektedir.

Bu yonde de verilmis bir tane karar bulunmaktadir. Kararin ilgili ki-
simlari su sekildedir:

“H-SONUC:

Yukaridaki aciklamalar 1s1$1nda tiim dosya kapsaminin degerlendirilmesinde;
hiikiim uyusmazligina konu uyusmazhigin temelinde davac: sirket tarafindan ali-
nan thale kapsaminda iistlenilen isin yiiriitiilmesine esas ihale sozlesmesinin eki
niteliindeki idari sartnamenin 7.3.2. maddesinde belirtilenin 550 adet is¢inin ige
giris bildirgesinin yapilmas: ve primlerinin édenmesi gerekirken, idari sartname-
nin aksine 2006 yilinin 8. Ayinda 19 isci, 2007 yilinin 7. Ayinda 10 is¢i, 2008 in
1. Ayinda 3 is¢i,2. Ayinda 2 isci ve 3. Ayinda 6 is¢i olmak iizere toplam 40 adet
iscinin, eksik bildirilmesi nedeni ile 506 sayili Kanun'un 9 ve 140/ b maddeleri
geregince idari para cezast uygulandigi, ayni Kanun ‘un 79. maddesi geregince
ek prim tahakkuku yapildigr ve gecikme zammi uygulandig iddiasinin yer aldigy;

Davali kurumun davaya konu 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili idari
para cezast karart ve bu karara yapilan itirazin reddine iliskin 18.11.2009 giin ve
93 sayili kararrile 01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili ek prim ve gecikme zam-
mu tahakkuk ettirilmesine iliskin karar ile bu karara kasi yapilan itirazin reddine
iliskin 18.11.2009 giin ve 2 sayili kararimin dayanagini teskil eden 31.03.2009
tarih 20102/INC/15 sayili SGK Bagmiifettisince diizenlenen raporda eksik isci
bildirimine iliskin agik bir tespite yer verilmedigi, bu gorevin Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligi'na birakildigi, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhg: Istanbul
Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii Bagcilar Sosyal Giivenlik Merkezi'nin ise acik
olmayan miifettis raporuna istinaden, taraflar arasindaki ihale sozlesmesi ve eki
niteligindeki sartnamelere dayali olarak inceleme yaptigr ve idari sartnamede
belirtilen say: ve vasiflari, ihale kurumundan temin ettigi listelerdeki is¢i vas-
fi ve sayist ile karsilastirmak sureti ile eksik ise giris bildirgesi bulundugu ve
ek prim tahakkuku yapilmas: gerektigi sonucuna vardigr anlasilmaktadir. Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagskanli$i, islemlerine dayanak olarak, taraflar arasinda imza-
lanan ihale sézlesmesini, bunun eki niteligindeki idari sartnamenin 7.3.2. madde-
sini, 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Miifettis raporunu, 2009/123
sayilr Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanli§1 genelgesini ve eksik bildirim tarihi
itibari ile yiiriirliikte bulunan 506 sayili Kanun'un 9,79,140. maddeleri ile Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 38. maddesini gostermektedir.

Oysa; yukarida ayrintili sekilde agiklandi$ iizere taraflar arasinda imzalanan
ihale sozlesmesinin eki niteligindeki idari sartnamenin 7.3.2. maddesinde belir-
tilen isci sayist ve vasiflar: taraflar agisindan mutlak baglayici nitelikte olmayup,
durum yine ayni ihale sozlesmesinin eki niteligindeki teknik sartnamede orta-
ya konulmustur. Ayrica ihale eden kurum olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
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Baskanligi'nin davac sirkete hitaben yazilmis ve mevcut personel sayisinin azal-
tilmast istemini ihtiva eden 28.02.2011 tarihli ve 433/35241 sayili, 18.05.2007
giin vel327 sayilr yazilari ile de konu aciklia kavusmustur.

Yine iglemlere dayanak tegkil eden 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15
sayili SGK Miifettis raporunun sonuna ‘Not’ seklinde el yazisi ile belir-
tilen kisimda; “Thale Makaminin 23.07.2009 tarih 823459-1476 sayil ya-
zisinda belirtilen isin ifasi i¢in ¢alistirilan personelin nitelikleri dikkate
alimarak Kuruma bildirilenile karsilagtirilmasi, bildirilmeyen sigortalilar
ile ilgili ek tahakkuk yapilirken, bildirilmeyen sigortalilar ile ilgili ise gi-
ris bildirgesi verilmemesi ile ilgili ceza uygulanmasi yerinde olacaktir”
denilmek sureti ile, ihale eden kuruma bildirilen listede ismi verilen kisiler ile
kuruma bildirilen iscilerin nitelikleri yoniinden yapilan inceleme neticesinde ek-
sik bildirildigi tespit edilen iscilerle ilgili hem ek tahakkuk yapilmas: hem de idari
para cezast verilmesi gerektigi bildirilmis, bunun disinda agik ve net bir belirle-
me yapilmamgstir. Miifettis raporundaki belirsizlik nedeni ile Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligt Istanbul Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii Bagcilar Sosyal
Giivenlik Merkezi'nce ihale eden kurumdan ihale konusu iste calistirilan per-
sonelin hangi vasifta calistirildigina dair listeler istenmis ve bu listeler ile idari
sartnamede belirtilen personel sayisi ve vasfi karsilastirilmig, neticede fazla is¢i
calistirilmis olsa dahi, vasfi belirtilen kategoride idari sartnamedekinden az isci
calistirilmasi hali, eksik isci calistirilmast ve bildirilmesi olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanli§i miifettisi ve buna bagl olarak
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligr Istanbul Il Miidiirliigii tarafindan yapilan
tespitler ve varilan sonuglar fiili gercegi yansitmadigr gibi, davaci sirketten ¢a-
listirmadigy iscilerin ise giris bildirgelerinin yapilmasi, gercekte farazi olan bu
iscilerin 0denmeyen prim bor¢larimin gecikme zammu ile davact sirket tarafin-
dan ddenmesi sonucunu dogurmustur. Bu sonug gerek 2009/123 sayilr Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanli$1 genelgesine ve gerek sayili Yasa'nin 9, 79 ve 140/b
maddelerine, gerekse de taraflar arasinda 4734 sayili Kanun cercevesinde imzala-
nan ihale sozlesmesine, bu sézlesmenin eki niteligindeki idari sartname ile teknik
sartnameye aykiridir.

Adli yarg1 kararinda tiim bu hususlar goz ardi edilmis; davaci tarafin lehi-
ne olan ve tiim bu konulari kapsayan detayli bilirkisi raporuna itibar edilmemis;
yeni bir bilirkisi raporu alinmasi cihetine de gidilmemis; hukuken dogru sonuc-
lar icermeyen ve yukarida agiklanan Thale Makam Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligimin fiili uygulamas: ve ozellikle 18.5.2007 tarihli yazili talimatini da
dikkate almayan SGK Bagmiifettis raporuna itibarla davanin reddi yoluna gidil-
mis, boylelikle hukuki gercege aykir: bicimde tesis edilen karar onanmak suretiyle
kesinlegmistir. 1dari yarg1 yeri ise Mahkememizce tespit edilen hususlara
uygun bigimde tesis ettigi kesinlesen karariyla hukuki gercegi saptamustir.
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Dolayssiyle, ilk nazarda, idari yarg: yerinin, davali Sosyal Giivenlik Kurumu'nca
(SGK’ca) tesis edilen idari para cezasinin iptaline dair kesinlesen hiikmiine itibar
edilerek; aksi yondeki kabule dayali, yine davali SGK'ca tesis edilen ek sigorta
primi, gecikme zammu ve faiz tutar: tahakkuk ettirilmesi isleminde hukuka aykiri-
lik bulunmadig gerekcesiyle davanin reddine dair kesinlesen adli yarg: kararinin
kaldirilmas: gerektigi ve bu suretle hiikiim uyusmazli§inin giderilmesi gerektigi
diisiiniilebilirse de; asagida agiklanan nedenlerle her iki yarg: kararinin kaldiril-
mast ve Mahkememizce isin esast hakkinda bir karar verilmek suretiyle hiikiim
uyusmazligimin ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatine ulagilmigtir:

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 101.
ve 102.maddeleri, davali SGK'nin tesis edecegi tasarruf tiiriine gore farkl yargi
kollarini gorevli kilmakta, bu meyanda davanin somutunda, thale sozlesmesinde
calistirilmas: ongoriilen asgari personel sayisinin noksan oldugu varsayimiyla,
bu noksan personelin beyan edilmedigi gerekcesiyle, asgari iscilik hesaplamasi
yapilmak suretiyle bu farazi noksan personel sayist esas alimarak davali SGK’ca
tahakkuk ettirilen “ek sigorta primi, gecikme zammi ve faiz tutart” min hukuka
aykirihigr iddiasiyle agilan davada, 5510 sayili Kanunun 88. ve 101.madde-
leri uyarinca Is Mahkemesi gérevli olup; davali SGK'ca ayni hukuki nede-
ne dayali olarak tesis edilen “idari para cezasi” tasarrufunun hukuka aykirilig
iddiasiyle acilan davada ise 5510 sayili Kanunun 102.maddesi geregince
Idare Mahkemesi gorevli bulunmaktadir. Mahkememizce salt adli yarg:
kararinin kaldirilmasi suretiyle hiikiim uyusmazhigimin giderilmesi yolu-
na gidildigi takdirde, “ek sigorta primi, gecikme zammi ve faiz tutari” ile ilgili
ihtilaf ¢oziime kavusturulmayacak ve bu konuda verilen kesinlesmis adli yargi
kararini telif eden bir karar verilmis olmayacak; ayni hukuki vakiaya (farazi ola-
rak saptanan noksan is¢i calistirildigr iddias1) dayalr daval: SGK tasarruflarindan
sadece “idari para cezas1” na dair olan ihtilafla ilgili verilen ve kesinlesen idari
yargt kararimin hukuka uygunlugunun tespiti ile yetinilmis olacaktir. Ayrica,
davacimin talebine ragmen, ihtirazi kayitla davaci tarafindan 6denen idari para
cezastmin faiziyle birlikte iadesi talebinin idari yarg: kararinda karsilanmadigi ve
sadece idari yaptirimin (idari para cezasinin) iptali ile yetinildigi goriilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin bu konudaki diistincesinde isa-
betle vurgulandigi tizere, bu saptama uyarinca “hakkin yerine getirilmesi”
fiillen miimkiin olamayacagindan, 2247 sayili Kanunun 25.maddesindeki
“Hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi
Danigtay Yargilama Usuliintin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerini
uygulamak suretiyle uyusmazligin esasini da karara baglar. “ seklindeki
amir hiikiim uyarinca, her iki yargi kararmin kaldirilarak, hakkin yerine
getirilmesini imkansiz kilan hukuki karmasaya son verilmesi ve her iki hu-
kuki ihtilafa nihayet veren bir karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmaz-
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liginin ¢éztimlenmesi liizumlu ve gerekli bulunmaktadir. Bu durumda,
5510 sayilt Kanunun 101. ve 102. maddelerinin farklr yargi kollarini gorevli kilan
diizenlemesinden kaynaklanan ve gercekte ortak paydas: “ayni” olan bir hukuki
sebebe (farazi noksan is¢i calistirildigr varsayimi ve buna dayal “idari para ceza-
s1” tayini ve “ek sigorta primi, gecikme zamm ve faiz” tahakkuk ettirilmesi islem-
leri) dayali her iki SGK tasarrufunun birlikte ele alinmas: ve dogan ihtilaflarin
bu sekilde telif edilmesi suretiyle hiikiim uyusmazliinin ¢oziimii gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle;

1. Istanbul 4.Idare Mahkemesi'nin 20.01.2011 giin ve 2010/45 Esas, 2011/52
Karar sayili kesinlegen karari ile Bakirkoy 4.1s Mahkemesi'nin 11.04.2012 giin ve
2010/52 Esas, 2012/207 Karar sayili kesinlesen karaninin KALDIRILMASINA,

2. Belirtilen iki yarg1 yeri arasindaki hiikiim uyusmazhi§inin giderilmesini
teminen;

a) Davali SGK’ca, 2006/8, 2007/7, 2008/1,2,3 iincii aylarinda eksik sigortali
bildiriminde bulunuldugu gerekgesiyle 5510 sayili Kanunun 102 inci maddesi
uyarimca davact sirket adina diizenlenen 22.631 TL (Yirmi iki bin alt1 yiiz otuz

bir lira) idari para cezasinda hukuka uyarlik goriilmediginden, anilan idari para
cezastnmin IPTALINE

Bu konuda vaki talep nedeniyle, davacinin ihtirazi kayitla 6dedigi anlasilan
s0z konusu idari para cezasinin davacrya JADESINE

Soz konusu tutara, idareye yatirilma tarihi olan 15.9.2009 tarihinden ddeme
tarihine kadar YASAL FAIZ ISLETILMESINE,

b) Davali SGK’ca, 2006/8, 2007/5-12, 2008/1-7, 9-12 inci aylarinda eksik
sigortali bildiriminde bulunuldugu gerekgesiyle 5510 sayili Kanunun 88. ve 101.
maddeleri uyarinca davac: sirket adina tahakkuk ettirilen 221.718,29 TL ( Iki yiiz
yirmi bir bin yedi yiiz on sekiz lira yirmi dokuz kurusg) ek sigorta primi, 85.925,15
TL (seksenbes bin dokuzyiiz yirmi bes bin lira on bes kurus) gecikme zammi ve
1.983,97 TL (bin dokuz yiiz seksen ii¢ lira doksan yedi kurus) faiz olmak iizere
toplam 306.627,44 TL (ii¢ yiiz alt1 bin alt1 yiiz yirmi yedi lira kirk dort kurug) tu-
tarindaki kurum tasarrufunda hukuka uyarhk goriilmediginden, anilan tahakkuk
ve tasarrufun IPTALINE

Bu konuda vaki talep nedeniyle, davacinin ihtirazi kayitla 6dedigi anlasi-
lan toplam 306.627,44 TL min (ii¢ yiiz alt1 bin alt1 yiiz yirmi yedi bin lira kirk dort
kurug) davaciya IADESINE, s6z konusu tutara, idareye yatirilma tarihi olan
14.9.2009 tarihinden 6deme tarihine kadar YASAL FAIZ ISLETILMESINE,

Davada haksiz ¢ciktig1 gerekgesiyle 6nceki adli yargilamada davaci aley-
hine hiikmedilen 22.847,64 TL (yirmi iki bin sekiz ytiz kirk yedi lira altmis
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dért kurus) nispi vekalet dicretinin davali kurumca davacrya IADESINE

c) Avukatlik Asgari Ucret tarifesinin 2. Béliimiiniin 20.fikrast uyarinca sapta-
nan 1100 TL avukatlik ticretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

Yargilama giderlerinin 2577 sayili Kanunun 31.maddesi geregince davali ku-
rum iizerinde birakilmasina.. ...

karar verildi”®,.

Goriildiigi gibi Uyusmazlik Mahkemesi, her iki kararin kaldirilmasi-
na karar verdikten sonra, ilk derece mahkemesi gibi, uyusmazhigin esasin
degerlendirmekte, uyusmazligin farkli yonlerini bir biitiin olarak deger-
lendirip, uyusmazligin esas1 hakkinda yeni bir karar vermektedir.

Aslinda yukaridaki karara konu olayda, adli ve idari yargi mercilerin-
den verilen kararlarin, konu, sebep ve taraflarindan da en az birinin ayni
olmas: unsurlar1 incelendiginde, taraflarm ayni oldugunu goriiyoruz.
Ancak kararlarin sebeplerinin ve 6zellikle konularinin da ayni oldugunu
sdylemek zordur. Oncelikle, belirtmek gerekir ki, hiikiim uyusmazliginin
amaci, yukarida da agiklandig tizere, hitkiim uyusmazligina temel teskil
eden Kkararlar arasindaki celiski nedeniyle, hakkin yerine getirilmesinin
miimkiin olmadig1 hallerde, bu celigkiyi gidererek hakkin yerine getiril-
mesini saglamaktadir. Bir uyusmazhigin farkli yonleri varsa, ona bir biitiin
olarak hukuka uygun bir ¢6ziim getirmek degildir. Ger¢i uyusmazligin
farkli yonlerine, bir biitiin olarak hukuka uygun bir ¢6ziim getirmek kabul
edilebilir bir durumdur. Ancak hiikiim uyusmazliginin asil amaci bu ka-
dar genis degerlendirilmemelidir. S6z konusu karar bu agidan irdelendi-
ginde, hiikiim uyusmazligina temel teskil eden kararlar ayn1 vakiaya yani
sirketin ihalede belirtilen sayida isci calistirmamasi vakiasina dayanmak-
la birlikte, konular1 ve sebepleri farklidir. Gergekten idari yarg: kararinin
konusu para cezasi, adli yarg: kararmin konusu eksik yatirilan primlerin
gecikme zammu ve faiziyle birlikte tahsilidir ve bu konular, idarenin farkl
islemlerine dayanmaktadir. Bu noktada, her iki kararin, SGK mdifettisi-
nin diizenlemis oldugu rapordan kaynaklanmasi, kararlarin konularmin
ve sebeplerinin ayni olmasi icin yeterli degildir. SGK, miifettis raporun-
da belirtilen hususlara dayanarak, iki farkl islem yapmistir. Islemlerden
biri idari para cezasi, digeri de eksik primlerin gecikme zammu ve faiziyle
birlikte tahsilidir. Her iki islem, farkli yarg: kollarina mensup mahkeme-
ler tarafindan goriilmiis ve farkli karar verilmistir. Farkli yarg: kollarina
mensup mahkemeler tarafindan verilen kararlar geliskili de olsa, bu ce-
liski, kararlarin icrasini engelleyecek nitelikte degildir. Clinkii kararlarin
konusu farklidir. O nedenle de, idari yarg: karar1 hukuka uygun oldugu

38 UM HB 13.10.2014, E.2014/18, K.2014/888.
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icin kabul edilse de, farkli bir konu olan eksik primlere iliskin olarak ya-
tirilan paranin iadesinin saglamasi miimkiin olamamaktadir. Iste bu ek-
sikligi gidermek icin Uyusmazlik Mahkemesi, hukuka uygun olan idari
yargl kararini da kaldirmak zorunda kalmistir. Oysa, kararlarin konulari
ve sebepleri farkli oldugu icin hiikiim uyusmazliginin bulunmadigi kabul
edilebilirdi. Bu takdirde, hukuka uygun oldugu kabul edilen idari yarg:
kararmnin da kaldirilmasi gerekmeyebilirdi.

F - KARARLARIN KALDIRILMASI NEDENIiYLE DOGAN
SONUCLAR

Hiikiim uyusmazligina temel teskil eden her iki kararin da Uyusmazlik
Mahkemesince kaldirilmasina karar verilmesi halinde, o kararlar artik or-
tadan kalkmis olmaktadir. Kaldirilan kararlarin, temyiz edilerek veya edi-
lemeyerek kesinlesmesinin bu agidan bir 6nemi yoktur. Kaldirilan karar,
temyiz sonucu kesinlesmis ise, onu onayan temyiz mercii karar1 da bu
baglamda kaldirilmis olmaktadir.

Bu noktada, Uyusmazlik Mahkemesince verilen kaldirma karari,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.375,1/1'da belirtilen, konusu, sebebi ve
taraflar1 ayn1 olan bir dava hakkinda birbirine aykir1 kesinlesmis iki hii-
kiim bulunmasi nedenine dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi
sonunda, bir kararin iptaline (HMK m. 380) benzetilebilir.

Ik derece mahkemesi kararmin, Uyusmazlik Mahkemesince kaldi-
rilmasi ile birlikte, o karar artik yok sayilacagindan, kararin daha once
dogurmus oldugu hiikiim ve sonuglarin da ortadan kalkmasi gereklidir.
Bu baglamda kararin gerek sekli anlamda kesinlesmesi ile dogan sonug-
lar, gerekse bu duruma bagli olarak maddi anlamda kesinlige baglanan
sonugclar da ortadan kalkmalidir. O nedenle, kaldirilan kararin bir bagka
davada kesin hiikiim veya kesin delil olarak kullanilmas1 halinde, o kara-
ra dayanarak verilen diger karara kars1 da HMK m.375,1/¢ bendi uyarinca
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmelidir®.

Her iki karar da kaldirilip yeni bir karar verildiginden, Uyusmazlik
Mahkemesince verilen karar her iki kararin yerine hiikiim ve sonug dogu-
racaktir. O nedenle, bu kararlara baglanan sonugclar ortadan kalkacagin-
dan, maddi hukuk ve usul hukuku agisindan artik sonu¢ dogurmayacak-
lardir. Bunun bir sonucu olarak, érnegin kaldirilan kararlardan birinde,
karar tarihinden itibaren faiz 6denmesini gerektiren bir durum varsa, bu
durum da sona ereceginden, artik faiz, kaldirilan karar tarihinden itibaren
hesap edilemez. Uyusmazlik Mahkemesince verilen yeni karar tarihi veya
yeni kararda ayrica buna iligkin hiikiim varsa o esas alinmalidur.

39 Tercan s.186.
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Uyusmazlik Mahkemesince verilen bu karar, kesinlesmekle birlikte,
diger mahkemelerce verilen kararlar gibi, maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eder ve kesin hitkmiin dogurdugu sonuglar1 dogurur.

Her iki kararin da kaldirilip yeni bir karar verilmesi halinde de bu du-
rum, ilgili mahkemelere bildirilmeli ve mahkemelerin karar kartonlarina
serh diismesi saglanmalidir.

Her iki kararin da kaldirilip uyusmazhigin esasi hakkinda Uyusmazlik
Mahkemesince yenibirkarar verilmesihalinde, Uyusmazlik Mahkemesince
davay1 kaybeden tarafa yargilama giderlerinin ytikletilmesi gereklidir.
Zira, boyle bir durumda Uyusmazlik Mahkemesi, tipki ilk derece mah-
kemesi gibi yargilama yapip esas hakkinda karar verdiginden, yargilama
giderleri hakkinda da karar verilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Nitekim
4788 sayil1 Kanunun gerekcesinde de su ifadelere yer verilmisti: “Nihayet,
hiikiim ihtildfinin hallinde, ihtilaf mahkemesi esasa hiikmeden bir mahkeme vazi-
fesi gordiigiinden gerek evvelki muhakeme masraflarini, gerek kendi dniinde ce-
reyan eden muhakeme masraflarinin haksiz taraftan alimmasina da hiikmeder .

Uyusmazlik Mahkemesi, kendi éniinde davay1 kaybeden tarafi yarg-
lama giderlerine mahkim ederken, hem kendi 6niinde olusan giderleri,
hem de kaldirilan kararlar nedeniyle daha 6nce yapilan yargilamalarda
dogan giderleri de dikkate almalidur.

G - KARARA KARSI BASVURULACAK YOL VAR MIDIR ?

UMK m. 29%a gore, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun ve bo-
liimlerin kararlar1 kesindir. S6z konusu maddede kararlarin kesinligi agi-
sindan gorev uyusmazhigi ve hitkiim uyusmazhig1 ayirimi yapilmamaistir.
O nedenle, gerek Genel Kurulun gerekse boliimlerin her iki konuya iliskin
kararlarmin da kesin oldugunu kabul etmek gereklidir*'. Hukuk alaninda
¢ikan hiikiim uyusmazligina, yukarida incelendigi tizere Hukuk Boliimii
bakmaktadir. Bu kapsamda UMK m.29 geregince Hukuk Boliimiiniin hii-
kiim uyusmazligina iligskin kararlarinin da kesin oldugu kabul edilmeli-
dir. Fransiz Hukukunda da Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararla-
ra karsi higbir basvuru yolunun bulunmadig: kabul edilmistir (20 Nisan
1932 Tarihli Kanun m.4).

Su halde, Hukuk Boliimiiniin, hiikiim uyusmazligina temel tegkil eden

40 4788 s. K. nun hiikiimet gerekgesi (S. 151). 4788 say1li Kanun'un, 1961 Anayasas1 kabul edildikten
sonra ortaya c¢ikardig1 bir takim tereddiitler igin bkz. Ozkol, Adil:Yeni Bir Uyusmazlik
Mahkemesi Kanununun Gerekliligi: AUHFD, 1971/1, C.28, 5.77-90.

41 Ogzgiildiir, s.7; Celik, Taskin: Uyusmazlik Mahkemesine Bagvurulmasinda ve Uyusmazlik
Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar; Ulusal ve Uluslararas:
Boyutlariyla Gérev Uyusmazliklar: ve Uyusmazlik Mahkemesi Konulu Bilimsel Toplanti
Bildiri Konulari, Ankara 19 Eyliil 2013, s.5 .
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her iki karar1 da kaldirip, uyusmazligin esas1 hakkinda vermis oldugu
yeni karar da kesindir. Bu kesinlik, hem kararlarin kaldirilmas: agisin-
dan, hem de uyusmazligin esas1 hakkinda verilen yeni karar agisindan
gegcerlidir.

Burada amaclanan kesinligin ne oldugunun da agikliga kavusturulma-
s1 gerekmektedir. Oncelikle burada kararin kesin oldugu kabul edilerek,
taraflarin kararin dogru olmadigini yahut hukuka aykir1 oldugunu di-
stinmeleri halinde, bagvurabilecekleri itiraz, temyiz yahut karar diizelt-
me gibi olagan bir kanun yolu taninmak istenmemistir. Buna gore hiikiim
uyusmazligima iliskin yargilama sonunda verilen karar, verildigi anda
kesindir; bu karara kars1 bagvurulabilecek olagan bir kanun yolu kabul
edilmemistir*?. Nitekim diger mahkemelerin de itiraz, istinaf veya temyiz
gibi kanun yolu agik olmayan kararlar1 vardir ve bu kararlarin da veril-
digi anda kesin oldugu kabul edilmektedir. Benzer bir durum burada da
gegcerlidir. Su halde, burada Kanun koyucunun, kararin kesinligini vurgu-
lamasi ile amagladig kesinlik, oncelikle sekli anlamda kesinliktir. Buna
gore, hitkiim uyusmazli1 yargilamasinin sonunda Hukuk Boéliimiince
uyusmazligin esasma iligskin olarak verilen karara karsi, itiraz, temyiz
veya karar diizeltme gibi, kararin bir kez daha gozden gecirilmesini sag-
layacak olagan bir kanun yolu kabul edilmemistir. Keza bu karara kars1
kanun yararina temyiz yoluna da (HMK m.363) basvurulamaz.

Hukuk Boliimiiniin, uyusmazligin esasina iliskin olarak verdigi kararm
sekli anlamda kesinlesme ile birlikte maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
edip etmeyeceginin de agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Buradan
cikacak sonuca gore de, verilen karara karsi olaganiistii kanun yollaria
basvurulup bagvurulamayacag tespit edilmelidir. Bir gortis, “Uyusmazlik
Mahkemesi hiikiim uyusmazli§inda taraflar arasindaki uyusmazlhigin (davanin)
esast hakkinda karar verdiginden (UMK m. 25,1), bu kararin maddi anlamda ke-
sin hiikiim kuvvetine sahip oldugunu kabul etmektedir®.

Kanaatimce, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan hiikiim uyusmazli-
ginin esasina iliskin olarak verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim
giicline sahip olup olmadig1 konusunda bir ayirim yapilmalidir.

Uyusmazlik Mahkemesi, eger hiikiim uyusmazligina temel tegkil eden
kararlardan birini kaldirip, digerini kabul etmisse, bu karar sekli acidan
kesinlesse dahi, maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmamalidir.
Zirabu durumda, kesin hiikiim giiciinden kabul edilen yahut Uyusmazhk
Mahkemesince benimsenen ilk derece mahkemesi karar istifade etmekte-

42 Ding s.21; Ozgiildiir s.7.
43 Kurus.777.
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dir. Esasen boyle bir durumda, Uyusmazlik Mahkemesi kararini, kabul
edilen ilk derece mahkemesi kararindan ayr1 diistinmek de dogru olmaz.

Buna karsilik, Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazligina temel
teskil eden her iki karar1 da kaldirip, yukarida belirtildigi {izere uyus-
mazligin esas1 hakkinda yeni bir karar vermisse, bu takdirde Uyusmazhik
Mahkemesince verilen bu karar sekli agidan kesinlesmekle birlikte, uyus-
mazligin esas1 hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim de tegkil etmelidir.
Zira burada, ilk derece mahkemelerince verilmis her iki karar da kaldi-
rildigindan, uyusmazhigin esas1 hakkinda daha 6nce verilmis bir karar
kalmamustir. Uyusmazlik Mahkemesince de tiimiiyle yeni bir karar ve-
rildiginden, bu karar, maddi anlamda kesin hiikiim giiciinden istifade
etmelidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim uyusmazli1 sonunda verdigi ka-
rara kars1 acaba olaganiistii kanun yollarina bu baglamda yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilir mi?

Bilindigi gibi, olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilen-
mesi yoluna, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden kararlara kars1
basvurulabilmektedir*. Sekli anlamda kesinlesmeye miisait olsa dahi,
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen kararlara kars: yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulamamaktadir®. Bu gergevede, Uyusmazlik
Mahkemesince hiikiim uyusmazhig yargilamasi sonunda verilen kararlar
degerlendirildiginde, hiikiim uyusmazligina temel tegkil eden ilk derece
mahkemesi kararlarindan birinin kabul edilip digerinin kaldirilmasina
iliskin karar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmediginden, bu karara
kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamamalidir.

Buna karsilik Uyusmazlik Mahkemesi, hitkiim uyusmazligina temel
teskil eden her iki karar1 da kaldirip yeni bir karar vermisse, bu karar mad-
di anlamda kesin hiikiim teskil ettiginden, Uyusmazlik Mahkemesinde
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmelidir*.

UMK m. 29 geregince hiikiim uyusmazlig1 sonunda verilen kararin ke-
sin oldugunun kabul edilmesi, olagan kanun yollarinin éngoriilmedigine
iliskin olup, bu kesinlik kanaatimce olaganiistii kanun yollarina da tegmil

44 Tercan, Erdal: Medeni Usul Hukukunda (Kesin Stirelerin Kagirilmas: Halinde) Eski Hale
Getirme, Ankara 2006, s.67.

45 Arslan s. 60 vd.; Kuru /Arslan/Yilmaz s.678; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Mu-
hammet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12. B,;
Ankara 2011, 5.636; Surlu, Mehmet Handan: Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Karar1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi (ladei Muhakeme), Ankara 2003;Umar,
Bilge: Tiirk Medeni Usul Hukukunda [adei Muhakeme: TUHFM 1963/1-2, C.XXIX, s.260-298.

46 Kuru (s.777), hiikiim uyusmazligi sonunda verilen karara kars1 genel olarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilecegini kabul etmektedir.
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edilememelidir. Nitekim bir goriis, Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim
uyusmazhigimin ¢oziimiine iliskin kararlarmin kesin oldugunu, olagan
veya olaganiistii hicbir kanun yoluna gitme imkaninin bulunmadigin
kabul etmektedir?”. Yukarida belirttigim gerekge ile bu goriise katilmi-
yorum, Uyusmazlik Mahkemesinin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
eden belirtilen kararlarina kars: yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvu-
rulabilmelidir. Zira, Kanun koyucu Uyusmazlik Mahkemesinin hiikiim
uyusmazhigini incelerken gerekli hassasiyeti gosterecegini, verilen kara-
rin tekrar gézden gegcirilmesini gerektirecek bir durumun bulunmadigini,
Uyusmazlik Mahkemesinin is yiikiinti vb. nedenleri dikkate alarak, bu
karara kars1 olagan kanun yollarina ihtiya¢ bulunmadigini kabul edebilir.
Ancak ayni seyi yargilamanin yenilenmesi nedenleri agisindan sdylemek
miimkiin degildir. Zira, yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden biiytik
bir kism1 sonradan, taraflarin iradesi ve tasarrufu disinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Ornegin ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan ta-
niklik yaptiginin sabit olmasi (HMK m. 375,1/e). Bu sekilde, taraflarin
iradesi ve tasarrufu disinda gerceklesen nedenlerden ve sonuglarindan
taraflar1 sorumlu tutmak hukuka uygun olmadig: gibi, adil de degildir.
Ayrica, kararin kesinligi ifadesini, olagan kanun yollarinin tesinde ola-
ganiistii kanun yollarina ve bu baglamda yargilamanin yenilenmesine
de tesmil etmeye ihtiya¢ yoktur. Hiikiim uyusmazhgmin ¢oziimlenmesi
konusunda m. 25,1 ile [YUK’a atif yapildigindan ve TYUK m. 53'de (ve
55’de) yargilamanin yenilenmesi diizenlendiginden, hiikiim uyusmazli-
ginda yargilamanin yenilenmesine bagvurulabilmesi gerekir.

Yiiksek Mahkeme, bir kararinda yargilamanin yenilenmesi ve tavzih
yoluna bagvurulabilecegini, kural olarak kabul etmis, ama somut olayda
sartlar1 bulunmadigindan talebi reddetmistir: “Davada, “Tavzihi”, “Tashihi”
ve “Yeniden incelenmesi” istenilen Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.6.1993 giin
ve 27-27 sayili kararinda dava, 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde ongoriilen
kosullar: kapsamadi§indan basvurunun usul yoniinden reddine iliskin olup, se-
bepleri ayrintilari ile gerekcede aciklanmustir.

Bu kararda tavzihi gerektirecek herhangi bir durum bulunmadigr gibi, ileri
siiriilen tavzih nedenleri esasa iliskin oldugundan usul hiikiimlerine dayanilarak
reddedilen kararda bu iddialarin incelenmesi miimkiin degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin Hukuk Boliimiinde incelenerek karara baglanmus
ve idari yarguy ilgilendiren anlasmazligin ceza boliimiinde incelenme olanag:
yoktur.

Kararda: Dilekge tarih ve numaras: belirtilmediginden soz edilen Anayasa

47 Dings.21.
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Mahkemesi karari ile Askeri Yargitay kararlar: davacinin sahstyla ilgili bulunma-
digindan yeniden incelemeyi gerektirecek nitelik tasimadig: gibi bu iddia
da esasa iligkindir. Bu nedenle inceleme olanag: yoktur.

Davact tarafindan ileri siiriilen Anayasa’ya aykirihik iddiast Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 27-27 sayili kararinda incelenerek davada, davact hakkinda veril-
mis celiskili kararlar bulunmadigindan, hakkin yerine getirilmesinin imkansizli-
indan, dolaysiyla Anayasaya aykirilik iddiasindan soz edilemeyecegi belirtildi-
ginden bu konudaki iddianin yeniden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Bu itibarla davacimun ileri siirdiigii; tavzih, yanhsliklarin diizeltilmesi ve yar-
gilamanin yenilenmesi istemlerinin yasal dayanagr bulunmadi§indan basvuru-
nun reddi gerekmektedir.

SONUC: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 28.6.1993 giin ve 27-
27 sayili kararinda tavzihi, diizeltmeyi ve yargilamanin yenilenmesini gerektirir
bir yon bulunmadi§indan basvurunun reddine, 7.7.1994 giiniinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi”*.

Ancak Uyusmazlik Mahkemesi vermis oldugu eski tarihli bir kararin-
da ise yargilamanin yenilenmesi talebini, kararin kesin oldugu gerekgesi
ile kabul etmemistir. Karar su sekildedir®:

“Olay: N. A davast sonunda 203 ada, 5 parsel numaralr yer iizerindeki
kurma evin miilkiyetiyle ilgili olarak Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar
ile Damistay Sekizinci Dairesinin 3/3/1965 gtinlii 1965/1088 sayili karar: ara-
sinda ortaya ¢ikan hiikiim

uyusmazlhigimin giderilmesine iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesince veri-
len 26/11/1966 giinlii ve esas 1966/37 - 1966/44 sayili kararda basili yiiklenme
belgesinin tek kisi deyimi biciminde diizenlenmis olmasina bakilarak belgenin
yalmz bir kisi tarafindan verildigi gerekgesine dayanilmis olmasina karsilik, sozii
edilen yiiklenme belgesinin altinda iki imzanin bulunmus olmasina gore anilan
kararin dayanaktan yoksun kaldig: belirtilerek yargilamanin yenilenmesi yoluyla
davamn yeniden goriilmesi Uyusmazlik Mahkemesinden istenilmistir.

48 UM HB, 07.07.1994, E.1993/27 (2), K.1993/27 (2); buna karsilik baz1 iiyeler, verilen kararm
kesin oldugu, basvurulabilecek bir kanun yolu bulunmadigi gerekgesiyle cogunluk
kararina mubhalif kalmislardir: “2247 sayili Kanunun 29. maddesinde Boliimlerin ve genel
kurulun kararlarmnin kesin oldugu hiikme baglanmis, Yasada bu kararlara karsi kanun
yollar1 6ngoriilmemistir. - 25. maddenin “Hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklarinda,
Danistay Yargilama Usuliiniin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmak
suretiyle anlasmazligin esasinin karara baglanacagi” hitkkmii, Damistay Yargilama Usuliiniin,
karar verilinceye kadarki safhada uygulanacagi yolunda olup, Kanun yollarinin da agik
oldugu biciminde yorumlanmaya miisait degildir. - Bu nedenle, davacinin “tashih” ve
“yargilanmanin yenilenmesi” istemlerinin bu gerekge ile incelenmeksizin reddi gerekecegi
diislincesiyle karara gerekce yontinden karsiyiz”

49 UM, 20.1.1968, E.1967/477, K.1968/164 (RG 1.6.1968, S. 12913).
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Gerekee: ...

4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmas: Hakkinda Kanun’un 20 nci
maddesi «Hiikiim uyusmazliklar: hakkindaki incelemelerde Danistay Muhakeme
usulii uygulanir», 21 inci maddesinde de «Uyusmazlik Mahkemesi kararlar: ke-
sin olup Resmi Gazete ile yayinlanir» denilmektedir.

Maddedeki «incelemelerde» deyimiyle hiikme varilmasi icin izlenmesi gereken
yollar, amag tutulmustur. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amaglaridan biri
ve en Onemlisi islerin ¢esitli yarg1 yerleri arasinda siiriincemede kalmasini onle-
mek ve uyusmazliklarin bir an once giderilmesini saglamaktir.

Yasa hiikiimlerinin hem sozii ile hem de 6zii ile, konulus amaglariyla yorum-
lanmasi, hukuki bir zorunluktur. Bu nedenlerle 20 nci maddedeki gondermeyi,
Damstay Yasasmnin kanun yollarina iliskin boliimiinii kapsar nitelikte “gormege
imkdn yoktur ve bundan dolay: da istem reddolunmalidir.”

Goriildugi gibi, 4788 sayili Kanunda da, verilen kararin kesinligine
iligkin olarak 2247 s. UMK m. 29’dakine benzer bir hiikiim bulunmakta-
dir. Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay’in yargilama usuliine iliskin atfin,
kanun yollarina iliskin hiikiimleri de kapsamayacag1 gerekgesi ile yargi-
lamanin yenilenmesi talebini reddetmistir. Yukarida belirtildigi iizere,
olagan kanun yollar1 agisindan, yapilan atfi kabul etmemek ve olagan
kanun yollarina bagvurulamayacag: sonucunu ¢ikarmak makul olsa bile,
ayni sonuca olaganiistii kanun yollar1 icinde varmak uygun degildir.
Uyusmazlik Mahkemesi, gorev uyusmazligi nedeniyle daha 6nce verdigi
bir karara kars1 yargilamanin yenilenmesinin talep edilmesi {izerine al-
dig1 yeni tarihli bir kararinda da Boliimlerin ve Genel Kurul kararlarinin
kesin oldugunu, yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenme
yeteneginin bulunmadigini belirterek talebi reddetmistir®.

50 “Yargilamanin yenilenmesi talebine gelince;
2247 sayil1 Yasa'nin 29. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi Boliimlerinin ve Genel Kuru-
lun kararlarinin kesin oldugu hiikme baglanmis; Yasa’da bu kararlara karst kanun yollar:
ongoriilmemistir.
Hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi; maddi anlamda kesin hiikmiin ortadan kaldiril-
masini ve daha dnce esas1 kesin hitkme baglanmis olan bir dava hakkindaki yeniden yargi-
lama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin yeni-
lenmesi, davanin esasini hitkme baglayan mahkemeden istenilebilmekte ve bir dava olarak
kabul edilmektedir.
2247 sayili Yasa’da kanun yollar1 6ngoriilmedigi gibi, gorev uyusmazliklar: bir dava olmadi-
gina gore yargilamanin yenilenmesi miiessesinin olayimizda yorum yoluyla kiyasen uygu-
lanmasina da hukuki olanak bulunmamaktadir.
Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 1.3.2004 tarih ve E: 2003/78-2, K:
2003/74-2 sayil1 kararinda da bu hususa isaret edilerek, ilgililerince yapilan yargilamanin ye-
nilenmesi talebinin incelenme yeteneginin bulunmadig1 gerekcesiyle reddi yoluna gidilmis-
tir.
Aciklanan nedenlerle, incelenme yetenegi bulunmayan basvurunun reddi gerekmektedir”.
UM HB, 30.12.2013, E.2013/1861, K.2013/2047.
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Kanaatimce varilan bu sonug, UMK m. 25 ile IYUK'un 2247 sayih
Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi seklinde ya-
pilan atfa ve kanunun kabul ettigi sisteme uygun degildir. UMK m. 29'da
Genel Kurulun ve boliimlerin verdigi kararlarin kesin oldugunun kabul
edilmesi, yargilamanin yenilenmesine iliskin ['YUK m. 53 vd hiikiimlerini,
2247 sayil Kanun’a aykiri hale getirmez. Tam tersine [YUK'da dngoriilen
sistemin, hukuk uyusmazliklarinda mantiki ve tutarh olarak uygulanma-
sma yardimci olur.

Uyusmazlik Mahkemesinin, hiikiim uyusmazlig1 yargilamasi sonun-
da verdigi karara karsi, [YUK m 29 geregince agiklama ve yanhsliklarin
diizeltilmesi yoluna da basvurulabilmelidir’’. Bu durum, belki gorev
uyusmazhigina iliskin kararlar icin ~ gerekmeyebilir. Zira, bu hallerde
esasa iliskin bir karar verilmemektedir. Ancak, hiikiim uyusmazliginda
esasa iliskin karar verildiginden, kararin actklanmasina yahut diizeltilme-
sine ihtiya¢ duyulabilir. Duran bu konuda su gortislere yer vermistir: “
Her mahkeme karar1 gibi, Uyusmazlik Mahkemesi kararlar: da tavzih talebine
mevzu teskil edebilir. Nitekim, Yiiksek Mahkememiz bir selb? vazife ihtilfla-
rin1 halleden bir kararim tavzih firsatini bulmustur. ..... Esasen tayini mercii
kararlarinda tavzihe muhtag bir cihet bulunmasa gerek; zira vazifeli merci olarak
ya adliye mahkemesi veya idari mahkeme gosterilir; bu bakimdan, ne gibi bir acik-
lama yapilabilir ? Olsa olsa, hiikmiin mucip sebepleri tafsil ve tasrih edilir; ......
Bu bakimdan tavzih kararlar: pek fazla bir sey ifade etmemekle beraber, hiikiim
uyusmazliklart mevzuunda bazan liiziimlu ve faydali olabilirler”>.

Hiikiim uyusmazlig1 yargilamasi sonunda verilen kararin UMK m. 29
geregince kesin oldugunun kabul edilmesi, verilen karara kars1 aciklama
ve yanlishiklarin diizeltilmesi yoluna basvurmaya da engel olmamalidir.
Buna gore, [YUK m. 29 geregince, Uyusmazlik Mahkemesince verilen ka-
rar yeterince acik degilse yahut birbirine aykir1 hiikiim fikralar: tagiyorsa,
taraflardan her biri, 6zellikle hiikiim uyusmazligini isteyen taraf, kararin
actklanmasini veya aykiriigin giderilmesini isteyebilir®. Gerekli gorii-
liirse karg: tarafin goriisii alimir. Aciklama veya aykirihigin kaldirilmasi,
kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir. Yiiksek Mahkeme vermis
oldugu yeni tarihli bir kararinda, hiikiim uyusmazhigma iliskin kararlar:
icin ‘kararin agiklanmasi” yoluna gidilebilecegini acikca kabul etmistir.
Kararin ilgili kism1 su sekildedir:

51 Ozgiildiir (s.7); Biiyiikeren/Kaynak (s.13), gorev ve hiikiim uyusmazlig1 agisindan ayirim
yapmaksizin diizeltme istenemeyecegi goriistinde.

52 Durans.717.

53 Uyusmazlik Mahkemesi de, bir kararinda verdigi kararlara kars1 kural olarak tavzih yoluna
basvurulabilecegini kabul etmis, ancak somut olayda basvuru sartlari bulunmadigindan
talebi reddetmistir; bkz. UM HB, 07.07.1994, E.1993/27 (2), K.1993/27 (2) say1l karar.
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“Davact vekili Mahkememize hitaben yazdig1 03.02.2015 havale tarihli dilek-
cisinde ozetle; ..... Mahkemenin 13.10.2014 tarihli kararinin hiikiim fikrasinda
yer alan alacaklarinin iadesinde uygulanacak yasal faizin 3095 sayili yasadan kay-
naklanan ve ticari islerde kullamilan “avans faizi mi yoksa, Amme Alacaklarinin
Tahsili Hakkindaki Kanun'undan kaynaklanan “amme alacaklarina uygulanan
yasal faiz mi oldugunun agiklanmast istemi ile Uyusmazlik Mahkemesi'ne mii-
racaat etmistir.

USULE ILISKIN INCELEME

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulusu ve I§leyi§i Hakkinda
Kanun’un 25. Maddesinde; Hukuk alanindaki hiikiim uyusmazliklarinda
Danustay Yargilama usuliiniin 2247 sayili Kanuna aykir1 olmayan hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

2577 sayilr Idari Yargilama Usulii Kanun 1. Maddesinde; “Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir./ Damstay,
bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yar-
gilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.” denilmek sureti ile
Damistayin yargilama usulii yoniinden 2577 sayili Kanunla belirlenen diizenle-
meler gercevesinde hareket edecegi ortaya konulmugstur.

2577 sayili Kanun’'un Ag¢iklama baslikli 29. Maddesinde; “ 1. Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
yeterince acik degilse, yahut birbirine aykir1 hiikiim fikralarini tasiyorsa, taraf-
lardan her biri kararin agiklanmasini veya aykirili§in giderilmesini isteyebilir.

2. Acgiklama dilekgeleri karsi taraf sayisindan bir niisha fazla verilir.

3. Karar1 vermis olan daire veya mahkeme isi inceler ve gerek goriirse
dilekg¢enin bir 6rnegini, belirleyecegi siire icinde cevap vermek iizere, kar-
s1 tarafa teblig eder, cevap iki niisha olarak verilir. Bunlardan biri, agikla-
ma veya aykiriligin kaldirilmasini isteyen tarafa gonderilir.

4. Gorevli daire veya mahkemenin bu husustaki karari, taraflara teblig
olunur.

5.Agiklama veya aykirili§in kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar
istenebilir.” seklindeki diizenleme ile de, Danistay kararinin yeterince agik ol-
mamast veya birbirine aykir1 hiikiim fikralar: tasimas: halinde, ilgilisince kararin
aciklanmasinin istenebilecegi belirtilmistir.

Davacinin talebi de, 2577 sayil1 Kanun’un 29. Maddesi kapsaminda bir
aciklama istemi olarak nitelenmis ve 2247 sayili Kanun'un 25. Maddesi
ile yapilan atif nedeni ile Mahkememiz yargilamasinda da, hiikiim uyus-
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mazliklari ile sinirh olarak uygulanabilecegi sonucuna varilmigtir”>.

Goriildigi gibi Yiiksek Mahkeme, son kararinda tereddiide meydan
birakmaksizin, hitkiim uyusmazliklarina iliskin kararlaria kars: kararin
aciklanmasi yoluna gidilebilecegini kabul etmistir. Bu sonuca varirken de
zorunlu olarak 2247 sayili Kanun’un 25. maddesi ile [YUK’a yapilan atfi
kullanmis ve bu baglamda YUK m. 29 ile kabul edilen kararin agiklan-
mast yolunun hiikiim uyusmazhginda da gecerli oldugunu belirtmistir.
UMK m. 29’da Genel Kurulun ve boliimlerin kararlarimin kesin olduguna
iliskin hiikiim, Yiiksek Mahkeme tarafindan kararin agiklanmas: yolunun
kabul edilmesine engel olarak goriilmemistir.

Ayni durum, yukarida belirtildigi tizere, yargilamanin yenilenmesi
agisindan da gegerlidir. UMK m. 25 ile [YUK’a yapilan atif kapsamina
IYUK m. 53 vd. diizenlenen yargilamanin yenilenmesi yolu da dahildir.
UMK m. 29'da kararlarin kesin olduguna iliskin kural, hiikiim uyusmaz-
liklarinda yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmesine engel olarak de-
gerlendirilmemelidir.

Yine TYUK m. 30'a gore, iki tarafin ad1 ve soyadi ile sifat ve iddialar
sonucuna iliskin yanlhshklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanhshklarinin
diizeltilmesi de istenebilir.

H - KARARIN iCRASI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Uyusmazlik Mahkemesince uyusmazli-
gin esas1 hakkinda verilen karar da, kural olarak taraflar arasinda geger-
lidir, tictincti kisilere karsi etkili olmasi, onlar1 da baglamasi s6z konusu
degildir®. Ancak hiikiim uyusmazlig1 sonunda verilen karar insai bir ka-
rar ise, bu takdirde tictinctii kisilere kars: da gecerli olur.

Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi bu karar, diger mahkeme ilamlar1
gibi bir ilamdir ve ITK'nun ilamlarin icrasina iliskin m.24 vd. hiikiimlerine
gore icra edilebilmelidir. Bu sekilde verilen karara karg1 yukarida belir-
tildigi tizere gidilebilecek olagan bir kanun yolu kabul edilmediginden,
karar verildigi anda sekli acidan kesindir. O nedenle, burada da kesinles-
tikten sonra icra edilebilen kararlar agisindan tekrar hitkmiin kesinlegsme-
sinin beklenmesi gibi bir siirece ihtiyag yoktur.

Uyusmazlik Mahkemesince hiikiim uyusmazlig1 sonunda verilen ka-
rar bir tespit hitkkmii ise, bu takdirde bunun ayrica icra edilmesine gerek
yoktur.

54 UM HB 02.03.2015, E.2015/127, K.2015/144.
55 UM HB 07.07.2008, E.2007/62, K.2008/179.
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