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Adi ortakligin tasfiyesi, ortaklik ticari isletme isletmedigi icin tica-
ri defter tutma zorunlulugu yoksa zor, zaman alic1 ve yorucu, taraflarin
nadiren tatmin olduklar1 bir tasfiye siirecidir. Ustelik tasfiye, Yargitay'm
deyimiyle bir “aritma” islemi oldugundan, hukuki degil, ekonomik bir
faaliyettir. Nihayet tasfiye, “paraya ¢evirme” nakte ¢evirme” anlamina ge-
lir. Adi ortakligin tasfiyesinin, esas gorevleri yargilama olan mahkemelere
verilmesi, mahkemeleri asil gorevlerinden uzaklastiran bir uygulamadir.
6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu, yiiriirlitkten kalkan Borglar Kanunu'nda
olmayan bir diizenleme getirmistir. Adi ortakligin tasfiyesi artik mahke-
meler tarafindan degil, “tasfiye gorevlisi” tarafindan yerine getirilecektir.
Mahkeme ancak tasfiye gorevlisi ile ilgililer arasinda tasfiye usuliine veya
tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya iligkin uyusmazliklarda
gorevlidir. Boylelikle mahkemeler tasfiye isleri ile gorevli olmak yerine,
tasfiye isleri hakkinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiiyle kanunen
gorevli hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Adi ortaklik, adi ortakligin feshi, tasfiye, adi ortak-
ligin tasfiyesi, gorevli mahkeme, tasfiye gorevlisi.

ABSTRACT

Liquidation of private company is a troublesome, time-consuming
and tiresome and an unsatisfactory process for all parties, in case the
partnership is not obliged to keep commercial register for not managing
a commercial enterprise. Besides, as liquidation is a “refinement” process,

1 Bu makale gecikmis de olsa, 2012 Yilinda HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi ile birlikte
organize ettigimiz yeni “Tiirk Borglar Kanunu Egitim Seminerleri"ne katilan saym
hakimlerimizin taleplerini yerine getirmek amaciyla yazilmistir, kendilerine miitesekkiiriim,
ayrica takim elbise s6zii veren sayin hakimlerimize de simdiden tesekkiir ederim.

2 Trakya Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali ve Alman Tiirk Hukuku Akademisi
Bagkani, erolulusoy@trakya.edu.tr.
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as put by the Supreme Court, it is an economic operation not a legal one.
Eventually, liquidation comes to mean “realisation”, “encashment”.
The indictment of private comapny liquidation to the courts, the actual
duties of which is to pass judgment, is an implementation, which drives
the courts away from their principal duties. The 6098 numbered Turkish
Code of Obligations brought along a regulation which was not included
within the scope of the abolished Code of Obligations. The liquidation of
private company is no longer performed by courts but by a “liquidator”.
The courts are, henceforth, only entrusted with the liquidation procedure
between the liquidator and those concerned and conflicts regarding
the share to be distributed to every partner. Thus, the courts have been
assigned with the settlement of conflicts, which may arise concerning the
liquidation processes, rather than directly with the liquidation process
itself.

Key Words: Private company, rescision of the private company,
winding, winding of the private company, jurisdiction of the court,
liquidators.

I- GiRiS

Ortakliklar hukukumuz diizenlendikleri kanuna ve gore iki tiir ortaklik
yapist ongoérmektedir. Bunlardan birisi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) md 620 vd hiikiimlerinde diizenlenen “adi ortaklik”, digeri ise 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu md 211 vd hiikiimlerinde diizenlenen ticaret
sirketleridir. Ticaret sirketlerinin tasfiyesi TTK'da ayrintis: ile diizenlen-
mistir. Buna karsilik adi ortakligin tasfiyesi hakkinda ytiriirliikten kalkan
818 sayili eski Borglar Kanunu'nda (BK) yetersiz diizenlemeler icermek-
teydi. En 6nemlisi, adi ortakligin mahkeme karari ile feshi halinde, tasfiye
islerini kimin yapacag1 konusunda kanun boslugu vardi. Mahkemelerin
gorevinin kanunla belirlenmesi zorunluluguna ragmen Yargitay yorum
yoluyla bu kanun boslugunu, adi ortakligin tasfiye islerinin bizzat mahke-
meler tarafindan yapilmasi gerektigini soyleyerek doldurmaktaydi.

Yeni TBK en azindan adi ortakligin tasfiyesinin “tasfiye gorevlisi” tara-
findan yapilacagini agikca hitkme baglayarak, adi ortakligin hangi sebep-
le sona ererse ersin, keza TBK sona erme sebebine gore tasfiyenin usulii
ve kim tarafindan yapilacagi konusunda bir ayrim yapmamaktadir, tas-
fiyenin ya tiim ortaklarin elbirligiyle yapilmasini ya da segecekleri veya
mahkemece atanacak bir “tasfiye gorevlisi” tarafindan yapilmasin acikca
hiikme baglamistir. Boylelikle adi ortakligin hangi sebeple sona ererse er-
sin, mahkemelerin “tasfiye gorevlisi” sifati ile adi ortakligin tasfiyesi is-
lemlerini bizzat yapmalar1 uygulamas: agik¢a TBK 644. maddesinin ikinci
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ve liglincii fikralar1 hitkmiine de aykir1 hale gelmistir.

Bu makalede, adi ortakligin mahkeme karari ile feshedilmesi halinde
mahkemenin tasfiyenin bizzat yapilmasiyla gorevlendirilmesinin hem
Anayasanin 142 inci ve Hukuk Muhakemeleri Kanunun 1 inci maddele-
rinee aykiri oldugu hem de TBK md 644/II-1II hiikiimlerine aykir1 oldutiu
gerekgeleri ile agiklanacaktir.

II- ADIi SIRKETIN SONA ERME SEBEPLERI

Adi ortakligin sona erme sebepleri genel olarak TBK md 639 uncu
maddede diizenlenmistir. TBK md 640 inc1 madde ise belirsiz stireli adi
ortakliklarin ortaklardan birisinin fesih bildirimi ile sona ermesi 6zel ola-
rak diizenlenmistir. Adi ortaklig1 sona erdiren genel sebepler TBK md
639’a gore, soyledir;

1. Ortaklik sozlesmesinde ongériilen amacin gerceklesmesi veya ger-
ceklesmesinin imkinsiz duruma gelmesi.

Bu sona erme sebebinde adi ortaklik, sozlesmesindeki amag ile devam
edemez. Ortaklar ortaklik iligkisinin devamini sézlesmedeki amaci degis-
tirerek saglayabilirler. Bunun igin ortaklarn oybirligi ile karar almalar:
gerekir (TBK md 624). Bu durumdaki sona ermede, adi ortaklik tasfiye
edilir.

2. Sozlesmede ortakligin mirascilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hii-
kiim yoksa, ortaklardan birinin 6lmesi.

Ortaklardan birisinin 6lmesi, adi ortakligi sona erdiren bir doga olay:-
dir. Bu sona erme sebebini bertaraf etmek isteyen ortaklar, sag kalan or-
taklarin, ortakliga aralarinda devam etmek istediklerine dair ortaklik s6z-
lesmesine bir hiikiim koyabilirler. Madde gerekcesinin aksine ortaklardan
birisinin 6lmesine ragmen ortakligin devam edecegine iliskin irade agik-
lamasi ortakligin kurulusundan sonra sézlesmeye konulacak bir hiikiimle
de gerceklesebilir. Ortaklik s6zlesmesinde, ortaklardan birisinin 6liimii
halinde ortakligin sona ermeyecegi, mirascilarla veya mirascilar olmadan
devam edecegine iligskin hiikiim koymuslarsa, 6liim dogal bir sona erme
sebebi olmaz. Sag kalan ortaklar, ortaklik iliskisine devam edebilirler. An-
cak bunun i¢in sag kalan ortaklarin yazili bir bildirimde bulunmalar1 ge-
rekmektedir. Bildirimin yazili1 olmasi ispat sart1 olmayip, gecerlik sartidir.

Bildirimin muhatabi, 6len ortagin biitiin mirasgilaridir. Ancak tereke
yoneticisi (TMK md 593) ya da miras temsilcisi (TMK 640) atanmissa, bil-
dirim tereke yoneticisine veya miras temsilcisine yoneltilmelidir, mirasgi-
lara degil. Yazili bildirimin ortaklarin tamaminca yapilmasi sart degildir.
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Cilinkii aslinda adi ortaklik sozlesmesinde 6nceden tespit edilmis bir du-
rumun gergeklestigi ve 6liimiin ortaklik bakimindan dogan sonucu 6len
ortagin mirascilarma bildirilmektedir. Bildirim adi ortaklig: temsil yetkisi
olan ortaklarca yapilmalidir. Kanunda her ne kadar bildirim “ortaklar”
tarafindan yapilacagi soylenmektedir. Ortaklig1 temsil yetkisi tigiincii bir
kisiye verilmis ise, yine de bu bildirimin ortaklar tarafindan yapilmas: ge-
rekir. Ciink{i, adi ortaklikta bir ortagin c¢ikarilmasi beyani, adi ortakligin
yonetim ve temsili ile ilgili olmaktan da 6te, adi ortakligin varlig: ve deva-
mu ile ilgili oldugundan, ortak olmayan tigtincii kisi temsil yetkisine sahip
olsa bile mirascilarin ortakliktan ¢ikarildigina iliskin bildirimde bulunma-
mast yetkisiz temsil niteliginde.

Olen ortagin mirascisi veya mirascilari, sirketin devamina iligkin soz-
lesme hitkmii nedeniyle murisin dliimiiyle kendiliginden sona ermeyen
adi ortakliktan ¢ikabilir.

Hemen belirtelim ki, TBK sona ermesi sebebi olarak ortaklardan birisi-
nin “6lmesi”ni gostermektedir. Oysa adi ortakliklara gercek kisiler gibi
tiizel kisiler de ortak olabilmektedir. Ozellikle ortak girisim ve konsorsi-
yum olarak nitelenen ortaklik iliskilerinde ortaklarin tiizel kisi olmalarina
oldukca sik rastlanir. “Oliim” gercek kisi ortaklar igin s6z konusu iken,
tiizel kigilerin “Olimii” miimkiin degildir. Tiizel kisilerin ancak “tiizel
kisilikleri” sona erer. Bu sebeple, TBK md 639 ikinci bend’teki “ortak-
lardan birisinin 6lmesiyle” ibaresini, “ortaklardan birisinin 6lmesi
veya tiizel kisiliginin sona ermesiyle” biciminde anlamak gerekecektir.
Boylece, tiizel kisi ortagin tiizel kisiliginin sona ermesi ile de adi ortaklik
sona ermis olacaktir.

Ortagin 6lmesi veya tiizel kisi ortagin tiizel kisiliginin sona ermesi ile
sona eren adi ortaklik tasfiye edilir. Ancak 6len ortagin mirasgilari ortak-
liktan ¢ikarlar ya da ¢ikarilirlarsa adi ortaklik tasfiye edilmez, 6len ortagin
ortaklik pay1 tasfiye edilir. Bu hususun tiizel kisiligi sona eren ortak igin
de uygulanabilecegini diistincesindeyim.

3. Sozlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa, bir
ortagin kisitlanmas, iflas1 veya tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla
paraya cevrilmesi.

Kisitlanma veya iflas sona erme sebeplerinin ikisinde de, bir ortagin
ortaklik pay1 tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesi s6z konusudur
Kisitlanan ortag: artik vasisi temsil edecek, iflas eden ortagin malvarlig:
tizerinde de artik iflas idaresi tasarruf edecek, dolayisiyla iflas eden ortag:
ortakliga karsi iflas masasi temsil edecektir. Ortaklik borglarindan tiim or-
taklarin sinirs1z ve miiteselsilen sorumlu olmalar1 sebebiyle diger ortakla-
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rin adi ortakligl temsilen yapacaklari islemlerle, kisitlanan, iflas eden veya
tasfiye payina haciz konulan ortagin malvarligindaki aktiflerin azalmasi-
na ve pasiflerin artmasina engel olma amaci giidiilmektedir.

Adi ortakligin iflas1 s6z konusu olamaz. Olsa olsa, adi ortaklik bir tica-
ri isletme isletiyorsa ortaklar: tacir olacaklarindan®, ortaklarinin iflas1 s6z
konusu olabilir. Bu sebeple adi ortaklik ancak ortaklarinin iflasi halinde
sona erer. Yinelemek gerekirse, iflas eden ortagin pay: tizerinde artik ta-
sarruf yetkisi iflas eden ortaga veya adi ortaklig1 temsil yetkisi olan kisile-
re degil, iflas idaresine ait olacaktir, nihayetinde iflas eden ortagin ortaklik
payt1 iflas masasina ait olacagindan, ortaklik payinin paraya cevrilebilmesi
i¢in adi ortakligin sona ermesi ve tasfiye edilmesi gerekecektir.

Bir ortagin tasfiye payina haciz konuldugunda, tasfiye payinin ne mik-
tarda ve degerde oldugunun tespiti igin elbette 6nce ortakligin tasfiyesi
gerekecektir. Adi ortaklik tasfiye edildikten sonra ise, tasfiye payma haciz
konulan ortaga katilim pay1 6denir. Tasfiyeden bir sey kalmigsa, teknik
terimi ile tasfiye arti1 ya da tasfiye bakiyesi varsa, o da ddenir. Ortagin
katihm pay1 ortaklik s6zlesmesinde belirlidir. Ancak sorun, ortaklik soz-
lesmesinin yazili degil, sozlii oldugu durumlarda ortaya cikar.

Her ne kadar kanun metninde sona erme sebebi olarak tasfiye payi-
nin cebri icra yolu ile paraya gevrilmesi kabul edilmis olsa da, kanaatimce
bazi somut durumlarda, sona erme olarak tasfiye payina haciz konulmasi
da yeterli kabul edilmeli, paraya gevrilme beklenilmemelidir. Ornegin bir
okul servisi olarak isletilmek iizere elbirligi miilkiyeti seklinde bir yolcu
otobiisii satin almig olan iki ortakli bir adi ortaklikta, ortaklardan birisinin
tasfiye payina haciz konulmasi ve yolcu otobiisiiniin yediemine birakil-
masi halinde, amacin ger¢eklesmesi —bazen gegici de olsa- imkansiz hale
gelmis olacaktir.

Sahsinda sona erme sebebi gerceklesen ortagin ¢ikarilarak diger ortak-
larin adi ortakliga aralarinda devam etmeleri miimkiindiir. Adi ortakligin
sona ermesini istemeyen, aralarinda ortakliga devam etmek isteyen diger
ortaklar, TBK md 624/1 geregi oybirligi ile karar alarak, kisitlanan, iflas
eden veya tasfiye pay1 cebri icra yoluyla paraya cevrilen ortag: sirketten
cikarip, ortakliga devam edebilirler. Oybirligi ile alinacak kararda, ¢ikari-
lan ortagin oy hakki yoktur.

Iflas eden, kisitlanan veya tasfiye payina haciz konulan ortak da adi
ortaklik s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi kosuluyla kendi iradesi ile or-
takliktan ¢ikabilir (TBK md 633).

3 Bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir, TTK md 12 f 1.
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Bu durumlardaki sona ermelerde adi ortaklik tasfiye edilir. Ancak sah-
sinda sona erme sebebi gerceklesen ortak ortakliktan cikar ya da c¢ikarilir-
larsa adi ortaklik tasfiye edilmez, ortagin ortaklik payi tasfiye edilir.

4. Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesi.

Adi ortaklik bir sdzlesme oldugundan, ister belirli siireli ister belirsiz
stireli olsun, tiim ortaklarin oybirligi ile karar alarak aralarindaki ortaklik
iliskisine son vermeleri miimkiindiir. Bu s6zlesme 6zgiirliigiiniin de ola-
gan bir sonucudur (TBK md 26).

Bu durumdaki sona ermede, adi ortaklik tasfiye edilir.
5. Ortaklik icin kararlastirilimis olan siirenin bitmesi.

Belirli stireli tiim s6zlesmeler gibi, adi ortaklik s6zlesmesi de belirli sii-
reli yapilmissa, slirenin bitimi ile sozlesmenin sona ermesine bagh olarak
ortaklik iligkisi de sona erer. Sozlesmede Ongoriilmiis olan stirenin biti-
minden sonra ortaklik, ortaklarin ortiilti iradesiyle stirdiiriiliirse, belirsiz
stireli ortakliga dontisiir (TBK md 640/3). Her ne kadar madde metninde
belirli siireli adi ortaklik s6zlesmesinin ortaklarin “ortiilii iradeleri” ile
belirsiz siireli hale doniismesini diizenliyor olsa da, ortaklarin acik irade
acgiklamasi ile yani oybirligiyle karar alarak ortaklig: belirsiz stireli ortak-
liga dontistiirebilecekleri gibi, stireyi yeniden belirli siire ile de uzatabilir-
ler. Madde metninde sadece ortaklarin ortiilii iradeleri ile belirsiz siireli
ortaklik sozlesmesinden bahsedilmesi dar ve lafzi yorumlanmamalidir.
Ortaklarin acik iradeleri ile siiresi biten ortaklik s6zlesmesini belirli stireli
olarak uzatmalarina veya belirisiz siireli hale dontistiirmelerine hukuki
bir engel yoktur. Keza ortiilii iradeleri ile bunu yapan, bunu agik iradesi
ile de yapabilir.

Siirenin sona ermesi sebebiyle adi ortaklik sona ererse, adi ortaklik tas-
fiye edilir.
6. Ortaklik sozlesmesinde feshi bildirme hakk: sakli tutulmus veya

ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya da ortaklardan birinin émrii boyunca
kurulmussa, bir ortagin fesih bildiriminde bulunmas.

Adi ortaklik s6zlesmesi belirli siireli yapilmissa, kural olarak sona erme
sOzlesme siiresinin bitmesi ile gerceklesir. Ancak sozlesmeye hiikiim ko-
nularak, adi ortaklik iligkisini s6zlesme siiresini bitmeden ortaklara fesih
bildirimi ile ortaklig bitirme hakki: taninabilir. Bu durumda fesih bildirim
hakki kanundan degil, sozlesmeden dogan bir hak olacagindan, ortakla-
rin daha sonra oybirligi ile alacaklar1 bir kararla fesih bildirim hakkini
kaldirmalart miimkiindiir. Fesih bildirim hakkinin sdzlesme ile taninma-
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sinda esitlik ilkesinin uygulanmas: gerekmemektedir. Fesih bildirim hak-
ki bu sebeple biitiin ortaklara taninabilecegi gibi bir veya birkag¢ ortaga
da taninmus olabilir. S6zlesme 6zgiirliigiine aykirilik yoktur. Anonim ve
limited sirketlerde oldugu gibi adi ortaklikta esit islem ilkesi yoktur bkn
TTK md 357, md 627.

Ancak ortaklik sozlesmesi belirsiz siireli ise veya belirli siireli ortaklik
TBK md 640/3 geregi belirsiz siireli hale gelmisse, biitiin ortaklarin ya-
sadan kaynaklanan fesih bildirim hakk: vardir (TBK md 640/1). Yasadan
kaynaklanan bu fesih bildirim hakki adi ortaklik sdzlesmesi ile kisitlana-
maz veya kaldirilamaz. TBK tiim belirsiz stiireli sozlesmelerde fesih bildi-
rim hakkini zaten tanimaktadir.

Ancak ortak ister TBK md 639 bend 6’da bahsedilen sozlesmesel fe-
sih bildirim hakkini ister TBK md 640/1’de bahsedilen yasal fesih bildirim
hakkini kullanmis ve boylece adi ortakligin iradi sona erme sebeplerinden
birisini gerceklestirmis olsun, diger ortaklarin fesih bildiriminde bulunan
ortagl cikararak, ortakliga kendi aralarinda devam etmeleri miimkiindyir.
Bunun i¢in TBK md 633 iki kosul 6ngormektedir; adi ortaklik s6zlesme-
sinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi ve diger ortaklarin fesih bildirimin-
de bulunan ortaga onu ¢ikardiklarina dair yazili bildirimde bulunmalari.

Fesih bildirimi sonucu sona erme gerceklesmisse, adi ortaklik tasfiye
edilir. Ancak fesih bildiriminde bulunan ortak ortakliktan ¢ikarilirsa, adi
ortaklik degil, ¢ikarilan ortagin ortaklik payi tasfiye edilir.

7. Hakl1 sebeplerin bulunmast hdlinde, her zaman baskaca kosul aran-
maksizin, fesih istemi iizerine mahkeme karari.

Adi ortakligin feshini hakli gosterecek sebepler ortaklarin sahsindan
kaynaklanabilecegi gibi ortakligin kendisinden de kaynaklanabilir. Fesih
icin hakl1 sebebi her somut olayin 6zelligine gore mahkeme takdir etmeli-
dir. Ancak uygulamada bazen ortak, sadece katilim payinin iadesi istemi
ile dava agmakta, bu istemin ayn1 zamanda ortakligin feshi istemini de
icerip icermedigi tereddiit yaratmaktadir. Bir ortagin katilim payimin ia-
desi talebi, ayn1 zamanda ortaklik iligskisinin sona ermesi istemidir*. Keza
katilim pay1 olmadan ortaklik iligskisi kurulamaz. Her ortagin para, alacak
veya bagka bir mal ya da emek koyarak, ortakliga bir katihm pay1 koyma

4 Karsilastirimiz Yargitay HGK 23.10.2013 tarih 2013/25 E 2013/1482 K: “... fiilen sona eren adi
ortaklik icin yapilan giderlerin davali ortaktan tahsili icin dava agilmas: talebinde, ortakligin fesih
ve tasfiyesi isteginin de bulundugunun kabulii gerekir. Zira bu durum usul ekonomisine de uygun
diismektedir...”. Ayn1 yonde daha yeni bir karar icin bkn Yargitay 3. HD, 29.04.2014 tarih,
2014/2569 E 2014/6532 K : “Bir ortak tarafindan adi ortakliga iliskin olan sermaye payinin istenmesi,
ortakligin faaliyetlerinden dolay: ugradigr zararm veya kar paymun talep edilmesi, ayni zamanda
ortakligin feshini ve tasfiyeyi de kapsar.”
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ylukiimliligii vardir, TBK md 621. Ortakliktan katilim payinin geri 6den-
mesini talep eden ortagin katilim payimnin édenebilmesi icin, ortagin ¢ika-
rilmas: miimkiin degilse, ortakligin tasfiye edilmesi zorunludur. Bunun
icin ortakligin sona ermesi gerekir.

III- TASFIYE KAVRAMI

Ortakliklarin tasfiyesi ile ilgili en ayrintili hiikiimler TTK'nda bulun-
maktadir. Anonim sirketlerin tasfiyesini yapmakla gorevli ve yetkili olan
“tasfiye memurlar1” anonim sirketin organidir’. TTK md 643 geregi, li-
mited sirketlerin tasfiye usulii ve tasfiyede sirket organlarinin yetkileri
hakkinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulanacagindan, limited
sirketin tasfiyesinde gorevli tasfiye memurlarinin da sirket organi oldugu-
nu ileri stirmek yanlis olmayacaktir.

Anonim sirketlerin tasfiyesi genel olarak Tiirk hukukunda degisik
usullerde diizenlenmistir®. Bunlar, olagan tasfiye (TTK md 536), iflas ida-
resince yapilan tasfiye (TTK md 534), ek tasfiye (TTK md 547), olagantistii
tasfiye (TTK gegici md 7 geregince yapilan tasfiye), bankalar i¢in iradi tas-
fiye (BankK md 20), sermaye piyasas: kurumlari i¢in muhtelif SPK teblig-
lerinde diizenlenmis olan tedrici tasfiyedir.

Tasfiye islemleri yargisal faaliyetler olmayip, tamamen ekonomik ni-
telikli faaliyetlerdir. Ciinkii tasfiye islemleri arasinda yer alan envanter
ve tasfiye acilis bilancosu hazirlama, alacaklilara yapilacak ¢agri, ortaklik
aktiflerinin paraya gevrilmesi, yerine getirilmemis sermaye taahhiitlerinin
ifas1 icin ortaklara miiracaat, ortaklik bor¢larin 6denmesi, tasfiye artiginin
ortaklara dagitilmasi, tasfiye kapanis bilancosunun hazirlanmasi, ticari
defterlerin saklanmasi gibi islemlerin hig birisi yargisal faaliyet degildir.
Bu sebeple mahkemelerin yargisal faaliyetler arasinda yer almayan, ge-
lir elde etme amac ile kurulmus adi ortakliklarin tasfiyesi islemleri ile
gorevlendirilmesi, sadece yargi faaliyetleri ile gorevlendirilmis olan mah-
kemelerin gorev alanlarini ekonomik nitelikli bir faaliyetle genisletmek
anlamina gelecektir.

Adi ortaklik hukukunda tasfiye, “ortaklardan birisinin iflas1 halinde
tasfiye” (TBK md 633 vd), “ortaklardan birisinin tasfiyedeki payinin cebri
icra yoluyla paraya gevrilmesiyle gerceklesecek tasfiye” (TBK md 633 vd)
ve sadece bu makalenin de konusu olan “olagan tasfiye” (TBK md 642 vd),
olarak ti¢ cesittir.

5  Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (2014), Paragrafno: 11-10.
6  Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (2014), Paragrafno: 10-11 vd.
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IV- ADi ORTAKLIK HUKUKUNDA TASFiYE TURLERI
A. ORTAKLIK PAYININ TASFIiYESI

Eger adi ortaklikta ortaklardan bir veya bir kaci ortakliktan cikar veya
cikarilirsa, adi ortaklik sona ermemekte ve tasfiye edilmemekte, kalan
ortaklar ortakliga kendi aralarinda devam etmektedirler. Cikan veya ¢i-
karilan ortagin pay1 ise, diger ortaklara paylar1 oraninda kendiliginden
ge¢cmektedir (TBK md 634/1). Buna TBK md 634 “ortaklik payinin tas-
fiyesi” demektedir. Ortaklarin katilim paylari, ortaklik sozlesmesinde
yazan degere gore belirlenecektir. O halde, ortaklik s6zlesmesine katilim
paylarmin parasal degerinin yazilmas:i her ne kadar oy hakkiyla higbir
ilgisi olmasa da, bir ortagin ¢tkmasi veya cikarilmasi halinde énem arze-
der. Ancak burada bir sorun vardir; ortaklardan birisi katilim pay1 olarak
emegini sermeye olarak getirmisse ne olacaktir?

Kisisel diisiinceme gore, eger emegini sermaye olarak getiren ortak,
cikan veya cikarilan ortagin payina TBK md 634/1 geregi kendiliginden
sahip olmaz. Ciinkii emegini sermaye olarak koymanin sadece kara zarar
katilmama gibi, s6zlesmeyle kabul edilmis (TBK md 623/3) bir avantajt
olabilir. Boyle bir akdi avantajin, bir ortagin ¢ikmasi veya gikarilmasi ile
kendiliginden kaybedilmesi sozlesmeye aykir1 olur. Ayrica, ortaklik soz-
lesmesine emegini sermaye (katilim pay1) olarak koyan ortagin emegini
nasil ve ne siire ile sarf edecegi ayrintisi ile belirlenmis ve fakat parasal
bir deger bicilmemis de olabilir. Boyle bir durumda ise emeginin sermaye
olarak koyan ortagin pay oraninin tespiti miimkiin olmaz. Bu sebeplerle
bir ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi halinde payinin kendiliginden diger
ortaklara paylar1 oraninda gegecegine iliskin TBK md 634/1 kuralimnin,
emegini sermaye olarak koyan ortak hakkinda uygulanamayacag1 gorii-
stindeyim.

Cikan veya cikarilan ortagin ortaklik paymin tasfiyesi TBK md 634
hiikmiine gore su asamalar1 igermektedir:

- Ortaklik payimin diger ortaklara gegmesi

Cikan veya gikarilan ortagin ortaklik pay1, emegini katilim pay1 olarak
koyan ortak hari¢ diger ortaklara, kanun geregi cikma veya ¢ikarilma ile
ayn1 anda ve kendiliginden gerceklesir. Ayrica bir hukuki isleme, irade
aciklamasina gerek yoktur.

- Kullanumi ortakliga birakilmis olan esyanin geri verilmesi

Ortagin kullanimini ortakliga biraktigi, bir bagka ifade ile, katilim pay1
olarak kullanimi getirdigi esyay1 ortaga geri vermek gerekecektir. Geri
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verme kanaatimce, kira s6zlesmesi kapsaminda kiralananin geri verilme-
sine iliskin TBK hiikiimlerine gore gergeklesir. TBK md 621/3 hitkmiinde
her ne kadar sadece kiralanandaki ayiptan ve zapttan sorumluluga iligskin
TBK hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis olsa da, iadede de kiralana-
nin iadesine iligskin hiikiimlerin uygulanmasi yerinde ve anlamina uygun
olacaktir.

- Ortaklik tasfiye edilmis olsaydi, ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga ddene-
cek tasfiye payimin hesaplanmasi

Ortaklik paymin tasfiyesi, kullanim1 ortakliga birakilan esyanin geri
verilmesi disinda fiilen gerceklesen bir tasfiye degildir. Adi ortakliga ka-
tilim pay1 olarak getirilen ve miilkiyete konu olan her sey, ortaklarin el-
birligi miilkiyetine dahildir. Bu sebeple, ¢ikan veya ¢ikarilan ortak katilim
pay1 olarak bir seyin miilkiyetini getirmisse, o sey iizerinde diger ortak-
larla birlikte elbirligi halinde malik oldugundan, tekrar tam miilkiyet id-
diasinda bulunamaz. Ancak tasfiye paymnin parasal degerini isteyebilir.

Ortaklik paymnin tasfiye degeri ise, ortaklik gergekten fiilen tasfiye edil-
meyeceginden, ¢ikma veya ¢ikarilma tarihinde ortaklik gergekten tasfiye
edilseydi, ortagin paymin tasfiye degeri ne kadar olacaksa, ona gore he-
saplanir. Bir bagka ifade ile fiilen ortaklik tasfiye edilmeden fiktif bir tasfi-
ye yapilacak tasfiye pay1 hesaplanacaktir.

Tasfiye paymin degeri, ¢ikma veya ¢ikarilmanin hiikiim ve sonug do-
gurdugu andaki degerine gore belirlenir, hesap doneminin bitimi anina
gore degil.

Gergek ve fiili bir tasfiye sz konusu olmadigindan, tasfiye gorevlisi
degil, mali islerde uzman bir kisi atanir ve tasfiye pay1 hesaplatilir. Taraf-
larin mali islerde uzman kisinin se¢ciminde anlasamamalar1 halinde, uz-
man kisiyi hakim atar. Her ne kadar TBK md 634/4 hiikmii “uzman kisi”
diyerek “tekil sahis”1 ima etse de, birden fazla uzman kisinin atanmasina
da engel bir durum ve hiikiim yoktur. “Taraflar”dan kasit, “cikan veya
cikarilan ortak” ile “adi ortaklik”tir. Gorevli mahkeme asliye hukuk mah-
kemesi olmakla birlikte, adi ortaklik bir ticari isletme isletiyorsa ortaklar:
tacir olacagindan, gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacaktir,
TTK md 4 f 1. Uyusmazlik hasiml olacaktir, husumet diger ortaklara yo-
neltilecektir.

Bu hususlar disinda, gerekgesinde de belirtildig gibi, TBK md 634/2
hiitkmiinde “ortaklik tasfiye edilmis olsaydi” denildiginden, adi ortakli-
gin tasfiyesine iliskin usul ile ilgili TBK md 644, ortaklik payinin tasfiyesi
usuliine de uygulanacaktir.
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- Tasfiye payinin 6denmesi

Uzman bilirkisi tarafindan hesaplanan ortak tasfiye paymin degeri, di-
ger ortaklar tarafindan ortakligin malvarligindan 6denir.

Kanaatimce burada diger ortaklarin ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin tas-
fiye payimn1 6deme yiikiimliiliikleri miiteselsil ve sinirsiz bir borg ilis-
kisinden dogmaz. Bunun iki sebebi vardir. Birinci sebebi; ortaklar ¢ikan
veya ¢ikarilan ortagin payma kendi paylari oraninda sahip olduklarina
gore, tasfiye paymin 6denmesinden de kendi paylar1 oraninda sorumlu
olmalaridir. Tkinci sebebi de; tasfiye paymin ddenmesi borcu sinirsiz ve
miiteselsil sorumlulugu gerektirecek nitelikte adi ortakligin borcu degil,
ortaklarin edindikleri paylarin karsilig1 olan kisisel bor¢lar1 olmasidir.

B. ORTAKLIGIN TASFIYESI

Sona eren adi ortaklik tasfiye haline girer. Artik amaci gelir elde etme
ve bunu ortaklar1 arasinda paylagsma olan adi ortakliin amaci, sadece tas-
fiyeyi gergeklestirmeye yonelik iglemlerle siirlidir.

Aslinda adi ortakligin sona ermesi demek, adi ortakligin tiizel kisili-
gi bulunmadigindan, adi ortaklik s6zlesmesinin sona ermesi demektir.
Tasfiye stiresince ortaklik iligkisi tasfiye islemleri ile sinirli olarak devam
eder. Ticaret sirketlerinde de sona erme, tasfiye siirecinin baglamasina
neden olur. Tasfiye islerinin tamamlanmasi neticesinde tiizel kisiligin de
sona ermesi ile tasfiye siireci de bitmis olur. Adi ortakligin tasfiyesi bu
makalenin diger boliimlerinde ayrintisi ile anlatildigindan, tekrardan ka-
¢inmak igin burada ayrintiya girilmemistir.

V- ADI ORTAKLIGIN TASFiYESINDE TASFIYE GOREVLISININ
ATANMASI

A. ORTAKLIK SOZLESMESI iLE TASFIYE GOREVLiSi ATANMASI

frade 6zerkligi ve sdzlesme serbestisi geregi, ortaklik sozlesmesi ile or-
taklarin ortak olan veya olmayan tiglincii kisi veya kisileri tasfiye gorevlisi
olarak atamalar1 ve hatta tasfiye usuliinii belirlemeleri miimkiindiir. Or-
taklik sozlesmesinde tasfiye gorevlisi veya gorevlileri atanmissa, ortaklik
sozlesmesi degistirilmedikge, bagka birisi tasfiye gorevlisi olarak atana-
maz. Burada TBK md 644/I1 hitkkmii de uygulanamaz. Ciinkii TBK md
644/11 hitkmti ortaklarin tasfiye gorevlisinin atanmasinda anlasamamalar1
halinde uygulama alani bulur. Oysa ortaklarin hepsi anlasarak ortaklik
sozlesmesini diizenlemis ve tasfiye gorevlisini atamislardir. Daha sonra
bir baskasinin tasfiye gorevlisi olarak atanmasi ortaklik s6zlesmesinin
degistirilmesi anlamina gelir, tasfiye gorevlisinin atanmamasinda or-
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taklarin anlasamamalar1 anlamina gelmez, TBK md 644/11 uygulanmaz.

B. ELBIRLIGIYLE TASFIYE KURALI: ORTAKLARIN HEPSININ
TASFiYE GOREVLISI OLMASI

TBK md 644, ortakligin sona ermesi halinde tasfiyenin, yonetici olma-
yan ortaklar da dahil olmak {izere biitiin ortaklarin elbirligiyle yapilaca-
g1 ongormektedir. Eski BK md 540 hiikmiinde, tasfiyenin biitiin ortak-
larca “birlikte” yapmalar1 ongoriilmiis iken, TBK md 644/I'de farkli bir
ifade kullanilarak tasfiyenin biitiin ortaklarin “elbirligiyle” yapilacagini
ongoriilmiistiir. Buna, adi ortakligin “elbirligiyle tasfiyesi kural1” deni-
lebilir. Elbirligiyle tasfiye kurali kanuni tasfiye usulii olup, yedek hiikiim
niteligindedir, emredici nitelikte degildir. Kanaatimce “birlikte tasfiye”-
den “elbirligiyle tasfiye”ye gecilmesi hukuki bir degisiklikten daha ¢ok,
ortaklarin birlikte hareket ederek tasfiye islerini yapacaklarina vurgu an-
lam1 tagimaktadir. Oyle ya, elbirligi miilkiyetinde olan sirket malvarligs,
ortaklarin hepsinin yine elbirligi ile tasfiye edilmelidir. Dolayisiyla or-
taklarin tek baslarina tasfiye islerini yapmalar1 miimkiin degildir. Elbette
iyiniyetli iiciincii kigiler bir adi ortakligin tasfiye haline girdigini, ticaret
siciline tescil ve ilan1 zorunlulugu bulunmadigindan, bilmiyorlarsa, onla-
ra kars1 TBK md 637 gecerli olacaktir, TBK md 644/I degil.

Elbirligiyle tasfiye kurali, ortaklik sdzlesmesinde hiikiim bulunmasi
kosuluyla belirli bazi islemlerin yapilmasindan istisna tutulabilir. Ortak-
lik sozlesmesinde belirli bazi1 islemleri tek basina yapmakla yetkilendiri-
len ortak, sirketin tasfiyeye girmesinden sonra da tek basina bu islemleri
yapmaya devam edebilir (TBK md 644/I ikinci ctimle).

C. ORTAKLIK KARARI iLE TASFIYE GOREVLISI ATANMASI

TBK md 644/1I hitkmti, eski BK'nda olmayan yeni bir hiikiimdiir. TBK
md 644/I1 hitkm{i, birinci fikra uyarinca ortaklarin tasfiye islerini elbirligi
ile yapmak yerine, tasfiye gorevlisi atayabileceklerini 6ngormektedirler.
Bu da 6zel hukukun en temel prensiplerinden birisi olan irade 6zerkli-
ginin bir sonucudur. Ortaklar, kanun geregi tasfiye gorevlisi olmak is-
temiyorlarsa, onlar1 emredici bir hiikiimle tasfiye islemlerini yapmaya
zorlamak dogru olmaz. Hatta ortaklar TBK md 644/ geregi elbirligiyle
tasfiyeye basladiktan sonra dahi aralarinda karar alarak kalan tasfiye isle-
rini yapmak tizere tasfiye gorevlisi atayabilirler. Ortaklar tasfiye gorevlisi
atanmasi kararmi oybirligi ile almalidirlar. Karar yetersayis1 bakimindan
TBK md 624 hiikmiiniin uygulanmasina gerek yoktur. TBK md 644/II hiik-
mindeki, “ortaklarin bu konuda anlasamamalar1 halinde” ifadesindeki
“anlasamama” ibaresi zaten oybirligine isaret etmektedir. Ortaklardan
birisinin farkli digerlerinin farkl: tasfiye gorevlisinin atanmasi yoniinde
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oy kullanmas1 halinde oybirligi olusmamus, ortaklar “anlasamamuiglar”
demektir.

D. MAHKEME KARARI iLE TASFIYE GOREVLISIi ATANMASI

TBK md 644/11 ikinci ctimle, ortaklarin tasfiye gorevlisi olarak kim veya
kimlerin atanacagi konusunda anlasmamalar1 halinde ne olacagmi dii-
zenleyen yeni bir hiikiimdiir. Buna gore, ortaklar, atanacak tasfiye gorev-
lisi hakkinda karar alamazlarsa, her bir ortagin mahkemeye bagvurarak
tasfiye gorevlisinin mahkeme tarafindan atanmasini isteme hakki vardir.
Kanun metninde her ne kadar “hakim tarafindan atanma”dan soz edilse
de, burada kastedilenin hukuk mahkemesi oldugunda siiphe yoktur, keza
bizim yarg: sistemimizde sadece “sulh ceza hakimligi” mevcuttur.

O halde adi sirketin tasfiyesinde mahkemenin bir tasfiye gorevlisi ata-
yabilmesi i¢in, ortakligin sona ermis olmasi ve ortaklarin tasfiye gorevlisi
atanmasi konusunda anlasamamalar1 ve nihayet ortaklardan her hangi bi-
risinin tasfiye gorevlisi atanmasi i¢in mahkemeye dava agmasi gerekmek-
tedir. Husumet adi ortakliga, dolayisiyla diger ortaklarin hepsine birlikte
yoneltilmelidir’. Davaci ortak ile ayni kisinin tasfiye gorevlisi olmasini
isteyen ortaklar birlikte dava agmamaislarsa, kanaatimce husumet onlara
da yoneltilmelidir. Ciinkii davali taraf tegkilinde hangi ortagin ne yoénde
oy kullandig1 6nemli degildir, 6nemli olan ortakligin oybirligi ile bir karar
alamamasidir. Bu sebeple davali adi ortakliktir.

Mahkemelerin tasfiye gorevlisi atamakla gorevli olduklar1 tek durum
TBK md 644/I1 hitkmiiniin diizenledigi durumdur. Bagka hi¢bir durumda
mahkeme tasfiye gorevlisi atayamaz. Buna, adi ortakligin hakli sebeple
feshi hali de girer. Ortakligin feshine kara veren mahkeme, sadece kana-
atimce usul ekonomisi yoniinden ortaklara TBK md 644/I geregi ortaklig:
elbirligiyle tasfiye dip etmek istemedikleri, istemiyorlarsa tasfiye gorev-
lisi atanmasi konusunda aralarinda anlasip anlasmadiklarin sorabilir ve
kararini ona gore verir. Tasfiye gorevlisi atamasi gerekirse, bu atamay
yapmakla mahkemenin gorevi sona erer. Tasfiyeyi tasfiye gorevlisi kendi
basina yapar. Uyusmazlik halinde mahkemeye basvurulabilir, TBK md
644/IV. Bir ticari isletme isleten adi ortakligin tasfiyesi soz konusu oldu-

7 Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigimdan husumet dogrudan adi ortaliga yoneltilemez.
Husumet adi ortakligin diger ortaklarina adi ortaklik iliskisi belirtilerek yoneltilmelidir; “6098
sayili Bor¢lar Kanunu'nun 620. Maddesine gore adi ortakligin hiikmi sahsiyeti bulunmadigindan taraf
ehliyeti yoktur... Sikayet konu takip dosyasinda adi ortaklik olarak Y Insaat ve Sanayii Ltd.Sti — Y
Grup Yapt San ve Tic. Ltd. Sti — Is Ortakligi gosterilmis olup, sikayetci sirketin ise Y Insaat Sanayii ve
Tic. A.S. olarak goziikmektedir. Bu durumda ncelikle mahkemece sikayetcinin, adi ortakligi olusturan
sirketlerden olup olmadigi da tespit edilmeli, ...”, Yargitay 12. HD, 27.05.2014 tarih, 2014/12436 E
2014/15031 K.
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gunda, tasfiye islemi ticari is niteliginde olacagindan®, ticari isletme isle-
ten adi ortakligin tasfiyesine iliskin uyusmazliklar, ticari dava olarak
goriilecektir, TTK md 4 f 1.

E. TASFIYE GOREVLISININ GOREVDEN ALINMASI

TBK md 644 hiikmii sadece tasfiye gorevlisinin atanmasina iliskin hii-
kiim diizenlemektedir. Ancak tasfiye gorevlisinin gérevden alinmasina
iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimce burada da kiyasen TTK md
274 ve 275 hiikiimleri uygulanmalidir. Tasfiye gorevlileri ister sirket soz-
lesmesi ile isterse ortaklar karari ile atanmis olsun, tasfiye gorevlisi olma-
yan diger ortaklarin verecekleri oybirligi karar1 (veya sirket sozlesmesinde
yazan oycoklugu karar1 TBK md 624/1I) ile gorevden alinabilirler. Oybir-
ligine ulasilamadig1 durumlarda, ortaklarin alacaklar1 kararda oybirligi-
nin (TBK md 624/I) veya oy ¢oklugunun (TBK md 624/II) saglanamamasi
durumunda hakli sebepler varsa ortaklardan herhangi birinin istemi tize-
rine mahkeme gorevden alip yeni tasfiye gorevlisi atayabilir. Gorevden
alinmak istenen tasfiye gorevlisi ortagin gérevden alinmasi kararina karsi
olumsuz oy kullanmasi kuvvetle muhtemel oldugundan, diger ortaklarin
mahkemeye bagvurma olasiliginin dogmasi neredeyse kesindir.

Mahkemece atanan tasfiye gorevlileri dahi ortaklarin oybirligi ile ala-
caklar1 bir kararla gorevden alinabilmelidir (kiyasen TTK md 277). Adi
ortakliginin tasfiyesinin mahkemece atanan tasfiye gorevlisi yerine ortak-
larin hepsinin anlastig1 ve elbirligi miilkiyetlerinde bulunan malvarliginin
paylastirilmasi islemlerini yapmasini uygun gordiikleri kisinin gorevlen-
dirilmesi, irade 6zgiirliigiine ve sinirsiz sorumluluk ilkesinin gegerli oldu-
gu adi ortaklik yapisina daha uygun bir ¢oziimdiir.

VI- ADi ORTAKLIGIN TASFiYE USULU VE ISLEMLERI ve
KANUN BOSLUGU

TBK 644 tincii maddesinin tistbaghgr “Tasfiye usulii” olsa da, madde
icerigi bakimindan tasfiye usuliiyle ilgili bir hiikiim degildir. TBK md
644, tasfiye islerini tasfiye gorevlisinin ytirtitecegini, tasfiye gorevlisinin
atanmasini, ticretinin 6denmesini ve konumuz agisindan esas teskil eden
tasfiyeye iliskin uyusmazliklarin ¢éztimiinii diizenlemektedir. Buna kar-
silik asil tasfiye usuliinii, “katilim pay1 i¢in yapilacak islem” tistbaghgimni
tasiyan TBK md 642 ve “kazang ve zararin paylasimi” iist bagligini tagiyan
TBK md 643 diizenlemektedir. Ustbaghklarlyla madde icerikleri arasinda-
ki uyumsuzluk yoniinden TBK md 642-644 diizenlemeleri elestirilebilir.

Kollektif sirketlerin tasfiyesi halinde gecerli olan usul ve yapilacak

8  Bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir, TTK md 3.
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islemler TTK 267 ile 303 iincli maddeleri arasinda, -ki bu hiikiimler ko-
mandit sirketin tasfiyesinde de gegerlidir (TTK md 328)-, anonim sirketin
tasfiyesinde gecerli olan usul ve iglemler ise TTK 536 ile 548 inci madde-
leri arasinda, -ki bu hiikiimler limited sirketlerin tasfiyesine de uygulanir
(TTK md 643)-, ayrintisi ile diizenlenmistir.

Gorildugii gibi TTK'da, ticaret sirketlerinin tasfiyelerinde ayrintili hii-
kiimlere yer verilmisken, TBK’da adi ortakligin tasfiye islemleriyle ilgili
ayrintili diizenlemelere yer verilmemesi kanaatimce “olumlu kanunun
boslugu” niteligindedir. Ornegin adi ortaklik alacaklilarmin riichan hak-
kinin bulunup bulunmadig), tasfiye gorevlilerinin gorevlerini devretme-
leri veya vekil tayin etmeleri, tasfiyedeki adi ortakligin temsili, sorumlu-
luk, ortakligin mal ve haklarinin korunmasi, defter tutuma yiikiimliiliigii,
baslangic envanteri ve bilancosu, son bilango, varliklarin paraya gevril-
mesi, borg¢larin 6denmesi, ortaklara yapilacak gegici 6demeler gibi bir cok
tasfiye islemleri hakkinda her hangi bir diizenleme icermemektedir. Peki
bu olumlu kanun boslugu nasil doldurulmalidir? TMK md 1 geregi hakim
kendisini kanunkoyucu yerine koyarak mi, yoksa kiyas yolu ile mi kanun
boslugunu gidermelidir?

Bu husustaki kisisel diistincem, TMK md 1 hiikmiiniin uygulanarak
hakimin kendisini kanun koyucu yerine koymasi degil, kiyas yolunun
tercih edilmesi gerektigidir. Ciinkii ticaret ortakliklar1 i¢in ayrintili di-
zenlemeler dururken hakimin kendisini kanunun koyucu yerine koyarak
adi sirketin tasfiyesi iglemleri ile ilgili hiikiimler koymasi, tasfiye islem-
lerinin yargisal faaliyet degil, ekonomik faaliyet olmasina uygun diisen
bir ¢6ziim olmayacaktir. Oniine, adi ortakligin tasfiye islemleri ile ilgi-
li uyusmazlik gelen her hakim kendi degerlendirmelerine goére degil,
mevcut yiiriirliikteki hukuk kurallarim1 kiyasen uygulayarak hukuki
giiveligin tesisine de katkida bulunmalidir.

Ancak burada ve hemen belirtmeliyim ki, TBK md 620/2 hiikmiindeki
“Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tagimi-
yorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir.” kuralmin tersi isleye-
cek, adi ortakligin tasfiyesine kanunla diizenlenmis bir ortakligin tasfi-
yesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Daha somut bir ifade
ile, adi ortakliga iliskin hiikiimlerin TBK md 620/2 hiikmii geregi biitiin
ortaklilar igin genel hiikiim olma 6zelligi dururken, konu adi ortakligin
tasfiye islemlerine gelince TTK'da diizenlenmis olan bir ticaret sirketi-
nin tasfiye islemlerine iliskin hiikiimler “6zel hiikiim” olarak kiyasen
uygulanacaktir.

Yukarida da degindigim gibi, TTK kollektif sirket ile anonim sirketin
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tasfiyesine iligkin islemleri ve usuliinii ayrintili bir sekilde diizenlemistir.
Adi ortakligin tasfiyesi islerine anonim sirketin tasfiyesiyle ilgili TTK md
536 vd hiikiimleri degil, gerek sinirsiz sorumluluk gerekse kar ve zara-
rin paylasilmasina, sirket yonetimi ve temsiline iliskin benzer diizen-
lemeler sebebiyle, kollektif sirketin tasfiyesine iliskin TTK md 267 vd
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyim.

Her ne kadar TTK md 267'deki gibi “sozlesmede farkli bir diizenleme
bulunmayan durumlarda tasfiye, bu Béliimdeki hiikiimlere gore yapilir”
anlaminda bir diizenleme olmasa da Kural olarak sozlesme serbestisi ge-
regi ortaklar, ortakligin tasfiyesinin nasil yapilacagini, usuliinii kendileri
belirleyebilirler. Kanaatimce ortaklar s6zlesmeye tasfiye usuliine iliskin
bir hiikiim koymamus olsalar bile, TBK md 624 hiikmiine uygun olarak da
bir karar alip, tasfiyeyi o karara gore gerceklestirebilirler. Tasfiye usuliine
iliskin ne ortaklik sozlesmesinde bir hiikiim var ne de ortaklar bir karar
almamuslarsa, tasfiye oncelikle TBK hiikiimlerine gore gerceklestirilir.

Adi ortakligin tasfiyesine baglandiktan sonra dahi, TBK md 624 geregi
ortaklarin ortaklik sozlesmesindeki tasfiye usuliine ve islemlerine iliskin
hiikmii degistirmeleri, miimkiin kabul edilmelidir. Tasfiye gorevlisinin de
ortaklarin alacagl karara uymasi zorunludur. Karar yetersayis: bakimin-
dan 6ncelikle TBK md 624 uygulanacagindan, TTK dm 268 f 1 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasina dahi gerek yoktur.

Tasfiye islemlerinde Sira

Yargitay, tasfiyenin hangi siraya gore yapilmas: gerektigini sdyle tes-
pit etmektedir: “Ortaklik sozlesmesinde hiikiim bulundugu takdirde tasfiyenin
sozlesmedeki hiikiimlere gore yapilmas: asildir. Boyle bir hiikmiin bulunmamasi
halinde ise tasfiyenin bu defa BK'min 539°. maddesindeki sira takip edilerek yapil-
mast gereklidir. Dava konusu olayda sozlesmede tasfiye ile ilgili 6zel bir hiikiim
bulunmadigimdan tasfiyenin BK'nin 539 ve devami maddelerine gore yapilmasi
zorunlu olup, bunun i¢in mahkemece éncelikle yonetici ortak olan davalidan, ku-
ruldugu tarihten itibaren ortakliin tiim muhasebesi ile 1lgili hesap listesi isten-
meli, ortaklarin gerek tasfiye sekli gerekse hesap listesi iizerinde uyustuklar: ve
uyusmadiklart noktalar saptanmali, uyusamadiklar: noktalarda taraflarin delil ve
karst delileri sorulup toplanmali, yonetici ortagin hesap listesi vermemesi duru-
munda hesap vermekten kagindig1 kabul edilmeli, bu durumda mevcut delillere
gore hiikiim kurulmali, ortakliga ait tiim gelir gider hesabi ¢ikarildiktan, ortakli-

9  Eski BK md 539 hitkmiiniin yeni TBK'ndaki karsiligi md 643'tiir: “Ortakligin bor¢lar: 6dendikten
ve ortaklardan her birinin ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik icin yaptig: giderler ve koymus oldugu
katilim payn geri verildikten sonra bir sey artarsa, bu kazang, ortaklar arasinda paylasilir.
Ortakligin, bor¢lar, giderler ve avanslar ddendikten sonra kalan varligi, ortaklarmn koyduklar:
katilim paylarmin geri verilmesine yetmezse, zarar ortaklar arasinda paylagilir.”
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Smn tiim aktif ve pasifi kesin olarak belirlendikten sonra ortakli§in varsa iigiincii
kisilere veya kurumlara olan bor¢lar: ortakli§in aktifinden mahsup edilmeli, or-
taklardan her birinin ortaklia verdigi avanslarla, ortaklik icin yapmis olduklar:
masraflar ve vermis olduklari sermaye iade edilmeli, bundan sonra varsa kalan
miktar ortaklar arasinda paylastirilmali, tasfiye bu sekilde tamamlanmalidir.”™

Hatta Yargitay’a'' gore tasfiyenin nasil yapilacagimin mahkeme kara-
rinda gosterilmemesi bir bozma sebebidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi yeni bir kararinda adi ortakligin tasfiyesi
i¢in taraflarin “tasfiye memuru” konusunda anlasmamalar1 halinde, mah-
kemenin kendiliginden “tasfiye memuru” atandiktan sonra, tasfiyenin ti¢
asamada gerceklesecegini karara baglamistir: “Bundan sonra ise, tasfiye is-

10 Yargitay 13. HD, 03.02.2011 tarih, E 2010/5661 K 2010/1578 = Yargitay Kararlar1 Dergisi
(Agustos 2011), sh 80. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun benzer yondeki HGK 30.11.2011,
E. 2011/13534 K. 2011/724 karar1 da sOyledir: “BK.nun 538.maddesi uyarinca ortakligin hiikiim
aktif ve pasiflerinin duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi zorunlu olup, ..., mahkemece
oncelikle dava disi Adalet Bakanlhigi'ndan insaatin projesi temin edilmeli, mahallinde konusunda
uzman kisilerden olusturulacak bilirkisi kurulu vasitasiyla kesif yapilarak, projesi de gozetilmek
suretiyle insaatin kesin masraflart saptanmali yapilan giderleri ile mekanik elektrik ve elektronik
islerin gercek maliyet bedelleri belirlenmeli ve bilirkisilerden bu hususlar: da icerir adi ortakligin
gercek kar ve zarar durumu ile tasfiye bilancosuna esas olacak diger unsurlarda gozetilmek suretiyle
ortaklara 6denmesi gereken tasfiye paymn olup olmadigr hususunda taraf, mahkeme ve Yargitay
denetimine elverisli rapor alinmali ve ortaklara ddenmesi gereken bir tasfiye payimin belirlenmesi
durumunda bu hedefe hiikmedilmelidir... taraflar arasinda sozlesme ile adi ortaklik olusturuldugu
hususunun ihtilafsiz ve davalinin bu ortaklikta yonetici ortak konumunda olup, hak edislerin 6denmesi
ve hesap islerinin yiiriitiilmesi konusunda yetkili oldugunun mahkeme ve 6zel dairenin kabuliinde
olmasina; adi ortakligin tasfiyesinin, biitiin hesaplarm goriiliip, ortakligin aktif ve pasif biitiin
malvarhiginin belirlenip, ortaklarin birbirleri ile alacak verecek ve ortakliktan dogan tiim iliskilerinin
kesilmesi yoluyla ve ortaklik sozlesmesinde hiikiim bulundugu takdirde de bu tasfiyenin sozlesmedeki
hiikiimlere gbre yapilmasinin asil olmasia; yonetici ortak durumundaki davali aleyhine dava dist
salislar tarafindan agilan davalar ile icra takiplerinin ve talep edilen iscilik haklarimin adi ortakligin
konusu olan cezaevi insaatinmin yapilmasindan kaynaklandiginin tespiti halinde, bu hususun da tasfiye
strasinda degerlendirilecegi belirgin oldugundan, davalinin kendi kusur ya da ihmali ile bu davalarin
agilmasina sebebiyet verip vermediginin tespiti ile sonucta bu dava ve takipler nedeniyle ortaya cikacak
yiikiimliiliiklerin adi ortakliga m1 davaliya mu ait olacaginin agik bicimde tespit ve degerlendirilmesi ile
tiim bu hususlarin varilacak sonuca etkisinin irdelenmesinin gerekmesine gore, ....”

11 Yargitay 13. HD 12.4.2010, E. 2009/14978, K. 2010/4911: “mahkemece de fesih ve tasfiye ye karar
verilmis ancak tasfiyenin ne sekilde yapilacagi kararda belirtilmemistir. Adi ortakligin ne sekilde sona
erecegi B.K.nun 535. maddesinde, tasfiyenin nasil ve kimler tarafindan yapilacagr da ayni yasanin 538
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. B.K.nun 535/7. maddesi geregince mahkemece adi ortakligin
feshine karar verildiginde ortakligin mal varligimin ne sekilde tasfiye edilecegi de karar yerinde
gosterilmelidir. B.K.nun 538. maddesinde belirtildigi gibi tasfiye biitiin hesaplarm goriiliip ortakligin
aktif ve pasif biitiin mal varhigmm belirlenip ortaklarm birbirleri ile alacak verecek ve ortakliktan
dolay: olan iliskilerinin kesilmesi yoluyla ortakligin sona erdirilmesi, mallarin paylasilmas: ya da
satis yoluyla elden cikarilmasidir. Ortaklik sozlesmesinde hiikiim bulundugu takdirde tasfiyenin bu
sozlesmedeki hiikiimlere gore yapilmast asildir. Boyle bir hiikiimiin bulunmamasi halinde ise tasfiyenin
bu defa B.K.nun 539. maddesindeki sira takip edilerek yapilmas: gereklidir. Aciklanan bu hukuki
olgular karsisinda oncelikle ortakligin sona erdigi tarih itibariyle aktif ve pasif mal varligi belirlenmeli,
ortaklig1 yoneten ve idareci ortak olan davalidan ortaklik hesabini gosterir hesap istenilmeli, verilen
hesapta uyusmazlik ¢iktig1 takdirde taraflardan delilleri sorularak toplanmali, bu sekilde belirlenen
mal varliginin ne sekilde tasfiye edilecegi taraflardan sorulmali, tasfiyede anlastiklar takdirde ona gore
karar verilmelidir.”
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lemleri; hakim tarafindan ongoriilecek ticer aylik (uyusmazligin mahiyetine gore
siireler uzatilip kisaltilabilir) donemlerde tasfiye memuru tarafindan 3 asamada
gerceklestirilmelidir.

Birinci asamada; ortakligin sona erdigi tarih itibariyle ortakligin tiim malvar-
131 (aktif ve pasifi ile birlikte) belirlenmeli, yonetici ve idareci ortaktan ortaklik
hesabin1 gosterir hesap istenmeli, verilen hesapta uyusmazlik ¢ikti1 takdirde, ta-
raflardan delilleri sorularak toplanmali, tasfiye memurunun belirledigi malvarligi
bilangosu taraflara teblig edilmeli, bu husustaki itirazlar: da karsilanip, toplana-
cak delillere gore degerlendirilmelidir.

Ikinci asamada; ortakligin malvarligina iliskin satis ve nakte cevirme islemi
(TMK’nun 634. vd. maddelerinde diizenlenen resmi tasfiye islemi kiyasen uy-
gulanmak suretiyle) gerceklestirilmeli, sayet bu mallar mevcut degilse, degerleri
bilirkisi marifetiyle saptanmalidir.

Uciincii ve son asamada ise; yukaridaki islemler sonucu olusan degerden, in-
celikle ortakli§in borglart 6denmeli ve ortaklardan herbirinin, ortakli§a verdigi
avanslar ile ortaklik icin yaptigi giderler ve katilim pay: geri verilmeli, bundan
sonra bir sey artarsa, bu kazang veya (ortakligin, borglar, giderler ve avanslar
odendikten sonra kalan varligi, ortaklarin koyduklar: katilim paylarinin geri ve-
rilmesine yetmezse) zarar da belirlenerek ortaklara paylastirilmak iizere son bi-
lanco diizenlenmelidir.

Bu asamalardan sonra ise; tasfiye memurunun yaptigi tasfiye isleminin sonug
bilangosuna gore hakim, (HMK nun 297.maddesi uyarinca) taraflarin hak ve yii-
kiimliiliiklerini saptayip, tasfiye islemini sonlandirmalr ve bu dogrultuda hiikiim
olusturmalidar.”2

TBK adi ortakliklarin tasfiyesinde yapilacak islere iliskin TBK md 642,
643 ve 644 olmak tlizere sadece ti¢ hiikiim icermektedir. TBK md 643, tasfi-
ye islemlerinin ana asamalarin belirtmekte ve fakat ayrintiya girmemek-
tedir. Adi ortakligin tasfiyesinin ana agsamalar1 TBK md 642 ve 643 birlikte
degerlendirildiginde soyle siralanmaktadir:

1- Ortakligin malvarligy, aktif ve pasifleri tespit edilir

Adi ortaklik sozlesmesi sekil sartina bagli olmadigindan yazili veya
sOzlii yapilabilir. Ortaklik s6zlesmesinin sozlii olmasi1 durumunda, her
seyden once ortaklik iliskisinin sonra da ortakligin tasfiyesi halinde mal-
varliginin tespiti, ispat giicliigii dogurabilmektedir'.

12 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 29.04.2014 tarih, Esas: 2014/2569, Karar: 2014/6532

13 Bir kimsenin ceza yargilamasinda “sozde ortagim” ifadesinin 6rnegin tanik deliliyle
desteklenmesi halinde adi ortaklik iliskisinin varligi kabul edilebilir, bkn Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 13.2.2012 Esas: 2011/16915, Karar: 2012/2746: “... sorusturma dosyasinda gecen “sozde
ortagim” ibaresinin, ortakligin varligim ispatlamaya yeterli bulunmadig, davactun tamk dinletme

896




Prof. Dr. Erol ULUSOY

Bir adi ortakligin baslangi¢ sermayesinin tespiti ortaklik s6zlesmesi-
nin incelenmesi ile gerceklesir. Eger adi ortaklik yoneticileri vekil veya
vekaletsiz isgoren sifatiyla (TBK md 630/I-II) ortaklik icin defter ve kayat
tutmuslarsa, adi ortakligin malvarliginin tespiti nispeten kolaydir. Uygu-
lamada yazili ortaklik sézlesmesi nadiren yapildigindan adi ortakligin ne
baslangic sermayesi ne de sona erme anindaki malvarligi net olarak tespit
edilebilmektedir. Ortakligin malvarlig1 konusunda ortaklar arasinda ih-
tilaf citkmakta, esas tartisma konusunu hangi unsurun gercekten ortak-
ligin malvarligina dahil, hangi unsurlarin ortaklarin sahsi malvarligina
dahil oldugu hususlar1 olusturmaktadir. Bu konuda tasfiye gorevlisinin
yapacag tespitler konusunda uyusmazlik ¢ikarsa, TBK md 644/IV hiik-
mij, ilgililerin istemi tizerine uyusmazhigin hakim tarafindan ¢o6ziime ka-
vusturulacagini 6ngormektedir. TBK md 644/IV hitkmii gostermektedir
ki, Yargitay’imizin yerlesik uygulamasinin aksine, mahkeme ortakligin
tasfiyeye girecek malvarliginin tespitini kendiliginden yapmayacak, tas-
fiye gorevlisi ile ilgililer arasinda uyusmazlik ¢ikarsa ancak istem tizerine
karar verecektir.

2- Ortaklarin katilim pay1 olarak kullanimini koyduklar: seyler or-
taklara iade edilir (md 634/11, md 642)

TBK md 642 hiikmii aslinda katilim pay1 olarak bir seyin kullanim
hakkinin getirilmis olmasi halinde hangi tasfiye isleminin yapilacagi-
n1 agtkca belirtmemektedir. Ancak bu bir eksiklik degildir. Ciinkii, hem
katihm pay1 olarak bir seyin kullandirilmasinin konuldugu durumlarda
kira sozlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hii-
kiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagina iliskin TBK md 621/III, hem de
ortakliktan ¢itkma ve ¢ikarilma halinde ortaklik paymin tasfiyesine iligkin
TBK md 624/I1 hitkmii birlikte degerlendirilerek yapilacak amagsal yo-
rum, TBK md 634/I'deki “diger ortaklar, ortakliktan ¢ikan veya ¢ikarilan
ortaga, kullanimin ortakliga biraktig1 esyay1 geri vermekle yiikiimlii ol-

talebinin ise, adi ortaklik sozlesmesinin ancak kesin deliller ile ispatinmin gerektigi ve davalimn tanik
dinletilmesine rizasimin olmadig1 gerekcesiyle davamn reddine karar verilmis ise de; incelenen T_
Asliye Ceza Mahkemesinin 2010_ Esas sayili dosyasina ait davacimn sanik, davalimin ise miisteki
oldugu sorusturma dosyasida; davalinin, depo olarak kullandig diikkaninin cam ve kapisimin kirilarak
icerideki davaya konu vincin tekerlerinin havasimn indirilmesi olay: ile ilgili verdigi ifadesinde “Bir
giin dnce aksam iizeri resmiyette degil de sozde ortagim olan O_ E_ B_, beni yamnda calisan S_
P_isimli sahsin cep telefonuyla arayarak vincimi yakmakla tehdit etmisti, kendisi ile aramda parasal
nedenden kaynakli anlasmazlik ¢iktigr icin benim vincime zarar vermistir ayrica siipheli adina A_
firmasima 405 saat calistim, bu nedenle 30.000 TL siipheliden alacakliyim, sikayetciyim” seklinde
beyanda bulundugu anlasilmis olup, davalmm amlan beyaninin “Adi Ortaklik” iliskisinin varligina
dair harici ikrar niteliginde bulundugu anlasilmakta ise de; harici ikrar niteligindeki bu beyanin
yan deliller ile desteklenmesi halinde gecerli olacagi, hal boyle olunca da davacimn tamk dinletme
talebinde bulunabilecegi gozetilerek, davacimn tamiklarmn dinlenerek, tiim deliller 1s1$mda hiikiim
tesisi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, BOZMA
nedenidir.”
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duklar1” kuralinin tasfiyede de uygulanacagi sonucuna varilabilir. TBK
md 642 hitkmiiniin ters yorumu da bizi ayn1 sonuca gotiirecektir; katilhm
pay1 olarak bir seyin miilkiyeti getirilmigse, o seyin parasal degeri 6denir,
kullanim1 getirilmisse o sey oldugu gibi iade edilir.

Burada emegini katilim pay1 olarak getiren ortak hakkinda da bir hu-
susa deginmekte yarar vardir. Emegini katilim pay1 olarak koyan bir or-
tak var ve fakat ortaklik s6zlesmesinde belirtilen nitelik ve kapsamda
katilim payini ifa etmemisse, 6rnegin haftada 40 saat ingsaat miithendisi
olarak ¢alisma taahhiidiinii yerine tam veya eksik yerine getirmemisse, bu
ortagin ifa etmedigi emeginin sozlesmede belirtilen degerini parasal ola-
rak 6demesi gerekecektir. Bu ortaga iade edilecek bir katilim pay1 yoktur
ki!

3- Ortakligin alacaklar tahsil edilir

Bu asama TBK hiikiimlerinde yer almamaktadir. Fakat tasfiyenin ama-
a1 geregi oncelikle sirketin alacaklari tahsil edilmelidir. Bunun icin de yine
TTK md 286 hiikmii kiyasen uygulanmalidir. TTK md 286 hiikmiine gore,
tasfiye gorevlileri sirketin biitiin mal ve haklarinin korunmasi igin basiret-
li is adami gibi gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Sirketin haklari-
nin korunmasi i¢in gerekli onlemlerin basinda hig stiphesiz, alacak haklar:
geregi, alacaklarin tahsil edilmesi gelir. Ancak 6zen borcu bakimindan,
adi ortaklik “tasfiye gorevlileri”, “tasfiye memurlar1” i¢in gecerli olan
TTK 286’daki “basiretli is adam1 gibi” davranma yiikiimliiliigiine de-
gil, vekilin gostermesi gereken 6zen borcuna (TBK md 506/III) tabidir.
Ciinkii TBK md 644/II hiikmii geregi tasfiye gorevlisine bir {icret ddenmek
zorundadir. Tasfiye bir ortaklik isidir. TBK md 628/III hiikmiine gore ise,
ortaklik islerini {icret karsilig1 yiiriiten ortak, vekalet hiikiimlerine gore
sorumlu olur.

4- Ortakligin borglar1 6denir (md 643)

Kanaatimce, adi ortaklik, ticaret sirketlerinin aksine tiizel kisiligi bu-
lunmadigindan ve ortaklar sirket alacaklilarina kars1 dogrudan sorumlu
olduklarindan, tasfiyede, tasfiye gorevlisi birinci asamada degil, ikinci
asamada ortakligin borclarii 6demelidir. Ciinkii sirketin borglar: 6nce-
likle, ortakligin malvarligindan 6denir. Ortakligin malvarligina ortaklarin
elbirligi miilkiyetine dahil olmayan (krs TBK md 638), katilim pay1 ola-
rak sadece kullanim hakki getirilen seyler dahil degildir. Tasfiye gorevlisi
miilkiyeti ortaklarin sahsi miilkiyetinde bulunan ve fakat kullanim hakk:
adi ortakliga ait olan seylere el atamaz. Bunlar1 6ncelikle maliki olan orta-
ga iade etmelidir.
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Tasfiye gorevlileri oncelikle sirket alacaklilarinin vadesi gelmis alacak-
larin1 6demelidir. Vadesi gelmemis alacaklarin 6denmesinde ise, TTK
md 297 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi kanaatindeyim. Boylece vadesi
gelmemis olan borglar, tasfiye gorevlileri tarafindan iskonto uygulanarak
derhal 6denmelidir. Vadesi gelmemis alacagin alacaklilariin iskontolu
0demeyi kabul etmeleri zorunludur (kiyasen TTK md 297).

Adi sirket alacaklilarinin sirket mallar: tizerinde ortaklarin kisisel
alacaklarina kars: riichan haklar1 var midir? TBK, TTK md 271'de kol-
lektif sirket alacalilarinin riichan hakki gibi bir hakk: diizenlememektedir.
Kanaatimce, TTK md 271 adi ortakligin tasfiyesinde kiyasen uygulanmali
ve adi ortaklik alacaklilarinin alacaklar1 6denmeden, ortaklarin avans ve
gider alacaklar1 6denmemelidir.

5- Ortaklardan her birinin ortakliga verdigi avanslar ve ortaklik i¢in
yaptiklar giderler ortaklara 6denir (md 643)

TBK md 643’te diizenlenen bu hiikiim sirket faaliyetine devam eder-
ken ortaklarin sirket adina yaptiklar1 masraflar ve {iistlendikleri borglar-
dan diger ortaklarin sorumlu olmalarina iligkin hiikiim ile paraleldir. Bu
sebeple, ortakliga avans olarak para veren ortagin, verdigi glinden itiba-
ren baglamak {izere faiz isteme hakki vardir (TBK md 627/II). TBK md
627/I hitkmiin sadece sirket faaliyetine devam ederken uygulanabilecegi,
tasfiye halinde uygulanamayacag1 savunulursa, faiz isletilmesinin alacak-
It durumuna bagh olmasi esasi ile gelisik bir durum yaratilmis olur. $ir-
kete avans veren ortak tasfiyeden 6nce de sonra da ayni avans alacaginin
alacaklisidir, alacagin niteliginde ne ekonomik olarak ne de hukuken bir
degisiklik olmaz.

6- Ortaklarin katilim paylarinin degeri 6denir (md 642)

TBK md 642 adi ortakliga katilim pay1 olarak getirilen seyin, o seyin
miilkiyeti mi yoksa kullanim hakki mi1 olduguna gore bir ayrim yaparak
tasfiye islemini tespit etmektedir. Katilim pay1 eger bir seyin miilkiyeti ise,
tasfiye sonunda o seyin miilkiyeti ortaga tekrar devredilmez. O seye ne
deger bicilmisse, ortaga o deger para olarak 6denir. Eger bir deger belir-
lenmemisse, o seyin katilim pay1 olarak kondugu zamanki degeri tizerin-
den ortaga para 6demesi yapilir.

Hig stiphesiz ki, katilim pay1 olarak miilkiyeti getirilen seyin tasfiye
anindaki degeri, bicilen degerden (TBK md 642/I) veya katilim pay1 olarak
kondugu zamandaki degerden (TBK md 642/I) daha az veya daha ¢ok
olabilir. Tasfiye anindaki paraya ¢evirmenin sonucu daha az veya ¢ok satis
gelirinin elde edilmesinin, TBK md 64 hiikmiiniin uygulanmasina hukuki
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etkisi olmaz.

Sirketin malvarliginin nasil paraya cevrilecegi ve usulii hakkinda da
TBK bir diizenleme igermemektedir. Kanaatimce burada da TTK md 294
vd hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir. Ortaklar oybirligi ile sirketin tasi-
nir malvarliginin ya artirma yoluyla ya da pazarlikla yapilmasina karar
verebilirler. Tasinmazlarin satimina da kanaatimce yine TTK md 294 f 1
son ciimle kiyasen uygulanmali ve [iK hiikiimleri uyarinca acik artirma
yoluyla satis1 yapilmalidar.

7- Tasfiye artig1 (tasfiyeden arta kalan) ortaklar arasinda paylasilir
(md 643)

Kanaatimce tasfiye gorevlilerinin, alacaklilarin ve ortaklarin ileride
dogmasi muhtemel hak ve alacaklarina yetecek kadar tutar1 alikoyup,
mevcut parayr oncelikle gecici olarak ortaklar arasinda dagitmalar
miimkiindiir (kiyasen TTK md 299). Gegici 6demelerden sonra ise TBK
md 643 geregi son dagitma gergeklesir ve tasfiyeden arta kalan ortaklara
sozlesmede belirtilen karar katilma oranina gore ortaklar arasinda payla-
silir. Her ne kadar TBK md 643 tasfiyeden arta kalaninin ortaklar arasinda
hangi oranda paylasilacagini sdylememisse de, tasfiye artiginin aslinda
ortakligin net kar1 oldugu diistiniildiigtinde (krs TTK md 300), kar1 pay-
lasma oranina gore (TBK md 623) paylasilmasi gerekir. TBK md 643/I hiik-
mii de zaten tasfiyeden arta kalan1 “bu kazang” olarak nitelediginden,
paylasim oran1 bakimindan TBK md 623’e isaret etmis olmaktadar.

VII-ADI ORTAKLIGIN TASFIYESINDE MAHKEMELERIN
GOREVI

Adi ortakligin tasfiyesinde TBK hiikiimlerine gore mahkemeler
sadece ii¢ yerde gorevlidir. Bunlardan birincisi, TBK md 639 yedinci
bend’teki hakli sebeplerin bulunmas: halinde istem tiizerine sirketin fes-
hine karar vermek. Ikincisi, ortaklarm sona eren sirketin tasfiye iglerini
yapmak iizere tasfiye gorevlisi atanmasi konusunda karar alamamalar:
halinde, istem tizerine tasfiye gorevlisi atanmasina karar vermek, TBK md
644/11. Ugiinciisii ise, tasfiye gorevlisi ile ortaklar arasinda gikacak uyus-
mazlik, tasfiye usulii ve tasfiye sonucunda ortaklara dagitilacak paya ilis-
kin uyusmazliklar hakkinda karar vermek, TBK md 644/IV.

O halde yukaridaki hiikiimler incelendiginde, adi ortakligin tasfiyesin-
de artik mahkemelerin yargilama yapma ve uyusmazlik hakkinda karar
vermekten bagka bir gorevleri bulunmamaktadir. Mahkemelerin tasfiyeyi
bizzat atayacaklar1 bir tasfiye gorevlisi aracilifiyla veya denetimlerinde
yapmalar1 hukuken miimkiin bulunmadig gibi, kamu diizenine de ayki-
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rilik olusturur. Keza “gorev” kamu diizenine iliskin oldugundan', mah-
kemelerin tasfiye gorevlisi atayarak tasfiyeyi kendi denetimlerinde tasfiye
gorevlisine yaptirmalari, kamu diizenine aykirilik olusturur.

Tasfiye islerinin neler oldugunu 6zellikle TTK md 267 vd hiikiimleri
diizenlemektedir. Bu tasfiye islemlerinden hig¢ birisi yargilama faaliyeti
olmadigindan, yasada olmadig1 halde mahkemelerin gelir elde etme ve
aralarinda paylasma amaciyla kurulan bir ortakligin tasfiyesiyle gorev-
lendirilmeleri Anayasa md 142 hiikmiine de aykirilik teskil eder. Keza
Anayasa md 142 mahkemelerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegini
belirtmektedir. HMK md 1 hiikmii de, mahkemelerin gérevinin, ancak
kanunla diizenlenecegini, goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden
oldugunu belirtmektedir. Bizim bildigimiz hi¢ bir kanunda adi ortak-
ligin tasfiyesi islerinin mahkemelerin gorevi olduguna iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Hatta, mahkemelerin adi ortakligin tasfiyesinde gorevli
olduklar1 sonucuna varilacak yorumu gerektiren hiikiim de yoktur.

Buna karsilik 6rnegin payli miilkiyetin giderilmesinde kanun a¢ik¢a
mahkemeleri tasfiye islerini yerine getirmekle gorevlendirmistir:

Tiirk Medeni Kanunu Madde 699- “Paylasma, malin aynen boliisiilmesi
veya pazarlik ya da artirmayla satilarak bedelinin boliisiilmesi biciminde gercek-
lestirilir.

Paylagma bigciminde uyusma saglanamazsa, paydaslardan birinin istemi iize-
rine hdkim, malin aynen béliinerek paylastirilmasina, boliinen pargalarin deger-
lerinin birbirine denk diismemesi hilinde eksik degerdeki parcaya para eklenerek
denklestirme saglanmasina karar verir.

Bélme istemi durum ve kosullara uygun goriilmezse ve ozellikle paylt malin
onemli bir deger kaybina ugramadan boliinmesine olanak yoksa, acik artirmayla
satisa hitkmolunur. Satisin paydaslar arasinda artirmayla yapilmasina karar ve-
rilmesi, biitiin paydaslarin rizasina baghdwr.

Ayni sekilde kanun terekenin resmi tasfiyesinde de mahkemeleri go-
revlendirmis ve tasfiyenin mahkeme gozetim ve denetimi altinda tasfi-
ye memuru tarafindan yapilabilecegini acikca hiikme baglamistir:

Tiirk Medeni Kanunu madde 634- “Resmi tasfiye, sulh mahkemesince
veya atayacagi bir ya da birkac tasfiye memuru tarafindan yapilir.

Resmi tasfiyeye terekenin defterinin diizenlenmesiyle baslanir ve ayni zaman-
da yapilacak ildnla mirasbirakanin alacaklilarindan ve bor¢lularindan, belirtilen
siire icinde alacaklarini ve borglarini bildirmeleri istenir.

14 HMKmd 1, “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu
diizenindendir.”
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Terekenin daha once resmi defteri diizenlenmis ise resmi tasfiye bu deftere gore
yapilir.

Tasfiye memuru, goreviyle ilgili iglerini sulh mahkemesinin gozetim
ve denetimi altinda yiiriitiir. Mirascilar ve tereke alacaklilari, sulh mahkeme-
sine, tasfiye memuru tarafindan yapilan veya tasarlanan islemlerden dolay: bunu
ogrendikleri tarihten baglayarak yedi giin icinde yazili olarak sikdyette bulunabi-
lirler. ”

Adi ortakligin tasfiyesinde ise mahkemelerin gorevli olduguna dair
higbir hiikiim yoktur. Mahkemelerin gorevi kamu diizenine iliskin oldu-
gundan yorum yoluyla dahi mahkemelere adi ortakligin tasfiyesi islerini
yapma gorevi verilemez. Bu tespite ve eski BK'da olmayan yeni TBK md
644/11-1V hiikiimleri ile mevzuatimiza giren, adi ortakligin tasfiye islerinin
“tasfiye gorevlisi” tarafinda yapilacagina iligkin hitkme ragmen TBK md
644/11-1V hiikiimleri degerlendirilmeden, eski uygulamanin devam edece-
gi, adi ortakligin feshine karar veren mahkemenin tasfiyeyi de gerceklesti-
recegi yoniindeki karar isabetli degildir'.

Eski 818 sayili BK zamaninda Yargitay’imizin yerlesik uygulamasi, adi
ortakligin hakli sebeplerle feshi davasi agilmigsa, mahkemenin ortakligin
feshine karar vermesi halinde, tasfiyenin de bizzat mahkeme veya deneti-
minde bir tasfiye memuru araciligiyla yapilmas: yoniindeydi; “adi ortak-
ligin mahkemece bizzat tasfiyesinin yaptirilmasi gerekir.”'®

Kanaatimce yeni TBK md 644/1I ve IV tincii fikralar1 karsisinda, ki bu
hiikiimler eski BK'da yoktur, adi ortakligin tasfiyesi islerinin mahkeme-
lerce veya mahkemelerin denetiminde atayacaklar1 bir tasfiye memuru
araciligryla yapilmasi uygulamasina son verilmesi dogru olacaktir.

Hemen belirtelim ki, aslinda Yargitay’imiza gore de, eski “BK'nin 538,
maddesinde belirtildigi gibi tasfiye, biitiin hesaplarin goriiliip ortakligin
aktif ve pasif biitiin malvarliginin belirlenip ortaklarin birbirleri ile alacak

15 bkn Yargitay 3. HD, 29.04.2014 tarih, 2014/2569 E 2014/6532 K.

16 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2009/4130 E.N , 2009/9578 K.N. Ayn1 yonde bir ok Yargitay karar1
yerine bkn Yargitay 13. HD 12.4.2010, E. 2009/14978, K. 2010/4911: “Taraflar tasfiye konusunda
anlasamadiklar: takdirde, mahkeme tayin edecegi tasfiye memuru marifetiyle tespit edilen ortaklik
mallarinim mevcut olanlarin satilmasina sayet bu mallar mevcut degilse degerleri bilirkisi marifetiyle
belirlenip, elde edilen gelirden veya mallarm belirlenen degerlerinden oncelikle ortakligin borglar:
ddendikten sonra kalan kisnun taraflar arasinda paylastirmasina karar verilmelidir. Mahkemece aksine
diisiincelerle ve eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay: gerektirir.”

17 Eski BK md 538'in karsilig1 yeni TBK md 642'dir: “Katilim pay: olarak bir seyin miilkiyetini koyan
ortak, ortakligin sona ermesi iizerine yapilacak tasfiye sonucunda, o seyi oldugu gibi geri alamaz; ancak
koydugu katilim payima ne deger bicilmisse, o degeri isteyebilir.

Bu deger belirlenmemisse, geri alma, o seyin katilim pay: olarak kondugu zamandaki degeri iizerinden
yapilir.”
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verecek ve ortakliktan dogan tiim iligkilerinin kesilmesi yoluyla ortakli-
gin sona erdirilmesi, mallarin paylasilmasi ya da satis yoluyla elden ¢ika-
rilmasidir.”*® Yine bir bagka kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
ayn1 yonde tespit yapmistir: “BK.nun 538.maddesinde belirtildigi gibi tas-
fiye, biitlin hesaplarin goriiliip, ortakligin aktif ve pasif biitiin malvarligi-
nin belirlenip, ortaklarin birbirleri ile alacak verecek ve ortakliktan dogan
tiim iligkilerinin kesilmesi yoluyla ortakligin sona erdirilmesi, mallarin
paylasilmasi ya da satis yoluyla elden ¢ikarilmasidir.”* Goriildiigii gibi
Yargitay'imizin tespit ettigi hicbir tasfiye islemi yargilama faaliyeti degil-
dir, ekonomik bir faaliyettir. Tasfiye kavraminin zaten bir ¢ok bat1 dilinde-
ki karsilig1 olan “Liquidation” nakde gevirme, paraya ¢evirme anlamina
gelir. Ancak Yargitay ayni ve bir cok bagka kararinda, “Adi ortakligin fesih
ve tasfiyesi icin oncelikle adi ortakligin malvarliginin tespiti gerekir. Bu
malvarlig: tespit edildikten sonra az yukarida izah edilen sekilde tarafla-
rin anlagamamalari {izerine fesih ve tasfiyenin mahkemece yapilmasi ge-
rekir. Fesih ve tasfiye ileride atanacak tasfiye memuru eliyle yapilmasina
karar verilemez” diyerek, adi ortakli$in tasfiyesinin mahkeme tarafindan
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bir bagka ifade ile Yargitay’a gore,
adi ortakligin feshine karar veren mahkemenin ortakligin tasfiyesini de
kendisinin yapmasi gerekmektedir.

VIII- SONUC

Yiirtrliikten kalkan 818 sayili BK, adi sirketin tasfiyesinin ortaklar ta-
rafindan yapilmasi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, tasfiyesinin
kim tarafindan yapilacagina iliskin bir hiikiim icermemekteydi. Yargi-
tay’imizin yerlesik uygulamasinda, mahkeme sirketin feshine karar ve-
rirse, adi sirketin tasfiyesinin de bizzat mahkeme tarafindan yapilmas:
yoniindeydi. Oysa tasfiye bir yargilama faaliyeti olmaktan 6te, hem eko-
nomik bir faaliyet olmasi hem de mahkemelerin adi ortakligin tasfiyesi ile
gorevli olduklarina iligkin bir yasal hiikiim bulunmamas nedeniyle, Yar-
gitay’imizin bu yerlesik uygulamasi hem Anayasa md 142 hiikmiine hem
de ytirtirliikten kalkan HUMK md 1 hiikmiine aykirilik olusturmaktayd.
Keza BK hicbir yerde, adi ortakligin feshine karar veren mahkemenin tas-
fiyeyle de gorevli olduguna iligkin hiikiim icermemekteydi.

Yeni 6098 sayili TBK md 644/II-IV hiikiimleri hukuk sistemimize yeni

18 Yargitay 13. HD, 03.02.2011 tarih, E 2010/5661 K 2010/1578 = Yargitay Kararlar1 Dergisi
(Agustos 2011), sh 80.

19 HGK 30.11.2011, E. 2011/13534 K. 2011/724; benzer yonde Yargitay 13. Hukuk Dairesi
2009/4130 E.N, 2009/9578 K.N.: “BK’min 538. maddesinde belirtildigi gibi tasfiye, biitiin hesaplarin
goriiliip ortakligin aktif ve pasif biitiin mal varligmn belirlenip, ortaklarn birbirleri ile alacak
verecek ve ortakliktan dolay: olan iliskilerinin kesilmesi yoluyla ortakligin sona erdirilmesi, mallarin
paylasilmast ya da satis yoluyla elden cikarilmasidir.”
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girmis ve adi ortakligin tasfiyesinin artik sadece “tasfiye gorevlileri” ta-
rafindan yapilacagini hitkme baglamistir. Ortaklarin tasfiye gorevlisinin
atanmasinda anlasamamalar1 halinde ise, istem tizerine tasfiye gorevlisini
mahkeme atar. Mahkemenin gorevi, ister ortakligin feshine karar vermis
olsun isterse sadece tasfiye gorevlisinin atanmasina karar versin, tasfiye
gorevlisini atamakla biter. Mahkemenin adi ortakligin tasfiyesini de yap-
makla gorevli kabul edilmesi, mahkemelerin gorevlerinin ancak kanunla
diizenlenebilecegi Anayasa md 142 hitkmiine ve HMK md 1 hiikmiine
aykirilik tegkil eder. Kanunkoyucu mahkemeleri bir ortakligin tasfiyesiyle
gorevlendirilmelerini istedigi yerde, 6rnegin payli miilkiyetin tasfiyesin-
de TMK 699 ve mirasin resmi tasfiyesinde TMK md 634 diizenlemelerinde
oldugu gibi, bunu acikca belirtmektedir. Goreve iliskin hiikiimlerin yo-
rum yoluyla genisletilerek veya kiyas yoluyla adi ortakligin tasfiyesinde
de uygulanmas1 ve mahkemelerin gorevli sayilmasi TBK md 644/II-IV
hiikiimlerine oldugu gibi HMK md 1 ve Anayasa md 142 hiikiimlerine
de aykirilik olusturur hale gelmistir. Usul ekonomisi gerekgesi de kamu
diizeninden olan gorevle ilgi genisletilme yapilmasini hakli gosteremez.
Tasfiye islerinin yargilama faaliyeti olmaktan 6te ekonomik bir faaliyet
olmalari, malvarligini nakte cevirme anlamina geldigi de dikkate alindi-
ginda, mahkemelerin agik¢a kanunen gorevlendirilmedik¢e malvarliginin
nakte cevrilmesi islemlerini yapmakla gorevlendirilmelerinin, gorevin
kavramina aykir1 olacagi diisiincesindeyim.




