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Bu ¢alisma ge¢ Stoa diisiincesinde kendilik tekniklerini ele almakta, Helenistik
déneminde “etik” bir sorunsal olarak kendilik tekniklerini hem dénemin diistiniirleri
baglamiyla hem de Michel Foucault'nun yaklasimiyla analiz etmektedir. Ge¢ Helenistik ve
erken Roma doneminde var olan ve “iyi yasam nedir” sorusu lizerine kendini
konumlandiran Stoa diisiincesi, kendine egilen ve kendi varolussal eregini anlamlandiran
saikle ortaya cikmis ve Antik felsefe tarihinde énemli yer edinmistir. Oznenin kendiyle,
hakikatle ve ozgiirliikle olan bagini biitiinsel olarak ele alan Stoa felsefesi dznelligin
tarihsel degisimini analiz eden Michel Foucault tarafindan modern iktidar ¢éziimlemesine
karst bir éznellik projesi olarak kucaklanmigstir. Foucault acsindan modern 6zne modern
iktidar teknikleriyle tamamiyla kusatilmis ve 6znenin hem kendiyle hem de hakikatle olan
bagt iktidar yapilarinin baskistyla ortadan kalkmistir. Bu bakimdan Foucault agisindan
Antik Yunan’da 6éznellik pratiklerine egilmek gerekmekte ve bu dénemin éznellesme
stirecleri giincel diinyada baski altinda olan 6zne agisindan yeni bir ¢ikis yolu olarak
diistiniilebilir. Bu nedenle Antik Yunan'da ézellikle de Stoa dgretisinde kendilik teknikleri
modern éznenin kusatilmishgina karst basvurulabilir bir kaynak olarak Foucault
tarafindan ele alinmis ve analiz edilmistir. Bu bakimdan ¢alisma bu sorunsalin etrafindan
ilerleyerek hem Ge¢ Stoa déneminin égretilerinin oncii diistiniirlerine odaklanmakta hem

de Foucault’nun analizleri etrafindan 6znelesme pratiklerini degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stoa, Foucault, Kendilik, Oznele,sme

READING THE “ETHICS” PROBLEM IN THE LATE
STOA PERIOD FROM THE POINT OF FOUCAULT

ABSTRACT

This study examines the techniques of self in the late Stoa thought, and analyzes the
techniques of self as an ethical problematic in the Hellenistic period, both in the context of
thinkers of the time and with the approach of Michel Foucault. The idea of the Stoa, which
existed in the late Hellenistic and early Roman times and placed itself on the question of “what is
good life", emerged with the motive that bowed to itself and made sense of its existential goal
and gained an important place in the history of Ancient philosophy. Stoa's philosophy, which
considers the connection of the subject with itself, truth and freedom as a whole, was embraced
by Michel Foucault who analyzed the historical change of subjectivity as a project of subjectivity
against modern power analysis. For Foucault, the modern subject is completely surrounded by
modern techniques of power, and the subject's connection with both himself and the truth has
been removed by the pressure of the structures of power. In this respect, it is necessary for
Foucault to look at the practices of subjectivity in Ancient Greece, and the processes of
subjectivation of this period can be considered as a new way out of the subject to oppression in
the contemporary world. Therefore, in Ancient Greece, especially in the doctrine of Stoa, the
techniques of self have been studied and analyzed by Foucault as a feasible resource against the
siege of the modern subject. In this respect, the study proceeds around this problematic, focusing
not only on the pioneering thinkers of the teachings of the Late Stoa period, but also on the
practices of subjectivity around Foucault's analyzes.

Keywords: Stoa, Foucault, Self, Subjectivication

* Ankara Bilim Universitesi, Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi, Yeni Medya ve Hetisim
Béliimii, ORCID: 0000-0003-0371-9128 - muratozdemirmurat@gmail.com

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)
2021 Bahar, sayi: 31, ss.: 393-412 Spring 2021, issue: 31, pp.: 393-412
Makalenin gelis tarihi: 04.02.2021 Submission Date: 4 February 2021
Makalenin kabul tarihi: 23.04.2021 Approval Date: 23 April 2021

Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf ISSN 2618-5784




Geg Stoa Déneminde “Etik” Sorununu Foucault Goziiyle Okumak
Murat OZDEMIR

"Hayatta iken, hali hazirda nefes alirken; haydi hep birlikte

insanligimizi yesertelim.”
Seneca

Giris

Liberal kapitalist sistemin tarihselligini analiz eden Michel Foucault,
batinin ge¢irdigi iktidar, bilgi, hakikat ve 6znelesme siireclerini ele aldig1
calismalarinda nihai hedefinin 6znenin kendiyle ve hakikatle olan iliskisinin
tarihselligini anlama oldugunu sdyler?!. Bati tarihini antik Yunan’dan baslayarak
eden Foucault, yaptig1 bir¢cok ¢alisma ve konferans ile batinin tarihsel siirecinde
hem iktidar hem de 6zne baglaminda meydana gelen dontsiimleri, yasadigi
giincel diinyanin iktidar ve iktidar iliskilerini, 6znellik deneyimlerini, iktidar ve
hakikat arasindaki iliskiyi sorunsallagtirmistir. Bat1 tarihinin gecirdigi diistinsel
dontistimler ile iktidar tekniklerini beraber diisiinen Foucault agisindan
modern dinyanin iktidar teknolojileri bireylerin yasamlarimi biisbiitiin ele
gecirmistirz. Modern iktidarin dogusunu 17. yiizyilin sonuna dayandiran
Foucault agisindan modern iktidar ilk 6nce disiplinci teknikleri devreye sokmus
ve bu disiplinci teknikleri de kapsayacak sekilde daha sonra biyopolitik
tekniklerle toplumsal bedenin biitlinlinii insa etmistir. Kisaca modern iktidar,
tarihselligi icinde hem 06zneyi hem de toplumsal bedeni kusatmis ve onu
doniistirmiistiir. “Foucault i¢in siyasetin insanin biyolojik varligin1 kusatmasi
ve iktidarin dogrudan yasami hedef almasi modern bir olgudur”3. Bireyi ve
toplumsal bedeni insa etmeye yonelik dogan ve gelisen yonetim teknikleri
Foucault agisindan uysal bedenleri yaratmaya yonelik islev gérmiistiir. Modern
iktidar oOncesi iktidar tiiriini pastoral iktidar olarak tanimlayan Foucault
acisindan pastoral iktidar doéneminde iktidarin mesrulugu kendini siddet
tizerinden gerceklestirmistir. Bu olgusal durum, disiplinci iktidarin devreye
girmesi ve sonrasinda tiim niifusu saracak biyopolitik tekniklerin varligiyla
biisbiitiin degismistir. Bu bakimdan modern iktidar ile “iktidarin uysallastirma
ve verimli hale getirme yontemi ise siddet ve bedensel zorlamaya degil,
insanlara belli 6znellik bicimleri dayatilmasina dayanir”4 Ciinkii modern
iktidar a¢isindan niifusun verimliligi gerekliydi ve bunun i¢in yeni diizen adina
tehlike olusturanlarin islah edilmesi, niifusun uysallastirilmasi liberal kapitalist
sistemin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle “sanayi

1 Michel Foucault, (2014). Ozne ve iktidar. M. Foucault icinde, Ozne ve iktidar, Se¢me
Yazilar 2 (0. Akinbay, Cev., Cilt 4. Basim, s. 57-82). istanbul: Ayrintu.

2 Foucault, a.ge.

3 0. Ozden. (2016). Biyolojik Ufka Kars1 iki Modern: Agnes Heller Ferenc Feher. 0. Kartal
icinde, Biyopolitika, Foucault'dan Giiniimiize Biyopolitikanin izdiisiimleri (Cilt 2, s. 88).
Ankara: NotaBene.

4 Ferda Keskin, (2015). Biiyiik Kapatilma. M. Foucault i¢inde, Biiyiik Kapatilma, Se¢me
Yazilar 3 (Cilt 4. Basim). S. 14. Istanbul: Ayrinti.
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toplumunun taleplerine cevap olarak Fransa ve Ingiltere’de hemen hemen ayni
zamanda delileri kapatmak i¢in biiylik kurumlar kuruldu. Buralara sadece
deliler konmuyordu; issizler, sakatlar, yashlar calisamayacak durumda olan
herkes koyuluyordu”s. Bedenin emek giiciine doniistiiriilmesi islevi® icin bu
1slah edici mekanlarin insasi zaman i¢inde toplumsal alan icinde daha da
yayginlasti ve dogallasti. Ciinkii “kapitalist sanayi toplumu basibos gruplarin
varligina hosgorii gosteremezdi”’. Dolayisiyla bu yeni kapatma mekanlari
beden lizerinde hem bedeni hem de ruhu ele geciren ve yoneten stratejilere
dontsti. Bu yeni akilsalliktaki “siyasi iktidar, ideoloji iizerinde kisilerin bilinci
iizerinde etkide bulunmadan 6nce ¢ok daha fiziksel olarak bedenleri {izerinde
isler. Kisilere davranislarinin, tavirlarimin, aliskanliklarinin, mekansal
dagilimlarinin, yerlesme Kkipliklerinin dayatilma tarzi; insanlarin bu fiziksel
uzantisal dagilimi1”8 bedenleri kusatan siyasal teknolojilere dayanmaktadir.

Kapatma mekanlar1 yolu ile tek tek 1slah edilmesi gereken bedenleri
gbzetim altina alan onlar1 uysallastirma tekniklerinden geciren disiplinci iktidar
mekanizmasinda “bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi, giglerinin
ortaya c¢ikarilmasi, yararliligiyla itaatkarhiginin kosut gelismesi, etkili ve
ekonomik denetim sistemleriyle biitlinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri
sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-
politikas1™. Bu bakimdan disiplinci iktidar modeli olarak Foucault'nun tarif
ettigi donemde sapkin ya da toplumun genel yarari i¢in tehlikeli gértinenler tek
tek kapatma mekanlarina hapsedilmis ve bedenleri tizerinden 1slah teknikleri
uygulanmistir. Islah siireclerinden gecen bedenlerin uysallastirilmasi yolu ile
iktidarin bedende kendine yer edinmesi béylece miimkiin hale gelir. Foucault
acgisindan disiplinci bu 1slah teknikleri 18. Yiizyilla niifusun tamamina yoénelik
genisler ve daha incelikli tekniklere doniisiir!®>. Bu doniisimi devlet
biinyesinde makro olarak kurumlar ve ona bagl olan sdylemsel yapilar ile
mikro olarak 6zne iizerinden anlamaya ¢alisan Foucault genel niifus dengesi
fikrinin olusmasi, devletleraras1 rekabette nitelikli ve saglikli niifusun
gerekliligi, kamu hijyeni ve saghigini tehdit eden veba hastaliklar1 gibi olgularin
belirmesi niifusu insa eden biyopolitik tekniklerin uygulanmasina yol agar!l. Bu

5 Michel Foucault, (2015b). Biiyiik Kapatilma, Se¢me Yazilar 3 (Cilt 4. Basim). S.79. (L.
Ergiiden, Cev.) istanbul: Ayrinti.

6 Jacques Bidet, (2016). Foucault'yu Marx'la Okumak. S.59 (Z. Cunillera, Cev.) Istanbul:
Metis.

7 Foucault, a.g.e., 83

8 Foucault, a.g.e., 146

9 Michel Foucault, (2007). Cinselligin Tarihi. S.102 (H. Tanridver, Cev.) istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

10 Michel Foucault, (2015a). Biyopolitikanin Dogusu. (A. Tayla, Gev.) istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlaru.

11 Michel Foucault, (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus. (F. Taylan, Cev.) istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar.
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disiplinsel ve 1slah tekniklerinin olusmasinda ekonomi politigin ortaya ¢ikmasi
etkili olmustur. Boylece buna bagh olarak da modern devlet aklinin ortaya
¢ikmasi miimkiin hale gelir. Sonu¢ olarak modern devletin hem birey hem de
toplum Uzerine egilmesi yonetimsel bir akil olarak devreye girmistir.
Foucault'nun da ifadesiyle “yani devlet insanlarin bilincine miidahale etmelidir;
bunu da hiikiimranlarin insanlar1 kendilerinin mesruluguna ya da rakiplerinin
gayrimesruluguna inandirmaya ¢alistiginda yaptig1 gibi yalnizca onlara dogru
veya yanlis bazi inanglar dayatmak icin degil, kanaatleri degissin ve
kanaatleriyle birlikte yapip etme, hareket etme bicimleri, iktisadi 6zneler
olarak, politik 6zneler olarak davranislar1 degissin diye yapmalidir’12. Devletin
insan yasamina ve bireye yonelik olusan modern tutumu, kamu yarari saviyla
kendini mesrulastirmis boylece modern iktidar tekniklerinin hem 6zneyi hem
de toplumu tamamen kusatmasina yol agmistir.

Foucaultnun liberal Kkapitalist sistemin tarihselligini iktidarin
teknikleri baglamiyla analiz etmesi, aslinda Bati rasyonelligine kars1 yeni bir
elestirel rasyonellik olarak ortaya ¢ikmistir. Foucault yaptigi calismalarla
modern tarihin icinde yatan ve kendini goériinmez kilan iktidar sebekelerinin
desifre edilmesini miimkiin kilmis ve modern 6znenin, kendini saran iktidar
sebekelerini anlamasina katki saglamistir. Foucault'nun modern tarihe yaptigi
bu elestirellik 6zglrliik anlayisin1 da sorunsallastirmistir. Ciinkii Foucault'nun
tarifledigi disiplinci ve biyopolitik tekniklerin bedenden ruha ilerleyen, kendini
iliskisel aglarda sergileyen 06znelesme siireglerini yaratmasi, 6zne-hakikat-
ozgirlik iliskisini sekteye ugratmis ve modern tarih i¢inde insan
ozgirliglimin varhigini tartisiir hale getirmistir. Foucault modern tarih
analizlerinde girdigi bu sikisikliktan kurtulmak ve yen bir 6znellik projesi
olarak arayista bulunmak istenciyle analiz ettigi Stoa felsefesini kucaklamis ve
Stoa felsefesini modern insan i¢in bir kag¢is alani olarak sahiplenmis ve modern
iktidar tekniklerinin bireylere dayattifi 6znelesme smirhliklarim asmaya
yonelik Stoa 6gretisini yeni bir kaynak olarak diisiinmiistiir.

Modern iktidarin kusatici, 1slah edici ve uysal bedenleri yaratici
islevinin varligl, Foucault agisindan 6zneye ve topluma dayatilan 6znellik
bicimlerinin asilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu bakimdan Foucault
Antik Yunan Stoa felsefesinin 6gretilerinin modern 6znenin tutunabilecegi bir
yer olarak goriiri3. Ciinkii modern liberal kapitalist akilsallikla ortaya ¢ikan
tutumlu yonetim ile o6zgirliiklerin yonetimi belirmisti. Dolayisiyla 6znenin
kendine egilmesi ve kendini sorgulayarak kendisine dayatilan sinirlar1 asmasi
gerekmektedir. Ozellikle neoliberal politikalarla yeni bir 6znellik formunun

12 Foucault, a.ge., 243
13 Michel Foucault, (2015). Oznenin Yorumbilgisi. (F. Keskin, Cev.) Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar.

396




397

Geg Stoa Déneminde “Etik” Sorununu Foucault Goziiyle Okumak
Murat OZDEMIR

belirmesini de elestiren Foucault, klasik liberal tarihte 6znenin deger
baglamindaki dontisiimiinii ele alir ve miibadele aklina dayanan klasik liberal
dénemde homo ecomomicus’un rekabet stratejisiyle donlisime ugradigini
belirtir ve bu yeni 6znellik aklinda yasamin tiim alani iktisadi olarak deger
gormeye baslarl4 Boylece klasik liberal ¢agda bedenin kusatilmasi neoliberal
¢agda ruhun kusatilmasina déniistir. Artik baski aygitlarinin yerine yeni iktisadi
deger yaratma baglaminda 6znenin serbestligi s6z konusudur. Neoliberal bu
akilsallikta bizzat bedenin ve ruhun bir isletme modeline doniistiiriilmesi
olgusu belirmistir. Bu nedenle iktisadi aklin gecirdigi bu yeni déniisiimde
6znellik sorunsali da daha karmasiklasmistir. Post-modern bir biyopolitik akla
da dayanan yeni neoliberal 6znellik teknikleri, kendimize donik yeni bir
ontolojik elestiriyi cagristirmaktadir.

1. Stoa Felsefesinde Kendilik Teknikleri ve Oznelesme Bigimleri

Ilk Dénem Stoasi (Erken Dénem): Bu dénemin ana diisiincesi; insanin
bagimsizlig/6zgiirligii ve dogaya uygun yasamasidir. Kurucusu Kibrisli Zenon
da olmak tizere, 6nemli temsilcileri; Kleanthes, Tarsuslu Zenon ve yine Tarsuslu
Antipater'dir.. Orta Dénem Stoast: {lgili dénemin en belirleyici ézelliklerinden
biri, Zenon'dan bir ytizy1l kadar sonra, Erken Stoacilikta hdkim olan kat1 rasyo-
nalizmin ve yine kati ahlaki tutumun yumusamaya yonelmesidir. Onemli
temsilcileri arasinda Panaitios ve Poseidonios anilabilir. Yeni Stoa/Roma Stoast:
Yeni Stoaciligin Unlii ve 6nemli isimleri arasinda Cicero, Seneca, Marcus
Aurelius, Epiktetos, Gaius Musonius Rufus'u goriiriiz. Onlar, istenci ve dogaya
uygun yasamayl; yasamin merkezine yerlestirirler?s.

...Stoacilar felsefeyi yalnizca birkag kisinin 6zel ilgi alani veya gecmise ait
ilging diisiinceler yi8ini/toplami olarak gérmediler. Onlar icin felsefe bir yasa-
ma yolu; yasama yollarini agan bir ¢abadir. Dolayisiyla, felsefe aslinda yasamda
uygulama (askesis) olanagini bulan bir etkinliktir. Ciinkii biz bir kez kendimizin
ve diinyanin ne oldugunu anladigimizda, hem yasami ve hem de i¢inde yasa-
digimiz diinyay1 doniistiirebiliriz; degistirebiliriz. Stoacilarin ve hatta onlarin
rakiplerinin bile ortak yonidir bu. Tarihsel olarak bakildiginda; felsefenin bu
terepatik/iyilestirici/tedavi edici olarak kendini gostermesi bir¢oklar
tarafindan tehlikeli bulundu.. Ve tam da bu nedenle, denilebilir ki, Stoaci
felsefenin 6nii, 6nce Hiristiyanlik tarafindan kesildilé. Hiristiyanlik sonrasi da
modern iktidar tekniklerinin devreye girmesi, Antik Yunan Stoa &6gretisinde

14 Wendy Brown (2018). Halkin Coziiliisii, Neoliberalizmin Sinsi Devrimi. (B. E. Aksoy,
Cev.) Istanbul: Metis.

15 OZNE. (2018). Stoa Felsefesi. S. 10, Adana: Cizgi Yayin.

16 Berk, F. M. (2018). Erken Dénem Hiristiyanlikta Stoacilik ve Aziz Paul. S. 13. OZNE,
Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar1 (29)
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ozgirlik ve mutluluk etrafindan uygulanan kendilik pratiklerini biisbiitiin
ortadan kaldirmis, modern felsefeyle Kartezyen disiince ile hakikat 6znede
bagimsiz nesnenin bilgisine indirgenmisti.

Modern o6znellik analizlerinden Antik Yunan o6znellik analizlerine
yoniinii ceviren Foucault, Oznenin Yorum Bilgisi ders sunumlarn icinde Antik
Yunan’da Sokrates’ten Hiristiyanliga degin 6znellik pratiklerini analiz eder ve
bu donemler arasi 6znellik sorunsalinin déniisiimlerine odaklanir. Foucault
acisindan Antik Yunan'’da 6znenin kendi lzerine egilmesi ve kendi bilincine
varmasi1 Epikuros, Kinizm, Stoa diislincesi oncesi siyasal bir islev olarak ele
almis, Epikuros, Kinizm, Stoa 06gretisiyle bu doniisiime ugramis ve Stoa
disiincesinde 6znenin kendi lizerine egilmesi siyasal islevden bagimsiz hayatin
mutlulugu, 6zgiirliglii olarak disiinilmiistir. Bu nedenle Stoa 6gretisinde
6znenin ice donmesi gerekli goriilmiis, huzuru, mutlulugu ve buna bagl olarak
ozglrligli elde etmesi icin 6znenin yasam boyu bir 6greti icinde kendini
konumlandirmasi savunulmustur?’. Antik Yunan’daki bu kendilik tekniklerinin
varligint hakikat ve ozgiirlik baglamiyla diisiinen Foucault agisindan
Pythagoras’tan Platon’a uzanan bir ¢izgide, bilgi hatirlanmasi gereken bir olgu
olarak ele alinir ve hakikat animsanan, hatirlanan bir sey olarak diistniiliir. Bu
olgu Stoa felsefesiyle tamamen degisir ve hakikat bizzat 6znellik pratigiyle
birlikte diisiintiliir.

Foucault acgisindan Sokrates ve Platon’da ifade edilen kendilik
teknikleri bilgisel bir diizeye indirgenmis ve kendilik teknigi “kendini bil”
(gnothi seauton) kavramiyla dile getirilmistir. Latin kokenli olarak “gndthi
seauton” kendini bil ya da tan1 anlaminda dile getirilmis ve bu kendilik pratigi
Stoa diisiincesinde epimeleia heautou’'na (kendine egilme, kendini déniistiirme)
dontismiis. Bu bakimdan epimeleia heautou ile “kendilik kaygisi”18 belirmistir.
“Epimeleia heautou, kendilik kaygisi, kendiyle ilgilenmek, kendi icin endise
duymak, vb. anlamina gelir”1°. Stoa diisiincesinde “kendilik kaygis1” meditasyon
olarak var olur. Clinkii Stoa 6gretisinde kendi lizerine egilme diisiinsel degil
pratikler baglamiyla ele alinir. Foucault agisindan bati diisiincesinde 6zne-
hakikat arasindaki iliski Decartes’tan modern zaman kadar bilgi diizeyinde
cereyan etmis ve “kendini bil” (gnéthi seauton) Ogretisiyle hakikat pratigi
bilgisel diizeyde kalmistir. Oysa Foucault agisindan Stoa diislincesinde 6znellik
ve hakikat iliskisi “kendilik kaygisi” (epimeleia heautou) baglamiyla savunulmus
ve hi¢bir ¢caga uymayan farkli bir 6znellik pratigini yaratmistir.

17 Foucault, a.ge.
18 Foucault, a.ge., 4
19 Foucault, a.g.e., 4
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Antik Yunan'da Sokrates’in Akibiades’le diyalogunu analiz eden
Foucault agisindan Sokrates’in Akibiades’e yonelik “kendini bil” yaklasimi
icinde siyasal bir islev barindirmistir. Foucault bu durumu séyle aciklar:

Sokrates Alkibiades’e kisisel kapasitesini ve hirsinin temelini sorar.
Hukukun egemenliginden adaletten ya da toplumsal uzlagsmadan
haberdar midir? Belli ki Alkibiades hi¢bir sey bilmemektedir.
Sokrates ondan egitimini, rakipleri Pers ve Sparta krallarinkiyle
karsilastirmasini ister. Sparta ve Pers prenslerinin bilgelik, Adalet,
Olciiliilik ve Cesaret ogretmenleri vardir. Bunlara kiyasla
Alkibiades’in egitimi yasli, cahil bir kéleninkine benzemektedir.
Bunlar1 bilmediginden kendisini bilmeye adayamaz. Ama, der
Sokrates, bunun i¢in ge¢ degildir. Avantaji eline gecirmesi -techne
elde edebilmesi icin- Alkibiades c¢aba gostermeli, kendine
egilmelidir. Oysa Alkibiades ne konuda ¢aba gdstermesi gerektigini
bilmemektedir. Aradigi bu bilge ne nedir? Utanmistir ve kafasi
karismistir. Sokrates ona cesur olmasini sdyler20.

Gelecekte siyasal bir yonetici olma durumu olan Akibiades’e verilen bu
ogutler, siyasal bir islev olarak ifade edilmistir ve “Sokrates’e gore kisinin kendi
iistiine diismesi gen¢ bir adam i¢in goérevdir; oysa ileriki Helenistik ddnemde bu
durum kisinin tiim hayati boyunca gorevi addedilir’21. Helenistik déneminde
Stoa felsefesinde yasamin tiim evresine yayilan bu 6greti bir yasam felsefesi
olarak ifade edilir. Oysa Hiristiyanliktaki 6gretide ise daha sonra bu kendinden
vazgecme olgusuna doniisecektir. “Hiristiyanlikta diinyevi zevklerden
vazgecme her zaman kendilikten ve gercekten belli bir sekilde vazgegilmesini
icerir, ¢linklii ¢cogu zaman kendilik, bir baska gerceklik diizlemine erisim
saglayabilmek icin vazge¢cmen gereken gercekligin bir parcasidir. Kendilikten
vazgecilebilmesi icin yapilan bu hareket Hristiyanliktaki diinyevi zevklerden
vazgecmeyi de digerlerinden ayirir’22, Hiristiyanlikta meydana gelen kendinden
vazgecme, cilecilik Ogretisine doniismiis, Helenistik ve Roma ddneminde
askesis’den (alistirma, pratik) farkli bir kendilik pratigini meydana gelmistir.
“Stoacilarin damgasini vurdugu felsefi gelenekte askesis vazgecme degil
kendiligin gittikce daha da yogunlasan bir sekilde gozden gecirilmesi ya da
kisinin kendi iistiindeki hakimiyetini en list raddeye ¢ikarmasi anlamina gelir,
bu da gercegin bir kenara itilmesiyle degil, gercegin 6grenilmesi ve yayilmasi ile
elde edilir. Nihai amaci yeni bir gerceklige hazirlik degil, bu diinyanin
gercekligine  erigebilmektir. Bunun Yunanca Kkarsilign  paraskeuazo
(hazirlanmak). Birisinin hakikati kalic1 bir eylem prensibi olarak elde etmesini,

20 Michel Foucault, (2019). Kendini Bilmek. S. 36, (J. C. Yapicioglu, Gev.) Istanbul: Profil
Kitap.

21 Foucault, a.ge., 38

22 Foucault, a.ge., 49
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icsellestirmesini ve doniistiirmesini saglayan bir dizi pratiktir. Aletheia
(Hakikat) ethos’a (degerler sistemi) déniisiir. Oznelligin arttif1 bir siirectir”23,
Stoacilik, pratik bir bilgelige yoneldiginden 'dogaya uygun' erdemli bir yasam
bigimini amag¢ edinir. Bu amaca katkida bulunabilecek farkli goris ve
deneyimleme bigimlerini (basta kinik 6greti olmak kosuluyla) benimsemekten
kacinmadilar. Ozerklik ve i¢c hakimiyet amac¢ edinildiginden, Sokratik ironi,
"kendini bil" 6zl s6ziinde dile gelen anlayis icin elestirel bir tutum yaratiyordu.
Pyrroncu kayitsizlik (ataraxia), bilgelige erismenin bir baska tarzini ima
ediyordu?*. Stoacilarin baslica tezlerinden biri, bilgi teorisi ve ahlakta, rasyonel
isteklerimizin ve onay vermemizin bize bagh ve bizim gliciimiizde oldugudur.
Ote yandan, kader teorisi, diinya diizenine bagh eylemlerimizin zorunlu
olduklarini savunur. Krysippos, birbirine karsit gibi goriinen bu iki tez arasinda
uzlasma saglamaya calisir. Coziim yolu, zorunlulugun kaderden ¢iktigini
reddetmek ve kaderin, kendimizin efendisi olmamizla uyumlu oldugunu
gostermektir2s. Stoacilarin diinya anlayisi, kuskusuz deterministtir, fakat insan
Ozgiirliginiin, 6nceden belirlenmis bir 6zde analitik olarak igerilen bir kadere
kendini terk etmeye indirgenemez. Insan se¢me giiciine sahiptir, aklini iyi veya
kétiiye | kullanabilir, akil, Platoncu anlayisin tersine éziinde iyi degildir. insan,
diinyada yerinin bilincine varir ve diinyanin rasyonel islevini anladiginda, onu
kabul eder?6.

Foucault agisindan Antik Yunan’da kendilik kaygis1 Sokrates ile bagslar.
Sokrates, karsilastigl yurttaslara onlarin kendilerini tanimalari i¢in soru sorar
ve bunu kendine bir 6dev olarak goriir. Sokrates bu nedenle karsilastig1 kisilere
sunu sorar: “Bir yigin seyle, servetinizle, gsohretinize ilgileniyorsunuz.
Kendinizle ilgilenmiyorsunuz. Ve devam eder: “Ve aranizdan biri itiraz ederse,
[ruhuna, hakikate, akla - M.F.] 6zen gosterdigini iddia ederse, sanmayin ki onun
yakasini birakip gidecegim; hayir, onu sorgulayacagim, sinayacagim, sonuna
kadar tartisacagim?’. Sokrates bu tavriyla yurttaslari uyaran bir rol tistlenmis
olur. Sokrates ile baslayan Antik Yunan, Helenistik, Roma donemini kapsayan
“kendilik kaygis1 insanlarin etine saplanmasi, varoluslarina niifuz etmesi
gereken bir igne; bir huzursuzluk ilkesi, bir hareket ilkesi, varolus boyunca
stirekli endise veren bir ilkedir”?8. “Kendi i¢in kaygi duymak” (heautou
epimcleisthai) formiliiniin?® tarihsel bu olgusu doénemlerarasi farklilik
gostermis olsa da oOzne, hakikat ve oOzgirlik iligkisi icinde siireklilik

23 Foucault, a.ge., 49-50

24 Celal Giirbiiz, (2018). Antik Stoa'da Kader ve irade Ozgiirliigii Sorunu. S. 66. OZNE,
Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar1 (29),

25 Glrbiiz, a.g.e., 67

26 Glrbiiz, a.g.e.,, 70

27 Foucault, a.g.e., 8

28 Foucault, a.g.e,, 10

29 Foucault, a.g.e., 39
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gostermistir. Bu nedenle kendilik kaygisi bu donemlerde kiiltiirel bir olguya
dontismiistir. Antik Yunan, Helenistik ve Roma ddneminde kendilik kaygisi
Foucaultnun ifadesiyle giincel diinyanin 6znellik kipi {zerine yeniden
diisinmenin anahtari olarak gérilmiistur.

“Kendilik kaygis1” hem Sokrates hem Platon 6gretisinde siyasal bir
islev olarak goriildiigii icin yasamin belirli bir déneminde yapilmasi gereken bir
faaliyet olarak disiiniilmiistiir. Bu nedenle gelecegin bir yonetici aristokrati
olacag1 bilinen Akibiades i¢in “kendilik kaygisi” ¢ocukluk evresinden sonra
baslamasi gereken bir zorunluluk olarak ele alinmistir. Eger Akibiades geng
yasinda kendi hakkinda kaygi duymazsa ve bunu yasaminin son zamanlarinda
yaparsa bir yonetici olmas1 miimkiin gériilmemektedir. Siyasal bir islev olarak
kendilik kaygisinin olugsmasi gen¢ yasta yapilmalidir. Bu nedenle Sokrates
Akibiades’e soyle der: “Endiselenme, boyle bir utang verici cehalet icinde
oldugunu kesfetmek, ne dedigini bile bilmiyor oldugunu kesfetmek, eger bu
basina elli yasinda gelmis olsaydi ¢are bulmak ¢ok zor olurdu, ¢iinkii kendine
6zen gostermen (kendin icin kaygillanman: epimelethenai seautou) ¢ok zor
olurdu. Ama “tam olarak bunun fark edilmesi gereken yastasin3?. Sokrates’in bu
ifadesinden de anlasilacagi gibi kendi hakkinda kaygi duymanin yasam i¢inde
belirli bir dénemi vardir ve bu dénem siyasal giice ulasilan yasta baglamaldir.
Oysa bu “kendilik kaygis1” hem Epikuros hem de Stoa 6gretisinde yasamin tiim
doénemini kapsayacak sekilde genisler ve siyasal bir islev olmaktan c¢ikar ve
yasam boyunca siirmesi gereken bir felsefi zorunluluga déniisiir. Bu bakimdan
Epikuros'un Meneceas’a Mektup’'unun basina bakarsaniz sunu okursunnz:
“Gengken felsefe yapma konusunda tereddiit edilmemelidir ve yasliyken bile
felsefe yapmaktan yorulmamalidir. Ruhuna 6zen gdstermek icin hi¢cbir zaman
ne ¢ok erken ne de ¢ok gectir. Felsefe yapmanin hentiz vakti degil ya da artik
felsefe yapmanin vakti degil diyen, mutlu olmanin heniiz vakti degil ya da artik
mutlu olmanin vakti gecti diyene benzer. Dolayisiyla, gengken ve yashiyken
felsefe yapmak gerekir, ikinci durumda [dolayisiyla yashyken; M.F.| ge¢mis
giinlerin hatirasi yoluyla, iyi ile temas sayesinde genglesmek i¢in; ilk durumda
[gencken; M.F.] ise ne kadar geng olunursa olunsun gelecek karsisinda bir yash
gibi saglam durmak i¢in”31. Epikuros’un bu 6gretisinde felsefe yapma ruha 6zen
gosterme, mutluluga erisme baglamiyla ifade edilir, siyasal bir islev
tagimamaktadir. Felsefenin bu giicii sayesinde, zamanin insan {zerindeki
baskisi da bertaraf edilir.

Stoa Ogretisinde de “kendilik kaygisi” yasam felsefesine biiriiniir ve
yasamin tiim doneminde yapilmasi gereken pratikler dizisi olarak kabul edilir.
Ozellikle gec Stoa déneminden giiniimiize ulasan yazilar mutlu bir yasam icin

30 Foucault, a.g.e., 35
31 Foucault, a.g.e.,, 77-78
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“felsefe” bir siginak olarak tarif edilir. Bu felsefi 6gretide kisinin ice dénmesi,
kendine bakmasi hem mutluluk hem de 6zgiirlik adina icerden egitilmesi
gerekmektedir. Ciinkii Stoa o&gretisinde kisinin kendi tzerinde hakimiyet
kurmasi, arzularinin ve duygularinin efendisi olmasi i¢in i¢ten bir aydinlanma
yasamasl gerekmektedir. Bu bakimdan Seneca’nin Lucilius’a yazdigi 50.
Mektubunda: “Kotiiligiin bize disardan gelerek dayatildigini sanmamak
gerekir; kotiliik disimizda degildir (extrinsecus), icimizdedir (intra tina est)3?
ifadesi mutlu bir yasam erdemli bir hayat icin kisinin kendi icine donmesi
gerekliligini ortaya koyar. Kisinin kendi iizerine egilmesi, hem kisiyi
hastaliklardan koruyacak hem de ona huzurlu bir yasam sunacaktir. Lakin bu
kendilik kaygist bir émiir boyu yapilmasi gereken bir etkinliktir. Bu kendilik
kaygis1 “sadece aristokrat ortamlarda bulundugunu diisiinmemek gerekir.
Kendilik kaygisini uygulayanlar sadece en zengin, ekonomik, toplumsal ve
politik olarak en ayricalikli insanlar degildir, kendilik kaygisinin olduk¢a genis
bir bicimde, kuskusuz en alt simiflar ve elbette kdleler -ama burada bile belli
dizeltmeler gerekiyor- disinda, Avrupa’da 19. ylizyila kadar goriilene kiyasla
cok daha kiltiirli oldugu sdylenmesi gereken bir niifusta yayildig goriliir”33.
Donemlere ve filozoflarin 6gretilerine gére donem dénem degismis olsa da bati
tarihinde bir stireklilik olarak devam etmistir. Kendilik kaygis1 yasam boyu bir
Ogreti dizisi icerdigi icin filozof danisilmasi gereken bilgi erki olarak
diisiiniilmiistiir. Ornegin “Bursali Dion sunu séyliiyor: Yapilmasi uygun olan
seyler hakkindaki tiim tavsiyeler filozoflardan gelir; evlenip evlenmemek,
politik yasama katilip katilmamak, krallik m1 demokrasi mi yoksa baska tiir bir
anayasa mi1 kurmak gerektigi, filozofa damisarak belirlenebilir’34. Bu 6gretide
filozof bir yasam rehberi olarak goriiliir ve gerekli yasam icin basvurulan bir
iktidar olarak diistiniiliir.

2. Yasam Felsefesi Olarak Kendilik Kaygisi

Kendilik kaygis1 kendilik icin giidiiliir ve bu kaygi 6diiliinii kendilik
kaygisinda bulur. Kendilik kaygisinda insan kendi nesnesi, kendi eregidir. ...
hem kendinin kaygi nesnesi olarak bir mutlaklastirilmasi... ve kendilik kaygisi
adi1 verilen pratikte kendinin kendi tarafindan bir ereksellestirilmesi vardir3s.
Bu ereksellestirme Tekhne tou biou (yasama sanati) etrafindan doéner ve kendi
iizerine egilmek hakikate ulasmak icin doniisiimii gerekli kilar. Bu ereksellik
usa dayanir ve dogaya uyumlu olmayr zorunlu kilar. Seneca’nin Lucilius’a
yazdig1 5. Mektupda da bu durum séyle ifade edilir:

32 Foucault, a.g.e., 85
33 Foucault, a.g.e,, 99
34 Foucault, a.g.e.,, 118
35 Foucault, a.g.e.,, 152
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Felsefe oncelikle sagduyuyu, insancil davranisi, sosyal birlesmeyi
vaat eder. Bu amactan bile bile uzaklasmak, insanlar1 ayirir
birbirinden. Hayranlik uyandirmak istedigimiz seyler, giiliing, nefret
verici seyler olmasin. Bizim amacimiz dogaya uygun olarak yasamak
degil midir? Kendi bedenine eziyet etmek, siradan temizlik
araclarindan nefret etmek, pislikten hoslanmak, sadece Kkotii
yemekleri degil, kokmus, igren¢ yemekleri de yemek dogaya
aykiridir. Gergi pek ince zevklere 6zenmek bir cesit sefahattir ama
herkesin kullandig, ¢ok pahaliya mal edilmeyen seylerden kagmak
da deliliktir. Felsefe sade bir hayat siirmemizi ister bizden,
kendimize eziyet etmemizi degil! Ilimli, sade bir hayat da
darmadaginikligl gerektirmez. Benim onerim su: Hayatimiz, sel
degerlerle halkin geleneksel degerleri arasinda bir orta yol bulsun.
Herkes hayatimiza hayranlikla baksin ama bilsin, tanisin onu. "Nasil
sey o? Biz baskalar1 gibi mi yapacagiz?3¢.

Seneca’'nin bu mektubunda goriildigi gibi felsefe bir yasam pratigine
dayanir ve kisinin kendi tlizerinde doniisiimleri yapmasini talep eder. Bu
nedenle “6zne kendi tizerinde onu hakikate muktedir kilacak belirli islemler,
belirli doniistimler ve degisimler gerceklestirmezse hakikate muktedir degildir”
37, Dolayisiyla “hakikate erismeyi saglayan bir dontlisiim |conversion] fikri biitliin
Antik felsefede mevcuttur. Varlik bicimini degistirmeden hakikate erisilemez38.
Yine Senaca 6. Mektubunda séyle der. “Anliyorum ki Lucilius, ben yalniz iyiye
dogru gitmekle kalmiyorum, gitgide bambaska bir insan da olmaktayim”3°.
Goruldigi gibi 6zne lizerinde ontolojik bir degisim s6z konusudur. Antik
Yunan’daki ontolojik bu déntisiimiin gerekliligi Descartes ile bilgi diizeyine
inecektir. Descartes’la beraber “hakikate muktedir olmak i¢in, gozlerini agmak
yeterlidir, salimen, dizgiin bicimde ve kanit cizgisine yol boyu yapisip hig
birakmadan fikir yiritmek yeterlidir. Dolayisiyla, 06znenin kendini
doniistiirmesi gerekmez. Oznenin, 6zne olarak kendi yapisinin agtigi bir
hakikate, bilgi icerisinde erismek icin oldugu seyi olmasi yeterlidir.
Descartes’ta ¢ok acik bir bicimde, Kant'ta ise su ek sapmayla vardir: Bilmeye
muktedir olmadigimiz sey tam da bilen 6znenin yapisidir ve bu da 6zneyi
bilemememize neden olur. Sonug olarak, 6znenin tam da su anda erisemedigi
bir seye erismesini saglayacak ruhani bir doniisiim gegirmesi fikri gercek dis
ve paradoksaldir. O halde hakikate erismek i¢in ruhanilik kosulunun tasfiyesi
Descartes ve Kant'la gerceklesir; Kant ve Descartes bana buradaki iki biiyiik an

36 Seneca. (2019). Ahlak Mektuplart. S. 41, (T. Uzal, Cev.) Istanbul: Jaguar Kitap.
37 Foucault, a.g.e., 163

38 Foucault, a.g.e., 163

39 Seneca, a.g.e., 42
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gibi goriniiyor”40. Descartes’la baslayan Kartezyen diislince ile 6zne ve nesne
ayriminin ortaya ¢ikmasi ve hakikatin nesnenin bilgisine indirgenmesi, Antik
donemdeki felsefe ve yasam iliskisinin hakikatle olan bagiyla tamamen farkli
bir hale gelmistir. Ornegin gec Stoa’da Epiktetos’un su ifadesi felsefenin islevini
gosterir: Goriinen seyleri ve hareketleri bakir say, bunlari yapma ve bu ytiksek,
giizel ahlaki tevazu ile; susarak égiinmeden tatbik et: “Felsefeyle ugrasiyorum!”
deme. “Kendimi kurtariyorum!” de*l. Bu bakimdan felsefe kendi icin bir
kendilik pratigi olarak Stoa’da erektir. Yine Seneca Lucilius’a yazdig1 16.
Mektupta felsefenin islevini soyle ifade eder.

Felsefe, halka yonelik bir zanaat degildir. Gosteri icin ha-
zirlanmamistir. Sézlere degil, eyleme 6nem verir. insanin, giiniinii
bir eglence ile gecirsin, bos vakitlerini can sikintisindan kurtarsin
diye degildir felsefeye basvurmasi. Felsefe, ruhu bir kaliba doker,
isler; yasami diizenler, eylemleri dogru yola koyar; yapilacak
yapilmayacak isleri gosterir; diimenin basina oturup tehlikeli
dalgalar arasinda ¢irpinan gemiyi yonetir, ona yon verir. O olmadan
hi¢ kimse korkusuz, giiven icinde yasayamaz. Her giin, her saat fikir
ylriitmemizi gerektiren binlerce olay olur; ondan akil sorulmali*2.
Senecanin bu mektubunda da goriildiigii gibi felsefe, ruhun ve beden
pratiklerinin déniisiimiine yol acar

Stoa ogretisinde kendilik kaygisi, dis seylerin baskisina takilmadan
arzularin, tutkulari kontrolii ve yonetimini hedefler ve asil hedef kendi i¢in
kendini dontistiirmektir. Bu kendi i¢in kendini déniistirme dogaya ve usa
uygunluk tasimalidir. Epiktetos bu dogaya uygunlugu soyle ifade eder: Zira
diinya bir misafirhanedir ve hayat bir ziyafetten baska bir sey degildir. “Unutma
ki, hayatta bir ziyafetteyimissin gibi hareket etmen lazimdir. Bir yemek tabagi
sana kadar geldi mi? Elini kibarca uzatarak oélcii ile bir parca al. Oniinden
kaldiriyorlar mi? ille almak isteme. Heniiz 6éniine gelmedi mi? Arzularin
uzaklara gitmesin, tabagin kendi tarafina gelmesini bekle. Cocuklarina, karma,
memuriyetlere, mensuplara, servete, ikbale karsi da boyle hareket et*3. Bu
dogaya uygunluk kayitsizligi degil, kisinin erdemli ve huzurlu bir yasam icin
dogasini degistirmesi talep eder. Bu nedenle dogaya uygunluk kisinin stirekli
kendi iizerinde pratik (askesis) yapmas1 gerekmektedir. Ruhun selameti i¢in
pratikler insani Tanrisal bir boyuta tasir. Ciinkii insanda bulunan ruh tanrisal
bir durumdur ve onun askesis yoluyla terbiye edilmesi kisiyi tanrisal
mertebeye yiikseltir. Epiktetos’a gore ruh tanrisal, beden ise hayvansaldir. “Biz

40 Foucault, a.g.e., 164

41 Epiktetos. (1989). Diisiinceler ve Sohbetler. S. 11, (B. Toprak, Cev.) Ankara: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

42 Seneca, a.g.e., 76

43 Epiktetos, a.g.e., 13
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birbirinden ¢ok farkl: iki tabiattan miitesekkiliz: Hayvanlarla miistereken sahip
oldugumuz bir viicut ve ilahlarla miistereken sahip oldugumuz bir ruh Bazilari
tabiri caizse kotii ve fani olan birinci akrabaliga miitemayil ve diiskiindirler.
Bazilar1 da sonuncusuna, bu giizel ve ilahi akrabalia miitemayildirler. Bu
ylzden bir kisim insanlarin diislinceleri asildir, ¢ok fazla miktarda olan
digerlerinin de diisiinceleri sadece sefil ve adidir44. Dolayisiyla ussal olarak
dogaya uygun yasam ruhun Tanrisal mertebeye erismesini saglar. Dogaya
uygunluk kisinin her zaman kendilik bilinci i¢inde yasamasi ve ona gore
hareket etmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu kendilik bilincinin pratigi
yasamin her doneminde yapilmasi gereken yasam felsefesi olarak belirmek
zorundadir. Bu bakimdan Epiktetos bu durumu soéyle agiklar.

Eger bir deniz yolculugunda bindigin gemi bir limana ugrar da, seni
sahile su almak i¢in yollarlarsa, yolda midye kabugu veya mantar
bulursan bunlari toplayabilirsin. Fakat aklin daima ganide olmalidir.
Sik sik basim gemiye cevirerek kaptanin seni ¢agirip ¢agirmadim
arastirmalisin. Eger kaptan ¢agirirsa, seni eli ayagi bagh bir hayvan
gibi gemiye atmalarina meydan vermemek icin, elindekilerinin
hepsini atip siiratle geriye dénmelisin. Hayat yolculugunda da
vaziyet aynida: Bir midye kabugu veya bir mantar yerine bir kadin
veya bir ¢ocuk nasibin olursa, bunlari benimsersin. Fakat kaptan
seni cagirinca arkana bakmadan her seyi birakip gitmek lazimdir.
Hattd eger ihtiyar isen yetisememek korkusuyla, gemiden pek de
uzaklagsmamalisin4s,

Epiktetos acisindan bedenin biyolojik ihtiyaglar1 aragsaldir. Asil
iizerine egilmemiz gereken sey ruhun kendisidir. Ciinkii Tanrisal olana ulasma
ruhun iizerine egilmekle gerceklesebilir. “Kalp bir insanin aldmeti uzun miiddet
sporla ugrasmak, uzun miiddet igmek, uzun miiddet yemek yemek, bunlardan
baska geriye kalan maddi ihtiyag¢lara uzun zaman sarf etmek, hulasa biteviye
viicuduyla ugrasmaktadir. Bunlar hayatimizin esasi degil, teferruati olmali ve
bunlar1 adeta ayak tistiinde bir 1dhzada yapivermelidir. Biitiin itinamiz ve biitiin
dikkatimiz ruhumuza inhisar etmelidir’46. Ruhun tanrisal olana ulasmas i¢in
kisinin bir miicadele sergilemesi gerekmektedir. Kisiyi Tanrisal olana
yaklastiran ruh digsal arzular ve dissal etkiler tarafindan ele gegirilme
tehlikesiyle siirekli karsi karsiyadir. Bu nedenle Ruh’a egilen kisi hem arzulara
hem de digsal olan tehlikeler karsi stirekli bir miicadele sergilemesi
gerekmektedir. Ciinkii “saadet ile arzu birlikte olamazlar”47. Bu miicadele dyle
siirsiz bir alandir ki gerektiginde kisi riiyasinda bile bu miicadeleyi

44 Epiktetos, a.g.e, 53

45 Epiktetos, a.g.e., 20-21
46 Epiktetos, a.g.e., 41

47 Epiktetos, a.g.e, 114
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sergilemelidir. Clinkii kisinin hiir olmasinin eregi elde ettigi san sohret para
degil, bizzat kendi lizerinde kurdugu hakimiyetidir. Epiktetos bu nedenle kim
hiir sorusu sorar ve hiir olmanin sartini dissal olan seylere baglamaz. “Esirini
serbest biraktim. Fakat seni hiir yapan kimdir, sen hiir miisiin? Paranin, bir
kadinin, bir kizin, bir miistebidin yahut miistebidin en adi usaginin esiri degil
misin?48. Oyle ki kisinin bu tutsakhigi ancak felsefeye siginarak asilabilir.

Epiktetos acisindan felsefeden yoksunluk kendilikten yoksunluga
sebep olur ve kendinin efendisi olmanin olanakliligini ortadan kaldirir. Bu
nedenle bu yoksunluk kétiiliiklerin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu agidan
felsefe kendisiyle ugrasani hiir bir 6zgiirliige sevk ederken diger taraftan da
kotiiliiklerin ortadan kalkmasina katki yapmaktadir. “Isteyerek cinayet,
haksizlik, kuruntu, endise, sikint1 iginde daima haris, daima kiskang, daima
sikayetci, daima mahcup, daima arzularindan mahrum olarak ve korkularina
esir olarak kim yasamak ister? Hi¢ kimse. Su hdlde biitiin istemediklerini yapan
kétii bir adam mevcut olmadigi gibi, hiir olan kétii bir adam da yoktur™#.
Dolayisiyla Epiktetos agisindan koétiiliiklerin varlig: felsefe eksikligine dayanir.

Geg Stoa felsefesinin dnemli liyesi Seneca agisindan felsefe etkinligi
ozgiirlikle dogrudan iligkilidir. Ciinkii felsefe pratigi gercek ozgiirliigii saglar ve
bu pratik bir adanmighik gerektirir. Oyle ki 6zgiirlesmek icin felsefeye kéle
olmak gerekmektedir. “Gergek 6zgiirliige ulasabilmek icin felsefeye kdle olman
gerek.”Felsefe, kendisini onun kucagina birakan, teslim eden kisiyi baska giine
ertelemez, hemen 6zgiirlestirir onu. Iste felsefeye kéle olmak, gercek ézgiirliik
demektirs?, Senaca’nin bu ifadesi felsefenin asil islevini ortaya koymaktadir.
Insan o6zgiirligi icin felsefe yapilmalidir. Ancak felsefe insani ozgiirlige
eristirebilir. Bu bakimdan Stoa 6gretisinin iyi yasam arayisi kendini felsefe
icinde bulur. Stoa’da 6zgiirliikk mutlulukla i¢ icedir. Ozgiir olan ayni1 zamanda
mutlu da olur. Bu mutluluga felsefeyle ugrasan ve bilge olan kisi erisebilir.
Mutluluk ve o6zgiirlik digsal maddi olan da degil bilgeligin i¢cinde vardir.
Senaca'min Lucilius’a yazdigi 9. Mektupta da mutluluk bilgelerin elde
edebilecegi bir durumdur. “Ya peki,” diyorsun, “utang verici bir yoldan zengin
olmus, bircoklarinin efendisi, ama bir¢ok efendinin de koélesi olan o adam,
kendine mutlu derse, kendi diisiincesine géore mutlu mu olacak yani?” Ne
soyledigi degil, ne hissettigi 6nemlidir onun; hem de bir giin hissettigi degil,
strekli olarak ne hissettigi onemlidir. Hem bdylesine degerli bir sey, layik olma-
yan birine kismet olur diye korkma. Bilgeden baska kimse kendi degerleriyle
yetinmez. Her cahil, kendinden igrendigi icin ac1 ¢eker>t.

48 Epiktetos, a.g.e., 76
49 Epiktetos, a.g.e.,, 123
50 Seneca, a.g.e., 49

51 Seneca, a.g.e., 56
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Stoa felsefesinde ideal yasam kendini yasama sanat1 (Tekhne tou biou)
icinde konumlandirir. Bu yasama sanatlar1 bireyin hem o6zgirligii hem de
mutlulugu icin kedini doniistiirmesi felsefesine dayanir. Bireyin 6zgiirliigi icin
hakikate erismesi gerekmektedir. Hakikate ulasma da 6zgiirligii beraberinde
getirir. Hakikate ve 6zgiirligi erisen birey dolayisiyla mutlulugu erisir ve bu
ontolojik doniisim Tanrisal olana da yakinlasmayr miimkin kilar. Stoa
felsefesinde kendilik kaygis1 ve kendilik teknikleri, bireysel bir 6zgiirligi hedef
alsa da kolektif bir yonii de vardir. Eger baskalar1 i¢in de kurtarici bir rol
olunacaksa oncelikli olarak bireyin kendisini kurtarmasi gerekmektedir.
Foucault'nun da tespitiyle “Kendini kurtarmak, baskalarini kurtarmak icin
kendini kurtarmak gerekir”s2. Dolayisiyla Stoa 6gretisi bu bakimdan toplumsal
bir déniistimii de icinde barindirir. Stoa’daki bu ontolojik gereklilik modern
cagda dializm ile doniisiime ugrar. Ontolojik olarak bireysel dontisiimiin
hakikate ulasmanin yolu olarak goriinmesi modern diinyada Kartezyen
diistince ile sekteye ugramistir. Kartezyen diisiince ile 6zne ve nesne ikiliginin
ortaya ¢ikmasi sonucu hakikat bilgisinin nesne bilgisine indirgenmesine yol
acmistir. Foucault bu durumu soéyle ifade eder:

Yine Seneca’nin tespitiyle felsefe yoluyla bireyde meydana gelen
ontolojik doniisiim sadece eylemsel degil varliksaldir. Felsefe tutum
ve davraniglar degistirir. “izleyicisinin begenisini kazanmak isteyen
s0z ustalarinin, konusmacilarin niyeti baskadir; genglerin, aylaklarin
ilgisini degisik, akic1 tartismalarda ¢ekmeye calisan kimselerin ise
daha bagka. Oysa felsefe, davranisi, 6gretir insana; konusmay1 degil.
Felsefe, herkesin kendi yasasina uygun olarak yasamasini ister,
sozleriyle yasam bicimi birbirine aykiri olmasin, biitiin yasantisi
tutarli olsun, tim eylemlerinin rengi bir olsun ister. Bilgeligin en
biiytik gorevi, ana belirtisi sudur: Eylemle s6zler birbirine uysun, bir
insan her yerde kendine es ve ayni kalsin ister”s3.

Epikuros, insan Hellade [Yunanistan] icin degil kendisi icin felsefe
yapmalidir, derken, kendinden baska hedefi olmayan bu hakiki kendilik
pratigine gonderme yapmaktadir>*. Marcus Aurelius’'un ilk amaci, onun igin
yasaminin eregi, yonelmesi gereken hedef, Imparator olmak degil, kendisi
olmaktir. Kendi i¢in kaygi duydugu o6lciide, kendiyle mesgul olmaktan
vazgecmedigi siirece, bu mesguliyette bir Imparator olarak ilgilenmesi gereken
tlim seyler dizisini bulacaktir. Tipki kendi i¢in kaygi duyan filozofun filozof
ylkimliliiklerini -vermesi gereken egitimi, uygulamasi gereken vicdan
yonlendirmesini, vb.- diisinmek zorunda olmasi1 gibi veya kendi i¢in kaygi

52 Foucault, a.g.e.,, 155
53 Seneca, a.g.e., 88
54 Foucault, a.g.e., 206
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duyan kunduracinin, kendi i¢in duydugu bu kaygida, kunduracilik goérevini
olusturan seyi diisinmek zorunda olmasi gibi, ayni sekilde imparator da, kendi
icin kaygi duyacagindan, su genel amacin pargasi olduklari 6l¢iide mecburi bir
sekilde yerine getirilmesi gereken gorevlerle karsilasacak ve onlar1 yerine
getirecektir: Kendisi icin kendisi®s. Felsefe yoluyla kendilik kaygis1 bdylece
Seneca’nin tespitiyle kisiye sunlari1 kazandiracaktir.

Peki, bu goklere c¢ikarilan, her sanata, her giice yeg tutulmasi
gereken felsefe ne saglayacak? Felsefe sunu saglayacak kesinlikle:
Onun sayesinde halktan ¢ok kendinden hoslanmayi yeg tutacaksin;
begenilerin sayisindan ¢ok niteligine deger vereceksin; insanlardan,
tanrilardan korkmadan yasayacaksin; acilarini yenecek ya da onlara
bir son vereceksin. Zaten eger seni halkin agzinda, dvgiili so6zlerle
dolasir gorecek olursam, eger sen iceri girer girmez alkislar, bravo
sesleri patlarsa -pandomim oyuncularinin siisiidiir bunlar-, eger
biitiin kentte kadini ¢ocugu seni 6ver durursa, bu begeniye gotiiren
yolun ne oldugunu bildigim i¢cin neden acitmayayim sana?5é.

Felsefenin Sokrates’ten Hiristiyanliga kadar gecirdigi evrelerde
kendilik kaygisi, bireyin kendi {izerine diisiinme kendini dontstirme ve
hakikatle olan bilgisini kendilik sanatlar1 iizerinde gergeklestirme amaci
Foucault agisindan 16. ylizyilda devlet aklinin olusmasi ve devletin niifusa,
topluma yonelik siyasal politikalar ile tarihsel olarak kendilik kaygisinin
bireyden alinarak devlete gecmesine yol acgar. “Yunanlilar ve Romalilarin
zihninde ayni tiir bir bilme, ayni tir bir etkinlik, ayn tiir bir tahmin bilgisiyle
ilgili tim bir nosyon paketi, kiimesi vardir. Bence, bu metaforun tiim tarihi
pratik olarak 16. ylizyila kadar takip edilebilir. Tam olarak, 16. ytlizyilda devlet
akli etrafinda yogunlasmis yeni bir yonetme sanati, kendiligin yonetimi, tip ve
baskalarinin yo6netimini radikal bir bicimde birbirinden ayiracaktir”s7.
Dolayisiyla kendilik kaygisinin modern devletin olusmasi sonrasi gegirdigi bu
dontisiime yonelik elestirel bakilmali ve yeni bir kendilik etiginin kurulmasi
hedeflenmelidir. Foucault agisindan modern iktidar diizenekleri yoluyla
6znenin tarihselligi icinde kendilik kaygisindan koparilmasi ve iktidarin
stratejilerinin boyundurugu altina alinmasi yeni bir kendilik teknigiyle
miimkiin hale gelecektir:

Eger iktidar, politik iktidar meselesi daha genis olan ydnetimsellik -
sadece politik degil, terimin en genis anlaminda stratejik iktidar iligkileri alam
olarak yonetimsellik- meselesi i¢ine yerlestirilerek ele alinirsa; dolayisiyla,
yonetimsellik hareketli, dontisebilir, tersine doénebilir bir iktidar iliskilerinin

55 Foucault, a.g.e., 174
56 Seneca, a.g.e., 119
57 Foucault, a.g.e.,, 214
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stratejik alam1 olarak anlasilirsa, bu yonetimsellik nosyonu iizerine
disiinmenin, teorik ve pratik olarak, kendinin kendiyle iliskisi tarafindan
tanimlanmis bir 6zne unsurundan ge¢meden edemeyecegine inaniyorum.
Kurum olarak politik iktidar, genelde hukuki bir hak o6znesine gdnderme
yaparken, bana 6yle geliyor ki, yonetimselligin analizi -yani, tersine cevrilebilir
iliskiler biitiinii olarak iktidarin analizi- kendinin kendiyle iliskisi tarafindan
tanimlanmis bir 6zne etigine gonderme yapmalidir>8. Dolayisiyla Helenistik ve
Roma kiiltiiriinde kendilik kaygisi, kendi iizerine egilen 6zerk 6znenin varolusu
giincel diinyanin iktidar yapilarina karsi 6zne merkezli mikropolitik direnisi
yeniden akla getirir. Knizm, Epikuroscu, Stoaci 6gretide kendilik kaygisini 6zerk
6zneyi merkeze almis ve kendilik sanatlar1 yolu ile hakikate ulasmanin kosulu
olarak 6zne merkezli ontolojik doniisimii zorunlu kilmasi Hiristiyanliktaki
cilecilik ahlakiyla sekteye ugramis ve bu siireci modern iktidarin yonetim
aygitlar1 olan disiplinci ve biyopolitik yonetim teknikleri takip etmistir. Bu
nedenle Foucault modern iktidar1 asma noktasinda Knizm, Epikurosculuk ve
ozellikle de Stoa’y1 bir ¢ikis noktasi olarak diisiiniir.

Sonug

Kendilik kaygisi Foucault agisindan tarihsel olarak modern ¢aga kadar
iic evreden gecmistir: “kendilik pratikleri diizeyinde birbirini takip eden {li¢
bliyiik model vardir. Hatirlama ¢evresinde dénen ve “Platoncu” diyecegim
Helenistik” model. Son

Mo

model. Kendiyle iliskinin kendi kendini ereksellestirdigi
olarak da kendilik yorumu ve kendinden vazge¢cme ¢evresinde donen
“Hiristiyan” model”5°. Helenistik modelde 6zne-hakikat-6zgiirlilk ve mutluluk
baglami kendinde meydana gelen ontolojik doéniisiimiin kisiyi esaretten
kurtarmasi anlamina gelir. “Ozgiir olmak nedir, diye sorar Seneca. Ve cevap
verir: Ozgiir olmak, effugere servitutem'dir. Esaretten kagmaktir, ama neye
esaretten? Servitutem sui; kendine esaret. Kendilik hakkinda, onu esir edecek
her seyden 6zgiir kilinmasi gereken, kendilik, korunmasi, miidafaa edilmesi,
saygl gosterilmesi, tapinilmasi ve onurlandirilmasi gereken kendilik hakkinda
Stoaciligin biitiin soyledikleri, Seneca’'nin baska yerde biitiin sdyledikleri
hatirlandiginda dikkate deger bir iddia: therapeuin heauton (kendine
tapinmak)”¢0, Akil sahibi bir ruhun kendine has 6zellikleri sunlardir: Kendini
goriir, kendini inceler, kendine diledigi sekli verir. Bitkilerin meyveleri ve
akilsiz hayvanlarin iriinleri baskalar: tarafindan toplanirken, akil sahibi ruh
kendi iirtiniinii kendisi toplar, hayatinin sinirlari nerede belirlenmis olursa
olsun kendi hedefine erisir. Dansta, tiyatro oyununda ya da buna benzer bir

58 Foucault, a.g.e.,, 216
59 Foucault, a.g.e., 221
60 Foucault, a.g.e., 231-232
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seydeki gibi isini yarim birakmaz, nerede olursa olsun karsisina herhangi bir
engel c¢ikarsa, is tamamlanana dek 6nceden tasarladigl eylemini tamamlar,
boylelikle kendisine, “Ben, bana ait olanla yetiniyorum,” diyebilirél. Kendilik
kaygisinin Platoncu 06gretide hakikate ulasmak i¢in bu diinyanin
gorinirligiinden uzaklasmayi, baska bir alanla metafiziksel iliskiyi 6zneye
hakikat bilgisi olarak sunmasi fikri, Seneca ve diger Stoaci diistiniirlerde baska
bir boyut kazanir. Clinkii Stoa dgretisine gore 6zgiirlesme, hayat pratikleri ile
meydana gelmektedir. Bunun icin yasamin biitiinsel varligi dogaya uygun
sekilde olusmak zorundadir. “Ey diinya, seninle uyumlu olan her sey benimle de
uyumludur. Senin i¢in zamaninda olan sey, benim i¢in erken veya gec¢ degildir.
Ey doga, mevsimlerinden gelen her sey meyvedir bana. Her sey senden gelir,
her sey sende var olur, her sey sana doner. Ozan, “Kekrops’un sevgili sehri,”!
diyor. Ya sen, sen de “Zeus’un sevgili sehri,” diye karsilik vermeyecek misin?¢2,
Dogaya uygunluk, 6zneyi kusatan tiim kolelestirici etkilerden nihai uzaklasma
ile mimkin goriniir. Seneca’ya gore, “0zgiirlesmeden once bize iyi olarak
goriinen her seyin kiiciikliigiinii, sahte ve yapay karakterini kavramamizi
saglar. Zenginlik, haz, zafer: Biitiin bu gegcici olaylar, bu geri ¢ekilme hareketi
sayesinde en iist noktaya vardigimizda ve diinyanin biitiiniiniin sirlar1 bize
acildiginda hakiki boyutuna geri donecektiré3. Dolayisiyla kendilik bilgisi ile
doga bilgisi birbirine alternatif degillerdir; mutlak anlamda baghdirlaré4. Bu
nedenle erdemli ruh, dogadan kopuk degil bizzat dogayla iletisim halindedir ve
doganin tiim sirlarini 6grenme istenci tasir. Dolayisiyla “Marcus Aurelius’ta
karsimiza c¢ikan figiir, daha ziyade 6znenin belirli bir hareketini tanimlamaya
yoneliktir ve bu 6zne diinyada bulundugu yerden hareketle bu diinyanin
derinliklerine dalar, bu diinyanin igine niifuz eder veya her haliikarda bu
diinyanin en ufak ayrintilarina, adeta seylerin en ince tanecigine yakindan bir
bakis atmak iizere, yeniden kavramak icin egilires. Dolayisiyla Aurelius icin
yasamin her ani bir egitim ve 6grenme durumudur. En basit hallerde bile
kisinin kendisine ders alacag1 seyler vardir. Doganin her katmani, insanin her
durumu Aurelius i¢in kendisine sunulan 6gretme aynalaridir.

Biiylikbabam Verus’tan litufkdr mizaci ve o6fkeden uzak olmayi
6grendim®oe.

Babamdan nezaketi ve isteyerek alinmis kararlar icin cefakarhgi;
olmasi beklenen onurlu islerde bos yere kibirlenmemeyi, ¢alisgkan ve azimli

61 Marcus Aurelius, (2019). Kendime Diisiinceler. S.113 (E. Ceren, Cev.) istanbul: Tiirkiye
is Bankasi Yayinlari.

62 Aurelius, a.g.e., 34

63 Foucault, a.g.e., 236

64 Foucault, a.g.e., 238

65 Foucault, a.g.e., 246

66 Aurelius, a.ge., 1
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olmayi, kamusal yarar1 olan herhangi bir fikre sahip kisileri can kulagiyla
dinlemeyi; bir seyi hak eden birine hakkini vermekte kararlilifi; nerede caba
harcanmasi, nerede rahat davranilmasi gerektigini tecriibbeye dayanarak
bilmeyi; geng¢ delikanlilarin tiim cinsel arzularini durdurmayi 6grendim67.

Evrenin ne oldugunu bilmeyen birisi, kendisinin de nerede oldugunu
bilemez. Evrenin ne icin var oldugunu bilmeyen, evreni de kendini de bilemez.
Bu sorularin herhangi birinden kacinan birisi, kendi yaratilis amacin1 da
bilemez. Oyleyse nerede, kim olduklarini bilmeden kendisini alkislayanlarin
ovgiisinden kacanlar, ya da bu o6vgiinin pesinden gidenler icin ne
diisiineceksin?68,

Helenistik ve Roma dénemlerindeki kendilik pratiginin cilesi belirli
noktalarda Hiristiyan cileden ¢ok acik, ¢ok net bir bicimde ayrilir. ilk olarak, bu
felsefi cilede, bu kendilik pratigi cilesinde, son amag, nihai amag¢ agik ki
kendinden vazge¢mek degildir. Amag, tersine, kendini miimkiin olan en belirtik,
en giiclii, en siirekli, en inat¢1 bicimde kendi varolusunun eregi olarak ortaya
koymaktir®®. Bu kendilik teknigi belirli bir ziimreye ya da gruba yonelik
degildir. Herkese acgik kendilik sanatlaridir. Seneca’nin ifadesiyle “Bilgelik...
herkes i¢in agiktir, hepimiz bu bakima soylu kisileriz. Felsefe ne bir kimseyi iter
ne de secer; herkese pirildar. Sokrates soylu degildi’?. Dolayisiyla toplumsal
alanda herkesin rolii degisme gosterebilse de kendine egilme, kendilik sanatlar
hi¢ kimseyi ayrit etmeden herkese esit yaklasmaktadir. Felsefi okumanin amaci,
eregi bir yazarin eserini tamimak degildir; hatta o yazarin Ogretisini
derinlestirmek islevi de yoktur. S6z konusu olan, esas itibariyle, okuma yoluyla
-bu her haliikarda temel amacidir- bir meditasyon firsati yaratmaktir71,

67 Aurelius, a.ge., 6

68 Aurelius, a.g.e., 87
69 Foucault, a.g.e., 277
70 Seneca, a.g.e., 150
71 Foucault, a.g.e., 298
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