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oz
Soyads, belli bir aileye mensup kisileri, diger ailelere mensup kisiler-
den ayirmaya yarayan bir simgedir. Soyad1 kullanmak kisi agisindan mut-
lak bir hak olmasimin yaninda, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Ad ve
soyadi, Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 26. ve 27. maddeleri ile 6zel ola-
rak koruma altina alinmistir. Ancak, TMK'nin 187. maddesinde kadinin
evlenmekle kocasiin soyadini alacagi belirtildiginden, bu hakkin kullani-
mi kadin agisindan smirlandiriimaktadir. ATHM, bu uygulamanin Sézles-
me’nin 14. maddesini ihlal ettigini belirterek Tiirkiye aleyhine ihlal karar-
lar1 vermesine karsilik, Anayasa Mahkemesi Tiirk Medeni Kanunu'nun
187. maddesinin iptali istemiyle acilan itiraz davalarini reddetmistir. An-
cak, Yiiksek Mahkeme evli kadinlarin yalnizca evlenmeden 6nceki soyad-
larin1 kullanmak istediklerini talep ederek yaptiklari bireysel basvurular:
kabul etmis ve bu konudaki uygulamanin Anayasanin 17. maddesinde
diizenlenen manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal etti-
gi sonucuna varmusgtir.

Bu makalede soyadi tizerindeki hakkin hukuki niteligi belirlendikten
sonra, Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1§1nda, kadinin soyadi sorununun
anayasal norm denetimi kapsaminda mi, yoksa bireysel basvuru yolu ger-
cevesinde mi, ele alinmasi gerektigi irdelenerek, sorunun ¢oziimiine yo-
nelik 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ad, soyadi, soyadinin kazanilmasi, evli kadmnin
soyadi, cinsiyete dayali ayrimcilik.

ABSTRACT

Last name is a sign which serves to differentiate people belonging to
a certain family from members of other families. Bearing a last name is

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, hakan.atasoy@hotmail.com.tr.
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not only an absolute right but also an obligation for individuals. Name
and last name are protected in particular by Articles 26 and 27 of the
Turkish Civil Code. The use of last name is, however, restricted in respect
of women given that Article 187 of the Turkish Civil Code governs that,
upon marriage, a woman takes the surname of her husband. Although
the ECtHR rendered decisions of violation against Turkey, stating that
this practise was in contravention with Article 14 of the Convention, the
Constitutional Court dismissed actions of annulment seeking to revoke
Article 187 of the Civil Code. On the other hand, the High Court found
admissible individual applications lodged by married women to use
exclusively their maiden names and it concluded that the mentioned
practice violated the right to protect and develop of moral existence which
is laid down in Article 17 of the Constitution.

In this article, after defining legal nature of the right to last name,
it would be examined in the light of the case-law of the Constitutional
Court whether women'’s last name problem falls within the scope of
constitutional norm review or should be addressed through individual
application procedure, and solutions to the problem would be put forward.

Key Words: Name, last name, taking a last name, last name of married
women, discrimination on the ground of sex.

GIRiS

Ad, kisiyi tanitan ve onu diger bireylerden ayirmaya yarayan bir kav-
ramdir. Kendine 6zgii kisiligi ve 6zvarlig1 olan her birey, bagkalarindan
adiyla ayirt edilir, toplum ve ailesi icinde bununla yer alir. Bu nedenle ad,
bireyin toplumsal iligkilerinden kaynaklanan kisisel bir degerdir>. Onun
igindir ki her kisinin bir adinin olmasi ve bunun niifus siciline yazilmasi
kanunla zorunlu kilinmistir. Bu zorunluluk ayn1 zamanda kisinin yasa-
miyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir 6gesini olusturan adini 6zgiir-
ce se¢mesi ve onunla taninmasi i¢in kendisine taninmis bir temel kisilik
hakkidir®. Ad tizerindeki hak, TMK'nin 26.* ve 27.5 maddeleri ile 6zel ola-

2 Aydin ZEVKLILER-Seref ERTAS-Ayse HAVUTCU-Damla GURPINAR, Yeni Medeni
Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 101.

3 Bkz. Y.18.HD., 07.06.2007, E. 2007/4897, K 2007/5304.

4 Madde su sekildedir: “Adin korunmasi
Madde 26- Adimn kullanilmast cekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.
Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi
zararimn giderilmesini ve ugradigr haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini
isteyebilir.”

5  Madde su sekildedir: “Adin degistirilmesi
Madde 27- Adn degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hikimden istenebilir.
Admn degistirildigi niifus siciline kayit ve ilan olunur.
Ad degismekle kisisel durum degismez.
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rak koruma altina alinmistir®. Bu hakkin korunmasinin 6ztinde, her sahsin
tek ve yerine konulamaz 6zellige sahip olmasi diisiincesi yer almaktadir”.

Ad, hukuken kullanilma mecburiyetine gore ikiye ayrilir. Ad ve soya-
d1, kullanilmas1 hukuken zorunlu olan; lakap® ve miistear (takma) ad’ ise
zorunlu olmayan adlardir. Ayrica, kullanilmasi ve niifus kiitiigiine kay-
dedilmesi zorunlu olmayan lakap ve miistear ad genis anlamda ad olarak
ifade edilirken, dar anlamda ad ise 6z ad ve soyadindan olugsmaktadir'.
Oz ad, ayni aileden gelen ve aym soyadini tagiyan kisileri birbirinden ayirt
etmeye; soyadi ise, belli bir aileye mensup kisileri, diger ailelere mensup
kisilerden ayirmaya yaramaktadir!!.

2525 sayil1 Soyad1 Kanunu'nun 2. maddesine gore, 6z adin 6nde, soya-
dinin ise sonda kullanilmasi gerekir'?.

Soyads, belli bir aileye mensup kisileri, diger ailelere mensup kisilerden
ayirmaya yarayan addir. Soyadi tizerindeki hak, mutlak bir kisilik hakk1
olmasma ragmen, TMK'nin 187. maddesinde yer alan “Kadin, evlenmek-
le kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacag1 yazili basvuruyla kocasinin soyadi éniinde onceki soyadini da
kullanabilir. Daha once iki soyad: kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad icin
yararlanabilir.” hitkmii nedeniyle, kadinin bu hakkini evlendikten sonra
ozgiirce kullanabilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi kapsaminda yaptig1 incele-
mede, TMK'nin 187. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar ver-
mesine karsin, bireysel bagvuru kapsaminda agilan davalarda, 187. mad-
deye dayanilarak yapilan uygulamanin, Anayasa’nin 17. maddesini ihlal
ettigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal
kararlar;, TMK'nin 187. maddesinin Anayasa’ya uygunlugunun yeniden
sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Admn degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu 6grendigi giinden baslayarak bir yil icinde degistirme
kararinin kaldirilmasini dava edebilir.

6 Ugur GENCCAN, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gére Medeni Hukuk Davalari, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2013, s. 324; OZUGUR, s. 105.

7 Serap HELVACI, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkimi Koruyan Davalar, Beta
Yaymlari, Istanbul, 2001, s.74.

8 Lakap, bir kimseye belli bir 6zelliginden dolay1 baskalar: tarafindan takilmis olan addir,
Turgut AKINTURK-Derya ATES KARAMAN, Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 16. Baski,
Istanbul, 2011, s. 161.

9 Miistear ad, bir kimsenin faaliyette bulunurken gercek ismini gizlemek maksadiyla kendi
kendisine takmis oldugu addir. Bkz. AKINTURK- ATES KARAMAN, s. 161; OZUGUR, s.
104.

10 ZEVKLILER- ERTAS- HAVUTCU- GURPINAR, s. 110.

11 Jale G. AKIPEK-Turgut AKINTURK-Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. I, Beta Yayinlari, 8. Basi, Istanbul, 2011, s.418-421.

12 Ali Thsan OZUGUR, Velayet-Vesayet-Soybagi-Evlat Edinme Hukuku, Diger Esin Riza ve
Onamina Baglh Islemler, Ankara, 2007, s. 104.
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Bu calismada soyadi tizerindeki hakkin hukuki niteligi belirlendikten
sonra, evli kadinin soyadi sorunu ele alinarak, TMK'nin 187. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu, bu nedenle sorunun temelde bireysel bagvuru
yolunu degil, somut norm denetimini ilgilendirdigi hususu aciklanacak;
ardindan da, evli kadinin soyadi sorununu kokten ¢6zmeye yonelik 6ne-
rilerde bulunulacaktir.

I. SOYADI KAVRAMI VE HUKUKI MAHIYETI

Kisinin kimliginin ayrilmaz bir pargasi olan' soyadi, “aile ismi” olarak
da adlandirilmaktadir™. Nitekim 743 sayili eski Tiirk Kanunu Medeni-
si'nde soyad1 yerine “aile ismi” terimi kullanilmistir. Soyad1 kullanmak
kisi agisindan mutlak bir haktir. Soyadi Kanunu'nun 1. maddesinde yer
alan “Her Tiirk 6z adindan bagka soyad: kullanmak zorundadir” hitkmii gere-
gince, soyadi kullanmak ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir®. Soyad: Ka-
nunu’'nun 3. maddesine gore, riitbe ve memuriyet, agiret ve yabanci irk ve
millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing
olan soyadlar1 kullanilamaz'.

Mutlak haklardan olan soyadi tizerindeki hak, vazgecilmez, devredil-
mez, kisiye sik1 surette bagl bir kisilik hakkidir. Herkese kargi ileri siirii-
lebilir'” ve kanunla 6zel olarak korunmustur. Soyadinin (ve adin) kisilik
hakki olarak korunmasi, niifus siciline kaydedilmesiyle baslar'®.

TMK'nin 23. maddesinde genel olarak kisiligin korunmasi, 24. mad-
desinde kisilik haklarina tecaviize karst korunma, 25. maddesinde ise
tecaviiz halinde agilacak davalar ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Ki-
silik haklarina iligkin bu genel kurallar yaninda, kisinin ad ve soyadinin
onemi nedeniyle, ad tizerindeki hakkin korunmas: TMK'nin 26. ve 27.
maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir’. Nitekim Yargitay kararlarin-
da da; “...Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile giivence altina alinmis olan adin,
kisilik haklari icerisinde tasidigr 6nemi gozoniinde bulunduran 4721 Sayilr Tiirk
Medeni Yasasinda kisiligi korumaya iliskin hiikiimlerle yetinilmeyip (m.23-25),
onu ayrica diizenlemek yoluna gidilmistir (m.26-27). Buna gore amilan Yasanin
27.maddesi hiikmii uyarmca adin degistirilmesi, ancak hakli nedenlere dayani-
larak hikimden istenebilir ise de kisiye siki sikiya bagli olan ad iizerindeki bu

13 Nazan MOROGLU, Kadimin Kimlik Sorunu “Kadimimn Soyadi” (Kadinin Kimlik Sorunu), TBB
Dergisi, Mart-Nisan 2012, S. 99, s. 246.

14 Merve YILMAZ, Evli Kadmin Soyadi, TAA Dergisi, Yil: 3, S. 10, Temmuz 2012, s. 131;
ZEVKLILER- ERTAS- HAVUTCU- GURPINAR, 5.110.

15 ilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 37. Basi, Ankara, 2012,
$.295.

16 Ali Naim INAN, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 159.

17 DURAL- AR], s. 162.

18 HELVACI, s. 75.

19 AKIPEK- AKINTURK,-ATES KARAMAN, s. 345.
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hakku, kisinin kendisinden bagkas: kullanamaz...”*” denilerek adin 6zel olarak
koruma altia alinmis oldugu belirtilmektedir. Ad1 6zel olarak koruyan
bu hiikiimlerin kapsamina, yalnizca 6z ad ve soyad: degil, takma ad ve
lakap da girmektedir®.

A. Soyadinin Kazanilmasi

Soyadinin kazanilmasi genel olarak dogumla olur. Soyadi ayrica, sec-
me, evlenme, evlat edinme, idari karar veya mahkeme karari ile de kaza-
nilmaktadir®.

Soyadinin dogumla kazanilmasi*® TMK'nin 321. maddesinde diizen-
lenmistir. Maddeye gore: “Cocuk, ana ve baba evli ise** ailenin soyadini tagir.
Ancak, ana onceki evliliginden dolay: cifte soyad: tasiyorsa ¢ocuk onun bekdrlik
soyadim tagir.” Ancak, TMK'nin 187. maddesine gore kadin evlenmekle
kocasimin soyadini alacagi igin, maddede belirtilen ailenin soyadi, kocanin
soyadi olmaktadir. Bu durumda ana ve babasi evli olan ¢ocugun dogumla
kazanacag1 soyadi, babasimnin soyadi olacaktir®.

Soyadinin se¢gme yoluyla kazanilmasi, Soyad: Kanunu’'na gore olmak-
tadir. Kanun'un; 1. maddesinde; “Her Tiirk 0z adindan baska soy adini da
tasimaga mecburdur.”; 4. maddesinde; “Soy adi se¢me vazifesi ve hakk: evlilik
birliginin reisi olan kocaya aittir. (...)* Koca 0lmiis ve karist evlenmemis olursa
veyahut koca akil hastali§1 ve akil zaifligi sebebiyle vesayet altinda bulunuyor
ve evlilik de devam ediyorsa bu hak ve vazife karimindir. Kocanin vefatiyle kari
evlenmis veya koca evvelki fikrada zikredilen sebeplerle vesayet altina alinmis ve
evlilik de zeval bulmus ise bu hak ve vazife cocugun baba cihetinden olan kan
hisumlarindan en yakin erkege ve bunlarin en yaslisina yok ise vasiye aittir.”; 5.
maddesinde ise; “Miimeyyiz olan resit soy adini secmekte serbesttir. Akil hasta-
11 ve akil zaifligi dolayisiyle vesayet altina alinms olan residin adini babasi, yok
ise anast, bu da yok ise vasisi seger.” denilerek, soyadinin secilmesine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Ancak, bu diizenlemeler, Soyadi Kanunu'nun
yuriirliige girmesinden dnce soyadi bulunmayan kisilerin soyad: almala-
rin1 saglamaya yonelik oldugundan, s6z konusu hiikiimlerin bugiin icin

20 Bkz.Y.18. HD., 07.06.2007, E. 2007/4897, K 2007/5304.

21 ZEVKLILER-Seref ERTAS-Ayse HAVUTGU-Damla GURPINAR, s. 113.

22 AKIPEK- AKINTURK,-ATES KARAMAN, 5.424-428.

23 INAN, s. 159.

24 Anayasa Mahkemesi, 02.07.2009 giinlii, E.2005/114, K.2009/105 say1l1 karari ile maddede yer
alan “...evli degilse anamn...” ibaresini, Anayasa’nin 10., 11. ve 41. maddelerine aykir1 olmas1
gerekgesiyle iptal etmis, iptal hitkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yaymmlandig: tarihten
baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

25 OZTAN, s. 29.

26 Maddenin ikinci fikrsasinin “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde cocuk anasina tevdi edilmis olsa
bile babasinin sectigi veya sececegi adi alir.” bigimindeki birinci climlesi Anayasa Mahkemesinin
8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 say1il1 karari ile iptal edilmistir
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uygulanirhigi kalmamigtir?.

Soyadinin evlenme ile kazanilmasi sadece kadin agisindan s6z konusu-
dur®. TMK'nun 187. maddesinde “kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir,
ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagr yazili
basvuru ile kocasinin soyadi dniinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce
iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢cin yararlanabilir” deni-
lerek, kadinin evlenme ile kocasinin soyadini alacagi ifade edilmistir®. Bu
diizenlemeye gore evlenen kadinin kocasinin soyadini almasi bir zorun-
luluktur.

Soyadinin idari karar ile kazanilmasi Soyadi: Kanunu ve Niifus Kanu-
nu'na gore olmaktadir. Soyad: Kanunu'nun 7. maddesinde; “Bu kanunun
negri tarihinden itibaren iki yil icinde gerek soy adi olmiyanlar ve gerekse soy
adlarini degistirmek istiyenler tasiyacaklar adir Hiikiimetin tayin edecegi sekilde
niifus kiitiiklerine gecirilmek iizere bildirirler. Bu is i¢in verilecek her nevi evrak
pul resminden muaftir.”; 8. maddesinde ise; “Soyad: se¢me islerinde ¢ikacak ih-
tilaflar1 halletmek ve kendiliklerinden soyadi se¢miyenlerle anasi babast belli olma-
yan ¢ocuklara ad takmak ve bir adin kanunun istedigi sekle uygun olup olmadig
hakkinda karar vermek salahiyeti ana kiitiigiin bulundugu yerin en biiyiik miilki-
ye memuruna aittir.” denilmistir. Ayrica Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 19.
maddesinin (3) numaral fikrasinda, ana ve babasi belli olmayan bulun-
mus ¢ocuklarm, niifus miidiirliigiince kendilerine ad ve soyad ile ana ve
baba adi verilerek niifus kiitiigiine kaydedilecekleri belirtilmistir®.

Soyadinin evlatedinmeile kazanilmasinailiskin diizenlemeye TMK'nin
314. ve Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 29. maddelerinde yer verilmistir®'.
TMK’'nin 314. maddesinin ti¢lincti fikrasinda; “Evldthik kiiciik ise evlit edi-
nenin soyadini alir. Evlit edinen isterse cocuga yeni bir ad verebilir. Ergin olan
evlatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse evldt edinenin soyadini alabilir.”; Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 29. maddesinde ise; “Evlit edinme karar:i mahkeme
tarafindan on giin icinde o yerin niifus miidiirliigiine bildirilir. Evldt edinme ola-
y1 aile kiitiiklerine tescil edilir ve evlit edinilenin kayd: evldt edinenin aile kiitii-
Qiine tagimir.” denilerek, evlatligin evlat edinenin soyadini almasiyla ilgili

27 Serkan AYAN, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadmin Soyadina Iligkin
Degisiklik Tasarist Taslagi Isiginda Soyadinin Ik Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi
ve Degistirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Say: 4, s. 22;
Saibe OKTAY OZDEMIR, Anayasa Mahkemesinin Soyadi Kanunu m. 4'{i Iptal Eden 8.12.2011
Tarih ve 119/165 Sayil1 Kararmin Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka
Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 21 May1s 2012, XII Levha Yayincilik, s.
193.

28 YILMAZ, s. 138.

29 OZTAN, s. 29.

30 OZTAN, s. 29.

31 INAN, s. 160.
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kurallara yer verilmistir. Evlathgin evlat edinenin soyadini1 almas1 hem bir
hak, hem de yiikiimliiliiktiir. Buna gore, evlatlik kiiciik ise evlat edinenin
soyadini tasir. Evlat edinilen ergin ise, kendi soyadin tagiyabilecegi gibi,
isterse evlat edinenin soyadini da alabilir®.

Soyadinin mahkeme karariyla kazanilmasi ise TMK'nin 27. maddesin-
de diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, hakli sebeplerin bu-
lunmast halinde, soyadinin degistirilmesi hakimden talep edilebilir. Haki-
min talebi kabul etmesi halinde, edinilen yeni soyad1 mahkeme karariyla
kazanilmis olur.

B. Soyadinin Degistirilmesi

Mutlak haklardan olan soyadi kural olarak degistirilemez®. Zira Tiirk
hukukunda adin degismezligi ilkesi gegerlidir*. Soyadinin degistirileme-
mesinde kamu yarar1 vardir®. Bu nedenle soyadinin kazanilmasiyla ilgi-
li kurallar kisilerin serbestce tasarruf edebilecegi bir alan olusturmaz®.
TMK'nin 27. maddesinin birinci fikrasinda “Adimn degistirilmesi, ancak hakli
sebeplere dayamlarak hdkimden istenebilir.” denilerek, bir yandan bu kurala
isaret edilmis, diger yandan da, hakli sebeplerin varlig1 halinde* soyadi-
nin hakim karariyla degistirilebilecegi belirtilmistir. Soyad: Kanununun
3. maddesinde, riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve millet isim-
leriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan so-
yadlarmin kullanilamayacag belirtildiginden, bu maddeye aykir1 olan
soyadlarinin degistirilmesi taleplerinin hakli oldugu kabul edilmelidir.
Ote yandan, TMK'nin 187. maddesi nedeniyle, evli kadinin soyadini hakli
bir nedenle dahi degistirmesi s6z konusu degildir. Zira madde, kadiin
evlenmekle kocasinin soyadini alacagini emredici bir sekilde diizenlemis-
tir,

C. Soyadinin Islevleri

Kisileri ve aileleri birbirinden ayirt etmeye yarayan soyadi, toplumsal
iligkilerin giderek gelismesi sonucunda daha da énemli hale gelmistir. Bu
baglamda, soyadinin farkli islevleri bulunmaktadir.

32 Ahmet Cemal RUHI, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile {lgili Mahkeme
Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 52.

33 INAN, s. 162.

34 GENCCAN, 5.330.

35 AKINTURK- ATES KARAMAN, s. 163.

36 Burak OZEN, Soyadinin Soybag1 Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda
Degisiklik Yapilmasi, MUHF - HAD, C. 16, S. 3-4, s. 173.

37 OZTAN, 5.301.

38 Evli kadinin, Medeni Kanun'un 187. maddesi geregince bekarlik soyadini, aile soyadinin
ontine eklemisse, sadece bu soyadinin degistirilmesini tek basina talep edebilecegi yoniinde,
bkz. AYAN, s. 62.
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Kisiligin manevi biittinliigiinii olusturan varliklarin en 6nemlilerinden
biri olan soyadi, bireyin toplumsal iliskilerin tiimiinde diger bireylerden
ayirt edilmesini ve sosyal statiistiniin agiklanmasini saglar®. Ayrica, be-
lirli bir soydan (aileden) gelenleri isaret eden soyadi, niifus kayitlarinin
diizenli tutulmasi ve kamu yasaminda resmi belgelerde karisikligin 6n-
lenmesine de hizmet etmektedir®.

D. Karsilastirmali Hukukta Kadinin Soyad:
1. isvicre Hukuku

Isvicre Medeni Kanunu'nun (ZGB) 160. maddesinin birinci fikrasinda
kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagi belirtilmis, ancak, madde-
nin ikinci fikrasiyla kadina evlilik 6ncesinde niifus memurluguna yapaca-
g1 bagvuruyla, kocasinin soyadinin éniinde kendi soyadini da kullanabil-
me hakk: verilmistir. Ayrica ZGB'nin 30. maddesinde nisanhlarin evlilik
oncesinde hakli bir nedene dayanarak yapacaklar: talep tizerine kadinin
soyadinin aile soyadi olarak kullanilmasina izin verilebilecegi belirtilmis-
tir*". Nihayet, 160. maddenin birinci fikrasinda yapilan ve 01.01.2013 tari-
hinden itibaren ytiriirliige giren son degisiklik ile evlilik sirasinda her esin
kendi soyadini kullanabilmesine olanak taninmigtir.*.

2. Alman Hukuku

Alman hukukunda, ortak bir aile soyadinin kullanilmas1 zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle esler farkli soyadlarin1 da kullanabilirler.
Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) 1355. maddesine gore, evlenecek olan-
lar, ortak bir aile soyadi belirlememislerse, eslerin her biri, evlilikten sonra
da evlenme aninda sahip oldugu soyadini kullanmaya devam eder. Aile
soyadi olarak, kadin veya erkegin, dogum soyad1 veya bagvuru tarihinde-
ki soyadinin segilmesi miimkiindiir. Ayrica, aile soyadinin se¢imi, evlen-
meden sonra da yapilabilir®.

3. Avusturya Hukuku

Avusturya hukukunda, Avusturya Medeni Kanunu'nun 93. madde-
sine gore, nisanlilar evlenme 6ncesinde veya evlenme sirasinda, erkegin
veya kadinin soyadini ailenin ortak soyadi olarak belirleyebilirler. Ayrica,
kendi soyadi aile soyad1 olarak segilmemis olan nisanli, evlenme &nce-
sinde veya evlenme sirasinda, kendi soyadini, aile soyadinin 6niine veya

39 AKIPEK- AKINTURK,-ATES KARAMAN, s. 433.

40 BKZ. Yildiz ABIK, Kadimin Soyadi ve Buna Bagl Olarak Cocugun Soyadi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2005, s. 47-54.

41 AYAN, s. 43-44.

42 Umit GEZDER, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢-Kisiler-Aile Hukuku Soru ve Cevaplari,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s.122.

43 Bkz. MOROGLU (Kadinin Kimlik Sorunu), s. 248-254; AYAN, s. 46.
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arkasina eklemeyi talep edebilir. Nisanlilar boyle bir secim yapmazlarsa,
erkek nisanlinin soyadi ailenin ortak soyadi olur. Ancak, bu durumda ka-
din nisanli, evlenme 6ncesinde veya en ge¢ evlenme sirasinda bildirimde
bulunarak, kendi soyadini kullanmaya devam edebilir*.

4. ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda kadin kendi soyadini kullanmayn siirdiirebilecegi
gibi, kocasmin soyadini da alabilir. Bunun yaninda kendi soyadiyla bir-
likte kocasinin soyadini da kullanabilir. Evliligin sona ermesi soyadini
etkilemez. Ayrica, evlilik dig1 birlikteliklerde de kadin erkegin soyadini
alabilmektedir®.

5. Fransiz Hukuku

Fransa’da herkes dogumla aldig1 soyadini yasami boyunca tasima
hakkina sahiptir. Kadin evlenmekle sadece kocasinin soyadini kullanma
hakkini kazanir. Evlilik, soyad: degisikligini gerektirmedigi gibi eslerin
ortak bir soyadini stirdiirme zorunlulugu da yoktur. Kadinlar kocalarinin
soyadini alma hakkina ya da bu soyadini kendi soyadlarina ekleme ola-
nagina sahiptirler. Erkek de kadinin soyadini kendi soyadina ekleyebilir
fakat onun soyadini alamaz*.

6. iskandinav Hukuk Cevresi

Danimarka, Norveg, Isveg ve Finlandiya'min da dahil oldugu Iskandi-
nav Ulkelerinde egler ortak bir soyad: kullanabilecegi gibi, kendi soyad-
larin1 kullanmay siirdiirebilirrler””. Bu se¢im tamamen eslerin istegine
baghdir.

E. Uluslararas1 Hukukta Soyadiyla Ilgili Diizenlemeler

Soyad1 konusunun, Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar S6z-
lesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Kadinlara Kars: Her Tiirlii
Ayrimaligin Onlenmesi Sozlesmesi gibi onemli uluslararasi belgelerde de
diizenlendigi goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi'nin*® “Ailenin
korunmas1” baghgini tasiyan 23. maddesinin dordiinctii fikrasinda “Bu Soz-
lesmeye Taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve
bosanmada esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalari icin gerekli onlemleri alir.

44 Bkz. AYAN, s. 46-47.

45 GOZTEPE, s. 123; ABIK, s. 197.

46 GOZTEPE, s. 122; ABIK, s. 198.

47 GOZTEPE, s. 123; ABIK, s. 201.

48 Tiirkiye, Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Sézlesme 4.6.2003 tarih ve 4868
sayil1 Kanun ile onaylanmuistir.
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Bosanma halinde cocuklarin korunmast igin gerekli hiikiimler konur.”;

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS)'nin “Ozel hayatin ve aile haya-
finin korunmast” basglikli 8. maddesinde;

“1. Herkes dzel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1 g0s-
terilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
glivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasz,
su¢ iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 0z-
giirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”;

“Ayrimcilik yasag1” baslikli 14. maddesinde;

“Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinhiga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan
hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanr.”

Hiikiimlerine yer verilmis, ayrica, Sozlesme’ye ek Ek 7 No'lu Proto-
kol'tin® “Esler arasinda esitlik” bashgini tasiyan 5. maddesinde ise;

“Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi
aralarmda ve cocuklart ile iliskilerinde bir Medeni haklar ve sorumluluklardan
esit sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin cocuklar yararina gereken tedbir-
leri almalarini engellemez.”

Denilmistir.

Konuyla ilgili diger 6nemli bir uluslararas: belge de, Kadinlara Kars:
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)'dir®. CEDAW,
kadinlarin insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina iliskin bel-
geler arasinda, ayrimcilik sorununu 6zgiil bicimde ele alan temel s6zles-

49 22 Kasim 1984'de Strazburg’ta imzalanan bu Protokol, 1 Kasim 1988'de yiirtirliige girmistir.
Protokol, Tiirkiye tarafindan 14.3.1985 imzalanmakla birlikte hentiz onaylanmamuistir.

50 Sozlesme'nin gerekgesinde yer alan su ifadeler de kadin erkek esitliginin toplumlar: ileri
gotiirticii niteligini vurgulamasi bakimmdan 6nemlidir:
“Bu sozlesmeye taraf olan devletler, ... kadinlarin ailenin refahina ve toplumun kalkinmasina yaptiklar:
biiyiik katkinin heniiz tam olarak algilanmadigini, analigin sosyal 6nemi ve ana babanin aile icinde ve
cocuklarin biiyiitiilmesindeki rollerini g6z oniinde bulundurarak ve kadimlarin nesillerin iiremesindeki
onemli roliiniin aile icinde ayirima neden olmamasi gerektigini, nitekim cocuklarin yetistirilmelerinin
kadin ve erkek ile toplumun tamamumn sorumluluk paylasmalarini gerektirdigini vikif olarak,
Erkeklerle kadinlar arasinda tam bir esitligin gerceklesmesi icin kadinlar ile erkeklerin toplumdaki
geleneksel rollerinde bir degisiklik ihtiyact bulundugunu vikif olarak,
Kadnlara Karst Ayirimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Beyannamesinde yer alan ilkeleri uygulamaya
ve bu maksatla bu nevi ayirimciligin her sekli ve tezahiiriiniin ortadan kaldirilmas: icin gerekli
tedbirleri almaya kararly olarak asagidaki hususlarda anlasmislardir.”
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medir.
S6zlesme’nin® 1. maddesinde;

“Bu Sozlesmenin amact bakimindan ‘kadinlara karst ayrimcilik’ terimi siya-
sal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esit-
ligine dayanan insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerin, Medeni durumlar: ne
olursa olsun kadinlara tamimmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin
veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya bu
sonucu doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrim, dislama veya kisitlama an-
lamina gelir.” denilerek, kadinlara karsi ayrimciligin tanimi yapilmus;

16. maddesinde ise;

“1. Taraf Devletler evlilik ve aile iliskileri ile ilgili biitiin konularda kadinlara
karst ayrimciligi tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve Ozelikle erkek-
lerle kadinlarin esitligini ongoren asagidaki haklar: tanmr: ...g) Soyadi, meslek
ve is segme haklar1 da ddhil, kar: ve koca olarak aymi kisisel haklara sahip olma;
...” denilerek, kadin-erkek esitliginin soyad1 secme hakkini da kapsadig:
acikca ifade edilmistir.

Ayrica, soyadi konusu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin medeni
hukukta eslerin esitligine dair 27 Ekim 1978 tarihli, (78) 37 No'lu karar1 ve
cinsiyet ayrimciligina karsi hukuksal korumaya dair 5 Subat 1985 tarihli,
R (85) 2 No'lu tavsiye kararina da konu olmustur. Bakanlar Komitesi, 1985
tarihli kararinda, gesitli bicimlerdeki, cinsiyet ayrimciliginin bazi tilkele-
rin mevzuat ve uygulamalarinda halen yer aldigina dikkat ¢ekmis ve bu
iilkeleri soyad: secimi ve ebeveynlerin isimlerinin g¢ocuklarina gegmesi
konularindaki tiim bu tiir ayrimciliklar: ortadan kaldirmaya gagirmistir®.

51 Bertl EMRAH ODER, Kadmlarin Insan Haklarinin Uluslararasi Diizeyde Korunmast
(Kadilarin insan Haklarmin...) , Kadin Haklari: Uluslararast Hukuk ve Uygulama, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlart: 305, Editor: Burcu YESILADALL s. 24.

52 CEDAW, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 18 Aralik 1979 tarihli ve 34/180 say1li karariyla
kabul edilmis ve 3 Eyliil 1981 tarihinde ytiriirliige girmistir. Sozlesme, Tiirkiye agisindan, 14
Ekim 1985 tarih 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 11 Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili
“Kadimnlara Karst Her Tiirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesine (CEDAW)
Katilimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”’un 19 Ocak 1986 tarihinde yiiriirliige girmesiyle
yiiriirliige girmistir (bkz. Kadin Haklarina iligkin Uluslararasi Hukuk Diizenlemeleri Ankara
Barosu Yayinlari, 2012, Editor: Av. Aysegiil GUNGOR, s. 207). Ancak, Tiirkiye Sozlesme’ye
1985 yilinda 9/1, 15/2-4, 16/1-c,d,f,g ve 29/1. maddelere ¢ekince koyarak taraf olmustur.
Medeni Kanun Tasarisinin Meclis giindemine girdigi gerekcesiyle Haziran 1999'da 15. ve
16. maddelerdeki aile hukukuna iliskin cekincelerin kaldirildig1 ancak 29/1. maddedeki
¢ekincenin devam ettigi Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bildirilmistir. Bkz. Nazan
MOROGLU, Uluslararast Belgelerde Kadin Erkek Esitligi, Istanbul Barosu Yaymlari, 2005,
s. 110; Demet OZDAMAR, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Kargisinda Kadinin Hukuki Durumu (Eski ve Yeni Tiirk Medeni Kanunu Karsilagtirmalr),
Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 209.

53 Nuray EKSI, Vatandashk Hukukumuzda Tiirkge Olmayan Ad ve Soyadi Meselesi, Beta
Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 56.
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Kararin 6. paragrafinda, ¢éziim olarak, eslerden birinin kendi soyadin
degistirerek digerinin soyadini almasini yasal bir zorunluluk olmaktan ¢i-
karmak tizere bir diizenlemeye gidilmesi ve bu yapilirken:

Eslerin ortak bir soyadi, ozellikle de eslerden birinin soyadi, her
iki esin soyadlarinin birlestirilmesiyle olusan bir soyadi ya da her iki ese
de ait olmayan bir soyad iizerinde anlasmasi;

Her iki esin de evlilikten 6nceki soyadlarini degistirmemesi

Yasalar uyarinca ortak soyadinin her iki esin soyadlariin birlesti-
rilmesi suretiyle olusturulmasi;

Seklindeki 6rnek sistemlerden birine bagli kalinmas: 6nerilmistir>.
II. TURK HUKUKUNDA EVLi KADININ SOYADI

Tiirk hukukunda soyadinin edinilmesi yollarindan biri de soyadinin
evlenme ile kazanilmasidir. Ancak, yasal diizenleme nedeniyle soyadinin
evlenme ile kazanilmasi sadece kadinlar i¢in s6z konusudur. Bu bashk
altinda soyadinin evlenme ile kazanilmasina iliskin TMK hiikiimleri ile bu
hiikiimlerin ortaya ¢ikardig: sorunlar ele alinacaktir.

A. 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde Evli Kadinin Soyad:

Evli kadinin soyad1 743 sayili TMK'nin 153. maddesinde diizenlenmis-
tir. Maddenin ilk hali “Kari, kocasinin aile ismini tasir.” seklindeyken, 4248
sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 153. Maddesinin Birinci Fikrasmin De-
gistirilmesine Dair Kanun'un 1. maddesiyle degistirilmis ve “Kadin, evlen-
mekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nii-
fus idaresine yapacag: yazili basvuru ile kocasinin soyad: niinde dnceki soyadini
da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi
icin yararlanabilir...” seklini almigtir®.

4248 sayili Kanun'un genel gerekcesinde, kadinin evlenmeden evvel
meslek ve is hayatinda taninmis olmasi halinde veya baz: diistincelerle eski
soyadini kaybetmek istememesi durumunda, kocasinin soyadi ile birlikte
bekarlik soyadini da kullanabilmesine imkan taninmasinin, giiniimiizde
bir ihtiyag olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmis; degisikligi yapan 1. maddenin
gerekcesinde ise, degisikligin kadinlara karsi ayrimciligin nlenmesi ve
kadinin kendi aile soyadini kullanma ihtiyacinin ortaya cikardigi sosyal
gereksinimin karsilanmasi1 amaciyla yapildig: ifade edilmistir®.

54 ABIK, s. 26.

55 Bkz, Murat DOGAN, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, Cilt 52, Say1 4, 2003, s. 124.

56 Madde gerekgesi su sekildedir: “743 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 153 iincii maddesinde “Kar1,
kocasimin aile ismini tasir” bicimindeki birinci fikra hiikmii kadini bu bakimdan mutlak anlamda
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B. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda Evli Kadinin Soyad1

Evli kadinin soyadi, 4721 sayili TMK'nin 187. maddesinde diizenlen-
mistir. Maddeye gore; “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak ev-
lendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagr yazili basouruyla
kocasinin soyadr oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyadi
kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir.” Goraldigi
tizere, 743 sayil1 Kanun'un 4248 sayili Kanun’la degistirilen 153. maddesi
yeni TMK da aynen aynen tekrarlanmistir”.

TMK’daki bu hiikiim emredici niteliktedir®®. Kadinin evlenmekle koca-
smin soyadini tagimasi bir yandan zorunluluk, diger yandan da bir hak-
tir”. Bu nedenle bu hakkin kullanilmasi hicbir sekilde engellenemez.

Kanun metninde kadinin “bekirlik soyadi”"na degil, “onceki soyad:” ifa-
desine yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle, kocasinin soyadinin 6niin-
de sadece bir soyad1 kullanabilme hakkina sahip olan kadin, daha 6nce
iki soyad1 kullaniyorsa, bekarlik soyadini kullanabilecegi gibi, 6nceki ko-
casmin soyadini da kullanabilecektir®.

Kocasmin soyadmin 6niinde, dnceki soyadini kullanmak isteyen ka-
din, bu istegini evlenme akdi sirasinda evlendirme memuruna iletebile-
cegi gibi, daha sonra niifus idaresine yapacag1 yazili bir bagvuruyla da
kullanabilir. Evlenme akdinden sonra kadinin 6nceki soyadini kullanmak
i¢in niifus miidiirliigline bagvurabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan
herhangi bir siire sinirlamasi getirilmemistir. Bu nedenle kadinin bu hak-
kini diledigi zaman kullanmasi miimkiindiir®'.

Kadimnin kocasinin soyadini tasimasi bir yiikiimliilitk oldugu icin ko-
canin oliimii ya da mahkemenin esler hakkinda ayrilik karar1 vermesi ha-
linde, kadin kocasmin soyadini tasimaya devam eder®. Bu durum, koca
hakkinda gaiplik karar1 verilmesi halinde de gegerlidir. Ancak, gaiplik

kocaya tabi kilmaktadir. Yeni diizenleme ile kural olarak kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almast
benimsenmekte ise de, kadina dilerse evlenme sirasinda veya daha sonra ilgili mercie basvurarak
bekarlik soyadini da tasima olanag: verilmektedir. Bu durum kadinlara karst ayrimciligin onlenmesi,
hem sosyal gereksinmelerin bir sonucu olarak kadmmn kendi aile soyadimi kullanma ihtiyacina yanit
vermek, hem de cocuklarin soyadi konusunda ortaya ¢ikacak sorunlari gidermek acisindan maddenin
tasarida yer aldig1 sekilde diizenlenmesi gerekli goriilmiistiir.”

57 Sevgi DEMIR, Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku Alaninda 4721 sayili Kanunun Getirdigi
Yenilikler, Kartal Yayinevi, 2004, s.62.

58 M. Kemal OGUZMAN:- Ozer SELICI- Saibe OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gercek ve
Tiizel Kisiler), 8. Basi, Istanbul, 2005, s. 104.

59 Hayriinnisa OZDEMIR, Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve
Korunmasi, AUHFD, Cilt 57, S. 3, 2008, s. 574.

60 YILMAZ,s. 139.

61 ABIK, s.79.

62 Bkz, AYAN, s. 57-58.
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karariyla birlikte evliligin feshine de karar verilmisse, kadin dilerse koca-
sinin soyadini tasimaya devam eder, dilerse evlenmeden 6nceki soyadini
alabilir®.

Bosanma halinde kadinin hangi soyadini kullanacagina iliskin diizenle-
me TMK’'nin 173. maddesinde yapilmistir. Maddeye gore, kadin bosanma
halinde evlenme ile kazandig: kisisel durumunu korur; ancak, evlenme-
den 6nceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden 6nce dul idiyse
hakimden bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilir. Kadi-
nin bosandigr kocasimin soyadini kullanabilmesi igin hakimden izin iste-
mesi gerekir. Hakim, kadimin bosandig1 kocasinin soyadini kullanmakta
menfaati bulundugunu ve bu durumun kocaya bir zarar vermeyecegini
ispatlamasi halinde gerekli izni verir. Buna karsilik, kocanin da kosullarin
degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteme hakki bulunmaktadir®.

TMK'nin 187. maddesiyle ilgili olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan
“Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris: Taslagr”
adryla bir metin hazirlanarak goriise sunulmus, ancak, sz konusu metin

kanunlagsmamuistir. Taslak metinde 6ngoriilen TMK'nin 187. maddesi su
sekildedir:

“MADDE 187- Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacag: yazili basvuruyla kocasinin
soyad: oniinde onceki soyadini kullanabilecegi gibi, sadece nceki soyadini kullan-
maya da devam edebilir. Daha dnce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece
bir soyadt icin yararlanabilir.”

Tasar1 Taslagi'nin genel gerekcesinde, degisikligin ATHS, CEDAW ve
Anayasa’nin 10., 41. ve 90. madde hiikiimleri dikkate alinarak, maddenin
iist normlarla uyumlu hale getirilmesi amaciyla yapilmak istendigi belir-
tilmis®; Taslak’in degisiklik yapan madde gerekgesinde ise, degisikligin

63 ABIK s. 228.

64 Bkz. Ahmet M. KILICOGLU, Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2014, s. 15-16.; AYAN, s. 49.

65 Evli kadinin soyadi sorununu ana hatlariyla ortaya koyan genel gerekce su sekildedir:
“22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, “ailede eslerin esit haklara sahip olma”
ilkesine gore hazirlanmis ve 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun”la Anayasamn 41 inci maddesinde, 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”la Anayasanin
10 ve 90 wmct maddelerinde degisiklikler yapilarak, kadin—erkek esitligine yonelik hiikiimler ihdas
edilmis, kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olduklari, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu
ve esler arasinda esitlige dayandigi, usuliine gore yiiriirliige konulmus, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarm aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas alinacagina dair diizenlemeler
getirilmistir.

Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanununun 187 nci maddesindeki “Kadin, evlenmekle kocasinin
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kadin-erkek arasindaki esitligi saglamay1 amagladig: ifade edilmistir®.

Daha sonra, 14 /11/2011 tarihinde, kadinin evlenmekle kendi soyadini
kaybetmemesi, fakat eger isterse kendi soyadinin arkasinda kocasinin so-
yadini da kullanabilmesi olanaginin saglanmas1 amaciyla, TBMM Bagkan-
ligina Tiirk Medeni Kanunu’'nun 187. maddesinde degisiklik yapilmasini
ongoren bir kanun teklifi sunulmustur. S6z konusu teklif, 22 Aralik 2011
tarihinde Adalet Komisyonunun tali komisyonu olan Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonuna sevk edilmis olup, halen Tali Komisyonda bekle-
mektedir. Kanun Teklifi su sekildedir: “Kadin evlenmekle soyadini muhafaza
eder. Ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi ya-
zilt basvuruyla soyadinin arkasina kocasimin soyadinit da kullanabilir. Daha dnce
iki soyadi kullanan kadin, bu haktan yalnizca bir soyad: igin yararlanabilir.”

Evlenen kadinin evlenmeden 6nceki soyadinin kural olarak degisme-
yecegini ongoren Kanun Teklifi'nin, daha 6énce hazirlanan Kanun Tasaris:
Taslagi'na gore daha ozgiirliik¢li bir anlayis sergiledigi goriilmektedir.
Zira kadmin evlenmekle kocasmin soyadini alacagi kuralin1 benimseyen
Tasar1 Taslagi'nda, kadinin sadece onceki soyadini kullanmaya devam
edebilmesi, evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine ya-
pacag1 yazili basvuruya bagh kilinmistir.

soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basouruyla
kocasimin soyadi oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu
haktan sadece bir soyads icin yararlanabilir.” hiikmiiniin, kadin erkek esitligini ongoren Tiirk Medeni
Kanununun genel anlayisina, Anayasamiza ve iilkemiz tarafindan onaylanan “Kadnlara Kars:
Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi”ne aykirilik olusturduguna iligkin goriisler ileri
stiriilmiigtiir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarinda da; kadinlarin toplumsal yasamda tanindigr soyadini
kullanmaya devam etmesinin en dogal ve kanuni hakki oldugu, buna aykir1 kanuni diizenleme ve
uygulamalarin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 8 inci maddesiyle beraber diisiiniildiigiinde 14
iincii maddesine aykirilik olusturacag: belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Kadimlara Kars: Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi
ile Anayasamizin 10, 41 ve 90 mct madde hiikiimleri dikkate alinarak, Tiirk Meden? Kanununun 187
inci maddesinin tist normlar ile uyumlu hale getirilmesi icin degisiklik yapilmas: gerektigi sonucuna
varilmigtir.”

66  Madde gerekgesi su sekildedir: “MIADDE 1- Tiirk Medeni Kanunun 187 nci maddesinin mevcut
hiikmiine gore, kadin evlenmekle kocasimin soyadimi almakta, ancak evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapacag1 yazili basvuruyla kocasimin soyadi 6niinde dnceki soyadini da
kullanabilmektedir.

Maddeyle, kadin ve erkek arasimdaki esitligin geregi olarak, evlenmeden once tanndigr ve bilindigi
soyadin tasimaya devam etmek isteyen, kocastmin soyadimi almak istemeyen kadinlara, evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla sadece 6nceki soyadini tasima
konusunda da yeni tercih hakk: tamnnustir.

Soz konusu diizenleme sonunda, Kanun geregince kocasinin soyadini alan veya kocasinin soyadi 6niinde
onceki soyadim birlikte kullanmayz tercih etme hakki bulunan kadinlara, kocasinin soyadini almaksizin
sadece 6nceki soyadini kullanmaya devam edebilme konusunda yeni bir hak daha tanimmaktadir.
Getirilen bu yeni diizenlemeyle taninan hak, insai nitelikte yenilik dogurucu bir hak olmasi sebebiyle
kullamlmakla tiikeneceginden, bir defaya mahsus olmak iizere kullamilabilecektir.”
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C. Evli Kadinin Soyad1 Sorunu
1. Genel Olarak

TMK'nin 187. maddesindeki hiikiim emredici nitelikte oldugundan,
evli kadin agisindan pek ¢ok soruna yol agmaktadir. Bu baglamda, erke-
gin soyadini yasami boyunca tagima hakkina sahip olmasina karsin, ka-
din dogumla kazandig1 soyadini evlenince terk etmeye ve kocasmin soya-
din1 almaya mecbur edilmekte; daha sonra bosanip tekrar evlendiginde
ya da evlilik devam ederken kocanin evlat edinilmesi veya hakli nedenle
soyadini degistirmesi halinde, kocaya bagl olarak soyadini yeniden de-
gistirmek zorunda kalmaktadir®”. Hatta, evlenmekle aldig1 soyadi, Soyadi
Kanunu'nun 3. maddesine gore, genel ahlaka aykiri, igreng ya da giiliing
olsa dahi, soyadin1 degistirememektedir. Evli kadin, soyadinda meydana
gelen degisiklik nedeniyle niifus ciizdani, pasaport, banka ciizdani, kredi
karti, stirticti belgesi, isiyle ilgili belgeler gibi bircok resmi veya 6zel bel-
geyi yeniden diizenletmek zorunda kalmakta, bosaninca bu defa da bo-
sandig1 kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugunu ve bunun
kocaya bir zarar vermeyecegini ispatlayamadig1 takdirde 6nceki soyadina
donmek ve biitiin bu belgeleri yeniden yenilemek mecburiyetiyle kars:
karsiya kalmaktadir®.

Yargitayin istikrarli uygulamasi, evli kadinin yalnizca evlenmeden 6n-
ceki soyadini kullanmasinin yasal olarak miimkiin olmadig1 yoniinde ise
de, bu konuda yerel mahkemeler arasinda bir uygulama birligi bulunma-
maktadir. Baz1 mahkemeler, agilan soyadinin kullanilmasina izin veril-
mesi davalarini kabul ederken, bazilar: ise reddetmektedir. Evli kadinin
yalnizca kendi soyadini kullanmasina izin veren yerel mahkeme kararlari-
nin temyiz edilmeden kesinlesmesi halinde, davasi kabul edilen kadinlar
evlenmeden onceki soyadlarmi tek basina kullanabilirken, davas: redde-
dilen ya da lehine verilen karar Yargitay tarafindan bozulan kadinlar ise
bu haktan yararlanamamaktadir. Bu durum ise, ayni hukuksal durumda
olan evli kadinlar arasinda esitsizlige ve dolayisiyla toplumda adaletsiz
bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Anayasal agidan hakli bir gerekge teskil etmese de, eski TMK'daki evli
kadinin soyadina iligkin diizenlemenin, ayn1 Kanun'un, kadin-erkek ilis-
kilerinde erkegin tstiinltigiinii kabul eden; “Koca, birligin reisidir. Evin
intihabt kar1 ve ¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir. (m.152); Kadin,
miigterek saadeti temin hususunda giicii yettigi kadar kocasinin muavin ve mii-
saviridir. Eve, kadin bakar. (m.153/2); Birligi koca temsil eder. Mallarini idare

67 Sakir BERKI, Tiirk Medeni Kanununda Evlenmenin Evli Kadinla Ilgili Neticeleri, Hiiseyin
Cahit Oguzoglu’na Armagan, Ankara, 1972, s. 114
68 Bkz, MOROGLU (Kadinin Kimlik Sorunu), s. 254.
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hususunda kar1 koca hangi usulii kabul etmis olursa olsun koca, tasarruflarindan
sahsen mesul olur. (m. 154), Kari, Kanunen haiz oldugu temsil saldhiyetini sui
istimal eder yahut kullanmaktan dciz olursa koca, bu saldhiyeti kendisinden ta-
mamen veya kismen nezedebilir. (m. 156); Koca sarahaten veya zimnen izin ver-
medikge kar1, kanunen haiz oldugu temsil saléhiyetini, tecaviiz edemez. (m. 158)”
seklindeki diizenlemelerle uyum iginde oldugu sdylenebilir. Oysa genel
gerekcesinde de belirtildigi tizere, yeni TMK’da kadin-erkek esitligi konu-
sunda 6nemli degisiklikler yapilarak, bu esitlikle bagdasmayan hiikiimler
Kanun’dan ¢ikarilmis veya esitligi saglayacak sekilde diizenlenmistir®. Bu
nedenle TMK'nin 187. maddesinin, kadin-erkek esitligini saglamaya yo-
nelik bu hiikiimlerle bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.

Aslinda evli kadinin soyad: sorunu, Anayasanin 90. maddesi ile asi-
labilecek niteliktedir. Zira Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasin-
da usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimlerinin esas almacag belirtildiginden, yarg: yerlerinin TMK'nin
187. maddesi yerine, Ulkemiz agisindan yiiriirliikte bulunan konuyla il-
gili uluslararast sézlesme hiikiimleri ve basta ATHM olmak {izere, yarg:
yetkisini kabul ettigimiz uluslararasi mahkeme ictihatlarini uygulamalar:
gerekmektedir. Nitekim bu sekilde uygulama yaparak karar veren yerel
mahkemeler bulunsa da, Yargitay'in i¢tihads, s6z konusu uluslararasi soz-
lesmelerin degil, TMK'nin 187. maddesinin uygulanmasi yoniinde oldu-
gundan, evli kadinin soyadi sorunu varligini devam ettirmektedir.

Ogretide soyadi sorununun, dzgiirliikcii bir bakis agisiyla hazirlanan
yasal degisiklikle ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda ileri siirii-
len goriislerde; eslere ortak bir soyadi se¢me hakki verilmesi, ancak, ortak
soyadinin zorunlu olmamas, ayrica, her iki esin de dogumla kazandiklar:
soyadlarinin ya da eslerin ikisinin soyadindan olusan ikili bir soyadinin
ortak soyad1 olarak segilebilmesi gerektigi ifade edilmistir™.

Ote yandan, eglerin farkli soyadi kullanmalarmin, kimin hangi aileye

69 Bkz. Mustafa DURAL-Suat ARI, Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 34; GEZDER, s. 188; Siikran
ERTURK-Demet OZDAMAR, Kadinlara Karsi Siddet ve Ayrimeilik, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel Say1: 2009, Basim Yili: 2010, s. 1201.

70 Bkz, Ece GOZTEPE, Anayasal Esitlik Agisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 54-2, s. 129; benzer goriisler i¢in bkz. Lale Sirmen, Medeni Hukuktaki
Son Gelismelerin Isig1 Altinda Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi
Gereken Konular, Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara, 2000, s. 86; MOROGLU (Kadinin
Kimlik Sorunu), 268; Nazan MOROGLU, Medeni Kanun’a Gére Kadinin Soyad1 ve Bir Oneri,
s.9,
http://www.tukd.org.tr/dosya/kadinin_soyadi.doc, e.t. 01.04.2015.
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mensup oldugunun belirlenmesini giiclestirecegi ve ¢ocuklarin anne ba-
balarmin evli olmadiklar: izlenimini uyandiracag gerekgesiyle sakincali
oldugu da ifade edilmektedir”.

2. Yargitay Ictihatlarinda Evli Kadinin Soyadi Sorunu

Yargitay, TMK'nin 187. maddesinin kamu diizeniyle ilgili emredici bir
hiikiim oldugunu belirterek, yerel mahkemeler tarafindan verilen, evli ka-
dinin sadece kendi soyadini kullanabilmesi talebinin kabuliine dair karar-
larin bozulmasina karar vermektedir.

Ornegin, Yargitay 18. HD., konuyla ilgili bir kararinda, evlilik birligi
stirdiigii ve koca soyadini degistirmedigi siirece evli kadinin kocasinin
soyadini tasimak zorunda oldugunu ve bu hususun kamu diizeni ile ilgili
bulundugunu belirterek, davacinin evlenmekle aldig1 soyadini tek basina
degistirme hakki bulunmamasina ragmen, davaci kadinin soyadi degisik-
ligi ile ilgili istemini kabul eden mahkeme kararinin isabetsiz olduguna,
bu nedenle hitkmiin bozulmasina karar vermistir’. Yargitay 2. HD. de;
“4721 sayili kanunun 187. maddesinde “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini
alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacag yazili
basvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki soyadini da kullanabilir” hiikmii yer
almaktadir. Davact 12.07.2000 tarihinde evlenerek esinin soyad: olan “Yanik”
soyadini almig, 02.07.2007 tarihinden itibaren de, esinin soyadinin yanina kizlik
soyadt olan “Erensoy” soyadini alarak kullanmaya baslamistir. Kadinin evlendik-
ten sonra sadece kendi kizlik soyadini kullanmasi mevcut yasal diizenlemeye gore
miimkiin bulunmadi§indan davamin reddine karar verilecek yerde yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.”” diyerek, evli kadinin tek
basina kendi soyadini kullanamayacagina hitkmetmistir.

Yargitayin bireysel basvuru yolunun uygulanmaya bagladig: tarihten
sonra verdigi kararlarda da igtihadini degistirmedigi goriilmektedir: Or-
negin, Yargitay 2. H.D., yerel mahkemenin, davacinin evlenmekle aldig:
kocasiin soyadinin iptaline, kizlik soyadini kullanmasina izin verilmesi-
ne dair verdigi kararin, niifus idaresinin temyizi iizerine yaptig1 inceleme-
de; evlilik bosanma veya iptal karariyla sona ermedikge evli kadinin yal-
nizca evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasinin yasal olarak miimkiin
bulunmadigini, Anayasa Mahkemesinin TMK'nin 187. maddesinin iptali
istemiyle acilan itiraz davasinda, maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadig-
na karar verdigini, Tiirkiye'nin taraf oldugu temel hak ve o6zgiirliiklere

71 Bkz, Gamze TURAN, Tiirk Hukuku'nda Evli Kadinin Soyad: Isvicre ve Alman Hukuklariyla
Karsilagtirmali Olarak, Kadin 2000, Kadin Aragtirmalar Dergisi, Dogu Akdeniz Universitesi
Yaymevi, Aralik 2006, C. VII, S. 2, s. 14.

72 Bkz, Y. 18. HD, 07.07.2011, E. 2011/4392, K. 2011/6799.

73 Bkz, Y. 2. HD, 14.07.2009, E.2008/9258, K.2009/14043.
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iliskin basta ATHS ile temel hak ve dzgiirliikleri diizenleyen diger sézles-
melerde, evli kadinin evlenmeden 6nceki soyadini muhafaza edecegine
iliskin agik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle sorunun Anayasa’nin 90.
maddesi yoluyla ¢oziilmesinin de s6z konusu olamayacagini, bu konu-
da ATHM, Tekeli/Tiirkiye davasinda Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 vermis
olsa da, burada ihlale yol acan hususun, ulusal mahkemelerin uygulamasi
veya yasa hiikmiinii yorum tarzinin degil, yasal diizenlemenin bizatihi
kendisinin oldugunu, bu nedenle s6z konusu Yasa hiikmii ytirtirliikte bu-
lunduk¢a mahkemenin yasal diizenlemeye aykir1 diisecek sekilde karar
vermesi olanaginin bulunmadigini, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
olarak bireysel basvuru kapsaminda verdigi ihlal karar1 bulunsa da, bu
kararin baglayici olmadigini belirterek, evli kadinin yalnizca evlilikten 6n-
ceki soyadini kullanmasina izin verecek bir yaklasim tarzinin ytiriirliikte
olan yasa hiikmiine aykir1 kararlar verilmesi sonucu doguracagini, bunun
ise TMK'nin benimsedigi aile birliginin ve biitiinliigiiniin kocanin soyad1
tizerinden devamina iligkin genel prensibi ve kamu diizenini bozacagin
ifade etmis ve yerel mahkeme kararinin bozulmasina bire kars: dort oyla
karar vermigtir’,

Karara mubhalif kalan Yargitay Uyesi ise, Anayasa Mahkemesinin
TMK'nin 187. maddesinin iptali istemiyle agilan davada verdigi ret ka-
rarinin somut norm denetimine iliskin oldugunu, Anayasa’ya aykir1 ol-
mayan bir normun hak ihlaline yol agabilecegini belirterek, sonug olarak
yerel mahkemeler ve Yargitayn hak ihlaline yol agmamak igin, ATHM ve
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararlarini dikkate almasi ve
TMK'nin 187. maddesini “evlenen kadinin, sadece evlenmeden onceki soyadi-
n1 kullanmak istegi bulunmadi: takdirde kocasinin soyadini alir” seklinde yo-
rumlayarak uygulamasi gerektigini ifade etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Evli Kadinin Soyadi Sorunu

Anayasa Mahkemesinin konuyu hem somut norm denetimi, hem de
bireysel basvuru yolu kapsaminda inceledigi kararlar1 bulunmaktadir.

Yiiksek Mahkemenin evli kadinin soyadi sorununu somut norm dene-
timi kapsaminda inceledigi iki karar1 mevcuttur. Bu kararlardan biri eski,
digeri ise yeni TMK’daki diizenlemeyle ilgilidir.

Mahkemenin ilk kararina konu dosyada, evlenerek kocasinin soyadini
alan kadin, evlenmeden 6nceki soyadini aile soyadi olarak kullanmak igin
actigr davada 743 sayilhi'TMK'nin 153. maddesinin birinci fikrasinin Ana-
yasa’ya aykir1 oldugunu ileri siirmiis, yerel mahkeme de bu iddiay1 ciddi

74 Bkz, Y.2.H.D, 27.11.2014, E.2014/16089, K.2014/23993; ayn1 yonde bkz, Y. 2. H.D, 18.06.2012,
E. 2011/7737, K. 2012/16695.
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bularak, fikranin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Yerel Mahkeme basvuru kararinda; herkesin kisiligine bagli dokunul-
maz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme haklarina sahip oldugunu, kisi-
ye 0zgii biitiin bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi, sinirlanmasi ve dev-
redilmesinin bizzat kendi iradesine dayandigini, kimsenin kimseye zarar
vermeden ve hakkini1 zedelemeden sosyal birey olmasinin gerektirdigi
hak ve ozgiirliikleri de olabildigince kullanarak ve gelistirerek yasamasi
gerektiginin altin1 cizerek, devlet agirlikli toplumlarda 6rf, ahlak ve ben-
zeri gerekgelerle bireylerin 6zgiir i¢ diinyalarmin baski altina alindigini,
sindirilen 6zgiirliik 6zlemlerinin kisilerin i¢ ve dis diinyalarmi karartti-
gin1, boyle bir toplum yapisinda baskin ¢ikan erkegin elindeki erki kadi-
na ve ¢ocuga kars: kullandigini, buna karsilik, Avrupa’dan da esinlenen
Tiirk kadminin kendi kimlik arayisina basladigini, bu onur miicadelesinin
amacinin erkegi dislamak ve oniine ge¢mek olmay1p yanyana ve esit sart-
larda ytirtimek oldugunu, bundan bdyle cinsiyet ayrimina son verilmesi
ve dava konusu olayda oldugu gibi, kadin ve erkegin uzlasmasi halinde
kadinin soyadinin aile soyad1 olarak kayda gecilmesi gerektigini, ne var
ki, TMK'nin 153. maddesinin birinci fikrasinin bunu engelledigini, bu ne-
denle fikranin Anayasanin 12. ve 17. maddelerine aykir1 oldugunu ileri
sturmusgtiir.

Fikrayr Anayasamin 10. maddesi yoniinden de inceleyen Anayasa
Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, “Kadin evlenmekle kocasinin
soyadint alir” kuralinin kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklar-
dan ve kanun koyucunun yillar boyu kéklesmis bir gelenegi kurumsallas-
tirmasindan kaynaklandigini, aile hukuku 6gretisinde de kadinin erkege
gore farkl yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda
kadimin korunmasi, aile baglarmin giiclendirilmesi, evlilik birliginde dii-
zen ve uyum saglanmasi, aile i¢cinde iki basliligin 6nlenmesi gerektigi gibi
hususlarda goriisler bulundugunu belirttikten sonra, kullanilan aile ismi-
nin kusaktan kusaga dogumla gec¢mesiyle aile birligi ve biitiinltigtintin
devam etmis olacaginin ve kanun koyucunun kamu yarari, kamu diizeni
ve kimi zorunluluklar nedeniyle aile birliginin saglanmasi i¢in soyadinin
kocadan ge¢mesini tercih ederek eslerden birisine 6ncelik tanidiginin alti-
n1 ¢izmis, ayrica, kadin ve erkegin farkli konumda bulunmalari nedeniyle
boyle bir tercihin cinsiyet ayrimina dayanan bir farklilasma yaratmasinin
da s6z konusu olmayacagini; diizenlemenin kadinin bagvurusu duru-
munda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadini kullanmaya da olanak
tanmidigini belirterek, fikranin Anayasa’nin 10., 12. ve 17. maddelerine ay-
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kir1 olmadigina, {ige kars1 sekiz oyla karar vermistir”™.

Kararda karsioy kullanan Mahkeme Uyeleri ise, itiraz konusu kuralin,
evlilik birligi iginde hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal ko-
numda bulunan taraflardan kocay1 kadin karsisinda {istiin duruma getir-
digini, bu esitsizligi kamu diizeni ve kamu yarar1 gibi soyut kavramlarla
aciklamanin olanakli olmadigini, ayrica, diizenlemenin kadinin soyadi
tizerindeki kisilik haklarmi siirlandirdigini, bu yolla onun maddi ve ma-
nevi varligini koruma ve gelistirme hakkina miidahale niteligi tasidigin
belirterek, fikranin Anayasa’nin 10., 13. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu-
nu ifade etmislerdir”.

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili ikinci karar1 4721 sayil1 TMK nin

75 29.9.1998 tarihli ve E.1997/61, K.1998/59 sayili kararin gerekge kismi su sekildedir: “..
Itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kurali kimi sosyal gerceklerin dogurdugu
zorunluluklardan ve yasakoyucunun yillar boyu koklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan
kaynaklanmaktadir. “Aile hukuku” 6gretisinde de kadinin erkege gore farkli yaratildigi, zorunluluklar
ve toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunmasi, aile baglartmn giiclendirilmesi, evlilik birliginde
diizen ve uyum saglanmasi, aile icinde iki bashligin onlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler
bulunmaktadr.

Kullamlan aile isminin kusaktan kusaga dogumla gecmesiyle aile birligi ve biitiinliigii devam etmis
olacaktir. Aile birliginin saglanmasi icin yasakoyucu eslerden birisine oncelik tammustir. Kamu
yarart, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadimn kocadan gecmesinin tercih nedeni oldugunu
gostermektedir. Kaldi ki itiraz konusu kural da aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacag
ongoriilmemekte, kadimin basvurusu durumunda kocamn soyadiyla birlikte kizlik soyadimi da
kullanma olanagr bulunmaktadr.

Kadimin evlenmekle kocasinin soyadini almasumnn cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilasma yaratti g
savt da yerinde degildir. Anayasa’min 10. maddesinde ongoriilen esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagl olacagi anlamina gelmez.

Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalar: esitlik ilkelerine aykirilik
olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisilerin ya da topluluklar icin degisik kurallar:
ve uygulamalar: gerekli kilabilir. Yasakoyucunun aile soyad: olarak kocanin soyadina dncelik vermesi
belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadr.

Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 10., 12. ve 17. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.”

76 Uyelerin ortak imzaladiklar karsioy metninin ilgili kisimlart su sekildedir: “... yalmiz kadin
yoniinden zorlama getirdigi anlasilan “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir.” bicimindeki itiraz
konusu kural, evlilik birligi icinde hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda bulunan
taraflardan kocay: kadin karsisinda idistiin duruma getirmektedir. Bu esitsizligi kamu diizeni kamu
yarart gibi soyut kavramlarla agiklamak da olanakl degildir. Ciinkii bu tiir gerekgelerin, ancak kamu
diizenini bozan ya da kamusal yarart zedeleyen somut olaylarm varligi halinde gegerli olabilecegi
agiktir. Evlenen kadimn soyadi itizerindeki kisilik hakkimn kimi olasiliklara veya varsayimlara
dayamlarak simirlandirilmasiin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigi ileri siiriilemez.
Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa’nin 13. maddesi ile de uyum icinde degildir.

“

Aile soyadun secimini, evlilik birliginin esit haklara sahip bireyleri olan eslerin 6zgiir iradesine
birakmayarak bu konuda kocaya mutlak bir iistiinliik saglayan kural, yalmz esitlik ilkesine degil,
kadimin soyadi iizerindeki kisilik haklarini sumrlamasi, bu yolla onun maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina bir miidahale niteligi tasimas: nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesine de
aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 10., 13. ve 17. maddelerine aykir1 olan itiraz konusu kuralin iptali
gerektigi kamsiyla cogunluk goriisiine katilmiyoruz.”
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187. maddesinin iptali istemiyle agilan itiraz davalarina iligkindir:

Yerel mahkemeler, evli olan kadinlarin sadece 6nceki soyadlarini kul-
lanabilmelerine izin verilmesi talebiyle agtiklar1 davalarda, TMK'nin 187.
maddesi ile evlenen kadinin kocasiin soyadini almak zorunda birakildi-
gini1, kadmin kendi soyadini tek basina kullanmasina izin verilmedigini,
bu durumun esler arasindaki esitlik ilkesine ve maddi ve manevi varligin
gelistirilmesi hakkina aykir1 oldugunu belirterek, kuralin iptali icin Ana-
yasa Mahkemesine itiraz davasi agmislardir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda; “Kadin evlenmekle koca-
stin soyadint alir” kuralinin aile birliginin korunmas: ve aile baglarinin
giiclendirilmesi bagta olmak {izere, niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi,
resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu
yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigini; soyadinin ki-
silik haklarindan olmasinin, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacag:
anlamina gelmeyecegini, kanun koyucunun kamu yarar1 ve kamu diizeni
gerekleri uyarinca soyadi kullanimina Anayasa’ya uygun olmak kosuluy-
la miidahale edebilecegini; ATHM'in de taraf devletlerin Sozlesme'nin 8.
maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda ele aldi-
g1 soyadinin kullanimina kamu yarar1 nedeniyle sinirlama getirebilecekle-
rini kabul ettigini belirtilmis, bu kapsamda, kanun koyucunun aile soyad1
konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve biitiinltigiiniin korunmasi ve
aile baglarmin giiclendirilmesi basta olmak tizere, kamu yarar1 ve kamu
diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine
oncelik taniyacak bigimde kullanmasinin hukuk devletine aykir1 bir yonii
bulunmadig: gibi, kadin ve erkegin farkli durum ve konumda bulunma-
lar1 nedeniyle, bu durumun esler arasinda cinsiyet ayrimina dayanan bir
farklilasma da yaratmadig: tespitinde bulunmustur. Ayrica, kural gere-
gince, kadinin basvurusu durumunda 6nceki soyadini kocasinin soyadi-
nin Oniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakki ile kamu
yarari arasinda adil bir dengenin kuruldugu ifade edilmis ve belirtilen
gerekgelerle kuralin Anayasanin 2., 10., 12., 17. ve 41. maddelerine aykir1
olmadigina sekize kars1 dokuz oyla karar verilmistir”.

77 10.3.2011 tarihli ve E.2009/85, K.2011/49 sayili kararin gerekgesinin ilgili kisimlar1 su
sekildedir: “...
Itiraz konusu ‘Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir’ kuralinin da aile birliginin korunmast ve aile
baglarinn giiclendirilmesi basta olmak tizere, niifus kayitlarmmn diizenli tutulmasi, resmi belgelerde
karisikligin nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle
kabul edildigi anlasilmaktadr.

Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullamlan soyadimn kusaktan kusaga gecmesiyle, Tiirk
toplumunun temeli olan aile birligi ve biitiinliigiiniin devami saglanms olmaktadr.

Soyadmmn kisilik haklarindan olmasi, ona hicbir miidahalede bulunulamayacagi anlanmina gelmez.
Yasakoyucunun soyadi kullanimina kamu yarar: ve kamu diizeni gerekleri uyarmca Anayasa’ya uygun
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Karara muhalif kalan Mahkeme Uyeleri ise, AITHM’in Unal Tekeli/Tiir-
kiye kararina da atifta bulunarak, kuralin ilk karardaki muhalefet serhin-
de belirtilen gerekcelere benzer gerekgelerle Anayasa'nin 10., 12., 17., 20
ve 41. maddelerine aykir1 oldugunu belirtmislerdir.

Anayasa Mahkemesinin her iki kararindaki ret gerekcesinin de, benzer
igerikte oldugu ve kamu yarari ile kamu diizeninin gerektirdigi zorunlu-
luklara dayandirildig goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin evli kadinin soyad1 sorunuyla ilgili olarak bi-
reysel basvuru yolu kapsaminda da iki karar1 bulunmaktadir’:

S6z konusu kararlara konu olan dosyalarda, kadinlarin evlilik 6ncesi
soyadlarmin kullanilmasina izin verilmesi talebiyle actig1 davalar yerel
mahkemelerce reddedilmis, mahkeme kararlarimin temyiz edilmesi tizeri-
ne, Yargitay temyiz taleplerinin reddine karar vermistir. Yargisal basvuru
yollarini bu sekilde tiiketen bagsvurucular, TMK'nin 187. maddesine isti-
naden yapilan uygulama neticesinde, Anayasa'nin 2., 10., 12., 17., 20., 41.
ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek,
ihlalin tespitiyle, ugradiklari zararin tazminine karar verilmesini talep et-
miglerdir.

Adalet Bakanlig ilk basvuruyla ilgili Mahkemeye sundugu goriis ya-
zisinda, ATHM tarafindan, somut bagvuruya benzer bagvurular agisindan,
evli erkeklerin evlendikten sonra kendi soyadlarini1 kullanma imkanlar:
bulunmasina ragmen, evli kadinlarin evlilikten 6nceki soyadlarini tek ba-
sina kullanma imkanlarmin bulunmamasmin cinsiyete dayali farkli bir
muamele olusturduguna ve bu durumun ATHS'in 8. maddesi ile birlikte
distintildiigiinde 14. maddesini ihlal ettigine karar verildigi belirtilerek,
basvurucu tarafindan acilan davanin 4721 sayili Kanun'da kadinin evlen-
dikten sonra evlilik 6ncesi soyadini tek basina kullanabilecegine iliskin

olmak kosuluyla miidahalede takdir hakkinin bulundugu aciktir.

Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyad: konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigiiniin
korunmasi ve aile baglarimn giiclendirilmesi basta olmak iizere, kamu yarart ve kamu diizeninin
gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine oncelik taniyacak bicimde kullanmasimnin
hukuk devletine aykirt bir yonii bulunmamaktadir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda kadinin basvurusu
durumunda 6nceki soyadini kocasinin soyadun oniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik
hakkz ile kamu yarart arasinda adil bir dengenin kurulmas: da saglanmistir.
Kadimin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilasma yaratti g
savt da yerinde degildir. Durum ve konumlarmdaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar: gerekli kilabilir. Belirtilen gerekcelerle yasakoyucunun takdir yetkisi kapsanunda aile soyad:
olarak kocanin soyadina oncelik vermesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadr.
Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’mn 2., 10., 12., 17. ve 41. maddelerine aykirt
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.”

78 Bkz, AYMK, 19/12/2013, B.N. 2013/2187; 6/3/2014, B.N. 2013/4439.
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bir hiikiim bulunmamas: nedeniyle reddedildiginin yapilacak degerlen-
dirmede nazara alinmasi yoniinde beyanda bulunmus, ikinci bagvuruyla

ilgili olarak ise, Anayasa Mahkemesinin 19/12/2013 tarih ve 2013/2187 bas-
vuru numarali kararina atfen, goriis sunulmayacagini bildirilmistir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, bagvurucularin
ihlal iddiasina konu isim hakkinin, Anayasa'nin 17., ATHS'in ise 8. madde-
sinde diizenlendigini, basvurucularin sadece evlenmeden 6nceki soyadini
kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmeme-
si seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli
unsurlardan biri olan soyadinin vazgecilemezlik, devredilemezlik ve ki-
siye siki surette bagli olma niteliklerinin kadinin soyad: bakimindan ge-
cerliligini etkiledigini ve Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale olus-
turdugunu, ayrica, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukumuzda
uygulanmasi gereken ATHS ve diger uluslararasi insan haklar1 andlagma-
larmin hiikiimleri ile TMK'nin 187. maddesinin ¢atistigini, bu durumda,
uyusmazligi karara baglayan derece mahkemelerinin, TMK'nin 187. mad-
desini degil, uluslararas1 sozlesme hiikiimlerini dikkate almas1 gerekir-
ken bu zorunluluga riayet etmediklerini, bu nedenle isim hakkina yonelik
miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigini belirtilerek, bagvurucularin
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi varligin ko-
runmasi ve gelistirilmesi haklarinin ihlal edildigine, dosyalarin ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapmak iizere
ilgili mahkemelerine gonderilmesine karar vermistir.

4. ATHM Kararlarinda Evli Kadinin Soyad1 Sorunu

ATHM, “6zel yasam” kavramini oldukga genis yorumlamakta ve bu
kavrama iligkin tiiketici bir tanim yapmaktan 6zellikle kaginmaktadir.
Mahkeme, ATHS'in 8. maddesinin ad ve soyadi konusunda agik bir hii-
kiim igermedigini belirtmekle beraber, kisinin kimliginin ve aile bagla-
rinin belirlenmesinde kullanilan bir ara¢ olmas1 nedeniyle, belirli bir de-
receye kadar diger kisilerle iligki kurmay1 da iceren 6zel yasama ve aile
yasamina sayg1 hakkiyla ilgili oldugunu ve bir kamu hukuku konusu ola-
rak toplumun ve devletin adlarin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin
bu unsuru 6zel hayat ve aile hayat: kavramlarindan uzaklastirmayacagin
kabul etmektedir. Bu kapsamda, soyad1 degistirme ile cocugun ve kadinin
soyadi baglaminda AIHM igtihatlarina konu edildigi goriilen soyadinin
da S6zlesme'nin 8. maddesinin koruma alaninda oldugu anlasilmaktadir.
ATHM’e gore soyadi, mesleki baglamin yani sira, bireylerin 6zel ve aile
yasaminda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da diger tiirden iliskiler
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kurabilmesi i¢in 6nemli olup, onlar1 dis diinyaya tanitma fonksiyonu tist-
lenmektedir™.

ATHM’in evli kadimin soyadi sorunuyla ilgili olarak Tiirkiye aleyhine
verdigi ihlal kararlar1 bulunmaktadir. Bu kararlardan ilki, Unal Tekeli/
Tiirkiye kararidir®. S6z konusu karara iliskin davada basvuran, Tiirk ya-
salarinin erkeklerin kendi soyadlarimi kullanmasina izin vermesine kar-
sin, kadinlarin evlendikten sonra sadece kizlik soyadlarini kullanmasina
izin vermemesinin, cinsiyete dayali ayrimcilik oldugunu ve S6zlesme’nin
14. maddesiyle beraber diisiiniildiigiinde 8. maddeyi ihlal ettigini 6ne siir-
mustir.

Tiirk Hiikiimeti savunmasinda, aile birligi ile soyad1 arasinda bir iligki
oldugunu ve Tiirk mevzuatinn ailelerin kocanin soy ismini almasini sag-
layarak ortak bir isim kullanim1 yoluyla aile birligini vurgulayan bir dii-
zenlemeyi benimsedigini; aile birliginin bir kamu diizeni meselesi oldu-
gunu ve bireyin kamu diizeniyle temasa gectigi anda 6zel yasamin sona
erdigini; bu nedenle durumun cinsiyetler arasinda farkli muamele tegkil
ettiginin farkinda olunsa da, nesnel ve makul temellere dayandig; icin ay-
rimcilik tegkil etmedigini; ayrica, 14 Mayis 1997'de TMK'nin 153. madde-
sinin degistirilmesinden sonra evli kadinlarin kizlik soyadlarini evlilikten
sonraki soyadlarinin 6niinde kullanabildiklerini belirterek, dogum, evlilik
ve oliim kiitligiinde yapilacak bir sistem degisikliginin biiyiik zorluklar
yaratacagini ileri stirmiistiir.

ATHM yapmis oldugu degerlendirmede, cinsiyetler arasi esitligin
gelistirilmesinin Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda énemli bir
hedef oldugunu vurgulamis, iiye devletlerde, eslerin aile ad1 seciminde
esit haklara sahip olduklarini, Tiirkiyenin evli kadinin soyadini yasalar-
la otomatik olarak degistiren tek iilke oldugunun altin1 ¢izmistir. AITHM,
evli kadinlarin evlendikten sonra yalnizca kizlik soyadlarini yasal olarak
kullanamamalarina karsin evli erkeklerin evlenmeden 6nceki soyadlari-
n1 kullanabilmelerinin cinsiyete dayali farkli muamele tegkil ettigini, aile
birliginin, aile soyadi olarak erkegin soyadinin kabul edilmesiyle yansiti-
labilecegi gibi kadinin soyadinin ya da gift tarafindan secilen ortak bir so-
yadinin kabul edilmesiyle de yansitilabilecegini; evli kadinlarin aile birligi
adina kocalarinin soyadini tasimak zorunda birakilmalarinin -6niine ken-
di kizlik soyadlarini ekleyebilseler dahi- nesnel ve makul bir nedeni olma-

79 Bkz, AIHM’in Burghartz/isvigre, B.N. 16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/Finlandiya, B.N.
18131/91, 25/11/1994, § 37; Niemietz/Almanya, B.N. 13710/88, 16/12/1992, § 29 Kkararlar;
Anayasa Mahkemesinin 9/12/2013 tarihli ve B.N. 2013/2187 say1l1 karar1.

80 Diger kararlar i¢cin bkz. Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, B.N. 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
Giines/Tiirkiye, B.N. 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Ttiten/Tiirkiye, B. N. 38249/09, 10/12/2013.
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digini; kocanin soyadina dayal: aile ismi sisteminden, evli ¢iftlerin kendi
soyadlarini kullanabilmelerine ya da 6zgtirce ortak bir aile ismi se¢meleri-
ne izin veren bagka bir sisteme gecisin dogum, evlilik ve 6liim kayitlarmin
tutulmasi konusunda yaratacagi sorunlarin 6nemini goz ardi etmedigini,
ancak, bireylerin sectikleri isme gore, sayginlik ve itibarla yasamalarmi
saglamak igin toplumun bir miktar sikinti ¢ekmesinin makul olacagini;
sonug olarak, aile birligini ortak bir aile ismi araciligiyla yansitma amaci-
nin, s6z konusu davada sikayet konusu olan cinsiyete dayali farkli mua-
mele igin yeterli bir gerekge olusturmadigini belirterek, s6z konusu farkl
muamelenin, 8. maddeyle beraber diistintildiigtinde 14. maddeye aykir
olduguna karar vermis ve bu sonuca gore soz konusu farklt muamelenin
tek basina 8. maddeyi ihlal edip etmedigini belirlemeye gerek gérmemis-
tir®!.

5. Anayasal A¢idan Evli Kadinin Soyadi Sorunu

Anayasa'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin ka-
nun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
stnifa imtiyaz tanminamaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerin-
de kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” de-
nilerek kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmis, ayrica Anayasanin 41.
maddesinin birinci fikrasinda ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve
esler arasinda esitlige dayandig belirtilerek esitlik ilkesinin esler arasinda
da gecerli oldugu 6zellikle vurgulanmaisgtir.

5170 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle, “Kadinlar ve erkekler esit hak-
lara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecirilmesini saglamakla yiikiimliidiir”
hiikmii, Anayasa’nin 10. maddesine ikinci fikra olarak eklenmis®, madde
gerekgesinde; “2003 Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde, Tiirkiye'nin taraf oldugu
ilgili uluslararasi sozlesmeler dogrultusunda cinsiyete gore ayrim yapilmaksizin,
tiim bireylerin insan haklarimdan ve temel hiirriyetlerden hukuken ve fiilen tam
olarak yararlanmasinin teminat altina alinmast beklentisi yer almaktadir. Ote
yandan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'min 20. maddesinde herkesin kanunlar
oniinde esit oldugu vurgulanmistir. Avrupa Birligi Anayasa Taslagi'na ayr: bir
boliimle ilave edilen Temel Haklar Sarti'min “I1I. Esitlik” baslikli Boliimiiniin 23
jincii maddesinde, “Istihdam, calisma ve iicret de dihil olmak iizere her alanda,
erkeklerle kadinlar arasinda esitlik saglanacaktir.” denilmektedir. Maddenin ikin-
ci fikrasinda, yeterli Olciide temsil edilemeyen cinsiyetin lehine belirli avantajlar
saglayan onlemlerin siirdiiriilmesinin veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine ay-

81 Bkz, Unal Tekeli/Ttirkiye, B. N. 29865/96, 16/11/2004.
82 ERTURK-OZDAMAR, s. 1189.
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kir1 olmayacag: ongoriilmektedir” denilerek, kadin-erkek esitliginin hayata
gecirilmesi gerekliliginin hukuki alt yapisina isaret edilmistir.

Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasina da 4709 sayili Kanun'la
“ve egler arasinda esitlige dayanir” ibaresi eklenmis, madde gerekgesinde,
diizenlemenin kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik oldugu ifade edil-
misgtir.

Kadin-erkek esitligine, TMK Tasarisinin genel gerekcesinde de yer
verilmig su aciklamada bulunulmustur: “Tasar: bu kisimda onemli ve koklii
degisiklikler getirmektedir. Bu degisiklikler her seyden dnce, giiniimiizde modern
hukuk sistemlerinin istisnasiz hepsinde temel ilke olarak kabul edilen “kadin-er-
kek esitligi” ilkesinin hukukumuzda da eskiden oldugu gibi siirdiiriilmesi, bu
esitlige ters diisen hiikiimlerin kanundan cikarilmas: veya esitligi saglayacak se-
kilde diizenlenmesi diisiincesine dayanmaktadur.”

Esitlik, farkli kategoriler iginde yer alan bireylere kendi kategorileri
icinde ayn1 davranilmasini ifade eder. Bu tanuma gore, farkli durumda
bulunanlara farkli muamele yapilmasi gerekir. Ayrimcilik ise, durumlari
ayni olanlara farkl1 davranmak, kisi ya da durumlar arasinda ayrim yarat-
mak veya farkli durumdakilere ayni sekilde davranmak anlamina gelir®.
Bu acidan ayrimailik yasagy, kisilerin 1rk, cinsiyet, din, mezhep vb. nitelik-
leri nedeniyle digerlerine gore hak kaybina ugramamasi ve farkli muame-
leye tabi tutulamamasini ifade eder®. Ayrimcilik yasag; ilkesi, din, siyasi
goriis, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar1 olan
kisisel tercihler temeline veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir se-
kilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar
sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini igerir®.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi
ifade etmek tizere kullanilabilen kavramlardir. Bu itibarla esitlik ilkesi,
hem basli basina bir hak, hem de diger insan hak ve 6zgiirliiklerinden ya-
rarlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir. Anayasa’nin
10. maddesi “ayrimcilik yasagr” biciminde diizenlenmemis olsa bile esitlik
ilkesinin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir de-
ger tasimasi nedeniyle, ayrimcilik yasaginin da etkili bir sekilde hayata

83 Serdar GULENER, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 14. Maddesi Kapsaminda Ayrimcilik
Yasagy, Bireysel Basvuru Incelemeleri 1, Editorler: Musa SAGLAM, Serdar GULENER, Recep
KAPLAN, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 203.

84 D. Cigdem SEVER, Anayasa Mahkemesi'nin Kadin-Erkek Esitligi Yaklasimina Bir Elestiri,
Atihm Universitesi tarafindan desteklenen “Ankara’daki Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin
Cinsiyet Esitligine Yaklasimi” baslikli Lisans Arastirma Projesi (LAP) kapsaminda hazirlanan
makale, 2013, s. 9. http://law.atilim.edu.tr/personel/publishDetails/id/2643?lang=tr, e.t.
01.04.2015

85 Bkz. AYMK, 25/6/2014, B.N.2014/256.

157



Evli Kadinin Soyad1 Sorunu

“Anayasal” M1? “Bireysel” Mi?

gegirilmesi gerekir®. Bagka bir ifadeyle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm
olarak ayrimcilik yasagini da igerir.

Anayasa’da ayrimcilik yasaginin bir tanumi yapilmadig: gibi her somut
olay icin gecerli olabilecek standartlarda bir tanim yapilmasi da miimkiin
degildir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini su sekilde ta-
nimlamaktadir:

“Anayasa’min 10. maddesinde, yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari
aynt olanlar icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik on-
goriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, hakli bir nedene dayanma-
yan ayrim yapilmasint ve ayricalik tanmmmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni du-
rumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsi-
sinda esitligin ihlali yasaklannmustir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara baglh tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Aymi
hukuksal durumlar ayni, ayr: hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Baska bir anlatimla, kisisel nite-
likleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayni veya
benzer durumda bulunanlar icin haklarda ve ddevlerde, yararlarda ve yiikiimlii-
liiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranil-
masini saglayacak kurallar icermelidir™ .

ATHM igtihatlarinda ise, ayrimcilik kisaca “nesnel ve makul bir gerek-
ce olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele
edilmesi®” olarak tanimlanmaktadir.

Esitlik ilkesi herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulmas: anla-
mina gelmedigi icin, ayrimcilik yasagi, kosullar: farkli olan kisilere fark-
I1 hukuki rejimlerin uygulanmasina engel degildir. Bu durum farkliligin
bir sonucudur ve esitlik ilkesiyle zithik degil, paralellik igerir. Ancak, bu
noktada kisilerin farkl statiilerde degerlendirilmesini gerektirecek hakl
sebeplerin belirlenmesinde kullanilan olgtiiler biiyiik 6nem arz etmekte-
dir®.

AIHM’e gore, AIHS in 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasag;, te-
melde farkli olgusal durumlarin nesnel bir degerlendirilmesine dayanan
ve toplumun menfaatlerinin korunmasi ile S6zlesme’de giivence altina

86 Bkz. AYMK, 23/9/1996, E.1996/15, K.1996/34.

87 Bkz. AYMK, 25.12.2014, E.2013/11, K.2014/195.

88 Bkz, Zarb Adami/Malta, 20/6/2006, 17209/02, § 71.
89 Bkz. GULENER, s. 209; SEVER, s. 6.
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alian haklara ve ozgiirliiklere sayg: arasinda adil bir denge kuran mua-
mele farkliliklarini yasaklamamaktadir. ATHM 14. maddenin uygulanma-
sma iligkin Olgtitleri su sekilde ortaya koymustur:

“Belirli bir farkli muamelenin, Sozlesme'de belirtilen haklar veya 6zgiirliikle-
rin kullanilmas ile 1lgili olarak 14. maddeye aykir: olup olmadig: tespitine olanak
saglayacak olciitler bulmaya calismak elbette onemlidir. Mahkeme bu konu ile ilgi-
li olarak, ¢ok sayida demokratik devletin hukuk uygulamasindan elde edilebilecek
ilkeleri goz Oniinde tutarak, fark gozetmenin makul ve nesnel bir gerekceyle hakl
kilinmamas: durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegine karar vermistir.
Bu sekilde, hakli kilinan farkl muamelenin olup olmadii, gozden gecirilmekte
olan tedbirin amaci ve etkisi ile baglantili olarak degerlendirilmeli; demokratik
toplumlarda genellikle gecerli olan ilkeler goz oniinde tutulmalidir. Sozlesme'de
yer alan haklardan birinin kullamilmasimda uygulanan farkly muamele, yalniz-
ca megru bir amag izlememelidir: Kullamlan araglar ve gerceklestirilmek istenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu agikca ortaya koyulmadi$ tak-
tirde, 14. madde aymi sekilde ihlal edilmis olacaktir.”*

ATHM'in belirledigi dlciitiin iki unsuru icerdigi goriilmektedir: Bun-
lardan ilki, farklt muamele i¢in mesru bir amacin bulunmasi, ikinci ise,
farkli muamele ile izlenen amag arasinda “makul bir orantililik iligkisi”nin
varligidir”. Buna gore, kisiler arasinda hak ve 6zgiirliiklerin kullanilma-
st bakimindan 6ngoriilen farkli muamelenin mesru bir amaci yoksa, ya
da amag¢ mesru olsa bile, kullanilan araglar ile hedeflenen amag arasinda
makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa, s6z konusu farkli muamele,
ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.

Bu tespitler kadin-erkek esitligi agisindan ele alinacak olursa, biyolojik
cinsiyetten kaynaklanan dogum, emzirme vb. farkli muamelelerin, dl¢ii-
liiltik ilkesine aykiri olmamak kosuluyla, hakli bir nedene dayandig: soy-
lenebilir ise de, hicbir objektif dayanagi bulunmayan toplumsal cinsiyet
kaynakl erkek egemen uygulamalarin, hakli neden olarak kabul edilmesi
s0z konusu olamaz”.

Anayasa’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr’ baghkli 17.
maddesinde, ‘Herkes, yasama, maddi ve manevt varliini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir”; “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baghkli1 12. maddesinde
ise; “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.” denilmektedir. Buna gore kisinin yasama, maddi ve
manevi varligin1 koruma hakki birbirleriyle sik1 baglantilar1 olan, devre-
dilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara kars1 her tiirlii enge-

90 Bkz, Belgika'da Egitim Dili Davasi/Belcika, B. N. 1474/62, 23/7/1968, § 10.
91 Bkz. GULENER, s. 211-214.
92 Bkz, SEVER, s. 7-8.
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lin ortadan kaldirilmasi ise, Devlete gorev olarak verilmistir®.

Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline
gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en énemli unsurlardan biri
olan soyadi, kisinin manevi varlig1 kapsaminda yer almaktadir®. Cinsi-
yet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile
bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yani sira,
isim hakki da Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak, soyadinin kisilik haklarindan
olmasi, ona hicbir miidahalede bulunulamayacagi anlamima gelmez®.
Anayasa’nin 17. maddesinde, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki agisindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmasindan
yola cikilarak, maddede diizenlenen hakkin hicbir sekilde sinirlandiri-
lamayacagi ileri siiriilemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olan
haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulunabilir.
Ayrica, hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olsa da, Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallar
da bu haklarin sinirlandirilmasini gerektirebilir®. Ancak, hangi nedenle
yapilirsa yapilsin, s6z konusu sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesin-
de yer alan giivencelere aykir1 olmamas: gerekir”. Bu baglamda, kanun
koyucunun Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkiyla ilgili diizenleme yapar-
ken, Anayasa’da diizenlenen diger hak ve ozgiirliikleri gbzetmesi ve 17.
maddedeki hak, diger hak ve ozgiirliiklerle catismadig siirece, bu hakk:
smirlandirma yoluna gitmemesi esas olmalidir®.

Kadin, aile ve geleneksel olarak kendisine uygun goriilen roller bagla-
minda degil, bireysel 6zerklik ve esitlik baglaminda tanimlanmasi gere-
ken bir “hak 6znesi” dir”. Oysa, TMK'nin 187. maddesi evli kadinin soya-
dini istegi disinda zorla degistirmekte ve hakli neden olarak kabul edile-
bilecek hicbir gerekce ortaya koymamaktadir. Aslinda madde, soyadinin
hakli nedenler haricinde degistirilemeyecegi kuralina kadin acisindan bir

93 Bkz, AYMK, 22.5.2014, E.2013/137, K.2014/94.

94 Bkz, AYMK, 30/3/2012, E.2011/34, K.2012/48.

95 Bkz, AYMK, 30.3.2012, E. 2011/34, K.2012/48.

96 Bkz. Mehmet SAGLAM, Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda
Diizenledikleri Maddede Higbir Smirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Smirt Sorunu, Anayasa Yargist Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlart: 49,
2002, C. 19, s. 253-266.

97 Bkz. AYMK, 14.11.2013, E.2013/18, K.2013/132.

98 Bertil Emrah ODER, Esitlik ilkesi ve Temel Haklarin Norm Alanlarinin Somutlasmas:
Bakimindan Evli Kadmin Soyad:i (Esitlik ilkesi ve...), Anayasa Mahkemesinin Medeni
Hukuka fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 21 Mayis 2012, XII Levha
Yaymcilik, s. 12-13.

99 ODER, (Kadinlarm insan Haklarmn...), s. 51.
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istisna getirmektedir. Bu nedenle mutlak haklardan olan soyadinin vaz-
gecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir hak olma 6zelligi ile
sosyal statiliyii agiklama ve belli bir soyu isaret etme islevlerinin sadece
erkek agisindan bir anlam ifade etmesi sonucunu dogurmakta olup'”, ka-
din-erkek arasinda cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmasina'® ve kadinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edilmesine
yol agmaktadir'®. Ote yandan, kadina taninan kocasinin soyadi éniinde
onceki soyadini da kullanabilme hakkinin bu sonucun dogmasina engel
oldugu sdylenemez. Zira kadinin evlenmeden 6nceki soyadina kocasinin
soyadini eklemesiyle olusan ¢ift soyad, kadinin evlenmeden 6nceki soya-
diyla ayn1 degildir. Bu nedenle, TMK'nin 187. maddesinin Anayasa'nin
10., 41. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu kanaatindeyiz'®.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 2525 sayili Soyad: Kanunu'nun 4. mad-
desinin ikinci fikrasiin “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina
tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececegi adi alir.” bigimindeki bi-
rinci climlesinin, Anayasa’nin 10., 13. ve 41. maddelerine aykirilig: iddi-
astyla acilan itiraz davasinda; kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore
ayricalikli duruma getirilmesinin esitlik ilkesine aykirilik olusturacagini,
eslerin evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve
ylikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda olduklarini, erkege
velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini se¢me hakkinin ka-
dina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiye-
te gore ayrim yapilmas: sonucu doguracagini belirterek, diizenlemenin
Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varmistir'®.

Anayasa Mahkemesinin kadinin ve ¢cocugun soyadi konularinda verdi-
gi bu iki kararda kadin-erkek esitligi konusunda birbiriyle tam anlamiyla
celisen tespitlerde bulundugu goriilmektedir. Yiiksek Mahkemenin ka-
dimnin soyadiyla ilgili kararda ileri stirdiigii, kadin ve erkegin farkli ko-
numda bulunmalarina yonelik gerekgenin, kadinin kisiliginin ayrilmaz
bir parcasi olan soyadinin kullanilmas: baglaminda hig¢bir hakli yonii bu-
lunmamaktadir. Zira Yiiksek Mahkemenin burada ileri stirdtigii gerekge,
hakli neden olarak kabul edilebilecek biyolojik cinsiyetten kaynaklanan
bir sebep degildir. Ayrica, kararda aile birligi ve biitiinliigiintin devam
etmesi icin aile soyadi olarak erkegin soyadinin tercih edilmesi ve bu ge-
kilde erkege oncelik taninmis olmasiyla ilgili herhangi bir gerekceye yer

100 Ayni yénde bkz. MOROGLU (Kadimm Kimlik Sorunu), s. 246.

101 Aymi yonde bkz. AYAN, s. 41; OZDAMAR, s. 271; ZEVKLILER- ERTAS- HAVUTCU-
GURPINAR, s. 249.

102 Benzer goriisler igin bkz. CAKIRCA, s. 151; EKSI, s. 48.

103 Ayni yoénde bkz. ODER (Esitlik ilkesi ve ...) s. 17-18; GEZDER, 5.122.

104 Bkz, AYMK, 8.12.2011, E.2010/119, K.2011/165.
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verilmemis; konu, “kanun koyucu kamu yarar: ve kamu diizeni nedeniyle erke-
e iistiinliik tammstir” denilerek kapatilmistir. Bu agidan, Yiiksek Mahke-
menin ret kararinin temelini, toplumsal cinsiyete dayanan erkek egemen
diisiincelerin sekillendirdigi goriilmektedir. Bu nedenle karara gerekce
olan ret sebeplerinin, cinsler arasinda ayrimciligi hakli kilacak mesru
amagclar olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan, karar-
da ileri stiriilen, niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi ve resmi belgelerde
karisikligin 6nlenmesine iliskin gerekcenin de kabul edilebilir bir yonii
bulunmamaktadir. Zira 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 46. ve
47. maddelerinde herkese bir TC kimlik numarasinin verilecegi ve bu nu-
maranin her tiirlii islem ve kayitta esas alinacag belirtildiginden, resmi
islem ve kayitlarda ad ve soyadi benzerliginden kaynaklanan yanhslik ve
karigikliklarin 6niine gegilmis olacaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi-
nin bu kararinin isabetli oldugunu séylemek oldukga giigtiir'®.

Bu baglamda Mahkemenin, Soyad: Kanunu'nun 4. maddesinin ikin-
ci fikrasinin birinci ciimlesinin iptali istemiyle agilan davada kadin-erkek
esitligi konusunda yaptig1 anayasal degerlendirmeyi, evli kadimnin so-
yadiyla ilgili kararda da yaparak, diizenlemenin Anayasanin 10. ve 41.
maddeleri yaninda, ayrica Anayasa'nin 17. maddesine de aykir1 oldugunu
tespit etmis olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Aslinda Anayasa Mahkemesi, evli kadinin soyadi konusunda verdi-
gi ilk karariyla, kadin-erkek esitliginin hayata gecirilmesini saglayacak
onemli bir firsati, en azindan on yilligina kagirmis, ancak, bu firsat on yil
dolmadan yeniden eline ge¢cmesine ragmen, bunu da degerlendireme-
mistir. Zira Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasinda yer alan”Ana-
yasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirihigr iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hitkmii geregince, Mah-
kemenin evli kadinin soyad1 sorunuyla ilgili olarak on yil boyunca yeni-
den inceleme yapmasi s6z konusu olamayacakken, TMK'nin 2001 yilinda
degismesi nedeniyle, konu on yillik siire dolmadan yeniden Mahkemenin
oniine gelmis, ancak, Mahkeme kadin-erkek esitligini saglayabilmek icin
Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine yapilan eklemelere ragmen, onceki
ictihadin1 tekrarlayarak'® bu firsat1 da geri ¢evirmistir.

Anayasa Mahkemesi, evli kadimin soyadi konusundaki Anayasa’ya ay-
kirilig1 somut norm denetimi kapsaminda giderme firsatin1 degerlendi-
rememis olsa da, soruna en azindan bireysel bagvuru yolu kapsaminda

105 Benzer goriisler igin bkz. MOROLU, (Kadmin Kimlik Sorunu), s. 260; CAKIRCA, s. 151-153.
106 Seda IREM CAKIRCA, Evli Kadimin Soyadina Iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi,
IUHFM C. LXX, S. 2, s. 149.
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¢ozlim getirmistir. Mahkeme boylece bir yandan yalnizca evlenmeden
onceki soyadlarini kullanmak isteyen kadinlarin bu ihtiyaglarina cevap
vermis, diger yandan da, ATHM’in evli kadinin soyadiyla ilgili sikayetler-
de, Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvurularin etkili bir i¢ hukuk yolu
olmadigna karar vermesinin éniinii kapatmistir. Zira ATHM, etkili olma-
yan, diger bir ifadeyle, yerine getirilse bile bir sonu¢ alinamayacak idari
ve yargisal bagvuru yollarinin'” tiiketilmesine gerek bulunmadigina ka-
rar verdiginden'®, Mahkemenin, evli kadinin soyad: konusunda Anayasa
Mahkemesine yapilan bagsvuru yolunun etkisiz oldugu sonucuna varmasi
kacinilmaz olacakti.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulle-
ri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herke-
sin, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi; (2) numarali
fikrasinda, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in
kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin bi-
reysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerektigi; (3) numarali
fikrasinda ise yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dog-
rudan bireysel basvuru yapilamayacag: ifade edilmistir. Kanun'daki bu
diizenleme karsisinda, Anayasa Mahkemesinin TMK'nin 187. maddesiyle
ilgili olarak verdigi ihlal kararlari, hukuksal olarak basvurucularin sonug
almasini saglasa da, pratikte uzun bir yargisal siireci gerektirdiginden,
ancak bu siirece katlanmay1 goze alan basvurucular agisindan bir anlam
ifade etmektedir. Zira sadece evlenmeden onceki soyadini kullanmak is-
teyen bir basvurucu, ancak derece mahkemesi ve temyiz incelemesi sii-
reclerini tamamladiktan sonra bireysel basvuruda bulunabilecek; basvu-
rusu kabul edildigi takdirde de, Anayasa Mahkemesi ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak {izere dosyanin ilgili
mahkemesine gonderilmesine karar verdiginden, ilgili mahkemenin bu
konudaki kararini beklemek zorunda kalacaktir. Biitiin bu stireglerin belli
bir zaman alacaginda ise kusku yoktur.

Bu siirecin kisaltilmasi amaciyla, bagvurucularmn TMK'nin 187. mad-

107 Tacettin SIMSEK, Idari Yargi Acisindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 201, Ankara,
Nisan 2011, s.133; Atilla Nalbant, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku Ve Anayasal
Bireysel Bagvuru, ATHM ve Tiirkiye II, Anayasa Sikayeti ve ATHM, Uluslararasi Sempozyum,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Yayn No: 8, Ankara, 2010, s. 219.

108 Bertil Emrah ODER, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikayeti) Etkin ve
Etkili Kullanim Sorunlari, Bireysel Basvuru, “Anayasa Sikayeti” HUKAB Sempozyum Serisi
1, HUKAB Yayinlari, 2011, s. 102.

163



Evli Kadinin Soyad1 Sorunu

“Anayasal” M1? “Bireysel” Mi?

desinin, kisisel hallerini, bagka bir isleme gerek olmaksizin dogrudan et-
kiledigini ileri siirerek'” bireysel basvuruda bulunabilecekleri diisiiniile-
bilir ise de, Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin
(3) numarali fikrasindaki diizenleme nedeniyle, yasama islemleri aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagin belirterek bu tiir bagvuru-
lar1 reddettiginden'® bu yolla bir sonuca ulasilmast miimkiin gériinme-
mektedir.

Diger taraftan, yerel mahkemeler ve Yargitaymn Anayasa Mahkeme-
sinin konuyla ilgili ihlal kararin1 dikkate alarak, sorunu Anayasanin 90.
maddesi geregince uluslararas: sozlesme hiikiimlerine gore ¢dzmesi ge-
rekir. Olagan yargi yelerindeki uygulama bu sekilde olursa, evli kadinin
soyad1 sorunu bireysel bagvuru asamasina gelmeden ¢oziime kavusmus
olacaktir. Ancak, Yargitaymn yakin tarihlerde verdigi bozma kararlar1 goz
ontinde bulundurulacak olursa, sorunun olagan yargi yerlerinde degil, bi-
reysel bagvuru yolunda ¢oziilmeye devam edilecegi sdylenebilir. Bu bag-
lamda, yerel mahkemeler ya da Yargitayin Anayasa Mahkemesi kararlari-
n1 dikkate almayarak onceki ictihatlarinda israr etmeleri halinde, Anayasa
Mahkemesinin evli kadinin soyadi sorunuyla ilgili bireysel bagvurularda,
olagan yarg: yollarinin tiiketilmesi kosuluna istisna getirerek, diger bir
ifadeyle, bu kosulu aramayarak, ugraniulan magduriyeti gidermesi, yerin-
de bir uygulama olacaktir. Nitekim Mahkeme bir davada, basvurunun
bagvuru yollar tiiketilmeden kabul edilip incelenmesinin kural olarak
miimkiin olmadigini, ancak, basvuru yolunun tiiketilmesinin bagvurucu-
nun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisinin
bulunmamasi, baska bir deyisle basvurulacak yolun etkisiz olmasi halin-
de, anayasal haklara sayg: ilkesi geregince Mahkemenin bu basvurular:
inceleyebilecegini ifade etmigtir'".

Aslinda, Anayasa Mahkemesi verdigi ihlal kararlariyla, sadece
TMK'nin 187. maddesine istinaden yapilan Yargitay uygulamasinin, bas-
vurucunun Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigini belirlemekle
kalmamis, ayn1 zamanda TMK'nin 187. maddesinin Anayasa’ya aykiri
oldugunu da tespit etmistir. Anayasa’ya aykir1 olmayan bir yasal diizen-
lemenin, somut olarak uygulanmas: sonucunda, bireylerin haklarinin ih-
lal edilmesi s6z konusu olabilir'2. Ancak burada boyle bir durum bulun-

109 Dogrudan uygulanabilen yasama islemlerine kars: bireysel bagvuruda bulunulmasi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz, , Osman Korkut KANADOGLU, Anayasa Sikayeti, Bireysel
Basvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Sempozyum Serisi 1, HUKAB Yayinlari, 2011, s. 100.

110 Bkz. AYMK, 5/3/2013, B.N. 2012/837.

111 Bkz. AYMK, 16/4/2013, B.N. 2013/1243.

112 Hakan ATASQOY, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 185.

164



Dr. Hakan ATASOY

mamaktadir. Zira TMK'nin 187. maddesi bagkaca bir uygulamaya ihtiyag
duyulmaksizin, kadinin soyadini evlenmekle degistirmekte ve yalnizca
evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla,
ihlal uygulamadan degil, dogrudan dogruya kanun hitkmiinden kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle evli kadinin soyadi sorunu, temelde TMK'nin
187. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmasindan kaynaklanan anayasal bir
sorundur. Bireysel basvuru yoluyla sunulan ¢6ziim, sorunun niteligini
degistirmemektedir.

SONUC

Kisiyi toplum icinde diger kisilerden ayirma araci olarak kullanilan ad,
kisinin kimligini belirten en énemli unsurdur. Oz ad, ayni aileden gelen
ve ayni soyadi tasiyan kisileri birbirinden ayirt etmeye yararken, soyadi
ise, belirli bir aileye mensup kisileri, dier ailelere mensup kisilerden ayur-
maya yaramaktadir. Mutlak haklardan olan soyadi tizerindeki hak, vazge-
cilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakkidir. Herkese
karsi ileri stirtilebilir ve TMK'nin 26. ve 27. maddelerinde 6zel olarak ko-
runmustur. Ancak, kadmin evlenmekle kocasmin soyadini alacagini be-
lirten TMK'nin 187. maddesi, kadin agisindan bu hakkin kullanilmasini
smirlandirmaktadir.

Erkegin soyadini yasami boyunca tasima hakkina sahip olmasina kar-
sin, TMK'nin 187. maddesindeki diizenleme nedeniyle, evlenmekle koca-
sinin soyadini alan kadin, dogumla kazandig1 soyadini terk etmek zorun-
da kalmaktadir. Yargitay, TMK'nin 187. maddesinin mutlak sekilde uy-
gulanmasi gerektigini belirttiginden, olagan yarg: yerlerince evli kadinin
soyadi sorununa kadin lehine bir ¢6ziim sunulamamaktadir.

AIHM, TMK'nin 187. maddesinden kaynaklanan bu uygulamanin
ATHS'in 14. maddesini ihlal ettigini belirterek Tiirkiye aleyhine ihlal ka-
rarlar1 vermesine karsilik, Anayasa Mahkemesi Tiirk Medeni Kanunu'nun
187. maddesinin iptali istemiyle acilan itiraz davalarin reddetmistir. An-
cak, Yiiksek Mahkeme, evli kadinlarin yalnizca evlenmeden 6nceki soyad-
larin1 kullanmak istediklerini talep ederek yaptiklar1 bireysel bagvurular:
kabul etmis ve bu konudaki yargisal uygulamanin Anayasa’nin 17. mad-
desinde diizenlenen manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini
ihlal ettigi sonucuna varmstir.

TMK'nin 187. maddesi, cinsiyete gore ayrimcilik yaptigindan Anaya-
sa’nin 10. ve 41. maddelerinde diizenlenen esitlik ilkesini, ayrica Anaya-
sa’nin 17. maddesinde diizenlenen manevi varligin korunmasi ve gelisti-
rilmesi hakkini ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesi somut norm deneti-
mi kapsaminda yaptig1 incelemede TMK'nin 187. maddesinin Anayasa’ya
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aykirt olmadigina karar vermis; evli kadinin sadece evlenmeden 6nceki
soyadini kullanabilmesi amaciyla yapilan bireysel basvurularda ise, bu
konudaki yargisal uygulamanin Anayasanin 17. maddesini ihlal ettigi so-
nucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararlari bir yoniiyle
TMK'nin 187. maddesinin Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 oldugunun
tespiti nitelindedir. Zira s6z konusu madde geregince, evlenen kadinin
soyad1 bagka bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden degistiginden,
bireysel basvuru kapsaminda Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eden dii-
zenlemenin, somut norm denetimi kapsaminda da Anayasa’nin 17. mad-
desine aykir1 olacaginda kusku bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda vermis oldu-
gu kararlar, olagan yargi yollarindan sonug alamayan evli kadinlar icin
bir ¢oziim tegkil etse de, sorunun tamamen ortadan kalktig1 séylenemez.
Zira evli kadinlarin bireysel bagvuruda bulunabilmeleri i¢in 6ncelikle ola-
gan yarg yollarina bagvurmalari, buradan bir sonu¢ alamamalar:1 halin-
de, bireysel basvuruda bulunmalar1 gerekecek, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararindan sonra da, ilgili mahkemenin yargilanmanin yenilenme-
si sonucunda verecegi karar1 beklemek zorunda kalacaklardir. Kald1 ki,
olagan yarg: yerlerinden kadin lehine karar verilse dahi, bu kararlar evli
kadinlarin yalnizca evlenmeden 6nceki soyadlarini kullanabilmeleri igin
mahkemelerde ugras vermelerine engel olmayacaktir. Halbuki soyadinin
kullanilmasinin dava agma kosuluna baglanmas, kisilik haklarindan olan
bu hakkin yapisiyla bagdagsmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, evli kadinin soyadi sorunu, temelde bireysel
bagvuru yolu kapsaminda degil, somut norm denetimi kapsaminda ¢6-
ziime kavusturulmasi gereken bir sorundur. Ancak, Anayasa Mahkeme-
sinin acgilan itiraz davasi sonucunda vermis oldugu ret karar1 nedeniyle,
bir kanun degisikligi olmadikga, sorunun ret kararmin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarih olan 21.10.2011 tarihinden itibaren on y1l boyunca ye-
niden Anayasa Mahkemesi 6niine gelme olanagi bulunmamaktadir. Bu
durumda evli kadinin soyadi sorununun kokten ¢oziime kavusturulma-
siin tek yolu, TMK'nin 187. maddesinin degistirilmesinden ge¢gmektedir.
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