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oz

Alacaklinin, borg iligkisinden kaynaklanan alacagini tahsil amaciyla
bor¢lunun sahsina veya malvarligina kars1 zor kullanma fiilleri yasak-
lanmis ve bu fiillerin gergeklestirilmesi cezai yaptirima baglanmustir.
Bu kapsamda alacaklinin, borg iliskisinden dogan ve borglu tarafindan
kendiliginden ifa edilmeyen alacagin1 dava a¢gmak ya da icra organina
basvurmak yerine borgluya karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
tahsil etmesi, 5237 sayili TCK'da yagma sugunun “daha az cezay: gerek-
tiren hali” olarak kabul edilmistir. TCK'nin 150/1. fikrasinda yagma sugu
ile ilgili olarak “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amactyla
tehdit veya cebir kullanmas1 halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna
iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu baglamda
hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla magdura/borgluya kars:
cebir veya tehdit kullanan faile/alacakliya, yagma suguna oranla daha az
ceza Ongoriilen yaralama veya tehdit sugundan ceza verilecektir. Diger
bir ifadeyle yagma sugunun hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil ama-
cayla islenmesi halinde fail yagma sugundan degil yaralama veya tehdit
sucundan sorumlu olacaktir. Calismamizda, TCK'nin 150/1. maddesinde
yer alan yagma sucunun hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciy-
la islenmesi konusu, uygulamada karsilasilan sorunlar ile bu sorunlara
doktrin ve Yargitay'in bakis agis1 da dikkate aliarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler : Yagma, hukuki iliski, alacak hakki, alacagin tahsi-
li, daha az cezay1 gerektiren hal, cebir, tehdit.

ABSTRACT

It is forbidden to use force against debtor’s assets and individuality
in order to collect debt arising from contractual legal relations.
Criminal punishment are envisaged for the same kind of actions. In
this framework, in the system of Turkish Penal Code no:5237, instead of

1 Sakarya Cumhuriyet Savcisy, m_mgunay@hotmail.com.
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applying to courts or execution offices, usage of force against debtor’s
individuality in order to ensure debt payments that are derived
form legal obligations is construed as reason of leniency in criminal
judicial system for crime of looting and requires lesser punishments.
150/1. paragraph of Turkish Penal Code states that in relation with looting,
“If anindividual uses force or threaten debtor in order to get debt payments
arising from legal relation, only applicable articles to this situation will be
that of crime of threat and crime of causing willfull bodily harm. A person
who commit looting under this circumstances will be punished for crimes
that are threat and causing bodily harm which require lesser punisment.
In other words, if looting is commited in order to get contractual debt
payments, culprit will be punished for the crimes of threat and causing
bodily harm.

In this study, crime of looting in order to get debt payments that is
stated Turkish Penal Code article 150/1 is dealt with and problems that
stem from legal practice will be tried to solve from the perspective of
doctrin and Court of Cassation.

Key Words: Looting, legal relation, claim, collect debt, circumstances
require lesser punishments, using force, threat .

GIRIS

Borg iligkisi, insanlarin toplumda birbirleriyle kurduklar1 hukuki ilis-
kilerden bir tanesidir. Taraflar arasinda kurulan bu iliski, bor¢lu sifatina
sahip olan tarafin, edimini alacakli sifatina sahip olan tarafa karsi ken-
diliginden ve zamaninda yerine getirmesiyle sona erer. Ancak borglu,
borg iliskisinin konusunu olusturan edimini her zaman kendiliginden ve
zamaninda yerine getirmeyebilir. Boyle bir durumda modern hukuk sis-
temlerinde oldugu gibi hukukumuzda da alacakliya, alacagina dava veya
icra organlar1 vasitasiyla tahsil etme imkani taninmistir. Bunun yaninda
alacaklinin borc iligskisinden kaynaklanan alacagini tahsil amaciyla borg-
lunun sahsma veya malvarligina kars1 zor kullanma fiilleri yasaklanmis
ve bu fiillerin gergeklestirilmesi cezai yaptirima baglanmistir.

Alacaklinin, borg iliskisinden dogan ve borglu tarafindan ifa edilme-
yen alacagini dava agmak veya icra organina bagvurmak yerine borglu-
ya kars1 zor kullanmak suretiyle tahsili fiili, 765 sayili eski TCK'nin 308.
maddesinde ““kendiliginden hak alma” kenar bashg: altinda sug olarak dii-
zenlenmisti. 5237 say1l1 TCK’da ise, 765 sayil1 eski TCK'nin aksine “kendi-
liginden hak alma” suguna bagimsiz bir sug tiirii olarak yer verilmemistir.
Bunun yerine 5237 sayili TCK'da hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil
amaciyla borgluya karsi zor kullanilmas: suretiyle yagma sugunun islen-

462




Dr. Mehmet GUNAY

mesi “daha az cezay: gerektiren hal” olarak kabul edilmistir.

“

Yagma sucu ile ilgili olarak 5237 sayili TCK'nin 150/1. fikrasinda
Kiginin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmas: halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler
uygulanir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu baglamda hukuki iliski-
ye dayanan alacagini tahsil amaciyla magdura/borgluya karsi cebir veya
tehdit kullanan faile/alacakliya yagma sucuna oranla daha az ceza 6ngo-
riilen yaralama veya tehdit sug¢undan ceza verilecektir. Diger bir ifadeyle,
yagma sugunun hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islenmesi
halinde fail yagma sugundan degil eylemin niteligine gore yaralama veya
tehdit sugundan sorumlu olacaktir. Goriildiigii tizere, TCK'nin 150/1.
maddesiyle alacagini alamamanin kendisinde meydana getirdigi etki ile
magdura kars1 cebir veya tehdit uygulayan fail lehine bir tiir haksiz tahrik
hiikmii getirilmistir.

TCK’'nun 150/1. maddesi bir ceza kanunu hitkmii olmasina ragmen borg
iligkisi, alacak hakki, alacagin tahsili gibi 6zel hukuka iliskin kurum ve
kavramlar1 igermesi nedeniyle ceza hukuku yaninda 6zel hukuk alaniyla
da baglantilidir. Dolayisiyla yagma sucunun hukuki iliskiye dayanan ala-
cagin tahsili amaciyla islendiginin kabulii ve faile daha az cezay1 6ngoren
maddenin uygulanabilmesi igin 6zel hukuk alanina iligkin bu kurum ve
kavramlarin da bilinmesi gereklidir.

Calismamizda, TCK'nin 150/1. maddesinde yer alan yagma su¢unun
hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islenmesi konusu, uygu-
lamada karsilasilan sorunlar ile bu sorunlara doktrin ve Yargitay’in bakis
acist da dikkate alinarak incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak alacak
hakki ve hukuki iligki kavramlarina teorik olarak deginilecek, daha sonra
yagma sugunun hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla islendi-
ginin kabulii sartlar1 ayrintili olarak ele alinacaktir. Son olarak maddenin
kanun sistematigi agisindan degerlendirilmesi yapilacak ve faile verilecek
cezanin belirlenmesi hususu {izerinde durulacaktir.

A. ALACAK HAKKI VE HUKUKI iLiSKi KAVRAMLARI
1. Alacak Hakk: Kavrami

Alacak hakki, alacakli sifatina sahip bir kimseye salt borglu sifatina sa-
hip bir kimseden belirli bir davranista bulunmasini isteme yetkisi veren
bir haktir. Alacakli, sahip oldugu alacak hakki kapsaminda bor¢ludan bir
seyin verilmesini, yerine getirilmesini, yapilmasin1 veya yapilmamasini
isteyebilir®.

2 Dural, Mustafa, Sar , Su@t, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, C.I., Istanbul, 2010, s.136.
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Alacak hakkinin nitelik itibariyle ayni hakkin tam karsisinda yer alma-
st nedeniyle alacaklinin, bor¢lunun sahsi veya alacak hakki konusu esya
tizerinde dogrudan dogruya bir hakimiyeti yoktur®. Ciinkii bor¢lar huku-
kunda borg iliskisinin taraflarini olusturan alacakli ile bor¢lu arasinda esitlik ve
irade ozgiirliigi ilkeleri gegerlidir. Borclu da alacakli gibi borg iliskisinin
tarafidir ve alacaklinin sahip oldugu kisilik hakkina ve irade 6zgtirliigiine
sahiptir. Ornegin borglu bir esyanin verilmesine iligkin edimini yerine ge-
tirmedigi takdirde alacakli bor¢lunun sahsi tizerinde dogrudan dogruya
bir miidahalede bulunamaz ve onun sahsini zorlayarak edimini yerine ge-
tirmesini isteyemez. Alacakli sadece edimin yerine getirilmesini isteyebi-
lir ve borclunun bu isteme uymamasi halinde edimin konusu esyay1 veya
edimin yerine gececek bir miktar paray1 ancak dava ve cebri icra yoluyla
zorla elde edebilir*.

Alacak hakki, sadece bor¢luya karst ileri siiriilebildigi ve iiciincii kisilere
karsi ileri siiriilemedigi i¢in nisbi hak niteligindedir. Bu nedenle alacak hak-
k1 sadece bor¢lu tarafindan ihlal edilebilir. Borg iligkisinin disinda kalan
ucinci kisilerin alacak hakkini ihlal etmesi soz konusu olmaz®.

Alacak hakkinin sayisi ve igerigi belirli tiir ve konularla sinirl: degildir.
Alacak hakkimin smirli sayida olmamasi, bu hakk: ayni haklardan ayiran
en onemli Ozelliktir. Sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde taraflar kanunda
ongoriilmiis olsun veya olmasin alacak dogurucu her tiirlii sizlesmeyi tesis
edebilirler®.

Alacak hakkinin bor¢lu agisindan goriiniimiinii olusturan borcun, ii¢
temel kaynag1 vardir. Sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden
ibaret olan bu kaynaklar Bor¢lar Kanununun genel hiikiimler kisminda
diizenlenmistir. Bu {i¢ temel kaynagin yaninda aile hukukundan dogan
nafaka borcu(MK.m.364), vekaletsiz is gormeden dogan bor¢(MK.m.410) gibi
kaynaklar da bulunmaktadir. Borcun kaynaginin farklilik arz etmesi, ige-
rigi ve niteligi yoniinden bir farkhilik olusturmaz. Burada dnemli olan alacak
hakkinin dogmus olmast ve bor¢lunun da bu alacak hakkina wygun davranarak
edimini yerine getirmesidir’.

Borg iliskisinden dogan bor¢ ve alacak, kural olarak para ile dlgiilebilen
ekonomik bir deger tagir. Bu nedenle alacak hakki malvarligina iliskin bir
haktir ve malvarliginin aktifinde yer alir. Alacak hakkinin mutlaka para

3 Serozan, Rona. Nisbi Haklarin Giiclendirilmesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
2011, S.40.1-4, s. 459-460.

4 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Ankara, 1998, s.48-49.

5 Resioglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2005, 5.30; Eren, s.51; Dural/Sar1,
s.137.

6 Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.20; Eren, s.53;

7 Dural/Sari, 5.137; Resioglu, 43.
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olmasi zorunlu degildir. Para ile dlgiilebilen ekonomik degeri olan bas-
ka herhangi bir edim de alacak hakkinin konusunu olusturabilir. Diger
taraftan borg iliskisinin konusunu ekonomik degeri olmayan bir edimde
olusturabilir. Bir mektubun veya bir hatirasi olan fotografin verilmesi ya
da giiriiltii yapilmamas: gibi edimler ekonomik degeri olmayan edimlere
ornek olarak gosterilebilir®.

2. Hukuki iliski(Borg liskisi) Kavrami

Genis anlamda hukuki iliski, hukuk diizeni tarafindan korunan, ge-
cerli kabul edilen, hukuki sonug¢ doguran ve hukuka uygun iliskileri ifade
eder. Diger bir ifadeyle, hukukun inceleme alanina girebilen, dava konu-
su edilebilen hukukun sonug bagladig: her tiirlii iliski hukuki iliski niteli-
gindedir®. Borg iliskisi de insanlarin toplumda birbirleriyle kurduklari hu-
kuki iliskilerden bir tanesidir. Taraflar arasinda kurulan bu iligki, bor¢lu
sifatina sahip olan tarafin, edimini alacakl sifatina sahip olan tarafa kars1
kendiliginden ve zamaninda yerine getirmesiyle sona erer. Goriildugii
iizere borg iliskisiyle taraflar arasinda belli bir davranista bulunmay yii-
kiimlii kilan hukuki bir bag kurulmusg olur™.

B. SUCUN BiR HUKUKI iLISKiYE DAYANAN ALACAGI TAHSIL
AMACIYLA iSLENDIGININ KABULU iCiN GEREKLi SARTLAR

1. Bir Alacak Hakkinin Bulunmasi

TCK’nin 150/1. maddesinin uygulanabilmesi igin ilk olarak failin, teh-
dit veya cebir uyguladigr magdurdan bir alacak hakkinin bulunmas ge-
reklidir. Fail, sahip oldugu bu alacak hakki kapsaminda alacagini tahsil
edebilmek igin magdura(borgluya) cebir veya tehdit uygulamis olmalidir.
Ornegin satim so0zlesmesine konu bir esyanin, bedeli 6denmesine ragmen
miilkiyetinin alictya devredilmemesi halinde alicinin saticiya karsi ala-
cak hakki dogar. Alic1 saticiya yani magdura karsi cebir veya tehdit fiili-
ni gerceklestirerek bahse konu esyanin miilkiyetini devralirsa bu durumda
fail hakkinda TCK'nin 150/1. maddesi uygulanabilecektir. Aksi durumda
yani failin magdurdan bir alacak hakki olmamasina ragmen magdura ce-
bir veya tehdit uygulayarak bir esyanin miilkiyetinin devrini saglamasi
halinde fail hakkinda fiilin niteligine gére TCK'nin 148 ve 149. maddele-
rinde diizenlenen basit veya nitelikli yagma hiikiimleri uygulanacaktir'’.

Alacak hakki sahibi olan fail, cebir veya tehdit fiilini sadece borcluya

8 Eren, s.48-49;

9 Ozer, Veli Ozer, Kanbur, Mehmet Nihat, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pmar, Tepe, flker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,(8.bas1) 2015, 5.603.

10 Kiligoglu, s.26-27.

11 Eker, Hiiseyin, Yagma Suglari, Ankara, 2014, s.188.
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kars1 gerceklestirmelidir. Bor¢lu disinda tiglincii bir kisiye kars: alacag:
tahsil amaciyla cebir veya tehdit fiili uygulamasi halinde alacak hakki-
nin nispi hak niteligi geregi, fail daha az cezay1 gerektiren TCK"nin 150/1.
maddesinden faydalanamayacaktir. Ornegin borclu yerine borgla bir ilgisi
bulunmayan borc¢lunun annesine veya babasina ya da bir akrabasina kars:
cebir veya tehdit kullanilmas: durumunda fail hakkinda TCK'nin 150/1.
maddesi uygulanamayacaktir’.

Cebir veya tehdide maruz kalan magdurun, alacak hakkini doguran
hukuki iligkinin borg¢lu sifatiyla tarafi olmasi zorunludur. Bu zorunlulu-
gun istisnalarindan bir tanesi borcun naklidir. Uciincii bir kisinin bor¢lu ile
i¢ iistlenme sozlesmesi(BK.m.195) ya da alacakli ile dis iistlenme sdzlesmesi(-
BK.m.196) yaparak alacak hakkinin borclu acisindan goriiniimii olustu-
ran borcu tistlenmesi miimkiindiir. Borcun tistlenilmesiyle de iigiincii kisi
borg iliskisinin tarafi olur ve alacak hakkini ihlal ettigi takdirde kendisine
kars1 cebir veya tehdit uygulayan fail hakkinda daha az cezay gerektiren
madde hiikiimleri uygulanabilir. Diger istisna ise alacak hakki konusu
esyaya zilyet olan vekile veya hizmetciye kars1 eylemin gerceklestirilme-
sidir. Failin, bor¢lunun vekiline veya hizmetgisine kars1 cebir veya tehdit
uygulayarak bu kisilerin zilyetligindeki alacak hakki konusu esyay al-
mast halinde, fail hakkinda daha az cezayi gerektiren madde hiikiimleri
uygulanabilecektir’®. Buna karsin bor¢lunun miilkiyeti altinda bulunan,
ancak mesru bir gerekge ile {iclincii bir kisinin tasarrufunda bulunan es-
yanin cebir veya tehdit uygulayarak alinmasi durumunda TCK'nin 150/1.
maddesi hitkmii uygulama alan1 bulamayacaktir'*. Ornegin alacak hakki
konusu esyanin, bor¢lu tarafindan tigiincii bir kisiye kiralanmasi ve ala-
caklmin kira iligskisi kapsaminda esyay1 elinde bulunduran tiglincii kisi
kiraciya karsi cebir veya tehdit uygulayarak esyay1 almasi halinde fail, ko-
rumadan faydalanamayacaktir.

Magdura karsi cebir veya tehdit kullanan failin alacakli sifatina sahip
olmas: gereklidir. Diger bir ifadeyle alacakli olmayan failin, bor¢lu olan
magdura kars1 gerceklestirdigi cebir veya tehdit fiili nedeniyle, fail daha az
cezay1 gerektiren TCK'nun 150/1. maddesi korumasindan faydalanama-
yacaktir®. Alacakli sifati hukuki iligskinin kuruldugu anda kazanilabile-
cegi gibi sonradan iiciincii bir kisinin alacaklidan alacagini usuliine uygun
sekilde devralmasiyla(BK.m.183) da kazanilir. Alacagi devralan yeni

12 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD., 09/02/2006 tarih ve 2003/22009E.,
2006/976K.

13 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s.420.

14 Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.636; Demig, Murat, Yagma Sugu, Basilmamuis Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014, s.87.

15 Kuzudisli, Miisliim, Yagma Sugcu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012, s.107.
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alacaklinin borgluya karsi cebir veya tehdit kullanmasi durumunda yeni
alacakli TCK'nin 150/1. maddesi hiikmiinden faydalanabilecektir'®. Zira
hukuki iligkinin alacakli tarafi degismis olsa da bor¢lunun yeni alacakl-
ya kars1 genel yiiktimliiliikleri devam etmektedir. Ancak alacagin devrini
tahsil amagcli devir olgusundan ayirmamiz gerekir. Soyle ki uygulamada
siklikla ¢ek senet tahsilati yapan kisilere alacagin tahsil amacli devrinin
yapildig1'” ve bu sekilde alacagi devralan kisiler tarafindan borgluya ce-
bir veya tehdit kullanilmak suretiyle alacagin tahsil edildigi goriilmektedir.
Burada alacak gercek anlamda ve hukuka uygun olarak devredilmedigi
icin alacagi tahsil amacli devralan kisi hakkinda daha az cezay1 gerektiren
maddenin uygulanmasi séz konusu olmayacaktir'®.

Failin, magdurdan bir alacak hakkinin oldugunu soyut' olarak ileri
stirmesi tek basma TCK'nin 150/1. maddesi hiikiimlerinin uygulanma-
st icin yeterli degildir. Failin alacaginin gercek anlamda bir alacak olup
olmadig1 veya bu alacag1 doguran borg iliskisinin devam edip etmedigi
yargilama sirasinda arastirilmalidir®. Arastirma neticesinde failin, mag-
durdan herhangi bir borg iliskisinden dogan alacak hakkinin olmadig*'

16 Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.636; Kanbur, Mehmet Nihat, Yagma Sugunun Alacag1
Tahsil Amaciyla Islenmesi, AhuderGi, Haziran, 2007, s.43

17 Burada alacaklinin vekili(avukat) tarafindan magdura karst uygulanan cebir veya
tehdidi de ayrica degerlendirmek gerekir. Zira uygulamada son zamanlarda alacakli
vekilinin(avukatin), miivekkilinin alacagini yasal yollarla (dava agmak veya icra takibi
baslatmak gibi) talep etmek yerine magdura karsi 6zellikle tehdit uygulamak suretiyle
alacagi haricen tahsil ettikleri ya da etmeye calistiklar goriilmektedir. Ornegin alacakli vekili
magdura telefon agarak “borcunuzu ddeyin, yoksa gelir kapimizi kirar biitiin mallarinizi aliniz, sizi
mahvederiz, sizi yasatmayiz” seklinde sozlerle borgluyu korkutup alacag: kisa yoldan tahsil etmeye
¢alismast durumunda avukat hakkinda TCK’nin 150/1. maddesinin uygulanip uygulanamayacagi
hususu uygulamada duraksamalara yol agmaktadir. Kanaatimizce cebir veya tehdit uygulayan avukat
hakkinda TCK’nin 150/1. maddesi uygulanamaz. Cinkii TCK’nin 150/1. maddesindeki diizenlemenin
asil amaci cebir veya tehdit uygulayarak kendi hakkini almaya ¢aligan kisilerin korunmasi ve onlarin
sucun temel seklinde gore daha az ceza almalarinin saglanmasidir. Dolayisiyla alacakli vekili, alacakli
sifatinin bulunmamasi ve tahsil etmeye calistigi alacagin kendi hakki olmamasi nedenleriyle TCK nin
150/1. maddesi kapsami disinda kalacaktir.

18 Koca, Mahmut, Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2013, s.619-620;
Eker, s.192-192; Demig, s.86-87.

19 “Taraflar arasinda bor¢ alacak iliskisi bulunduguna iliskin san1 R.C.’nin asamalarda birbirleriyle
celisen soyut savunmasindan baska kanit bulunamadig: gibi, bu iddianin katilan tarafindan da kabul
edilmemesi karsisinda. ...vermesi i¢in yiizyiize ve telfeon ile birden cok tehdit ettikleri iddia, savunma,
tanik anlatimlar: ile sabit olan saniklarin zincirleme yagmaya eksik tesebbiis sucundan mahkiimiyetleri
yerine...”, Yargitay 6.CD., 13/10/2005 tarih, 2003/10572E, 2009/8990K., (Parlar, Ali, Hatipoglu,
Muzaffer, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I-II, Ankara, 2007, s.1175).

20 Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Malvarligina Kars1 Suglar, Ankara, 2015, s.216;
Koca/ Uziilmez, 5.620.

21 “... samgm da asamalardaki saounmalarinda alacagim tahsil etmek amaciyla telefon actigini beyan
etmis olmast ve sanik ile katilan arasinda ticari bir iliskinin oldugunun tiim dosya kapsamindan anla-
stlmast karsisinda; sanigin alacagr olduguna dair herhangi bir belgesinin bulunup bulunmadigi kendi-
sinden sorularak, sug tarihi itibariyle alacaginin bulunup bulunmadigi kesin olarak belirlenmesinden
sonra, alacagin bulunmast halinde 5237 sayili TCK'nin 150/1. maddesi yollamast ile ayni Kanunun
106/3,151/1. maddeleri; alacaginin bulunmamas: halinde ise aym Yasann 149/1-c, d, 35/2.maddele-
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veya daha onceden var olan ama sona eren bir borg iliskisinin bulundu-
gunun tespit edilmesi halinde cebir veya tehdit uygulayan fail hakkinda,
daha az cezay1 gerektiren madde hiikmii uygulanmayip dogrudan yagma
hiikiimleri uygulanmalidur.

Failin eylemini gerceklestirdigi sirada alacak hakki dogmus ve talep
edilebilir olmalidir. Kanaatimizce, hukuki iliskiye dayanan alacak hakki-
nin dogumunun sarta veya vadeye baglanmas: ve eylem sirasinda sartin ger-
ceklesmemis olmast ya da vadenin gelmemis olmas: durumlarinda TCK'nun
150/1. maddesi, fail hakkinda uygulama alani bulamayacaktir. Ciinkii ala-
cagin sarta veya vadeye baglanmasi halinde alacak hakk: dogmus olsa bile sartin
gerceklesmesi veya vadenin gelmemis olmasi nedeniyle alacag: talep hakk: yetkisi
heniiz dogmamis olacaktir®.

2. Alacak Hakkinin Hukuki iliskiden Dogmus Olmas1

TCK’'nin 150/1. maddesinin uygulanabilmesi igin diger bir sart fail ile
magdur arasinda alacak hakki doguran herhangi bir hukuki iligkinin bu-
lunmas: ve alacagin bu hukuki iliskiden dogmus olmasidir. Bu hukuki
iliskinin, ilgili kanunda belirtilen sekil sartina uygun olarak kurulmus ol-
mast zorunlu degildir. Hukuk diizenince korunabilen ve hukuki sonug
dogurabilen mesru bir iliski olmast yeterlidir®. Ornegin tasimmaz satis va-
adi sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin s6zlesmenin resmi sekilde diizen-
lenmesi zorunludur.(BK.m.237/2). Bu diizenlemeye ragmen tasinmaz sa-
tis vaadi s6zlesmesinin resmi sekilde diizenlenmeyerek sekil sartina uyul-
mamis olmasi fail ile magdur arasinda tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi
iliskisi kurulmadig1 anlamina gelmeyecektir. Diger bir ifadeyle, sekil sar-
tina uyulmadan kurulan bu iliskinin borglar hukuku alaninda sekil sart1
eksikligi nedeniyle sonu¢ dogurmayacak olmasi, ceza hukuku alaninda
dikkate alinmasina engel teskil etmeyecektir. Ciinkii burada énemli olan
sekil sartina uyulmasa da fail ile magdur arasinda mesru bir hukuki iligki-
nin kurulmus olmasidir. Fail, sonradan borglar hukuku anlaminda geger-
siz sayilan satis vaadi s6zlesmesine dayanarak magdura cebir veya tehdit
uygulamak suretiyle tasinmaz satisin1 saglamissa fail hakkinda TCK'nin
150/1. maddesi uygulanabilecektir.

Alacak hakkini doguran hukuki iliskinin kaynagi onemli degildir.

ri uyarimca mahkumiyetine hitkmolunmas: gerekirken yazili sekilde karar verilmesi...”, Yargitay
6.CD., 28/05/2013 tarih, 2010/10870E, 2012/12776K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama Otomasyo-
nu).

22 Alacak hakk: borg iligkisi gegerli bir sekilde kuruldugu anda, talep hakki ise bu iliskiden
dogan alacak hakkinin muaccel oldugu anda dogar. (bkz. Kiligoglu, s.22)

23 Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara, 2014, 5.626-627; Koca, Mahmut, 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu’'nda Yagma Sucu, Y.3,
S.32, Agustos 2005, s.2817.

468



Dr. Mehmet GUNAY

Alacak doguran hukuki iliski borglar hukukuna iliskin olabilecegi gibi
esya ve aile hukuklarina iliskin de olabilir. Alacak hakkinin sayisi ve igeri-
gi belirli tiir ve konularla sinirli olmamasi nedeniyle 6zellikle borglar hu-
kuku alaninda sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye dayanan
hukuki iligskilerden alacak hakki dogmus olabilir**. Dolayisiyla burada
onemli olan alacagin kaynaginin ne oldugu degil alacagn fail ile magdur
arasinda kurulan bir hukuki iliskiden dogmus olmasidir.

Failin alacagini tahsil amaciyla gerceklestirdigi cebir veya tehdit fiili
sirasinda alacak hakkinin dayandigi hukuki iligski sona ermemis olmalidir.
Ciinkii hukuki iliski sona erdikten sonra bir alacaktan da sz edilemeye-
cektir®. Alacagin 6dendigine ve dolayisiyla hukuki iliskinin sona erdigi-
ne iligkin fatura, belge, makbuz gibi delillerin ortaya konulmasi halinde
TCK’'nin 150/1. maddesi uygulama alan1 bulamayacaktir.

Faille magdur arasinda gercek manada bir hukuki iliski mevcut ol-
malidir. Taraflar arasinda gergekte bir hukuki iliski olmamasina ragmen
alacagin boyle bir hukuki iliskiye dayandig: diisiiniilerek magdura cebir
veya tehdit uygulanmasi durumunda sugun daha az cezay1 gerektiren ni-
telikli hallerinde hata s6z konusu olacaktir. Su¢un daha az cezay gerek-
tiren nitelikli hallerinde hata TCK'nin 30/2. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddede sucun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal-
lerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisinin hatasindan yararla-
nacag1 agikca belirtilmistir. Alacagin hukuki bir iliskiye dayanmasi sartiy-
la cebir ve siddet kullanilarak tahsili de TCK'nin 150/1. maddesine gore
yagma sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli bir halidir. Dolayisiyla
failin, magdurla arasinda gercek anlamda bir “hukuki iliski” hi¢ olmama-
sina ragmen fail alacaginin hukuki bir iliskiye dayandig1 zanniyla hareket
ederek cebir veya tehdit fiilini gergeklestirirse fail TCK'nin 30/2. maddesi
delaletiyle TCK'nin 150/1. maddesi hiikiimlerinden faydalanabilecektir.
Bagka bir anlatimla failin iradesi ile gercek arasindaki uyumsuzlukta, fa-

24 Soyaslan, s.421; Kiligcoglu, s.20.

25 “Samik Hasan'in 2009 yili Ocak ayinda gerceklestirdigi ilk eylemde katilandan olan alacagini almis
olmasina ve aralarindaki hukuki iliski sona ermis olmasima ragmen diger saniklar D. ve M. ile birlikte
ikinci kez 25.03.2010 tarihinde katilandan tehditle para almaya ¢alismasi, karsisimda ikinci eylemde
5237 sayili TCK'nun 150/1. maddesinde diizenlenmis olan hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsi-
li sartlarnim bulundugunun kabulii miimkiin degildir” bkz. Yargitay CGK. 10-17/10/2013 tarih,
2013/1-452E, 2013/612K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama Otomasyonu).

26 “saniklarin alacaklartmm varligima inanarak ve bu hakk: elde etme 6zel kastiyla hareket ettiklerinin
anlasilmast ve mahkemece de saniklarin, .... samiklarm eylemi 5237 sayili TCY'nin 150/1. maddesi
yollamasiyla aym Yasamin 106/2. maddesindeki silahla tehdit sucunu olusturmasina karsin, “para ve
cep telefonlarinin ellerinden iradeleri sakatlanarak ¢iktigr icin samiklar ile yakinan arasinda hukuki
iliski bulundugundan soz edilemeyeceginden” anilan maddenin uygulanma kosullarimn bulunmadig
gerekcesiyle yagma sucundan hiikiim kurulmasi,” bkz.Yargitay CGK. 26/04/2011 tarih, 2011/6-7E,
2011/63K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama Otomasyonu).
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ilin iradesine tistlinliik taninacak ve hata hiikiimleri uyarinca yagma su-
cunun daha az cezay gerektiren nitelikli hali fail hakkinda uygulanabile-
cektir?.

Eksik bor¢larin® hukuki iliskiye dayanan borg olup olmadig: ve failin
eksik bor¢lardan dogan alacag: tahsil i¢cin magdura cebir veya tehdit kul-
lanmasi durumunda TCK'nin 150/1. maddesi hitkmiiniin uygulanip uy-
gulanamayacag1 hususlarinda doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Bir goriise® gore eksik borglar kanun tarafindan korumaya alinmadig: ve
bor¢lusu tarafindan 6denmedigi miiddetce gecerli kabul edilmedigi icin
eksik bor¢tan dogan alacag: tahsil amaciyla cebir veya tehdit uygulayan
fail, TCK’'nin 150/1. maddesinden faydalanamayacaktir. Diger bir gorii-
se® gdre ahlaka aykir: olanlar haric olmak tizere eksik borglar kapsaminda
dogan alacaklar da hukuki iliskiden kaynaklanan alacak niteligindedir.
Ciinkii tam borglarda oldugu gibi eksik bor¢larda da bir alacakly, bir borg-
lu, belirli veya belirlenebilir bir edim bulunmaktadir. Orne§in zamanasimi-
na ugrams bir borcu tahsil igin alacaklinin cebir veya tehdit uygulamas: halinde
alacakli daha az cezayi gerektiren madde hiikiimlerinden faydalanabile-
cektir. Buna karsin ahlaka aykir1 olan eksik borglarin hukuk diizeni tara-
findan korunmasi ve gegerli kabul edilmesi beklenemez. Bu nedenle 6rne-
gin fuhus anlagmalar1 veya bahis oyunlar1 ya da kumar gibi ahlaka aykir:
eksik bor¢lardan kaynaklanan alacak haklarinda TCK'nin 150/1. maddesi
uygulanamayacaktir.

Kanaatimizce de eksik borglari ikili bir ayirima tabi tutmak ve ahlaka
aykirr® nitelikte olmayan eksik borglart TCK'nin 150/1. maddesi korumast

27 Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.638-639; Bilen, Mesut, Tiirk Ceza Hukukunda Dolan-
diricilik Sugu, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 5.250-251.

28 Eksik borglar, gegerli bir borg iliskisi bulunmasina ragmen borcun ifa edilmemesi durumun-
da alacaklinin dava ve cebri icra yoluyla borcun ifasini saglayamadig borglardir. Normalde
borg ve sorumlulugun birlikte olmas: genel kuraldir. Ancak eksik borglar bu kuralin istisna-
smi olusturmaktadir. Bir borcun mevcut olmasi, bor¢lunun kendi istegiyle borcu ifasi halinde
ifanin gegerli olmasi ve borcun ifasinin reddedilmesi halinde alacaklinin dava ve cebri icra
yoluna bagvuramamas eksik borglarin ortak ézellikleridir. ifa edilebilme, fakat dava edile-
meme seklinde niteleyebilecegimiz eksik bor¢lar farkli hiikiimlere tabirdirler. Zamanasimina
ugramis borgclar, kumar ve bahisten dogan borglar, ahlaki gérevden dogan borglar ve evlen-
me tellalligindan dogan borglar eksik borglara 6rnek olarak gosterilebilir.( Kiligoglu, s.29-30;
Resioglu, s.34).

29 Arslanbas, Abdiilhalim, Yagma Suglari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2009, s.123; Dolay1 goriis igin bkz. Nacak, Mehmet,
Hirsizhk Sugu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2013, s.155.

30 Ozer/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.637-638; Eker, 5.191-192; Koca/Uziilmez, s.619; Kuzu-
disli, s.108.

31 Ancak fail fuhus, kumar veya bahisten dogan ahlaka aykir1 alacagin hukuken korunan bir ala-
cak oldugunu diistinerek magdura kars1 cebir veya siddet kullanmissa fail hata (TCK.m.30/2)
hiikiimlerinden faydalanabilecektir. Zira burada failin bir sugun daha az cezay1 gerektiren
nitelikli halinin gerceklestigi hususunda hataya diistigii kabul edilmeli ve fail hakkinda
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kapsaminda degerlendirmek maddenin diizenlenis amacina daha uygun
olacaktir. Zira eksik borgtan kaynaklanan alacagin dava veya icra yoluyla
tahsil edilme imkaninin bulunmamasi taraflar arasindaki hukuki iliskinin
varligini ortadan kaldirmamaktadir. Kaldi ki TCK'nin 150/1. maddesinde
“alacagin dava veya icra yoluyla tahsili imkdninin bulunmas:” gibi bir sart da
ongortilmemistir.

Kazang elde etmek amaciyla verilen 6diing paranin, TCK’'nin 241. mad-
desindeki tefecilik sucu diizenlenmesi karsisinda eksik borg sayilip sayil-
mayacagl ve ddiing para verilmesinden dogan alacagin hukuki iliskiden
dogan alacak olarak kabul edilip edilmeyecegi hususlart TCK'nin 150/1.
maddesinin uygulanmasi agisindan tereddiitlere yol agmaktadir. Ciinkii
bir taraftan TCK'nin 241. maddesinde kazang elde etmek amaciyla baska-
sina 0diing para verilmesi yasaklanmis ve bu fiil tefecilik sugu olarak dii-
zenlenmisken® diger taraftan da BK'nin 386 ve devami maddelerinde bir
miktar paranin tiiketilmek ve daha sonra iade edilmek tizere verilmesine
dair tiiketim odiincii(karz akdi) sdzlesmesi yapilabilecegi ve bu sozles-
mede faiz kararlastirilabilecegi ongoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Borglar
Hukuku alaninda serbest olan bir eylem Ceza Hukuku alaninda sug ola-
rak diizenlenmistir®.

Bir kisinin s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda BK'nin 386. maddesi uya-
rinca, bir bagkasiyla belirli bir oranda faiz de kararlastirilarak borg para
verme yani ticari olmayan tiiketim s6zlesmesi yapmasi miimkiindyiir. Bor¢
alan kisinin aldig1 paray1 ayniyla ve kararlastirilmigsa belirlenen faiz mik-
tarryla birlikte iade etmemesi halinde 6diing veren, BK'nin 386. maddesi
uyarinca kurulan soézlesme hiikiimlerine aykir1 davrandig1 gerekgesiyle
bor¢ alan1 dava edip alacagmi tahsil edebilir. Goriildiigli tizere burada
taraflar arasinda kurulan iliskinin hukuken korunan, gegerli sayilan ve
dava edilebilen bir hukuki iligki olduguna ve alacagin bu hukuki iligki-
den dogduguna dair tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla fail, tiiketim
ddiincii sozlesmesinden dogan alacagini tahsil etmek amaciyla magdura
cebir veya tehdit uygulamasi durumunda, TCK'nin 150/1. maddesinden
faydalanabilecektir.

TCK'nin 150/1. maddesi uygulanabilmelidir.(bkz.Koca/Uziilmez, 5.619)

32 Tefecilik sugu 5237 sayili TCK'nin 241. maddesinde kazang elde etmek amaciyla bagkasina
para verilmesi seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore kazang elde etmek igin faiz karsi-
Iiginda bir kez 6diing para verilmesiyle lafzi olarak tefecilik sucu olusacaktir. Dolayisiyla
tefecilik sugunun olusumu igin tefecilik faaliyetinin siireklilik arz etmesi ve bu isin meslek
olarak yapilmasina gerek yoktur. 5237 sayili TCK ytiriirliige girmeden 6nce tefecilik sugunun
diizenlendigi 2279 sayili Kanun'un 17. ve 90 sayil1 KHK'nin 15. maddelerinde ise yeni diizen-
lemenin aksine tefecilik sugunun olusmasi icin tefecilik faaliyetinin siireklilik arz etmesi ve
bunun meslek olarak yapilmas: gerekmekteydi.(Bekar, Elif, Tefecilik Sucu, [UHFM C. LXXI,
Y2013, 8.2, s504-505.

33 Arslan, Cetin, Tefecilik Sucu, Ankara Barosu Dergisi, Y.2014/1, s.40.
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Diger taraftan tiiketim 6diincti sdzlesmesini ticari bir meslek olarak ya-
panlarin yetkili makamlardan izin almalar1 zorunludur. Ayrica ticari ve
ticari olmayan tiiketim 6dtincii sézlesmelerinde belirlenen faiz miktari-
nin fahis olmamas, yetkili organlarin belirleyecegi miktar1 asmamas: da
gereklidir. Bu dogrultuda tiiketim 6diincti s6zlesmeleri yetkili makam-
lardan izin alinmadan ticari bir meslek olarak yapilmasi veya ister ticari
ister ticari olmayan sekilde olsun s6zlesmenin fahis faiz icermesi durum-
larinda klasik anlamda tefecilik sugu olusacaktir®. Tefecilik su¢unun ko-
nusunu olusturan bor¢ da ifa edilebilme, ancak dava edilememe niteligi
geregi ahlaka aykir1 olmayan eksik borg olarak degerlendirilebilecek ve
failin tefecilik suguna konu alacagini tahsili amaciyla magdura kars: ce-
bir veya tehdit uygulamasi durumunda, fail TCK'nin 150/1. maddesinden
faydalanabilecektir. Ancak yetkili makamlarin belirledigi faiz miktarinin
¢ok tizerinde ve fahis oranda bir miktarin tahsili i¢in cebir veya tehdit kul-
lanilmasi halinde fail TCK’'nin 150/1. maddesinden faydalanamayacak ve
hakkinda normal yagma hiikiimleri uygulanacaktir. Ciinkii fahis oranda
belirlenen faiz alacagimin ahlaka aykir1 eksik borg niteliginde olmasi ne-
deniyle hukuk diizeni tarafindan korunmas: ve gegerli kabul edilmesi s6z
konusu degildir.

TCK'nun 150/1. maddesinin uygulanip uygulanamayacagi degerlendi-
rilirken, hukuki iliski kavrami miimkiin oldugu kadar genis yorumlan-
malidir. Yargitay da hukuki iliski kavramini genis yorumlamaktadir®.
Yargitay, failin kendisini dolandirdigi mahkeme karar ile kesinlesen
kisiden dolandirdig1 miktar kadar bir esyay1 cebir kullanarak almasi ha-
linde taraflar arasinda bir hukuki iliskinin kuruldugunu degerlendirerek
TCK’'nun 150/1. maddesinin uygulanabilecegini kabul etmistir®.

3. Fiilin Alacag1 Tahsil Amaciyla Gergeklestirilmesi

Failin, magdura kars1 gerceklestirdigi cebir veya tehdit fiilini hukuki
iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla gerceklestirmesi gereklidir. Eger
fail, “alacagi tahsil kast1” ile hareket etmemisse, TCK'nin 150/1. maddesin-
den faydalanamayacaktir”. Goriildiigii gibi TCK'nin 150/1. maddesinin
uygulanabilmesi igin genel kast yeterli goriilmemistir. Alacag: tahsil ama-
a1 seklinde 0zel kast aranmustir.

Failin, alacag: tahsil kastiyla hareket ettigi ispat edilmelidir. Burada
ispat yiikii faildedir. Fail, alacagim tahsil kastiyla cebir veya tehdit fiili-

34 Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.903-905; Arslan, s. 34-35.

35 Eker, s.192; Soyaslan, s.422.

36 Bkz. Yargitay CGK., 26/04/2011 tarih, 2011/6-7E, 2011/63K., (Uyap Yargitay Karari Arama
Otomasyonu).

37 Soyaslan, s.422.
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ni gerceklestirdigini ispatlamalidir. Bununla birlikte 6zel kastin ispatiin
zorlugu nedeniyle failden 6zel kastinin varligini kesin kanitlarla ispatla-
mas1 beklenmemelidir. Fail ile magdur arasinda bir hukuki iligki kurul-
dugu ve bu hukuki iliskiden kaynaklanan bir alacak bulundugu, failin
de bahse konu bu alacag: tahsil kastiyla hareket ettigini gosteren delil ve
emarelerin yaklagik ispat derecesinde ortaya konulmasi halinde 6zel kas-
tin varlig1 kabul edilmelidir.

4. Tahsil Edilen Miktarin Alacak Miktar ile Orantili Olmasi

Failin, cebir veya tehdit kullanarak magdurdan tahsil ettigi miktar ile
hukuki iliskiye konu alacak miktarinin orantili olmasi TCK'nin 150/1.
maddesinin uygulanabilmesinin diger bir sartidir. Bagka bir ifadeyle, ala-
cagimni tahsil amaciyla hareket eden failin cebir veya tehdit yoluyla elde
ettigi yararin, alacagin konusunun degeri ile mutlak anlamda esit olma-
sina gerek yoktur. Burada 6nemli olan, failin magdurun malvarligindan
alacagini karsilayacak miktarda ekonomik degeri olan bir varligi almasi-
dir. Aksi halde failin TCK'nin 150/1. maddesinden faydalanmas: diistinii-
lemez®. Ornegin alacak hakkinin konusu bir miktar para olmasi halinde
fail, cebir veya tehdit uygulayarak magdurdan ayn1 miktarda bir paray1
veya para yerine ayni miktarda meblag1 iceren bir kambiyo senedini ya da
ekonomik degeri itibariyle alacak miktariyla orantili degere sahip taginir
bir esyay1 almas1 durumunda TCK'nin 150/1. maddesi uygulanabilecektir.
Aksi halde alacak hakki konusu paradan daha fazla miktarda bir paranin
veya alacak miktarinin ¢ok iizerinde meblag iceren bir kambiyo senedinin ya
da ekonomik degeri itibariyle alacak miktar1 paradan daha degerli bir es-
yanin zorla alinmasi halinde artik fail hakkinda daha az cezay gerektiren
madde hiikiimleri uygulanamayacaktir®.

Cebir veya tehdit fiili dogrudan failin alacagina konu mali, paray1 veya
ekonomik degeri almaya yonelik olmasina gerek yoktur. Cebir veya tehdit
kullanilarak tahsil edilen yarar, alacagin konusu ile ayni tiirden olabile-
cegi gibi magdurun sahip oldugu baska mal, para veya ekonomik deger
seklinde farkl tiirlerde de olabilir®.

Tahsil edilen miktarin alacak miktari ile orantili olup olmadig1 her so-
mut olaya gore farklilik arz edebilir. Fail, alacak miktarmin {izerine ge-
cikmeden kaynaklanan masraflar1 veya enflasyonun getirdigi olumsuz

38 Kanbur, s.43; Bllen, 5.249; Antalyali, Mehmet, Yagma (Gasp) Sugunun Alacag1 Tahsﬂ Ama—
ayla Islenmesi, line-hukuk. kal
mac1¥1alslenme51 htm (Er1§1m tarihi: 15/03/2015) Kuzudlgll, s.109.

39 Antalyals, line-hukuk.

ciylaislenmesi. ht'm Demlg, s.107.
40 Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.644; Demig, s.107.
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etki nedeniyle olagan faizi ekleyerek tahsil ederse tahsil edilen miktarin
alacakla orantili oldugu kabul edilmelidir*'. Ancak enflasyon ve masraflar
bahane edilerek alacagin gercek degerinden daha fazla miktarda ilave ya-
pilarak tahsil edilirse tahsil edilen miktarin alacakla orantili oldugu soy-
lenemez. Bu durumda cebir veya tehdit uygulayan fail hakkinda, yagma
hiikiimleri uygulanmalidir.

Uygulamada tefecilik yoluyla kazang elde etmek amaciyla yiiksek fa-
izle verilen 6diing paralarin ya da baslangicta olagan faizle verilen, ancak
geri ddemenin gecikmesi nedeniyle sonradan ytiiksek faiz ilave edilen 6diing
paralarin, cebir ve tehdit kullanilarak tahsil edildigi veya edilmeye ¢alisil-
dig: goriilmektedir. Paralarin 6diing verildigi sirada fahis faiz oraniyla ve-
rilmesi veya ddemenin gecikmesi nedeniyle kararlastirilan faiz miktarinin
fahis oranda artirilmasi iki agidan TCK'nin 150/1. maddesinin uygulama-
sma engel teskil eder. Birincisi yukarida da belirtildigi tizere fahis oranda
belirlenen faiz miktar1 alacag1 ahlaka aykir1 eksik borg niteliginde dontis-
tiirmesidir. Ikincisi ise baslangicta veya sonradan belirlenen fahis oran-
daki faizle birlikte tahsil edilen miktar ile bor¢ miktarinin orantili olma-
masidir. Yargitay da alacagin ¢ok tizerinde veya yiiksek faiz uygulanarak
belirlenen bir miktarin cebir veya tehdit yoluyla talep edilmesi fiiline, ta-
lep edilen miktar ile bor¢ miktarinin orantili olmamasi nedeniyle TCK'nin
150/1. maddesi hiikiimlerinin uygulanamayacagi goriistindedir*.

5. Magdura Kars1 Cebir veya Tehdit Kullanilmasi

TCK'nun 150/1. maddesi hiikiimlerinin fail hakkinda uygulanabilmesi
i¢in son olarak failin hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil ettigi sirada
magdura kars1 cebir®® veya tehdit* kullanmasi gerekir. Cebir veya tehdit
kullanilmadan alacagin tahsil edilmesi durumunda yagma suguna iliskin

41 “...diigiin salonunun devrinin iizerinden su¢ tarihi itibariyle dokuz yila yakin bir zaman gecmesi ve
alacak miktarinin asil alacagin yaninda faizi de kapsamamast hususlari g6z 6niine alindiginda, hukuki
iliskiye dayanan alacag: tahsili amaciyla hareket edildigi gercegini ortadan kaldirmamayacaktir..”
Yargitay CGK. 17/10/2013 tarih, 2013/1-452E, 2013/612K., (Uyap Yargitay Karart Arama
Otomasyonu).

42 “Yiiksek faizle disariya bor¢ para veren sanik A.R.den bor¢ alan magdurlarim borcunu 6deyememesi
iizerine ....saniklarm magdurun yamna gelerek magduru oliimle tehdit etmek suretiyle borca karsilik
gayrimenkullerin tapusunu kendi iizerine aldiklar1 ve borcun cok tizerinde olacak sekilde para talep
ettikleri olayda; samk A.R.’nin yamndaki diger saniklarla birlikte magdurdan alacagr miktarim cok
iizerinde olacak sekilde 6liimle tehdit etmek suretiyle para talep etmesi nedeniyle saniklarin yagma
sucundan cezalandirilmalar: gerekirken yazili sekilde tehdit sucundan hiikiim kurulmasi..” Yargitay
1.CD., 28/09/2011 tarih, 2011/3829E, 2011/5567K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama Otomasyonu).

43 Cebir, kisinin iradesini sakatlayan, kullanilan fiziki gii¢ nedeniyle ac1 veren ve sagligi bozan
bir fiildir. Cebir uygulanan kisi, bu fiziki gii {in meydana getirdigi acinin etkisiyle belli bir
davranista bulunmaya zorlanmaktadir. (Yurtcan, s.215)

44 Tehdit, kisinin hayatinin veya viicut biittinliigiiniin tehlikeye maruz birakilacaginin, sug teskil
eden belli bir fiilinin isleneceginin, kuvvet kullanilacaginin ya da herhangi bir kétiiliigiin
gergeklestirileceginin bildirilmesidir. (Yurtcan, s.213)
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daha az cezayi gerektiren hiikiimler uygulanamaz. Ancak eylemin niteli-
gine gore hirsizlik veya dolandiricilik suguna iliskin daha az cezay1 gerek-
tiren hiikiimler uygulanabilir.

Madde metninden de anlasilacag tizere hukuki iliskiye dayanan alaca-
gin tahsili se¢cimlik hareketli fillerle islenebilir. Bu itibarla fiilin cebir veya
tehdit vasitalarindan biri kullanilarak gerceklestirilmesi daha az cezay1
gerektiren madde hiikiimlerinin uygulanmasi acisindan yeterlidir. Buna
karsin alacagin tahsili cebir veya tehdit vasitalar1 ayn1 anda kullanilarak
da gergeklestirilebilir. Burada 6nemli olan magdura kars: kullanilan cebir
veya tehdidin, failin alacaginin tahsil edilmesi amaciyla vasita olarak kul-
lanilmasidir®.

Alacak hakki sahibi failin, magdura kars1 gerceklestirdigi cebir veya
tehdidi kendisi bizzat vasita olarak kullanmalidir. Ancak, failin bagkalari-
n1 azmettirerek veya bagkalariyla birlikte istirak halinde eylemini gergek-
lestirdigi uygulamada sikca goriilmektedir. Iste bu noktada alacakli sifatina
sahip olan fail disinda fiile istirak eden diger failler hakkinda daha az ce-
zay1 gerektiren TCK'nin 150/1. maddesinin uygulanip uygulanamayacag
sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Bu konuda doktrin ve uygqulamada farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir.

Bir goriise gire*, alacakl sifatina sahip olan faille birlikte fiile istirak
ederek magdura karsi cebir veya tehdit kullanan diger failler hakkinda
TCK’'nin 150/1. maddesi hiikiimleri uygulanamaz. Zira magdur ile diger
failler arasinda hukuki iliskiye dayanan gercek manada bir alacak-borg
iliskisi mevcut degildir. Bu maddenin konulus amaci da, kendi alacagini
cebir veya tehditle tahsil etmeye calisan kisilere, yagma sugunun temel
sekline gore daha ceza vermek oldugundan, diger failler hakkinda normal
yagma hiikiimleri uygulanmalidir.

Farkli gerekgeli benzer baska bir goriise gore”, yagma suguna iliskin
olarak TCK’'nin 150/1. maddesinde daha az cezay1 gerektiren kisisel bir
neden diizenlenmistir. Dolayisiyla kisisel neden kapsamina giren kisiler
daha az ceza 6ngoren bu maddeden faydalanabilir. Alacakli sifatina sahip
olmadan fiile istirak eden iiciincii kisi konumundaki diger faillerin daha az
cezay1 gerektiren madde hitkmiinden faydalanmas: diistiniilemez.

Diger bir goriise gore®, cebir veya tehdit kullanilarak alacagin tahsil
edilmesi fiiline istirak eden ve alacakli sifatina sahip olmayan diger fail-

45 Soyaslan, s.421.

46  Kanbur, 5.43; Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.636; Kuzudisli, s.109.

47  Eker, s.194-195; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s.548.
48  Koca/Uziilmez, s.620.
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ler hicbir sekilde TCK'nin 150/1. maddesi korumasindan faydalanamaz.
Alacakl sifatina sahip olan fail ise cebir veya tehdit kullanilarak alacagin
tahsil edilmesi fiiline bizzat katilmasi halinde daha az cezay1 gerektiren
madde hiikiimlerinden faydalanabilir. Ancak alacakli sifatina sahip olan
fail, fiile bizzat istirak etmeyip bagkalarini alacagini tahsil konusunda az-
mettirirse fail alacakli sifatina sahip olsa da baglilik kurali geregi azmetti-
ren sifatiyla TCK'nin 150/1. maddesi korumasindan faydalanamaz.

Yargitay ise, fiile istirak eden kisilere TCK'nin 150/1. maddesinin uy-
gulanabilmesini bu kisiler ile alacakli arasinda akrabalik, arkadaslik, tani-
diklik, is ortaklig: veya isveren-isgi iliskisi gibi baglantilarin varligi 6n sarti-
na baglamistir. Ornegin alacakli faille birlikte suga istirak eden alacaklinin
esi, cocuklar®, kardesi®, damad1®, arkadasi, tanidig:*?, ayni isyerini birlik-
te islettigi ortagy, isyerinde calisan isgisi ise bu kisiler de daha az cezay:
gerektiren madde hiikiimlerinden faydalanabilecektir. Yargitay, bu ki-
silerin alacak iizerinde haklarinin bulundugunu veya asil alacakliya yar-
dim etme amaciyla hareket ettigini kabul ederek bu kisileri TCK'nin150/1.
maddesi korumasi kapsamina almistir. Bu kisilerin haricinde kalan ancak
alacakl faille birlikte fiile istirak eden ceteci, tetikgi, tahsilatci gibi diger ki-
siler hakkinda normal yagma hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmis-
tir. Ayrica alacakl failin, cebir veya tehdit fiiline bizzat katilmaksizin di-
ger failleri azmettirmesi halinde de hakkinda azmettiren sifatryla TCK'nin
150/1. maddesi uygulanabilecektir™.

Kanaatimizce, TCK'min 150/1. maddesindeki diizenleme alacak hak-
ki bulunan kisinin daha az ceza almasin1 6ngoren kisisel bir nedendir.
Dolayisiyla bu kisisel nedene sahip olan yani alacakli sifat1 bulunan fail,

49 Yargitay 6.CD., 22/12/2011 tarih, 2011/5971E, 2011/49678K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama
Otomasyonu).

50 “...samik Y'nin, agabeyi olan samik H'nin hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amactyla eyleme
istirak ettigi gozetilmeden, tehdit sucundan cezalandirilmasi yerine, yagma su¢undan cezalandirilma-
stna karar verilmesi” Yargitay CGK. 17/10/2013 tarih, 2013/1-452E, 2013/612K., (Uyap Yargitay
Karar1 Arama Otomasyonu).

51 Yargitay 6.CD., 14/03/2013 tarih, 2009/24393E, 2013/4987K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama
Otomasyonu).

52 “....tamdigr olan samgin, alacakl konumundaki tamiga hitaben “sen borcu olan kisinin telefonunu ver
ben arayip konusayim” dedikten sonra magduru arayip cocuklarini oliirmekle tehdit edip adi gecen
tamiga olan borcunu ddemesini istediginin anlasilmasi ve mahkemece kabul edilmesi karsisinda; samgim
eyleninin TCCK'min 150/1. Maddesi yollamaswyla 106/1. Maddesinde tammlanan tehdit sucunu
olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 6.CD., 22/05/2013 tarih, 2010/18633E, 2013/12005K.,
(Uyap Yargitay Karar1 Arama Otomasyonu).

53 Yargitay 150/1. maddesinin kapsamini miimkiin oldugu kadar genis yorumlamustir. Hatta
bir kararinda alacakl failin, fiiline arkadag: ile birlikte istirak eden arkadasinin arkadasi
hakkinda da TCK'nin 150/1. maddesinin uygulanacagini kabul etmistir. Yargitay 6.CD.,
22/12/2011 tarih, 2011/5971E, 2011/4978K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama Otomasyonu).

54 Yargitay'in, diger faillerin bu suca istirakine iliskin kararlarmin ayrintili yorumu ve &rnek
karar metinleri i¢in bkz. Eker, s.193-198.
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ister bizzat cebir veya tehdit kullanarak isterse bagka birisini azmettirerek
onun vasitasityla magdurdan alacagini tahsil etsin her iki halde de hakkin-
da TCK'nin 150/1. maddesi hitkmii uygulanabilir. Alacakl: faille birlikte
fiile istirak ederek magdura kars1 cebir veya tehdit kullanan diger faille-
rin daha az cezay1 gerektiren kisisel bir nedene sahip olmadiklarindan,
haklarinda TCK'nin 150/1. maddesi uygulanamamalidir. Aksi uygulama
TCK’'nin 40/1. maddesinde yer alan “Sucun islenisine istirak eden her kisi, di-
gerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler g6z oniinde bulundurulmak-
sizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.” seklindeki acgik diizenlemeye
aykirilik olusturur. Ancak fiile istirak eden diger kisilerin, miistereken veya
miiteselsilen alacak tizerinde haklarmin bulunmasi halinde haklarinda
TCK’nin 150/1. maddesinin uygulanmasi diisiiniilebilir. Ornegin aynu is-
yerini birlikte isleten ortaklardan birisinin isyerinin faaliyet kapsamindaki
alacag1 lizerinde diger ortaginin veya birlikte yasayan ve gelir giderleri
ortak olan aile bireylerinden bir tanesinin alacag tizerinde diger aile bire-
yinin hakki bulundugundan bu kisilerin magdura kars: istirak halinde ce-
bir veya tehdit kullanarak alacag: tahsil etmeleri durumunda haklarinda
daha az cezay1 gerektiren madde hiikiimleri uygulanabilmelidir. Bunun
disinda TCK'nin 150/1. maddesinin Yargitay'in kabul ettigi sekilde genis
yorumlanarak alacak {izerinde bir hakki bulunmayan, ancak fiile istirak
eden akraba, arkadas, tanidik, komsu gibi kisilerin kapsama alinmasi
maddenin ne lafzina ne de ruhuna uygun bir uygulamadir.

C. YAGMA SUCU iLE DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN MADDE
HUKMUNUN iLISKiSINI KANUN SiSTEMATIGi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yagma sugunun hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islen-
mesi TCK'nin 150/1. maddesinde daha az cezay1 gerektiren bir hal olarak
kabul edilmistir. Sugun hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla
islenmesi benzer sekilde “hirsizlik” suguyla ilgili TCK'nin 144/1b, “dolandi-
ricilik” suguyla ilgili TCK'nin 159 ve “sahtecilik” suguyla ilgili TCK'nin 211.
maddelerinde daha az cezay1 gerektiren hal olarak diizenlenmistir. Ancak
yagma sucu disindaki daha az cezay: gerektiren diger maddelerde “hirsiz-
lik”, “dolandiricilik” ve “sahtecilik” kelimeleri kullanilmasina ragmen yag-
ma sucguna iliskin daha az ceza verilmesini éngoéren TCK'nin 150/1. mad-
desinde “yagma” kelimesi kullanilmamistir. Bu nedenle kanun sistematigi
agisindan TCK'nin 150/1. maddesinin kendisinden dnce gelen ve yagma
sugunun diizenlendigi 148 ve 149. maddelerinin devamui niteliginde yag-
ma sugunun daha az cezay1 gerektiren bir hali olarak mi1 kabul edildigi ya
da TCK'nin 150/1. maddesiyle yagma sugundan ayri ve bagimsiz bir sug
tipinin mi olusturuldugu hususlarinda tereddiit dogmustur.
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Doktrinde yapilan degerlendirmeler neticesinde TCK'nin 150/1. mad-
desinin yagma sugundan ayr1 ve bagimsiz bir sug tipi olusturmadig gorii-
st agirlik kazanmustir. Zira her ne kadar daha az cezay1 gerektiren madde
metninde “yagma” kelimesi kullanilmamis olsa da hukuki iliskiye daya-
nan alacag tahsil amaciyla gerceklestirilen cebir veya tehdit filleri yagma
fiilinden farkli nitelikte degildir. Fail alacag: tahsil amaciyla eylemi ger-
ceklestirdigi takdirde islenen sug yine yagma sugu olacaktir. Dolayisiyla
kanun sistematigi acisindan maddenin diizenlendigi yer de dikkate ali-
narak TCK'nin 150/1. maddesi yagma sucunun daha az cezayi gerektiren
bir hali olarak kabul edilmelidir®. Ayrica TCK'nin 150/1. maddesindeki
diizenlemenin yagma sugunun 6zel bir tiirti oldugu da ileri stirtilm{istiir.
Cunkiit TCK'nin 150/1. maddesinde diizenlenen su¢un unsurlar1 normal
yagma sugunun unsurlarindan farklidir. Bu nedenle bu sucun adi hukuki
iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenen yagma sugudur.

Kanaatimizce de TCK'nin 150/1. maddesi yagma sucunun daha az ce-
zay1 gerektiren bir hali olarak diizenlenmistir. Madde metninde “yagma”
kelimesi ge¢gmemis olsa da maddenin gerekcesinde TCK'nin 150/1. mad-
desinin yagma sucunun daha az cezay gerektiren hali oldugu acikca be-
lirtilmistir. Yine madde gerekgesinde 765 sayili TCK'da yer alan ve “ihkak:
hak” veya “kendiliginden hak alma” seklinde tanimlanan suga 5237 sayili
TCK'da yer verilmedigi ayrica ifade edilmistir. Kald1 ki TCK'nin 150/1.
maddesinin yagma sucuna iliskin maddelerin devaminda yer almas1 da
kanun sistematigi agisindan maddenin yagma suguna iliskin daha az ce-
zay1 gerektiren bir hal oldugunun kabuliinii zorunlu kilmaktadir.

D. FAILE VERILECEK CEZANIN BELIRLENMESI

TCK'nin 150/1. maddesinde hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil
amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi halinde fail hakkinda fiilin niteli-
gine gore tehdit veya kasten yaralama suguna iligskin hiikiimlerin uygula-
nacag1 ongoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle maddede alacagini tahsil ama-
cryla cebir veya tehdit kullanan failin normal yagma sugunu isleyen kisiye
gore daha az ceza alacag: belirtilmistir. Burada alacak hakk: sahibi fail
lehine bir tiir haksiz tahrik hitkmii getirilmistir®. Ciinkii alacakli alacagini

55  Agirlik kazan bu goriisiin ayrintilart i¢in bkz.Kanbur, s.44; Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe,
5.639-640; Koca/Uziilmez, 5.618.

56 Soyaslan, s.420.

57  Failin hukuki iliskiye dayanan alacagini magdura cebir veya tehdit uygulayarak tahsil etmesi
fili TCK'nin 150/1. maddesi uyarinca daha az cezay: gerektiren bir durumdur. Bu nedenle fail
hakkinda TCK'nin 150/1. maddesinin uygulandig1 durumlarda borcun 6denmemesi haksiz
tahrik kabul edilip fail hakkinda ayrica TCK'nin 29/1. maddesi dogrultusunda cezadan
indirim yapilmasi miimkiin degildir. Bu konuda karar icin bkz. “Sanik hakkinda, bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla tehdit ve cebir kullanmasi nedeniyle, 5237 sayili TCY.nin
150/1. maddesi yoluyla aymi Yasa'nin 106/2-a-c maddesi ile yapilan uygulamadan sonra, yakinan ile
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alamamanin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisiyle magdura kars1 cebir veya tehdit uygulamaktadir®.

Yagma sucguna iliskin olarak daha az cezay1 gerektiren TCK'nin150/1
maddesinde faile verilecek cezanin belirlenmesinde, diger daha az cezay1
gerektiren diizenlemelere gore farkli bir yontem benimsenmistir. Alacagin
ispati amaciyla sahtecilik(TCK.m.211) su¢unun islenmesi halinde belli
oranda indirimli ceza, alacagin tahsili amaciyla hirsizlik(TCK.m.144/1b)
veya dolandiricilik(TCK.m.159) suglarinin islenmesi halinde miistakil bir
ceza Ongoriilmiistiir. Yagma sugunda ise bu iki yontemin disina ¢ikilarak
bagska suglara atif yapma yontemi kabul edilmistir. Bu yonteme gore ala-
cagin tahsili amactyla cebir veya tehdit kullanilarak yagma sugu islenmesi
durumunda fail fiilin niteligine gore kasten yaralama® veya tehdit sugla-
rindan cezalandirilacaktir.

Alacag tahsil amaciyla islenen yagma sucunda faile miistakil bir ceza
veya belli bir oranda indirimli ceza verilmesi yerine bagka suclara atif ya-
pilmas1 yonteminin kabul edilmesi beraberinde bir takim sikintilar1 da
getirmistir. Failin yagma sucu yerine sadece kasten yaralama veya tehdit
sucundan cezalandirilmasi yontemi, 6zellikle fiilin haksizlik icerigini tam
karsilayamadig1 ve “bilesik sucun béliinmezligi” ilkesine aykirilik olustur-
dugu gerekgeleriyle elestirilmistir®. Zira TCK'nin 150/1. maddesindeki
diizenlemeyle bilesik su¢ olan yagma tekrar kendisini olusturan hirsiz-
lik, cebir veya tehdit suglarina ayrilmakta ve fail sadece cebir veya tehdit
sucundan cezalandirilmaktadir®. Bu durumda yagmanin diger bilesik
unsuru olan hirsizlik sugunun haksizlik muhtevasi cezasiz kalmaktadir.
Dolayisiyla TCK'nin 150/1. maddesinin gercek manada “daha az cezay:
gerektiren hal” olarak degerlendirilebilmesi ve maddeye yoneltilen elesti-

arasidaki hukuki iliskiyi olusturan borcun denmemesinin haksiz tahrik olusturdugu seklinde yasal
olmayan gerekce ile uygulama yeri bulunmadigr halde, 5237 sayili TCY.mn 29/1. maddesiyle indirim
yapilmas:”, Yargitay 6.CD., 06/02/2013 tarih, 2009/341E, 2013/1568K., (Uyap Yargitay Karar1
Arama Otomasyonu).

58 Duran, Mustafa, 5237 Sayili Yasada Diizenlenen Yagma Sugu, http://www.hukuki.net
hukuk/index.php? (Erisim tarihi: 15/03/2015); Kuzudisli, s.104.

59 Alacagm tahsili sirasinda “tehdit” kullanilmasi halinde tehdit su¢una iliskin TCK'nin 106.
maddesine atif yapilmasina ragmen “cebir” kullanilmasi halinde “cebir” suguna iliskin
TCK'nin 108. maddesi yerine “kasten yaralama” suguna atif yapilmasi kanun yapma teknigi
acisindan ilk bakista celiski olusturdugu diistintilebilir. Ancak “cebir” sugunun diizenlendigi
TCK'nin 108. maddesinde de cezanin belirlenmesi igin “kasten yaralama” suguna iliskin
maddelere atif yapilmistir. Dolayisiyla TCK'nin 150/1. maddesinde “cebir” suguna iliskin
108. maddeye atif yapilmis olsaydi cezanin belirlenmesi igin tekrar “kasten yaralamaya” iliskin
hiikiimlere bakilmasi gerekecekti. Diger bir ifadeyle cezamin belirlenmesi i¢in olusan atif
zincirinin takip edilmesi gerekecek ve bu yontem bir takim zorluklara neden olacakt1.

60 Soyaslan, s.423; Koca/Uziilmez, s.619; Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.640-641;
Tezcan/ Erdem/Onok, s.626; Kuzudisli, s.104.

61 Yagma sucu, tehdit, cebir ve hirsizlik suglarinin bir araya gelmesiyle olusan bilesik bir sugtur
ve fail yagmay1 olusturan bu suglardan dolay1 ayrica cezalandirilmamaktadir.(Koca, 5.2812).
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rilerin karsilanmasi igin kasten yaralama ve tehdit suglarina yapilan atif
yonteminden vazgegilmelidir. Bunun yerine alacagin tahsili amaciyla is-
lenen hirs1zlik(TCK.m.144/1b) veya dolandiricilik(TCK.m.159) suglarinda
oldugu gibi miistakil bir ceza ya da sahtecilik(TCK.m.211) su¢unda oldu-
gu gibi sucun temel seklinde gore belli oranda indirimli ceza verilmesi
yonteminin kabul edilmelidir®.

Magdura kars: tehdit kullanarak hukuki iliskiye dayanan alacagini tah-
sil eden fail, TCK'nin 150/1. maddesi yollamasiyla tehdit fiilinin niteligine
ve agirligina uyan TCK'nin 106. maddesinin fikralarina gore cezalandiri-
lacaktir®®. Buna gore fail, alacagini tahsil etmek amaciyla magdurun ken-
disinin veya bir yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina
yonelik bir saldirida bulunacaginda bahisle tehditte bulunursa TCK'nin
106/1(birinci climle) fikras: uyarinca “alt: aydan iki yila kadar hapis” cezasi
ile cezalandirilacaktir. Eger fail, magduru malvarlig itibariyle biiyiik bir
zarar sokacagindan veya bunlar disinda magdura sair bir kotiiliik yapa-
cagindan bahisle tehditte bulunursa sikayet tizerine TCK'nin 106/1(ikinci
ciimle) fikras1 uyarinca “alt: aya kadar hapis veya adli para” cezasi ile ce-
zalandirilacaktir. Diger bir ifadeyle tehditin magdurun hayatina, viicut
ve cinsel dokunulmazligina yonelik olmas: halinde sikayet aranmaksizin
birinci fikranin ilk ctimlesinin, malvarligina veya sair bir hususa yonelik
olmasi halinde ise sikayet {izerine ikinci ciimlesinin uygulanmasi s6z ko-
nusu olacaktir.

Fail, tehdit fiilini silahla, kendisini taninamayacak hale koyarak, imza-
s1z mektupla, 6zel isaretle, sug orgiitlerinin korkutucu giiciinden faydala-
narak veya birden fazla kisi ile birlikte gerceklestirirse TCK'nin 106/2 fik-
ras1 uyarinca “iki yildan bes yila kadar hapis” cezasi ile cezalandirilacaktir.
Gorildigii tizere tehdidin agirlastirict nedenlerinin varlig: halinde faile
verilecek ceza miktar1 artirilmistir.

Diger taraftan, TCK'nin 106/3. maddesinde yer alan “Tehdit amaciyla
kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarli§ina zarar verme sug¢unun islen-
mesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 ceza verilir” hitkmii uyarinca
failin alacagini tahsil ettigi sirada tehdit amaciyla maddede sayilan sug-
lar1 da islerse fail ayrica bu suglardan cezalandirilacaktir. Burada kasten

62 Kanbur, s.46; Koca/Uziilmez, s.619; Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.641.

63 “Samiklarmn, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla tehdit ve cebir kullanarak, yakinanin
ayagummn Oniine silahla ates etme eylemlerinin, 5237 sayili TCY “mn 150/1. maddesi yoluyla aym
Yasa'nin 106/2-a-c maddesi, kapsanndaki tehdit sucuna doniistiigii diisiiniilmeden, saniklar hakkinda
ayrica 5237 sayili TCY "mn 170/1-c maddesi ile de hikimltiltk karar1 verilmesi,” Yargitay 6.CD.,
12/12/2012 tarih, 2009/13978E, 2012/23618K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama Otomasyonu).
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oldiirme, kasten yaralama® ve malvarligina kars1® suglarla smirli olmak
tizere bu suglarin tehdit amaciyla gerceklestirilmesi halinde gercek i¢ctima
hiikiimleri uygulanacaktir®. Ornegin failin alacagini tahsil etmek amaciy-
la “borcunu ver yoksa seni keserim” seklinde tehdit ettigi magduru dizinden
bicakla yaralamasi ya da magdurun evine dogru tas atarak magdurun
evinin camin1 kirmas hallerinde 106/3. fikra uyarinca fail hem tehdit su-
cundan hem de kasten yaralama veya mala zarar verme sugundan ceza-
landirilacaktir.

Magdura kars: cebir uygulayarak hukuki iliskiye dayanan alacagim
tahsil eden fail, TCK'nin 150/1. maddesi yollamasiyla cebir fiilinin niteligi-
ne ve agirligina uyan TCK'nin 86 ve devami maddeleri uyarinca sorumlu
olacaktir”. Buna gore fail, alacagini tahsil etmek amaciyla cebir kullandigt
sirada magdurun viicuduna ac1 verir, saghiginin veya algilama yetenegi-
nin bozulmasina neden olursa TCK'nin 86/1 fikrasi uyarinca “bir yildan
ii¢ yila kadar hapis” cezasi ile cezalandirilacaktir. Eger failin, uyguladig:
cebir nedeniyle magdurun viicudunda meydan gelen yaralama basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikteyse sikayet tizerine fail TCK'nin 86/2.
fikras1 uyarinca “dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para” cezasi ile ce-
zalandirilacaktir.

Alacagin tahsili amaciyla cebir uygulanan bor¢lu/magdurun ayni za-
manda failin alt-iist soyu, kardesi, esi olmasi veya kendisini savunamaya-
cak durum bulunmas ya da fiilin silah kullanilarak gerceklestirilmesi gibi
hallerde sikayet aranmaksizin fail TCK'nin 86/1-3. fikralarindan sorumlu
tutulacaktir. Ayrica cebir nedeniyle magdurun duyu ve organlarindan bi-

64 “...samgm elindeki tasla yakinan Y.U.'nin itizerine yiiriimesi ve “gel seni de doveyim” bicimindeki
sozlerle onu tehdit ettigi kabul edilerek yaralama ve tehdit suclarmdan mahkiimiyet karari verildigi
goriilmektedir. 5237 sayili T.C.K'min 106/3. Maddesi hiikmii karsisinda, mahkemenin uygulamasimin
hukuka uygun oldugu anlasilmaktadir” Yargitay —2.CD., 16/01/2008 tarih, 2007/11616E,
2008/722K., (Uyap Yargitay Karart Arama Otomasyonu).

65 “Samiklarmn, evde bulundugu sirada aralarmda husumet bulunan magdurun evine ve evin altinda
bulunan isyerine ates ederek ev ve isyerinin camlarimin kirllmasina sebebiyet vermek eklinde gerceklesen
eylemin belli bir kisiye yonelik olmasi nedeniyle 537 sayili TCK'nin 106/2a ile ayn1 Yasan'nin 106/3.
madde ve fikrast yollamasi ile 151/1. maddede ve fikralarinda diizenlenen silahli tehdit ve mala zarar
verme suclarim olusturdugu gozetilmeden, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast su¢undan
hiikiim kurulmas1” Yargitay 8.CD., 23/06/2011 tarih, 2010/3057E, 2011/5449K., (Uyap Yargitay
Karar1 Arama Otomasyonu).

66 Tezcan/Erdem/Onok, s.414; ; Koca/Uziilmez, s.369-370.

67 “Magdur ve samiklarin olaydan dnce birbirlerini tamdiklari, olay tarihinde yanlarinda tanik Biilent
Uger oldugu halde birlikte alkol aldiklari, aralarmnda alacak ve borg iliskisinden dolay: tartismaya
basladiklari, tartisma sirasinda her iki saniginda magdurun iizerine yiiriidiikleri ve magduru basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamalari seklinde gelisen eylemde; saniklarin kasitlarinin
alacaklar1 almak oldugu ve bu nedenle magdurun iizerine yiiriiyiip yaraladiklarimn anlasilmas
karsisinda; saniklar hakkinda TCK 150/1. madde delaletiyle 86/2. maddesi geregince hiikiim
kurulmas: gerekirken yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 6.CD., 04/03/2013 tarih, 2010/7394E,
2013/4363K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama Otomasyonu).
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rinin iglevinin stirekli zayiflamasi, konusmasinda siirekli zorluk ¢ekme-
si, ylizlinde sabit iz kalmasi, yasamini tehlikeye sokmasi, bitkisel hayata
girmesi, kemik kirilmasi gibi sonuglar dogarsa sikayet aranmaksizin faile
verilecek ceza TCK'nin 87/1-2-3 maddeleri uyarinca artirilacaktir.

Hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla kullanilan cebir
nedeniyle magdurun 6lmesi halinde failin hangi hiikiimlerden sorumlu
tutulacagr sorunu ortaya ¢tkmaktadir. TCK'min 150/1. maddesinde faile
sadece kasten yaralamaya iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi 6ngo-
riilmiistiir. Alacagin tahsil edilmesi sirasinda kullanilan cebir nedeniyle
magdurun O0lmesi durumunda failin yagma sucunun yaninda kasten o6l-
diirme su¢undan da sorumlu tutulmas: gerektigi kabul edilirse fail lehine
bir diizenleme olan TCK'nin 150/1. maddesinin bir hitkmii kalmayacaktir.
Buna karsin failin sadece kasten dldiirmeden sorumlu tutulacagi kabul
edilirse bu kez failin yagma sucuna yonelik fiilleri cezas1 kalacaktir®.

Hukuki iligkiye dayanan alacagin cebir kullanilarak tahsili sirasinda
magdurun 6lmesi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagina dair dokt-
rinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise® gore, faile uygulanacak
hiikiim failin kastina gore belirlenmelidir. Buna gore fail alacagin tahsil
edebilmek i¢in sadece yaralama kastiyla hareket etmis, ancak kasten yara-
lama fiili neticesinde magdur 6lmiisse, fail TCK’nin 150/1. maddesi yolla-
mastyla TCK'nin 87/4. maddesinde yer alan kastin agilmasi suretiyle adam
oldiirmek sucundan sorumlu tutulmalidir. Failin alacagini tahsil edebil-
mek icin, dogrudan veya en azindan olasi kasitla hareket ederek magdu-
ru Oldiirmesi halinde ise, fail sadece kasten adam 6ldiirme sugundan ce-
zalandirilmalidir. Aksi durumda yani failin hem adam &ldiirme hem de
yagma sucundan sorumlu tutulmasi fail lehine bir diizenleme getirmis
olan TCK'nin 150/1. maddesinin fail aleyhine kullanilmasi sonucunu do-
guracaktir. Diger bir goriis™ ise, fail alacagini tahsil ettigi sirada yaralama
kastiyla hareket ederek cebir kullanmigsa ve bu yaralama nedeniyle mag-
dur Olmiigse failin sorumlulugu TCK'nin 150/1. maddesi yollamasiyla
TCK'nin 87/4. maddesinden ibaret olacaktir. Ancak fail dldiirme kasti ile
hareket edip magduru o6ldiiriirse bu halde fail TCK'nin 150/1. maddesi
korumasindan faydalanmayacak hem kasten 6ldiirme(TCK.m.82/1h) ve
hem de yagma (TCK.m.148-149) suclarindan cezalandirilacaktir. Ciinkii
TCK'nin 150/1. maddesiyle sadece “tehdit” ve “kasten yaralama” suclar
kapsama alinmus, “kasten 6ldiirme” sugu kapsam dis1 birakilmistir.

Kanaatimizce failin alacagini tahsil ederken magdura yaralama kastiy-

68  Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.642.
69 Kanbur, s.46; Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.643.
70  Kuzudisli, s.105.
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la cebir uygulamasi ve cebir neticesinde magdurun 6lmesi halinde, failin
TCK’'nin 150/1. maddesi yollamasiyla TCK'nin 87/4. maddesindeki kastin
asilmasi suretiyle adam oldiirme sucundan sorumlu tutulmas: gerektigi
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak failin alacagini tahsil
etmek igin yaralama kast1 ile degil de ¢6ldiirme kast1 ile hareket etmesi
durumunda failin sadece adam o6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi
gerektigi yoniindeki goriise katilmamiz miimkiin degildir. Zira dldiirme
sugu, yagma sucunun unsuru veya agirlatict nedeni olmadigindan iki sug
arasinda bilesik sug iliskisi de yoktur. Fail yagma sucgunu islemek ama-
ayla 6ldiirme sugunu islediginden amag sug olan alacagin tahsili i¢in yag-
ma sucu bagimsizligini koruyacaktir. Alacagini tahsil edilmesi amag sug,
alacagin tahsil edilebilmesi i¢in adam o6ldiirme sugu arag sug olacaktir.
Dolayisiyla gercek ictima hiikiimleri uygulanarak fail hem yagma sucun-
dan hem de adam o6ldiirme sugundan sorumlu tutulmalidir. Diger taraf-
tan alacagin tahsili amaciyla 6ldiirme kast ile hareket edilerek magdurun
oldiiriilmesi halinde fail TCK'nin 150/1. maddesi korumasindan da fay-
dalanamayacaktir. Ciinkii 150/1. maddesinde sug tiirleri sinuirli sayida ve
secimlik olarak belirtilmistir. Bu sug tiirleri cebir ve tehdittir. Adam o6ldiir-
me suqgu daha az cezay1 gerektiren sug olarak diizenlenmemistir. Diger
taraftan hukuki iliskiye dayanan bir alacagin varlig1 ancak fail lehine hem
yagma hem adam oldiirme sugunda TCK'nin 29. maddesinde yer alan
haksiz tahrik hiiktimlerinin uygulanmasina olanak saglayabilir.

Fail, hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla magdura kar-
st cebir ve tehdit fiillerini birlikte gerceklestirirse fail yaralama(TCK.m.86
vd.) ve tehdit(TCK.m.106) suglarindan ayri ayri cezalandirilacaktir™.
Ciinkiit TCK'nin 150/1. maddesindeki diizenlemeyle bilesik sug olan yag-
ma tekrar kendisini olusturan hirsizlik, cebir veya tehdit suclarmna ayril-
makta ve fail cebir veya tehdit suglarindan cezalandirilmaktadir™.

E. KOGUSTURMA USULU iLE GOREVLI MAHKEME
1. Kogusturma Usulii

TCK'nin 150/1. maddesinde hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil
amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi halinde fail hakkinda fiilin nite-
ligine gore tehdit veya kasten yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygu-
lanacag belirtilmistir. Maddede “tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin

71 Kuzudisli, s.110.

72 Fail, magdura kars1 cebir veya tehdit kullanarak hukuki iliskiye dayali alacagini tahsil etmesi
esasinda yagma sugu olmasma ragmen TCK'nin 150/1. maddesindeki diizenleme nedeniyle
fail tehdit veya cebir sucundan cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla failin isledigi su¢ adli
siciline yaralama veya tehdit olarak kaydedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.(Aksi goriis icin
bkz.Soyaslan, s.42; Koca/Uziilmez, s.619; Ozer/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.641)
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hiikiimler uygulanir” ifadesi kullanildigindan sadece ceza miktar1 agisin-
dan degil “tehdit” ve “kasten yaralama” sucglarma dair tiim hiikiimlere atif
yapilmustir. Bu nedenle kogusturma usulii belirlenirken fiilinin niteliginin
temas ettigi madde hiikiimleri dikkate alinacaktir.

Fail alacagini tahsil ettigi sirada magduru basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek sekilde yaralamissa failin fiilinin kogusturulmas: TCK'nin 86/2.
maddesi uyarinca magdurun sikayetine baghdir. Failin kasten yaralama
fiilinin, TCK'nin 86/2. maddesi disindaki yaralamaya iliskin diger mad-
delere temas etmesi halinde ise magdurun sikadyeti aranmaksizin resen
kogusturma yapilacaktir.

Diger taraftan fail alacagini tahsil ettigi sirada magduru malvarligy iti-
bariyle biiyiik bir zarar sokacagindan veya bunlar disinda magdura sair
bir kotiiliikk yapacagindan bahisle basit tehditte bulunursa tehdit fiilinin
kogusturulmas1 TCK'nin 106/1(son ciimle) uyarinca magdurun sikayeti-
ne baghdir. Ancak alacagini tahsil etmek amaciyla magdurun kendisinin
veya bir yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina yonelik
bir saldirida bulunacaginda bahisle ya da silahla, kendisini taninamaya-
cak hale koyarak, imzasiz mektupla, 6zel isaretle, sug orgiitlerinin korku-
tucu gilictinden faydalanarak veya birden fazla kisi ile birlikte tehditte bu-
lunursa TCK'nin 106/1(birinci ciimle) ve 106/2. fikralar1 uyarinca sikayet
aranmaksizin kovusturma yapilabilecektir.

2. Gorevli Mahkeme

5235 sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca TCK'nin 148. maddesin-
de diizenlenen yagma sugu kapsaminda agilan davalara bakmakla go-
revli mahkeme agir ceza mahkemeleridir. TCK'nin 150/1. maddesinde
de yagma sugunun daha az cezay1 gerektiren bir hali diizenlenmistir.
Dolayisiyla kogusturmaya konu fiilin TCK'nin 148. maddesindeki normal
yagma sugunu mu yoksa TCK'nin 150/1. maddesinde diizenlenen ve kas-
ten yaralama ile tehdit suclarindan yargilamay gerektiren yagma sucunu
mu olusturdugunu takdir etme yetkisi {ist dereceli mahkeme olan agir
ceza mahkemelerine aittir”.

73 “.samgmn bir baskasindan devraldigi alacagi tahsil amactyla tehdit etmesi eyleminin yagma sucunu
olusturup olusturmayacaginin ve buna gore tiim fiillerin bir arada yargilama konusu yapilarak
eylemi nitelendirme ve kanitlari degerlendirme gorevinin agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilip
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas..”
Yargitay 5.CD., 09/07/2013 tarih, 2012/9329E, 2013/8042K., (Uyap Yargitay Karar1 Arama
Otomasyonu).
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SONUC

Alacaklinin, borg iliskisinden dogan ve borg¢lu tarafindan kendiligin-
den ifa edilmeyen alacagini, dava agmak veya icra organina basvurmak
yerine borgluya karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle tahsil etmesi,
5237 sayil1 TCK'da “daha az cezay1 gerektiren hal” olarak kabul edilmis ve bu
dogrultuda TCK'nin 150/1. fikrasinda “ Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmast halinde, ancak tehdit veya
kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenleme ya-
pilmustir. Boylelikle yagma sugunun hukuki iliskiye dayanan alacag: tah-
sil amaciyla islenmesi halinde, fail yagma sugundan degil eylemin niteli-
gine gore yaralama veya tehdit sugcundan sorumlu olacaktir.

Daha az cezay1 ongoren TCK'nin 150/1. maddesinin fail hakkinda uy-
gulanabilmesi icin bazi hususlarin birlikte varligi zorunludur. Bir alacak
hakkinin bulunmas, alacak hakkinin hukuki iliskiden dogmus olmasi, fi-
ilin alacag1 tahsil amaciyla gergeklestirilmesi, tahsil edilen miktarin alacak
miktari ile orantili olmasi ve magdura kars: cebir veya tehdit kullanilmasi
varlig1 zorunlu olan hususlardir.

Failin magdura karsi cebir veya tehdit fiilini gerceklestirdigi sirada ala-
cak hakki dogmus ve talep edilebilir olmalidir. Hukuki iliskiye dayanan
alacak hakkinin dogumu sarta veya vadeye baglanmasi ve eylem sirasin-
da sartin gergeklesmemis olmasi ya da vadenin gelmemis olmasi duru-
munda, kanaatimizce TCK'nun 150/1. maddesi fail hakkinda uygulama
alan1 bulamayacaktr.

Fail ile magdur arasinda kurulan hukuki iliskinin ilgili kanunda belir-
tilen sekil sartina uygun olarak kurulmus olmasi zorunlu degildir. Hukuk
diizenince korunabilen ve hukuki sonu¢ dogurabilen mesru bir iligki ol-
masi yeterlidir. Ayrica failin, magdurla arasinda gergek anlamda bir “hu-
kuki iliski” hi¢ olmamasina ragmen fail alacaginin hukuki bir iliskiye da-
yandig1 zanniyla hareket ederek cebir veya tehdit fiilini gerceklestirirse,
fail TCK'nin 30/2. maddesi delaletiyle TCK'nin 150/1. maddesi hiikiimle-
rinden faydalanabilecektir.

Eksik borglar ikili bir ayirima tabi tutmak ve ahlaka aykir1 nitelikte
olmayan eksik bor¢lar1 TCK'nin 150/1. maddesi korumasi kapsaminda de-
gerlendirmek maddenin diizenlenis amacina daha uygun olacaktir. Zira
eksik bor¢tan kaynaklanan alacagin dava veya icra yoluyla tahsil edilme
imkaninin bulunmamas;, taraflar arasindaki hukuki iliskinin varligini or-
tadan kaldirmamaktadir. Kald: ki TCK'nin 150/1. maddesinde “alacagin
dava veya icra yoluyla tahsili imkdninin bulunmasi” gibi bir sartta ngoriilme-
mistir.
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Cebir veya tehdit fiili dogrudan failin alacagina konu mali, paray1 veya
ekonomik degeri almaya yonelik olmasina gerek yoktur. Cebir veya tehdit
kullanilarak tahsil edilen yarar, alacagin konusu ile ayn tiirden olabile-
cegi gibi magdurun sahip oldugu baska mal, para veya ekonomik deger
seklinde farkl: tiirlerde de olabilir. Yine 6zellikle tefecilik sugundan para-
larin 6diing verildigi sirada fahis faiz oraniyla verilmesi veya 6demenin
gecikmesi nedeniyle kararlastirilan faiz miktarinin fahis oranda artirilma-
st iki agidan TCK'nin 150/1. maddesinin uygulamasina engel teskil eder.
Birincisi yukarida da belirtildigi tizere fahis oranda belirlenen faiz miktar:
alacag1 ahlaka aykir eksik borg niteliginde doniistiirmesidir. Tkincisi ise
baslangicta veya sonradan belirlenen fahis orandaki faizle birlikte tahsil
edilen miktar ile bor¢ miktarinin orantili olmamasidir.

TCK’nin 150/1. maddesindeki diizenleme, alacak hakki bulunan kisi-
nin daha az ceza almasimi 6ngoren kisisel bir nedendir. Dolayisiyla bu
kisisel nedene sahip olan yani alacakli sifat1 bulunan fail, ister bizzat cebir
veya tehdit kullanarak isterse bagka birisini azmettirerek onun vasitasiyla
magdurdan alacagini tahsil etsin her iki halde de hakkinda TCK'nin 150/1.
maddesi hitkmii uygulanabilir. Alacakl faille birlikte fiile istirak ederek
magdura karsi cebir veya tehdit kullanan diger faillerin daha az cezay:
gerektiren kisisel bir nedene sahip olmadiklarindan haklarinda TCK'nin
150/1. maddesi uygulanamaz. Ancak fiile istirak eden diger kisilerin,
miistereken veya miiteselsilen alacak {izerinde haklarinin bulunmasi ha-
linde haklarinda TCK'nin 150/1. maddesinin uygulanmas: diisiiniilebilir.
Bunun disinda TCK'nin 150/1. maddesinin, Yargitay’'in kabul ettigi sekil-
de genis yorumlanarak alacak tizerinde bir hakki bulunmayan, ancak fiile
istirak eden akraba, arkadas, tanidik, komsu gibi kisilerin kapsama alin-
mas1 maddenin ne lafzina ne de ruhuna uygun bir uygulamadir.

Failin yagma sugu yerine sadece kasten yaralama veya tehdit sugundan
cezalandirilmasi yontemi, 6zellikle fiilin haksizlik igerigini tam karsilaya-
madigr ve “bilesik sucun boliinmezligi” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Zira TCK'nin 150/1. maddesindeki diizenlemeyle bilesik sug olan yagma
tekrar kendisini olusturan hirsizlik, cebir veya tehdit suglarina ayrilmakta
ve fail sadece cebir veya tehdit sugundan cezalandirilmaktadir. Bu du-
rumda yagmanin diger bilesik unsuru olan hirsizlik sugunun haksizlik
muhtevas: cezasiz kalmaktadir. Dolayisiyla TCK'nin 150/1. maddesinin
gercek manada “daha az cezay: gerektiren hal” olarak degerlendirilebilmesi
ve maddeye yoneltilen elestirilerin karsilanmas: igin kasten yaralama ve
tehdit suglarina yapilan atif yonteminden vazgegilmelidir. Bunun yerine
alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlik(TCK.m.144/1b) veya dolandiri-
clik(TCK.m.159) suglarinda oldugu gibi miistakil bir ceza ya da sahteci-
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lik(TCK.m.211) sucunda oldugu gibi sucun temel seklinde gore belli oran-
da indirimli ceza verilmesi yonteminin kabul edilmelidir.

Failin, alacagini tahsil ederken magdura yaralama kastiyla cebir uygu-
lamasi ve cebir neticesinde magdurun 6lmesi halinde, fail TCK'nin 150/1.
maddesi yollamasiyla TCK'nin 87/4. maddesindeki kastin asilmas1 sure-
tiyle adam oOldiirme sugundan sorumlu olacaktir. Ancak, failin alacagini
tahsil etmek i¢in yaralama kast1 ile degil de 6ldiirme kast1 ile hareket et-
mesi durumunda, failin sadece adam 6ldiirme su¢undan sorumlu tutula-
caktir. Fail, yagma sucunu islemek amaciyla 6ldiirme sugunu islediginden
amag suc olan alacagn tahsili icin yagma sucu bagimsizligini koruyacak-
tir. Alacagin tahsil edilmesi amag sug, alacagin tahsil edilebilmesi icin
adam oldiirme sucu arag sug olacaktir. Diger taraftan hukuki iliskiye da-
yanan bir alacagin varligi, ancak fail lehine hem yagma hem adam 6ldiir-
me sucunda TCK'nin 29. maddesinde yer alan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina olanak saglayabilir.
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