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2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 31 inci madde-
sinde yapilan atif geregince, idari yargida goriilen davalarda uygulana-
cak olan “miidahale” kurumuna iliskin usul ve esaslar, 6100 say1l1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) diizenlenmistir. Taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandig1 ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklar
¢ozlimleyen adli yargi koluna yonelik diizenlenmis olan HMK’da yer alan
hiikiimlerin, yazili yargilama usulii ve re’sen arastirma ilkesinin gegerli
oldugu idari yarg: kolunda uygulan(ama)masi pek ¢ok sorunu da bera-
berinde getirmektedir. Ayrica, “miidahale” kurumu, uyusmazhgimn esasi

hakkinda verilecek karar 6ncesindeki usuli islemlerden olmasi nedeniyle,
yarg yerlerince farkl sekilde uygulanmaktadir.

Goriilmekte olan davada hak iddia eden ya da taraflardan birinin da-
vayl kazanmasinda hukuki yarar1 olan {iciincii kisinin davaya miidahil
olmasi, adil yargilanma hakkinin gerceklesmesini saglayan onemli bir
miiessesedir. Calisma ile basta adli yargida daha once ictihat yoluyla uy-
gulanan asli miidahale kurumunun HMK’da diizenlenmesi sonrasinda,
idari yargida uygulanma bicimi olmak iizere, asli miidahaleye iliskin usul
ve esaslar, doktrin goriisleriyle birlikte, giincel Danustay, Yargitay ve ilk
derece mahkemesi kararlarina yer verilerek incelenmistir. Ayrica, miida-
hilin bireysel bagvuruda bulunup bulunamayacagi konusundaki Anayasa
Mahkemesi kararlari, gorev itirazi ve hitkiim uyusmazlig: talebinde bu-
lunup bulunamayacag1 hususunda Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 da
g0z oniinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Danistay, Asli miidahale, Fer't miidahale, Davaya

1  Hakim, Eskisehir 2 Idare Mahkemesi Uyesi, mhstosun@hotmail.com.
2 Hakim, Manisa 1. Idare Mahkemesi Uyesi, etan.60@hotmail.com.
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miidahale, Miidahale usulii, Miidahilin hak ve yetkileri, Idari yarg:.
ABSTRACT

As aresult of the reference made under Article 31 of the Administrative
Procedure Law (Law No. 2577), rules and procedures applicable to the
institution of intervention in court cases at administrative judiciary are
included in Civil Procedure Law (Law No.6100). Application of provisions,
set out in Civil Procedure Law designed to solve the conflicts of civil
judiciary arising from civil law affairs where adversarial system applies,
in the administrative judiciary where written adjudication procedure
and system of ex officio examination is applicable gives rise to a number
of problems. In addition, the institution of intervention is performed in
different ways by judicial authorities due to the fact that it is a procedural
transaction before the decision about the substance of the conflict.

Intervention of those who demand for a right about the ongoing court
case or intervention of the third party in the court case who has a benefit
if one of the parties wins the case is one of the important elements of
the realization of the right to a fair trial. First of all, this paper analyses
the way the institution of intervention, which is regulated under Civil
Procedure Law which was performed before by the virtue of case-law in
civil judiciary, is applied in administrative judiciary. Furthermore this
paper analyses procedures and rules about the institution of intervention
in the light of the doctrine, current judgments of the Council of State, the
Court of Cassation and first instance courts. In addition, the question of
whether the intervening party can bring an individual application before
the Constitutional Court and whether he/she can bring an appeal on
substantial jurisdiction of relevant court before the Court of Conflict is
also discussed in the light of the relevant judgments of the said courts.

Key Words: Council of State, Essential interventions, Feria intervention,
intervention trial, the intervention procedure, intervening rights and
powers, administrative justice.

GIRiS

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 31 inci maddesine gore,
“{iclincii sahislarin davaya katilmasi”na iligskin islemlerde, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu (HMK) hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak, hakimin,

taraflarin soylemedigi seyleri veya olaylar: dikkate alamadigi, kendiligin-
den delil toplayamadig1 “taraflarca getirilme” ilkesinin uygulandig: adli
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yarg1 sistemine gore diizenlenen HMK'nin® ilgili maddelerinin, re’sen
aragtirma ilkesinin gecerli oldugu idari yarg: sisteminde uygulanmasi,
yargilama agsamasinda pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Doktrinde,* “liclincli kisilerin davaya katilmasi”nin, idari yarginn
ozellikleri dikkate alinmak suretiyle IYUK igerisinde 6zel olarak diizen-
lenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, Adalet Bakanlig: tara-
findan hazirlanan ancak kanunlagsmayan “Idari Yargilama Usuliinde De-
gisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarisi”nin® 22 nci maddesiyle, [YUK
31/a maddesi olarak ayrica diizenlenmistir.

Davaya katilma miiessesesinin, idari yargmin ozelliklerine uygun
sekilde diizenlenmemesi yaninda, konuya iliskin uygulamada yasanan
eksiklik ve sikintilara ragmen, yeterince incelenmemis olmasiy,® ayrica
HMK’da yapilan degisiklikler nedeniyle, konu hakkinda &zellikle uygu-
lamada yasanan sorunlar dikkate alinarak yeni bir ¢alisma ihtiyacinin
oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle, 6zellikle Danistay’in konuyla ilgili
kararlar1 incelenmis, bu sekilde ilk derece mahkemeleri ile Danistay ka-
rarlarindaki ictihat farkliliklari ve yasanan sorunlar idare hukuku ilkele-
ri kapsaminda ortaya konularak, davaya katilma kurumunun idari yargi
uygulamasi ortaya konulmustur.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, miidahale
kavramu ile asli ve fer'i miidahale kavramlarinin tanimi yapilmis, bu ku-
rumlarin genel olarak niteliklerine yer verilmistir. Tkinci boliimde, miida-
haleye iliskin esaslara yer verilmis, miidahalenin kosullar1 ve miidahale
usullerine iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde,
miidahale miiessesesinin kararlara sonuglarina yer verilmistir. Dérdiincii

3 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447 nci maddesinin 2 nci fikrasinda,
“Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan
maddelerine yapilmis sayilir.” hitkmii geregince, bundan bdyle “HMK” olarak anilacaktir.

4 PEKCANITEZ, Hakan. “Idari Yargida Fer't Miidahil Hiikmii Tek Basina Temyiz Edebilir
Mi? (Karar Tahlili)” Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’'ye Armagan, DEU Yay., [zmir 2001; YASIN,
Meliksah. “idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale”, TUHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011;
ERDAL, Muhammed. “Idari Yargida Fer'i Miidahale” (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanmasi Sorunuy), Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.

5  http://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm (05/06/2013)

6 Doktrinde, KALAFAT da, “Fer'i miidahale kurumunu Idari yargilama hukuku y&niinden
degerlendiren genis kapsamli bir calisma Tiirk hukukgularinca yapilmis degildir.

Pekcanitez’in “Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale” adli calismada, idari
Yargilama Hukuku yoniinden yapilan degerlendirme idare hukukgularinin konuya iliskin
degerlendirmelerinden daha kapsamlidir.” seklindeki hakli yakmmasmna karsm, anilan
makalenin igeriginin de, Medeni Yargilama Hukukunda {iclincii kisinin davaya katilmasina
iliskin yapilan agiklamalarin, idari Yargilama Hukukunda iigiincii kisinin davaya katilmasina
yonelik olarak yapilan agiklamalardan daha fazla yer verildigi gortilmiistiir. Bkz. KALAFAT,
Ahmet. “Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gére Ugiincii Sahislarin Davaya Katilmast (Fer'd
Miidahale)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.73, 5.205.
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boliimde, miidahilin hak ve yetkilerine yer verilmistir. Bu boliimlerde yer
alan esaslara iliskin olarak, doktrinde yer alan goriislerin yaninda, uygu-
lamada Danistay kararlar1 ve HSYK Teftis Kurulu Bagkanli$i’'nca yayim-
lanan Tavsiyelere de yer verilmistir.

I. MUDAHALE KAVRAMI VE AMACI
A. MUDAHALE KAVRAMI

Yargilama usulleri ile bu usuller uygulanmak suretiyle ¢oziimlenen
uyusmazlik ve davalar arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, 6zel hukuk alanindaki uyusmazlik ve davalarda uygulanan medeni
yargila usuliinde hakim, taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalar ile
getirilen delillerle bagh olup,” kendiliginden (re’sen) arastirma yetkisine
sahip degildir. Buna karsin idari yargida, idari uyusmazlik ve davalari ¢6-
ziimleyecek olan hakim, 6niine gelen davalarla ilgili tiim arastirma ve in-
celemeyi kendiliginden yapma yetkisi ile donatilmistir.* Bu husus, IYUK
20 nci maddesinde, Danistay, Idare ve Vergi Mahkemelerinin bakmakta
olduklar1 davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yapmalar:
gerektigi hitkme baglanarak, hakimin bakmakta oldugu davanin ¢o6ziimii
i¢in gerekli biitiin delillere kendiliginden basvurma yetkisine sahip oldu-
gu acikca belirtilmistir.

Bu iki yargilama hukukunun birbirinden ayr1 yapisina karsin, [YUK 31
inci maddesinde yapilan atif sonucunda HMK’da diizenlenen miidahale
kurumu idari yargida da uygulanmaktadir.

Uciincii kisinin, goriilmekte olan bir davaya taraflardan birinin yanin-
da ve ona yardimci olmak amaciyla veya taraflarina dava agarak miidaha-
le etmesi miimkiindiir.® Iste {ictincii kisinin, iki taraf arasinda goriilmekte
olan (derdest) davaya kendi istegiyle katilmasina miidahale denilmekte-
dir.!

7 Medeni yargilamada da re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalar bulunmaktadir.
Ornegin, 6100 sayili Kanun’un 385. maddesi geregi biitiin gekismesiz yargi isleri; 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu'nun 184. maddesi uyarinca bosanma davalari, 284. maddesi uyarinca
soybagma iliskin davalar, 160. maddesi uyarinca evlenmenin butlan1 davalari; 3402 sayili
Kadastro Kanunu'nun 29 ve 30. maddeleri uyarinca kadastro davalari sayilabilir. Buna ek
olarak Yargitay i istikrar kazanmus ictihatlariyla, sosyal glivenlik hukukuna iligkin davalarda
da re’sen arastirma ilkesinin uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin 01/11/2011 tarih ve E.2010/7391, K.2011/15207; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 21/09/2011 tarih ve E.2011/10-527, K.2011/552 say1l1 kararlari.

8 GUNDAN, Metin. “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun Hiikiimlerinin Uygulama Alani”
Idari Yargmin Yeniden Yapilandiriimas: ve Karsilagtirmali Idari Yargilama Usulii, 2001 Yil
Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara 2003, s.79.

9  KURU, Baki. ARSLAN, Ramazan. YILMAZ, Ejder. Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi,
23. Baski, Ankara 2012, s.503.

10 GOZUBUYUK, A. Seref. DINCER, Giiven. idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 2. Baski,
5.748; KARSLI, Abdurrahim. Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yayincilik,
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01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK'dan 6nce yiiriirlitkte olan
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun (HUMK) 53-58 nci maddeleri
arasinda “fer'i miidahale” diizenlenmis, ancak “asli miidahale”ye yonelik
herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Buna karsin, Kadastro Kanunun-
da yer alan asli miidahale kurumu, diger davalar yoniinden de yargi ig-
tihatlariyla adli yargida uygulama olanag bulmustur. HMK'da ise, “asli
miidahale” ve “fer't miidahale” olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur.
Bu nedenle, miidahale kavrami, asli ve fer'i miidahale olarak ayr1 ayr1 de-
gerlendirilecektir.

1. Asli Midahale

HMK'nin 65 inci maddesinde “asli miidahale” diizenlenmistir. Boy-
lelikle, Kadastro Kanunu gibi 6zel kanunlarda ve ictihatla kabul edilmis
olan asli miidahale kurumu, usul kanununda diizenlenmis bulunmakta-
dir.

Gortilmekte olan (derdest) bir davada, tiglincii bir kisinin, dava konusu
olan sey ya da hak {izerinde bir hak sahibi oldugunu iddia ederek, dava-
nin goriildiigii ayn1 mahkemede dava agmasina asli miidahale denilir."

Maddenin gerekgesinde,'? de ifade edildigi tizere, asli miidahale da-
vasini diger davalardan ayiran temel 6zellik, asli miidahalede bulunmak-
ta hukuki yarar1 olan kisinin, ilk davanin veya yargilamanin gorildigi
mahkemede, taraflarin1 davali gostererek dava agmasi ve bu iki davanin
birlikte goriilmesidir. Ancak, hak iddiasinda bulunan tiglincii kisi, asli
miidahale sartlar1 olussa da, yetkili ve gorevli olmak kaydiyla ilgili mah-
kemede ilk davanin taraflarina kars1 bagimsiz bir dava da acabilecektir.
Yani, asli miidahale bir zorunluluk degil, iiglincii kisiye taninan bir im-
kandir.

Idari yargida, davalinin genellikle idare, davacinin ise 6zel hukuk ki-
sisi olmasina karsin, asli miidahale davasinda ilk davanin taraflarinin her
ikisine birlikte dava ac¢ilmas1 nedeniyle, asli miidahale kurumunun idari
yargidaki uygulamas: acisindan farkl goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde Candan," idari yargidaki uyusmazliklarin 6zellikleri ve da-
valarin siireye bagh olmalar1 nedeniyle, asli miidahale kurumunun idari

Istanbul 2012, s.356; BILGE, Necip. ONEN, Ergun. Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s.264.

11 CAGLAYAN, Ramazan. Idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014,
5.293; KURU, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Baski, Demir Demir Yayincilik,
Istanbul 2001, s.3491; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e.s.507;

12 http://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm, madde 22. (05/06/2013)

13 CANDAN, Turgut. Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s.715.
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yargida uygulama imkaninin olmadigini belirtmekle birlikte, Yaman'* ve
Nedimoglu,® tiglinctii kisinin, kendi hakkinin sona erdirilmesine yol agan
davada, asli miidahilin biitiin unsurlarmin bulundugu ve asil hak sahibi-
ne taninan dava agma hakkindan yoksun birakilmasinin hukuk devleti ve
adil yargilanma ilkeleriyle bagdastirilamayacagindan dolay: asli miida-
halenin idari yargida uygulanmasi gerektigi goriisiindedirler. Yasin ise,
asli miidahalenin idari yargida tam yargi davalarinda uygulanabilecegi
goriistindedir.'

Caglayanin, asli miidahalenin idari yargida uygulamasiyla ilgili ola-
rak, asli miidahale kurumunun niteligi geregi idari yargida saglayacag:
yarar bakimindan degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Buna gore, asli
miidahalede, {iciincti kisi ilk davanin taraflarina birden, yani her iki tarafa
kars1 dava agmasi gerekmektedir. Idari yargida genellikle davanin tarafla-
rinin birisi 6zel hukuk kisisi oldugundan dolayi, bu halde asli miidahale
de miimkiin olmayacaktir. Ancak, davanin taraflarindan her ikisinin de
idare olmas: durumunda, asli miidahilin her iki tarafa birlikte actig1 dava-
da, islem ya da eylemin yapilmasinda dahili bulunmayan idare, hasim dii-
zeltme karariyla davali konumundan ¢ikarilacaktir. Bu durumda da, asli
miidahale, miidahale olmaktan ¢ikip normal bir davaya doniiseceginden,
asli miidahalenin uygulanmasinin pek miimkiin olmadig1 ve hatta gerek
de bulunmadsg ifade edilmektedir."”

Doktrinde, bu sekilde farkli goriislerin®® bulunmasma ragmen,
[YUK'un 31 inci maddesinde, HMK hiikiimlerinin uygulanacag1 husus-
lar arasinda “iiglincii sahislarin davaya katilmasi” ibaresine yer verilmis,
ancak “davanin ihbar1” veya “bilirkisi secimi”nde oldugu gibi ayriks1 bir
diizenlemeye de yer verilmemistir. Bu sebeple, idari yargida goriilen da-
valarda yapilacak asli miidahale taleplerinin, yarg: yerlerince degerlendi-
rilmesi ve goriilen davanin niteligine gore talep hakkinda karar verilmesi
yasal zorunluluktur.

Burada {izerinde durulmas: gereken husus Caglayan'in ifade ettigi
sekilde, 6zel hukuk Kkisisi tarafindan idareye kars1 acilan davalar ile her
iki tarafi da idare olan davalar yoniinden bir ayrim yapilip yapilamaya-
cagidir. Idari yargida, iptal ve tam yargi davalarinda davali olarak mut-

14 YAMAN, Sadettin. “Adli ve Idari Yargida Davaya Miidahale (Katilma) ve idari Yargida Asli
Miidahalenin Kabuliine Duyulan Ihtiya¢” Terazi Hukuk Dergisi, S. 22, Haziran 2008, s.102-
103.

15 NEDIMOGLU, Ruhi. “Danistayda Gortilen Davalarda Katilma” Ankara Barosu Dergisi, S.1,
5.67-69.

16 YASjN, Meliksah, a.g.m., 5.442.

17 CAGLAYAN, Ramazan. a.g.e. 5.296.

18 Yukarida paragrafta belirtilen yazarlar.
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laka idare olmalidir.” Iptal davalarinda, yargilama konusu esasen idari
islem oldugundan, davali ikinci konumdadir. Bu sebeple, gercek kisinin
davali olarak gosterilmesi halinde, yarg: yerlerince hasim diizeltme ka-
rar1 verilmektedir.*® Tam yargi davalarinda gercek kisinin davali olarak
gosterilmesi durumunda ise, doktrinde bu gibi davalarda davanin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi*! ya da dilekgenin reddine ka-
rar verilmesi gerektigi* ifade edilmektedir. Ancak, uygulamada Danistay,
“tam yarg1 davalarinda hasim diizeltilerek dava dilekgesinin mahkemece
tespit edilecek gercek hasma teblig edilmesinin oniinde yasal bir engel
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle idari yargilama usuliine 6zgii hasim dii-
zeltme karar1 verilmesi gerektigi goriisiindedir.”

Asli miidahale kurumunun, idari yargida uygulama konusundaki en
tartismali olacag1 konularin basinda, asil dava konusu olan sey ya da hak
nedeniyle asil davanin taraflarina karsi ikame edilecek olan davanin, dava
agma siiresinden sonra acilmast durumudur.

Doktrinde* ve Danistay kararlarinda®, idari yargidaki dava agma sii-

19 GOZUBUYUK, A. Seref. TAN Turgut. Idare Hukuku idari Yargilama Hukuku, C. II, Turhan
Kitabevi, Ankara 2010, s.892.

20 Kigilere karsi acilan davalarda, idari yargi yerlerince “hasim diizeltme” kararlar:
verilmektedir. Ancak, motorlu tasitlar vergisi miikellefiyetinin iptali ve satin almis oldugu
araca ait vergi bor¢larmin araci satana yiiklenmesi istemiyle gercek kisiye kars1 agilan davada,
Vergi Mahkemesi'nce, husumet vergi dairesi miidiirliigii olarak diizeltildikten sonra davanin
esas1 hakkinda verilen kararin temyizi {izerine, Danistay 7. Dairesinin 14/11/2005 tarih ve
E.2003/2541, K.2005/2716 sayil kararinda, “Idari yarg: yerinde yargisal yontemlerle hukuka
uygunlugu denetlenen faaliyet, kamu idaresine ait bulundugundan, bu denetimi konu edinen davanin
davalisi, degismez bir bicimde idaredir. Yani, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin kendi aralarinda
dogan uyusmazliklar nedeniyle, birbirlerine karsi acmis olduklar: davalar, idari yargr diizeninin
gorev alani disinda kalir. ... gercek kisi hasim olarak gosterilerek agilan davaya iliskin dilekcenin,
bahsedilen sekilde incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, husumetin dogrudan vergi
dairesi miidiirliigiine yoneltilmesi suretiyle uyusmazhigin esasini inceleyen mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir.” gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

21 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e. 5.892.

22 ISIKLAR, Celal. 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi Idari Yargida Husumete
Iliskin Esaslar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.10, Temmuz 2010, s.384.

23 Danistay 10. Dairesinin 23/05/2006 tarih ve E.2003/2894, K.2006/3141; 19/03/2013 tarih ve
E.2009/10191, K.2013/2390; 26/04/2013 tarih ve E.2010/1633, K.2013/3755; 11/12/2013 tarih
ve E.2011/25, K.2013/8919; 24/01/2014 tarih ve E.2009/9212, K.2014/266; 13/10/2014 tarih
ve E.2013/2576, K.2014/5732 sayili kararlari. Danistay 10. Dairesinin 14/11/2013 tarih ve
E.2010/6287, K.2013/8062 sayil1 kararinda kullanilan kars1 oyda, “zararin meydana geldigi yer
itibart ile davali idarelerin degil baska bir idarenin sorumlu oldugu anlasilmakla birlikte; Mahkeme
tarafindan 2577 sayili Yasamin 13. maddesinde yer alan prosediir isletilmeksizin baska bir idarenin
hastm konumuna alinamayacag: diisiincesiyle, Mahkemenin re’sen hasum diizeltebilecegi yoniindeki
cogunluk kararina bu yoniiyle katilmiyorum.” gerekgesine yer verilmistir.

24 ONAR, Sidik Sami. idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Cilt, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1966. 5.1961; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e.s.922; KAPLAN, Giirsel. Idari Yargida Dava
Acma Stireleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2009; ULUER, Yildirim. “Yonetsel Yargida Dava
Agma Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Danistay Yayinlari, 1-4 Mayis 1990 Ankara,
5.209-262.

25 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25/06/2014 tarih ve E.2013/3502, K.2014/2780; 6.
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resinin hak diisiirticii niteligi geregi kamu diizeninden oldugu kabul edil-
mektedir. Bu nedenle, hakim tarafindan davanin her asamasinda? re’sen
goz oniinde bulundurulmasi gereken ve dava agma siiresi gegirildikten
sonra agildigr anlasilan dava esastan incelenmeyecektir.

Ancak, IYUK’da yapilan atif geregince idari yargida goriilen davaya
asli miidahale miidahale talebinde bulunulmas: halinde, talep hakkinda
karar verilmesi gerekecektir. Asli miidahale davasinin kabul edilmesi du-
rumunda da, asli miidahil tarafindan ayrica dava konusu edilmesi halin-
de siire asim1 nedeniyle esastan incelenmeyecek olan dava konusu sey ya
da hakkin, siire asimi nedeniyle usulden reddedilmeyip, asli miidahale
davasi yoluyla esastan incelenmesi saglanmis olacaktir.

2. Fer’'1 Miidahale

Goriilmekte olan (derdest) bir davada, davanin tarafi olmayan {iciincii
bir kisinin, davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve
ona yardim etmek amaciyla davaya katilmasina fer'i miidahale denilmek-
tedir.””

HMK'nin 66-69 uncu maddeleri arasinda diizenlenen fer't miidahil,
asli miidahalede oldugu gibi goriilmekte olan davanin taraflarina kars:
herhangi bir dava agmamaktadir. Dolayisiyla fer'i miidahil, taraf olmadi-
g1 gibi tarafin temsilcisi de olmadigindan, kendisi adina hukuki himaye
talep etmemekte, sadece kendi menfaati nedeniyle yaninda katildig: tara-
fa yardim etmektedir.?® Boylelikle, daha sonra kendisine dava agilmasina
engel olabildigi gibi kendisinin dava agma geregini ortadan kaldirilmasin
saglar.”’

IYUK 31 inci maddesiyle yapilan atif geregince HMK'nin 450 nci mad-
desiyle ytrirliikten kaldirilan HUMK sadece fer't miidahale diizenlen-
diginden, idari yargida bugiine kadar fer'’t miidahale kurumu uygulan-
mistir. Fer'l miidahale kurumunun idari yargida gerekliligi konusunda

Dairesinin 13/11/2013 tarih ve E.2011/6086, K.2013/8020 say1l1 kararlari. Ayrica, usul ve gérev
kurallarimimn kamu diizeninden olduguna dair, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun
23/01/2009 tarih ve E.2008/211, K.2009/27; 26/03/2010 tarih ve E.2009/532, K.2010/121 say1il1
kararlari.

26 Danistay Igﬁhatlarl Birlestirme Kurulunun 24/02/1973 tarih ve E.1970/1, K.1973/1 sayili
karar1. (Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulu Kararlari, Darugtay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yaymlari, Ankara 1984, s.101.)

27 KURU, Baki. a.g.e. 5.3451;, KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e. s.503; ALANGOYA, Yavuz.
YILDIRIM, M. Kamil. DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta
Yaymlari, 7. Baski, Istanbul 2009, s.151; KARSLI, Abdurrahim. a.g.e. 5.356; GOzZUBUYUK/
DiNCER, a.g.e. s.748; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e. s.914; CACLAYAN, Ramazan. a.g.e. s.293;
KALAFAT, Ahmet. a.g.m., 5.198.

28 ALANGOYA/YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM. a.g.e. s.151.

29 KARSLI, Abdurrahim. a.g.e. s.357.
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farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde Candan,® idari yargida re’sen
arastirma ilkesinin gecerli oldugundan dolayi, bu yetkiye dayanarak idari
islemin gercekten hukuka uygun olup olmadigini taraflarin iddia ve sa-
vunmalariyla bagl kalmaksizin bizzat arastirilabildigi, ilgili kisi ve kuru-
luslardan gerekli bilgi ve belgeleri getirterek inceleyebilecegini belirtmis-
tir. Bu nedenle, idari yargida miidahale kurumuna gerek olmadigy, hatta
bu kurumun varligiin idari yarginin ayr1 bir diizen olusturmasi geregine
ters olacag: ifade edilmistir. Erkut,* fer'l miidahalenin idari yargida ge-
rekli oldugunu ifade etmis, Yasin® ise, fer'i miidahalenin idari yargida
gerekliligi konusunda daha kapsamli agiklamaya yer vermistir. Yasin,
re’sen arastirma ilkesinin, davaya menfaat bag1 olan kisinin uyusmaz-
ligin ¢oziimiine katki sunmasina engel olmadigl, davaya miidahalenin,
idari yarginin temel islevi olan “hukuki gergekligin ortaya ¢ikarilmas1” ve
“hukuk devletinin saglanmas1” amacina da hizmet edecegi goriistine yer
verilmistir.

Doktrinde Caglayan® ise, fer'i miidahalenin idari yargida uygulanabi-
lirligi konusunda tam yarg1 davalari ve iptal davalar1 yoniinden ayr1 ayr1
degerlendirmistir. Buna gore, tam yargi davalarinda hukuk yargilama-
sindaki fer't miidahale kurallariin idari yargida uygulanmasinin kabul
edilebilecegini belirtmistir. Iptal davalari yoniinden ise, esasen iptal dava-
larinda fer'? miidahalenin pek 6nemi olmadig1 goriisiine yer verildikten
sonra, davali idare yanindaki fer'i miidahilin saglayacag: katkinin, isle-
min hukuka uygun oldugunu ispat konusundaki yardim olacagi, ancak
re’sen arastirma ilkesi geregince mahkemenin bunu zaten arastiracagy ifa-
de edilmistir. Davaci yanindaki fer't miidahilin ise, islemin hukuka aykir1
oldugu oldugunu ispata yardimci olacagindan, miidahil davaci ve yarg:
yerinin dikkatinden kacan bir hukuka aykirilig1 giindeme getirebilecektir.
Buna gore, Caglayan’in, idari yargida davali yaninda fer't miidahalenin
miimkiin olmadigini ifade etmemekle birlikte, saglayacag: hukuki yarar
g0z onilinde bulundurularak yararli olmadigi, davaci yaninda miidahilin
ise davada onemli neticeler dogurabileceginden gerekli ve yararli oldugu
goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.

Fer’'t miidahale kurumuyla {igiincii kisinin, verilecek karardan olum-
suz sekilde etkilenmesinin 6niine gecilmesi ve hukuki yararin korunmasi

30 CANDAN, Turgut. A.g.e. s.714.

31 ERKUT, Celal. “Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarmin
Etkinlestirilmesi Sorunu” Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilagtirmali Idari
Yargilama Usulii, 2001 Yil1 Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari, Ankara
2003, 5.97.

32 YASIN, Meliksah. a.g.m. s.443.

33 CAGLAYAN, Ramazan. a.g.e. 5.296.
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amaglanmaktadir.* Bu amacin saglanmasi dogrultusunda, tam yargi da-
valarinda hem davaci hem de davali yanindaki fer't miidahil, uyusmaz-
ligin ¢oziimiinde nemli katki saglayabilir. Ornegin, saglik hizmetinden
kaynaklanan tazminat davalarinda, davaya konu eylemi gerceklestiren
saglik personelinin davali idare yaninda davaya fer'i miidahil olarak katil-
masinda hizmet kusurunun bulunmadig yontinde davali idareye 6nemli
katki sunabilecektir. Iptal davalari bakimindan ise, davali idare yaninda-
ki fer'i miidahilin davaya katkisi, sadece islemin hukuka uygun oldugu
hususunda yardimda bulunmaktan ibaret oldugu kabul edilmelidir. Bu
sebeple, Caglayan'in hakl olarak belirttigi tizere, davali idare yanindaki
fer' miidahalenin idari yargida uygulanmasinin uyusmazligin ¢6ziimiine
katkis1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, davali yaninda fer't miidaha-
lenin idari yargida uygulanamayacagini sdylemek de olanaksizdir. Da-
vaci yanindaki fer't miidahilin ise, islemin hukuka aykirilik nedenlerine
yonelik davanin taraflarinda olmayan hukuki argiimanlari ileri siirebilme
imkan1 oldugundan gerekli ve yararli oldugu diisiiniilmektedir.

B. MUDAHALENIN AMACI

Asli miidahale, yukarida ayrintili olarak belirtildigi tizere, ti¢lincii ki-
sinin, goriilmekte olan (derdest) bir davada, uyusmazlik konusu olan sey
ya da hak {izerinde hak sahibi oldugunu iddia ederek, ayn1 mahkemede
actif1 ayr1 bir davadir. Bu sebeple, Anayasanin 36 nc1 maddesiyle giivence
altia alan “adil yargilanma hakki1” ve bu hakkin bir unsuru olan “hu-
kuki dinlenilme hakk1” ile Anayasanin 141 inci maddesiyle giivence altina
alman “usul ekonomisi”ne iliskin ilkelerin asli miidahil agisindan uygu-
lanmasi bir zorunluluktur.

Esas olarak bir dava olmayan fer'i miidahale kurumunda ise, fer't mii-
dahil davaci veya davali degildir. Bunun sonucu olarak, yargilama sonu-
cunda verilecek hiikiim sadece davanin taraflarina yonelik olarak verilir;
fer't miidahil hakkinda hiikiim verilmez. Ancak fer't miidahil, davaya ka-
tilmak suretiyle yargilama sonunda verilecek hiikmiin kendisini olumsuz
etkilemesini 6nleme imkani elde etmis olmaktadir.® Ayrica, fer't miidaha-
le kurumuyla istenen bir diger amag da, yaninda katildig: tarafin davay:
kazanmasini saglamak i¢in hukuki yardimda bularak, dolayli olarak ken-
di yararinin korunmasini gergeklestirmektedir.®

Fer't miidahale kurumunda, asli miidahalede uygulanmasi zorunlu
olan ilkeler yaninda, “uyusmazligin daha iyi agiklanabilmesi” seklindeki
usul hukuku ilkesi de gegerlidir. Boylelikle, goriilmekte olan davalarda

34 KALAFAT, Ahmet. a.g.m. s.213.
35 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM. a.g.e. 5.157.
36 ERDAL, Muhammed. a.g.e. s.41.
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asli ve fer'i miidahale yoluyla s6z konusu haklarin saglanmasi amaglan-
maktadir. Asagida s6z konusu ilkeler, asli ve fer'i miidahale agisindan de-
gerlendirilmistir.

1. Adil Yargilanma Hakki

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda¥, agik¢a adil yargilanma hakkina yer verilmistir. Ancak, Ana-
yasada adil yargilanma hakkinin kapsamia yer verilmediginden, bu
hakkin kapsam ve igerigi yoniinden Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
(ATHS) “Adil yargilanma Hakk1” baglikli 6 nct maddesinde yer alan esas-
larin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, asli miidahale, daha 6nce acilmis olan
dava konusu tizerinde hak iddia eden tigiincii kisi tarafindan ayn1 mah-
kemede agilan ayr1 bir dava oldugundan, “asli miidahale davasi”nda,
Anayasanin 40 mc1 maddesinde gegen “davaci” lafzinda belirtildigi se-
kilde adil yargilanma hakkinin uygulanmasi gerekmektedir. Asli miida-
hale kurumu ile goriilmekte olan bir davanin konusu iizerinde hak iddia
eden tictincii kisinin ayn1 mahkemede acacag1 “asli miidahale davasi” ile
Anayasanin 40 inc1 maddesinde giivence altina alinan, kapsam ve igerigi
ATHS'in 6 nct maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki”nin biitiin
unsurlar1 bakimindan uygulanacagi, bu hususta herhangi bir tartismaya
gerek olmadig: diistiniilmektedir.

Esas olarak bir dava olmayan ve katildig1 taraf yaninda davaci veya
davali olmayan fer’1 miidahile, tiglincii kisilere, goriilmekte olan davada
taraf olmadan hukuki yararlarini koruyabilme imkani sunulmas: ve bu
sayede etkin sekilde hakkini savunabilme olanaginin saglanmasi nedeniy-
le, hak arama ozgiirliigii ve yargisal korunma talep edebilme haklary-
la, savunma hakki ve adil yargilanma hakkiyla ilgilidir. Ayrica, {iglincii
kisinin davaya katilarak yargilama sonunda verilecek hiikmiin kendisini
olumsuz sekilde etkilemesini 6nleme imkani sundugundan, adil yargilan-
ma hakkinin bir unsuru olan “hukuki dinlenilme hakki” ile de ilgilidir.*®
Dolayisiyla, fer't miidahil bakimindan da, Anayasanin anilan hitkmiinde
gecen davaci ve davali olma sartinin lafzi mana disinda diisiiniilmesi ge-
rekmektedir.

2. Hukuki Dinlenilme Hakk1

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan “hukuki dinlenilme hakk1”,
yargilama sonucuyla durumu etkilenecek olan kisilerin, yargilama konu-

37 Madde metni su sekildedir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercilerin oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
38 ERDAL, Muhammed. a.g.e. 5.40, 43.
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sunda bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, delil sunabilmeleri-
ni ve yargl mercilerinin de bunlar1 dikkate alip degerlendirme yaptiktan
sonra gerekgeli karar vermesini saglayan yargilama ilkesi olarak tanim-
lanmaktadir.** Hukuki dinlenilme hakkinin, fer'l miidahalede taninmasi
gerekip gerekmedigi hususunda doktrinde farkli goriisler*” olmakla bir-
likte, asli miidahil davaya taraf olarak katildig1 i¢in asli miidahilin hukuki
dinlenilme hakkinin oldugu tartismasizdir.* Fer'l miidahil yoniinden ise,
davanin sonucunda hukuki yarar1 bulunan tigiincii kisinin, davay1 kazan-
masinda hukuki yararmin bulundugu tarafa yardimci olmak amaciyla
davaya miidahale olmas, ayrica idari yargida iptal davalar1 i¢cin menfaat
ihlalinin olmasi, tam yargi davalarinda ise kisisel hakkin zarar gormesi
yeterlidir. Bu sebeple, miidahale dilekg¢esinin mahkemeye sunulmasindan
sonra, mahkemece bu asamada dilekgenin usuliine uygun olup olmadig,
harg ve avansin yatirilip yatirilmadigr gibi hususlar yoniinden inceleme
yapildiktan sonra “dilekgenin taraflara tebligine” karar1 verildiginden, di-
lekgenin mahkemeye sunuldugu andan itibaren hukuki dinlenilme hakki-
nin bulundugunun kabulii gerekmektedir.

3. Uyusmazligin Daha Iyi A¢iklanabilmesi

Asli miidahil, goriilmekte olan davanin konusu iizerinde hak iddia
etmesi nedeniyle, ayn1 mahkemede acacag1 “asli miidahale davasi’nda
uyusmazhiga iliskin biitiin usul ve esasa yonelik iddialarmi davac sifa-
tiyla ileri siirebileceginden, bu ilkenin asli miidahil a¢isindan uygulanma
olanagi bulunmamaktadir. Ancak, fer'’t miidahil yoniinden, uyusmazhk
konusu olayla ilgili baz1 deliller davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bu-
lunan tarafin elinde bulunmayabilir. Béyle durumlarda, fer'i miidahil, s6z
konusu delilleri mahkemeye sunmakla uyusmazlhigin agiklanmasini sag-
lar, gercegin bulunmasi kolaylasir ve nihayet maddi gercege uygun karar
verilmesi saglanmis olur.*?

4, Usul Ekonomisi

Anayasanin 141 inci® ve AIHS'in 6 nai* maddesi geregince, davala-

39 OZEKES, Muhammet. “Medeni Usul Hukukunda Dinlenilme Hakki” Yetkin Yaymlari,
Ankara 2003, s.31.

40 Doktrindeki goriisler igin bkz. ERDAL, Muhammed. a.g.e., s. 46-50; BUDAK, Ali Cem,
Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Beta Yayinevi, Istanbul
2000. s.27-45.

41 ERDAL, Muhammed. a.g.e. s.48.

42 PEKCANITEZ, Hakan. Medeni Usul Hukukunda Fer'? Miidahale, Dokuz Eylil Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayimlari, Ankara 1992, 5.23.

43 Anayasanin 141 inci maddesinin 4 tincii fikras1 su sekildedir. “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir.”

44  AIHS'in 6 nc1 maddesinin 1 inci fikrasi su sekildedir: “Herkes davasinin ... makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
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rin ucuz ve makul siirede sonuglandirilmasi yarginin gorevi oldugu gibi,
taraflarin da bunu isteme haklar1 vardir. HMK'nin 30 uncu maddesinde
de, hakimin, yargilamanin makul siire i¢cinde ve diizenli bir bigimde ytirii-
tiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Bu itibarla, davalarin en az giderle ve siiratle sonuclandi-
rilmasini ifade eden usul ekonomisi ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir
unsurudur.

Taraflar arasindaki uyusmazligin kesin bir bicimde giderilmesini ifade
eden kesin hiikmiin etkisiyle, ayni taraflar arasinda ayn1 sebepten kay-
naklanan uyusmazhilarin yargi oniine taginmasi onlenerek kamu diizeni,
hukuki giivenlik ilkesi ve usul ekonomisinin gerceklestirilmesi saglan-
maktadir. Ancak, kesin hiikmiin sartlarinin olusmadigr kimi durumlar
icin ise buna benzer kurumlar olusturularak kesin hitkmiin etkisinden
beklenen pratik yarar saglanmaya calisilmaktadir.*

HMK 65 inci maddesinin gerekgesinde de, asli miidahalenin usul eko-
nomisine hizmet eden bir kurum oldugu belirtilmistir. Uyusmazlik konu-
su olan hak veya sey {izerinde farkl kisilerin hukuki yararmin bulundu-
gu durumlarda, asli miidahale kurumuyla farkli kararlarin verilmesinin
oniine gecildigi gibi, kesif, bilirkisi incelemesi gibi masrafli usul islemleri
gerektiren davalarda bir takim islemlerin tekrar yapilmasina gerek kal-
mayacaktir. Boylelikle, asli miidahale davasinda davacilarin, yatirmasi
gereken yargilama har¢ ve avans giderlerini yatirmalarina gerek yoktur.
Ayrica, bu sekilde hakimin de birden fazla kisiyi ilgilendiren ve birden
fazla agilacak olan davalari tek bir dava dosyasinda incelemek suretiyle
¢ozlimlemesine yardimci olacaktir.

HMK'nin 66 nc1 maddesinde, fer't miidahalenin etkisi diizenlenmistir.
Fer'1 miidahil, asil tarafa yardimci olmasina ragmen, taraf davay1 kaybet-
mis olabilir. Bu durum, asil tarafin fer't miidahile kars: bir dava agmasini
gerektirebilir veya fer'd miidahil asil tarafa karsi bir dava acabilir. Idari
yargida Ozellikle hizmet kusurundan kaynaklanan tazminat davalarinda,
idare personelinin hizmet kusurundan kaynaklanan ya da kamu hizme-
tinin alt isverene gordiiriildiigti durumlarda alt isverenin hizmet kusuru
nedeniyle idare aleyhine verilen kararlar sonrasinda, davaya idare yanin-
da fer'l miidahile karst agilacak olan riicu davalarinda, miidahil, ilk da-
vada verilen kararin yanls oldugunu ileri stiremeyeceginden agilan bu
ikinci davada yeniden bir haklilik arastirilmasina girilmeksizin ilk davada
verilen maddi ve hukuki delillere gore karar verilecektir. Boylelikle, hem
geligkili kararlarin verilmesi 6nlenmis, hem de zaman ve masraf yoniin-
den tasarruf saglanmis olacaktir.

45 ERDAL, Muhammed. a.g.e. s.42.
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Goriildugii tizere, “usul ekonomisi ilkesi” asli miidahalede dogrudan
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, fer't miidahalede ise, idari yargida
goriilen davada verilen karar sonucu asil tarafin adli yargida fer'i miida-
hile kars1 acacag1 davada uygulanacaktir.

II. MUDAHALEYE ILISKIN ESASLAR

Davaya miidahil olunabilmesi icin, asagida yer alan kosullarin hep bir-
likte var olmasi, ayrica miidahaleye iligkin usule uyulmas: halinde miim-
kiindiir. Asagida s6z konusu hususlar, “asli” ve “fer't” miidahale yoniin-
den ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

A. MUDAHALENIN KOSULLARI
1- Goriilen (Derdest) Davanin Varlig:

Davaya miidahil olunabilmesi igin, goriilen (derdest) bir davanin bu-
lunmas: gerekmektedir. Goriilmekte olan (derdest) davanin tespiti i¢gin
ise, davanin agilmasindan ve davanin sona ermesinden ne anlasilmasi ge-
rektiginin belirlenmesi gerekir.

Davanin agilmis olmasy; asli veya fer'i miidahale igin, ilk derece mah-
kemesine veya ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan davalarda Danis-
tay’a verilen dava dilekgesinin esas kaydinin yapilmis olmasi yeterlidir.
Davanin ilk incelemesinin ya da dosyanin iiye hakime havalesinin yapil-
mis olmasina gerek yoktur.

Davanin sona ermesi ise; asli miidahale i¢cin HMK’'nin 65 inci madde-
sinde, “...hiikiim verilinceye kadar ... dava agilabilir.” ibaresine, fer't miida-
hale i¢in ise, HMK'nin 66 nc1 maddesinde, “...tahkikat sona erinceye kadar,
... yer alabilir.” ibaresine yer verilmistir. Fer't miidahale igin yer verilen
“tahkikat sona erinceye kadar” ibaresi, sozlitk anlamiyla* sorusturmanin
sona ermesi anlamina geldiginden, asli miidahaleden farkli olarak ceza
hukukuna ait olan s6z konusu terime HMK’da yer verilmesinin, konunun
biitiinliigii ve kanun teknigine uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Ayrica, HMK'nin “Yapilamayacak Islemler” baslikli 357 nci madde-
sinde, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde miidahale talebinde
bulunulamayacag1 hiikmiine yer verildiginden, 2576 sayili Bolge Ida-
re Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un 18/06/2014 tarihli 6545 sayili Kanun'un* 14 {incii
maddesiyle ekli gegici 20 nci maddesi geregince kurulan bolge idare mah-

46 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.55094eed2d0218.91351192 (18/01/2015)
47  28/06/2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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kemelerinin* heniiz faaliyete gegmemesi nedeniyle, [YUK'un 18/06/2014
tarihli 6545 sayili Kanun'un 27 nci maddesiyle ekli gegici 8 inci maddesi
geregince miilga 45 inci maddede belirtilen davalarda verilen kararlara
kars1 yapilan itiraz asamasinda bolge idare mahkemelerinde ve 2576 sayili
Kanun'un belirtilen maddesi geregince kurulan bolge idare mahkemeleri-
nin faaliyete gegmesi durumunda istinaf yoluna bagvuruda bulunulmasi
halinde, bu asamada ve Danistay’da temyiz ve karar diizeltme asamala-
rinda miidahale talebinde bulunulabilecek midir?

Doktrinde, goriilmekte olan (derdest) bir davanin her asamasinda da-
vaya miidahalenin miimkiin olmadigs, hiikiim verilinceye kadar miidaha-
le edilebilecegi, itiraz ve/veya temyiz incelemesi esnasinda davaya miida-
hale edilemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak, mahkeme kararinin itiraz
ve/veya temyiz merciince bozulmasi halinde, bozmadan sonraki yargila-
ma sirasinda davaya miidahale miimkiindiir.* Ayrica, yargilamanin ye-
nilenmesi talebinin kabul edilmesi halinde, davanin yeniden goriilmeye
baslandiktan sonra da davaya miidahale edilebilecektir.”

Uygulamada ise, temyiz ve karar diizeltme asamasinda miidahale
talebinde bulunulup bulunulamayacag1 konusunda Danistay’in farkl
kararlar1 bulunmaktadir. Miidahale isteminin kabulii yoniinde verilen
kararlarda®, temyiz ve karar diizeltme asamasinda dosyanin ¢oziimiine
yonelik olarak ara kararlar1 yapildig1 ve ara kararlarina verilen yantlar
tizerine ilk derece mahkemesi kararlarinin onandigi veya bozuldugu,
ayrica TYUK'un 20 nci maddesinde diizenlenen “re’sen arastirma ilkesi”
goz oniinde bulundurularak, hukuki yararinin bulunmas: kaydiyla, ka-
nun yolu dahil olmak {izere davanin her asamasinda miidahale talebinde
bulunulabilecegi gerekcesiyle, miidahale talebinin kabuliine karar veril-
mistir. Ancak, s6z konusu kararlardaki karsi oylarda, HMK ve IYUK’ta
diizenlenen yargilama asamalar1 karsilastirmali olarak agiklandiktan ve
adli yargida diizenlenen “tahkikat” asamasinin idari yargidaki asamalar1
belirtildikten sonra, “idari yargilama usuliinde tahkikat asamasinin dos-
yanin tekemmiiliinden, davanin ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim-
le sonuglanmasina kadar gegen siirede cereyan ettigi, temyizde tahkikat

48 Adalet Bakanligi Personel Genel Midiirliigii'niin 30/09/2014 tarih ve 1681/33941 sayili
yazisinda, 26/09/2014 tarihli Olurla, Ankara, stanbul, izmir, Konya, Gaziantep, Bursa,
Erzurum ve Samsun illerinde Bolge Idare Mahkemeleri kuruldugu belirtilmistir.
Anilan yazida, 2576 sayii Kanun'un gegici 20 nci maddesi uyarinca mevcut bolge idare
mahkemelerinin, yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve baslamalari Resmi
Gazete'de ilan edilecek tarihe kadar gorevlerine devam edecegi bildirilmistir.

49 KURU, Baki. a.g.e. 5.3453-3455; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e. s.504; BILGE/ONEN, a.g.e.
s.267; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e. s914.

50 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM. a.g.e. s.152.

51 Danistay 13. Dairesinin 03/07/2014 tarih ve E.2014/1271; 11/09/2014 tarih ve E.2014/570; ayn1
giin ve E.2014/770; E.2014/2414 say1il1 kararlari.
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asamasinin s0z konusu olmadig1” gerekgesiyle temyiz asamasinda dava-
ya miidahalenin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Danistay’in, temyiz asamasinda miidahale isteminin kabulii yoniinde
vermis oldugu bazi kararlarinda® gerekgeye yer verildigi, baz1 kararla-
rinda® ise herhangi bir gerekceye yer verilmedigi gozlenmektedir. Ote
yandan, Danistay’in, temyiz asamasinda miidahale isteminde bulunula-
mayacag1 gerekcesiyle miidahale isteminin reddi yoniinde kararlar1 da
bulunmaktadir.

Kanaatimizce, miidahale dilekgesinin ancak ilk derece mahkemesi asa-
masinda ve Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda,
davanin Dairede goriildiigii asamada verilebilmesi® gerekmektedir. An-
cak, anilan stireler gectikten sonra miidahale dilekgesi verilmesi halinde,
Darnustay’in ikili bir ayrima gitmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, usul
ekonomisi ve hukuki yarar ilkesi geregince, onama kararlarinda, temyiz
asamasinda miidahale isteminde bulunulamayacag: gerekgesiyle istemin
“incelenmeksizin reddine” karar1 verilmek suretiyle, bagvuru sahibinin
de karardan haberdar edilmesi gerekmektedir. Kararin bozulmas: halin-
de ise, bozma karar iizerine yeniden karar vermek iizere mahkemesine
gonderilen dava dosyasinda, yargilamanin halen devam etmesi, diger bir
ifadeyle hiikiim verilmemis olmas1 nedeniyle, Danistay’in miidahale di-
lekgesi iizerine herhangi bir karar vermemesi gerekmektedir. Bu halde,
dosyanin yeniden karar vermek iizere gonderildigi mahkeme tarafindan,
miidahale dilekgesi yoniinden degerlendirme yaptiktan sonra dilekgenin
tebligine ve akabinde istem hakkinda karar vermesi gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan, temyize ve/veya itiraza tabi olmayan karar ve-
rildikten sonra miidahale dilekgesi verilmesi halinde de, yukarida ifade

52 Danistay 13. Dairesinin yukarida belirtilen kararlari ile birlikte, 13/02/2014 tarih ve E.2013/2366
sayil1 karar.

53 Danistay 2. Dairesinin 10/06/2013 tarih ve E.2012/10477; 6. Dairesinin 28/05/2014 tarih
ve E.2012/604, K.2014/4159;8. Dairesinin 30/01/2014 tarih ve E.2013/8039, K.2014/529;
04/02/2014 tarih ve E.2012/3713; 25/02/2014 tarih ve E.2013/610, K.2014/1297; 29/05/2014
tarih ve E.2014/954, K.2014/4424; 15. Dairesinin 06/05/2014 tarih ve E.2013/3275, K.2014/3403;
26/06/2014 tarih ve E.2013/10804, K.2014/5820; 23/09/2014 tarih ve E.2013/9880, K.2014/6314;
26/02/2014 tarih ve E.2013/1289, K.2014/1210; idari Dava Daireleri Kurulu'nun 09/12/2013
tarih ve E.2010/2310; 26/12/2013 tarih ve E.2010/3086 sayili kararlar1. (Danistay s6z konusu
kararlarinda genellikle, davaya miidahale talebinde bulunan kisinin “menfaatinin etkilendigi
anlasildig1” veya davanin sonucunun miidahale talebinde bulunanin “durumunu etkileyecegi”,
“hukuk? yarartmim bulundugu” gerekgelerine yer verilmektedir.)

54 Danistay 10. Dairesinin 25/04/2014 tarih ve E.2012/6950, K.2014/2676; 28/05/2014 tarih ve
E.2011/3958, K.2014/3526 say1li kararlar.

55 Danistay Idari Dava Dairelerinin E.1992/580, K.1993/544 sayili kararinda, ilk derece
mahkemesi olarak Sekizinci Dairede goriilen davada, temyiz asamasinda verilen miidahale
dilekgesi tizerine, istemin kabuliine karar vermistir.
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edildigi gibi, istemin “incelenmeksizin reddine” karar1* verilmesi ve ani-
lan kararin da hukuki dinlenilme hakki ve basvuru sahibinin haberdar
edilmesi kapsaminda, ilgiliye ve taraflara teblig edilmesi gerekir. Ancak,
temyize ve/veya itiraza tabi olan kararlar yoniinden ise, karar verildikten
sonra miidahale talebinde bulunulmasi halinde, mahkemece miidahale
talebi hakkinda herhangi bir islem yapilmamasi, dosyanin gonderildigi
temyiz veya itiraz mercii tarafindan yukarida belirtilen sekilde deger-
lendirme yapilmasi gerekmektedir.”” Ayrica, mahkemelerce ilk inceleme
iizerine verilen kararlarda (6rnegin dilekge ret kararlari) da, heniiz ka-
rar verilmeden Once muidahale isteminde bulunulmas: halinde, oncelikle
miidahale istemi hakkinda kararin verilmesi, esas hakkindaki kararin ise
sonrasinda verilmesi gerekir. Esas hakkindaki karar iceriginde de, dilek-
¢enin yenilenerek davanin yeniden agilmasi halinde, miidahale isteminde
bulunulabilecegi yoniinde aciklamada bulunulmasinin uygun olacag dii-
suntilmektedir.’®

2. Davanin Tarafi Olmama

HMK'nin asli miidahaleyi diizenleyen 65 inci ve fer't miidahaleyi dii-
zenleyen 66-67 nci maddelerinde “iiciincti kisi” ibaresine acikca yer veril-
diginden, derdest olan davanin taraflarindan herhangi birisinin disindaki
tiglinci bir kisi davaya miidahil olabilecektir. Taraflardan birisi, kendi ya-
ninda ya da diger taraf lehine miidahil olamayacag gibi, kanuni temsilcisi
de temsil ettigi taraf veya karsi taraf lehine davaya miidahale edemez.”

Gortilmekte olan (derdest) bir davada verilecek karar sonucunda hu-
kuki yarar1 bulunan tigiincii kisinin miidahil olabilmesi igin, yaninda ka-
tilabilecegi bir tarafin da bulunmas: gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak
somut olayda, otopark icerisindeki isletmenin alt kiracisinin tahliye edil-
mesi yoniindeki Kaymakamlik igleminin iptali istemiyle agilan davada ve-
rilen karar taraflarca temyiz edilmemistir. Ancak, bu davada biiyiiksehir
belediyesince yapilan davaya katilma ve kararin bozulmasi istemi hakkin-
da Danistay, “Ucglincii kisilerce, ancak kanun yolu asamasinda taraflar-
dan biri yaninda katilma isteminde bulunulabilecektir. Taraflarca kanun
yoluna basvurulmamis ise, tiglincii kisilerin, yaninda katilma isteminde

56 Ankara 3. idare Mahkemesinin 28/05/2009 tarih ve E.2008/1272; 13/05/2009 tarih ve E.2009/279
sayil1 kararlari.

57 Danistay 10. Dairesinin 03/04/2012 tarih ve E.2012/2806 sayili kararinda, idare Mahkemesince
verilen kararin taraflara tebliginden sonra verilen fer't miidahale talebi hakkinda, miidahale
dilekgesinin taraflara tebligine karar verilmistir.

58 Mugla 1. Idare Mahkemesinin 07/01/2011 tarih ve E.2011/34, K.2011/18 sayili karar1. (Dava
dilekgesinin 2777/3. madde uyarinca reddine karar verilmeden 6nce, miidahale istemi
hakkinda karar verilmis, karar iceriginde de istemi kabul edilen miidahilin yeniden agilacak
davada miidahale isteminde bulunabilecegi yolunda agiklamada bulunulmustur.)

59 KURU, Baki. a.g.e. 5.3456; GOZUBUYUK/TAN. a.g.e. s.914.

843



Idari Yargida Davaya Miidahale

(Uygulama ve Teori Agisindan Inceleme)

bulunabilecekleri bir “taraf”tan da soz edilemeyecektir.” gerekgesiyle mii-
dahale isteminin incelenmeksizin reddine karar vermistir.®” Ayni kararda,
taraflarca yapilmis bir temyiz bagvurusu bulunmadigindan, temyiz iste-
minin de incelenmeksizin reddi gerektigi belirtilmistir.

Fer'1 miidahil dilekgesi verildigi esnada goriilmekte iken, heniiz mii-
dahale hakkinda karar verilmeden 6nce yaninda katildig: tarafin davadan
feragat etmesi halinde, artik yaninda katilacagi taraf olmayacagindan fer'i
miidahale isteminin de reddedilmesi gerekecektir.® Ayni sekilde, yanin-
da katildig: tarafin temyiz isteminden feragat ettigi durumda Danustay,
fer'l miidahilin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar vermis-
tir.2 Anilan karardaki kars1 oyda ise, miidahilin yaninda katildig: taraf-
tan bagimsiz olarak kanun yoluna bagsvuramamas: ya da kanun yoluna
basvurmus olmasina ragmen isteminin temyiz veya itiraz merciince in-
celenmemesi durumunda adil yargilanma hakkinin saglandigindan s6z
edilemeyecegi ve bu durumun mahkemeye erisim hakkina aykir1 diistiigii
belirtilmistir. Sonug olarak da, miidahilin tek basma kanun yoluna bas-
vurmast halinde, yaninda katildig: tarafin iddia ve savunmalarma aykir:
olmamasi durumunda talebin incelenmesi gerektiginden, asil tarafin tem-
yiz isteminde bulunmamasi ya da temyiz isteminden feragat talebi dikka-
te alinmaksizin fer't miidahilin basvurusunun incelenerek istem hakkinda
karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Diger yandan, asli miidahalede ise, ilk dava ile asli miidahale davasi
birbirinden ayr1 oldugundan, ilk davanin davacis1 davasindan feragat etse
bile, asli miidahale davasmin esastan incelenip karara baglanmas: miim-
kiind{ir.®

3. Ehliyetli Olma

Miidahil, davanin tarafi gibi taraf ve dava ehliyetine sahip olmalidir.*
Idari yargida ehliyet konusu, bagh bagina bir incelemenin konusu® ol-
makla birlikte, miidahil yoniinden siibjektif ve objektif ehliyetinin birlikte
mi yoksa ayr1 ayr1 m1 aranmasi gerektiginin tespiti gerekir.

IYUK’'un 14 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinin (c) bendi geregince,
idari yargida agilan davalar oncelikle “ehliyet” yoniinden degerlendiril-

60 Darustay 10. Dairesinin 27/03/2014 tarih ve E.2014/905, K.2014/1941 sayil1 karar1.

61 Darustay 5. Dairesinin 02/07/2013 tarih ve E.2013/399 sayili karari.

62 Danustay 6. Dairesinin 18/12/2012 tarih ve E.2014/8142, K.2014/8976 sayil1 karari.

63 KURU, Baki. a.g.e. 5.3513; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e. s.510.

64 KARSLI, Abdurrahim. a.g.e. s.358.

65 KAPLAN, Giirsel. “Danistay Kararlar: Ve I1gili Ozel Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Idari Yargida
Ehliyet ve Husumet”, [UHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e; TOPUZ,
Ibrahim; OZKAYA, Kadir. Ac¢iklamali-ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli
Idareler Dernegi Yayii, Ankara 2002; CANDAN, Turgut., a.g.e.
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mektedir. Iptal davalarinda, davaci yoniinden “menfaat ihlali”, tam yar-
g1 davalarinda ise “kisisel hakkin dogrudan zarar gormiis” olma sartlar:
aranmaktadir. “Stibjektif ehliyet” ad1 verilen bu durumun yaninda, anilan
Kanun'un 31 inci maddesi geregince, “ehliyet” hususunda HMK hiikiim-
leri uygulanacaktir.

Davada taraf olma ve dava agabilme yetenegi bakimindan idari dava-
larin ayr bir 6zelligi bulunmadigindan, ehliyet sorununun HMK'ya gore
¢oziimlenmesi gerekir.®® HMK'nin 50 nci maddesinde, medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olanlarin, davada taraf ehliyetine de sahip ol-
duklar1 hiikiim altina alinmak suretiyle, kimlerin taraf ehliyetine sahip
oldugu hususu, Tiirk Medeni Kanununun hak ehliyeti ile ilgili kurallar
cercevesinde belirlenecektir. Bagka bir anlatimla, taraf ehliyeti, medeni
haklardan yararlanma ehliyetinin yargilama hukukundaki goriintiisii ya-
hut kismidir. Medeni Kanuna gore, her gercek ve tiizel kisi hak ehliyetine
sahip oldugundan taraf ehliyetine de sahiptir.”

Bir davada davaci ya da davali olabilme yetenegi, yani davanin tarafi
olabilme yetenegi olan taraf ehliyeti (objektif ehliyet), medeni hukuktaki
haklara ve borglara ehil olma olarak tanimlanan “hak ehliyeti”nin usul
hukukundaki goriiniimiidiir. Buna gore, hak ehliyeti olan her gercek kisi,
ayni zamanda davalarda taraf olabilme ehliyetine de sahip olmakla bir-
likte, hak ehliyetine sahip olmayan gergek kisilerin ise, davada taraf olma
ehliyetleri bulunmamakta olup, bu kapsamda olan kisiler yoniinden da-
vanin ehliyet yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Asli miidahil yoniinden; asil davanin taraflarindan bagimsiz {igiin-
cli kisi olan, davanin konusunda hak iddia eden ve davanin taraflarma
(idari yarg1 agisindan sadece davali idareye kars: olabilecektir) kars1 ayni
mahkemede “asli miidahale davas1” agan miidahilin, objektif dava ehli-
yeti yaninda, siibjektif dava ehliyetinin de bulunmas: gerektigi diisiiniil-
mektedir. Asli miidahilin, siibjektif dava ehliyetinin ve/veya objektif dava
ehliyetinin bulunmamasi halinde ise, asli miidahale davasinin ehliyet yo-
niinden reddi gerekmektedir.

Fer'1 miidahil yoniinden ise; davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bu-
lunan tarafin yaninda davaya katilan fer't miidahilin, asli miidahil gibi
davanin konusunda hak iddia etmemesi, sadece “hukuki yarar” kosulu-
nun aranmasi nedeniyle, siibjektif ehliyetin aranmamasi, ancak objektif
ehliyete sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

66 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e. s.875.
67 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e. s.236.
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4, Hukuki Yararinin Olmasi

Davaya fer'i miidahil olmak isteyen tiglincii kisinin, lehine miidaha-
lede bulunmak istedigi tarafin davay: kazanmasinda hukuki yararinin
bulunmasi gerekmektedir.®® Asli miidahilin ise, miidahale etmek istedigi
davanin konusu olan sey veya hakkin kendisine ait oldugunu iddia etme-
si gerekir.”

Asli miidahilin diizenlendigi 65 inci maddenin gerekgesinde, “asli mii-
dahalede bulunmakta hukuki yarar: olan kimsenin” ibaresine yer verilmek su-
retiyle, goriilmekte olan davanin konusu iizerinde hak iddia eden kisinin,
“asli miidahalede bulunmakta hukuki yarar1”nin bulunmasi gerektigi ifa-
de edilmistir.

Fer'l miidahalenin diizenlendigi 66 nc1 maddede ise, fer'l miidahil
olarak davaya katilinabilmesi igin, “yaninda katildig tarafin davay: kazan-
masinda hukuki yararimin bulunmasi” kosulu aranmaktadir. Maddenin ge-
rekgesinde,” hukuki yararin ne oldugunun doktrin ve yargi kararlarina
birakildig1 belirtilmis, hukuki yararin tanimi yapilmamustr.

Goriildugii tizere, asli miidahalede aranan hukuki yarar ile fer'i miida-
halede aranan hukuki yarar birbirinden farklidir. Asli miidahalede, yarg:
yerlerinde agilan her davada aranan kosullardan biri olan, davanin ko-
nusundaki hukuki yarar aranmis, fer'i miidahalede ise, yaninda katildig:
tarafin davay1 kazanmasinda hukuki yarariin bulunmasi aranmustir.

Asli miidahale igin, dogrudan dogruya iptali istenen islemde ve/veya
tazmine konu olan islem veya eylem {izerinde hak sahibi olmasi gerekir.
Ancak, asli miidahilin asil davanin davacisinin istedigi hakkin aynisini
istemesi sart degildir.”*

Fer’'t miidahale icin ise, iptali istenen islem ve/veya tazmine konu is-
lem veya eylem tizerinde dogrudan bir menfaatinin bulunmamasi, yani
ayr1 bir iptal veya tam yargi davas1 agma hakkina sahip olmamasi gerekir.
Fer’1 miidahilin, yaninda katildig: tarafin davay1 kazanmasinda menfaa-
ti olmas1 halinde, hukuki yararmin bulundugunun kabulii gerekecektir.
Aksi halde, fer't miidahale isteminin reddine karar verilmesi gerekecektir.
Ayrica, fer't miidahilin, miidahale talebinde bulundugu davanin konusu
ile iptalinde hukuki yarar: bulundugunu belirttigi uyusmazlik konusu-
nun ayni olmasi gerekir. Danistay konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir

68 KURU, Baki. a.g.e. 5.3457; KURU/ARSLAN/YILMAZ. a.g.e. s.504.

69 KURU, Baki. a.g.e. 5.3509; KURU/ARSLAN/YILMAZ. a.g.e. s.508.

70 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (Tasarida 71 inci maddede yer almaktadir.)
71 KURU, Baki. a.g.e. s.3508.
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kararda’, Yiiksek Planlama Kurulu Karari'nin 5/a maddesini iptali iste-
miyle agilan davaya, davaci yaninda miidahale isteminde bulunan kisinin
iptali gerektigini belirttigi Yiiksek Planlama Kurulu kararlarinin farkl ol-
dugundan, hukuki yararinin bulunmadig1 gerekgesiyle istemin reddine
karar verilmistir.

Bir davada verilen kararin, tigiinctii kisiyi dogrudan veya dolayl sekil-
de etkilemesi halinde fer'’l miidahalede yarar vardir.”? Diger yandan bu
yararin da hukuki olmasi gerekir; ideal veya ekonomik yarar yalniz basina
yeterli degildir.”

Yasa koyucu tarafindan hukuki yararmn tanimi yapilmayarak, doktrin
ve ictihatlara birakilmasinin sebebi, hukuki yararin her bir uyusmazhk
icin degiskenlik gostereceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Da-
nistay ve ilk derece mahkemelerince hukuki yarar her olay icin ayr1 de-
gerlendirilmektedir. Yargi yerlerince hukuki yarar kavrami dar sekilde
siirlandirilmamalidir. Hukuki yarar kosuluyla ilgili olarak, uygulamada
miidahale talebinde bulunanin, yaninda katilmak istedigi tarafin dava-
y1 kazanmasinda hak ve menfaatinin etkilenip etkilenmedigi ve davaya
konu isleme kars1 miistakilen dava acabilip acamayacag1 yoniinden de-
gerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Asagida hukuki yarar kosuluyla il-
gili olarak uygulamadan 6rnekler verilmistir.

Birinci duruma 6rnek olarak, yardimcr dogentlik kadrosuna atanmak
i¢in yapilan bagvurunun reddi gerekcesinde yer alan islemin dayanag:
olan Akademik Yiikselme ve Atama Prensiplerinin 3. maddesinin iptali
istemiyle agilan davada, davaciyla ayn1 durumda olan bagka bir kisinin
davaci yaninda katilmakta menfaatinin bulunmadig1 gerekgesiyle miida-
hale isteminin reddine karar verilmistir.” Ayrica, eksik 6dendigi belirtilen
parasal haklarinin tamamlatilmas: istemiyle yapilan bagvurunun reddi
iizerine agilan davaya temyiz asamasinda davali yaninda miidahale tale-
binde bulunan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi'nin talebi hakkinda’,
uzman hekim tarafindan ek 6deme yapilmasina dair Yonetmelik eki tab-
lonun iptali istemiyle agilan davaya, Tiirkiye Acil Tip Dernegi tarafindan
davaci yaninda miidahale talebi hakkinda” da HMK'nin 66 nc1 madde-
sinde belirtilen kosullarin olusmadig1 gerekcesiyle miidahale istemlerinin
reddine karar verilmistir. Ancak, fiili hizmet siiresi zammindan yararlan-
mak amaciyla yapilan bagvurunun reddi {izerine acilan davaya, Sosyal

72 Danistay 11. Dairesinin 15/02/2013 tarih ve E.2012/5332 sayili karari.

73  ALANGOYA/YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM. a.g.e. s.153.

74 KURU, Baki. a.g.e. 5.3459.

75 Danigtay 8. Dairesinin 06/03/2014 tarih ve E.2011/9367, K.2014/1771 sayili kararr.
76 Danistay 11. Dairesinin 13/02/2014 tarih ve E.2013/2969 sayili karari.

77 Danistay 11. Dairesinin 23/09/2013 tarih ve E.2013/2057 say1ili karari.
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Giivenlik Kurumu tarafindan davali yaninda miidahale talebi hakkinda,
davada verilen kararin davacinin emeklilige esas fiili hizmet stiresi he-
saplanirken dikkate alinacagindan, miidahale talebinde bulunan idarenin
karar sonucunda etkilenecegi gerekgesiyle istemin kabuliine karar veril-
migtir.”®

Imar planinin iptali istemiyle agilan davada, daval belediye yaninda
davaya katilmak isteyen Toplu Konut Idaresi Bagkanligi'nin talebinin,
“liclincii sahsin davaya miidahalesini diizenleyen hiikiimleri ile giidiilen
amag yoniinden kabuliine olarak bulunmamaktadir.” gerekgesiyle” red-
dine karar verilmistir. Ayni sekilde, hastane isletme miidiirii olan kisi ta-
rafindan, baska bir hastaneye atanmasina iliskin islem ile yerine vekaleten
yapilan atama isleminin iptali istemiyle acilan davada, eski gorev yaptig
hastanenin davali bakanlik yaninda davaya katilma isteminin, “menfaat
ihlalinin bulundugundan sz edilemeyecegi” gerekgcesiyle reddine karar
verilmistir.*” Avukat olan davaci tarafindan, Cumhuriyet savcis1 hakkin-
da yapilan sikayetin isleme konulmamasina iliskin iglemin iptali istemiyle
acilan davada, bagka bir avukat tarafindan, “tarafsiz ve bagimsiz yarginin
oniine konulmus engellerin kaldirilmasini” teminen yapilan miidahale ta-
lebinin, hakk: veya borcu bu davanin neticesine bagli olmadig1 ve islemle
dogrudan bir menfaat ihlalinin olmadig;, diger bir ifadeyle bu davada ve-
rilecek kararin, istemde bulunani dogrudan etkilemeyecegi gerekgesiyle
istemin reddine karar verilmistir.*® Ayni konudaki bagka bir davada da,
Avukat hakkinda baglh oldugu baro tarafindan verilen isleme karsi, ad1
gecen avukat tarafindan yapilan itirazin kabuliine iliskin islemin, baska
bir avukat tarafindan iptali istemiyle acilan davaya, hakkinda karar veri-
len avukat tarafindan yapilan katilma isteminin, ad1 gecen kisiyi dogru-
dan etkileyecegi (dolayistyla hukuki yararinin bulundugu) gerekgesiyle
istemin kabuliine karar verilmistir.®2 OSYM’'nin yabanci dil sinavlari esde-
gerlik islemlerinin iptali istemiyle agilan davada, davaci yaninda davaya
katilmak isteyen Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu'nun,
davacinin davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunmadig: gerekgesiyle,
midahale isteminin reddine karar verilmistir.®

78 Danistay 11. Dairesinin 12/03/2/13 tarih ve E.2012/4332 say1li karari.

79 Ankara 1. idare Mahkemesinin 28/07/2007 tarih ve E.2005/2578; baska bir konuda yine ayn1
gerekceyle reddine iliskin 17/09/2008 tarih ve E.2008/443; 16/07/2008 tarih ve E.2008/656;
11/07/2008 tarih ve E.2008/804; ayn1 giin ve E.2008/807 sayili kararlar1. Ayni mahkemece, iki
farkli miidahale isteminde bulunandan, birinin talebinin kabuliine, digerinin reddine karar
verildigi, ancak herhangi bir gerekcenin belirtilmedigi 31/12/2009 tarih ve E.2009/1834 say1il1
karari.

80 Ankara 4. Idare Mahkemesinin 31/03/2008 tarih ve E.2007/983 sayil1 karar.

81 Ankara 5. idare Mahkemesinin E.2009/1101 say1il1 dosyasindaki 08/04/2010, 31/03/2010 tarihli
ara kararlari; ayn1 mahkemenin 20/05/2010 tarih ve E.2009/1862 sayili kararr.

82 Ankara 6. Idare Mahkemesinin 28/04/2011 tarih ve E.2010/1468 sayili karar.

83 Darustay 8. Dairesinin 29/01/2014 tarih ve E.2013/9973 sayili kararr.
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Thalenin iptali istemiyle agilan davaya, bagka bir sirket tarafindan ida-
re yaninda davaya katilma istemi hakkinda, “sirketin konumu ve islemin
niteligi dikkate alindiginda, katilmak isteyenin hak veya borcunun bu da-
vada verilecek karar sonucuna bagh bulunmadig1” gerekgesiyle istemin
reddine karar verilmistir.® Ayni sekilde, atanma istemi reddedilen kisi
tarafindan, hakkinda tesis edilen igslemin gerekgesi olan Yonetmelik hiik-
miine karsi bagkasi tarafindan agilan davaya miidahale talebinde bulunul-
masinda, diizenleyici islem hakkinda verilecek kararin, davaya katilmak
isteyenin hukukunu etkileyecek olmakla birlikte, HMK'nin 66 nc1t madde-
si kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle, miidahale isteminin
reddine karar vermistir.*®

Ikinci duruma 6rnek olarak ise, Anayasa Hukuku ABD &gretim iiyesi
olan davaa tarafindan, yardimci dogent kadrosuna yapilan atama isle-
minin iptali istemiyle Rektorliik aleyhine karst acilan davada, Universite
Ogretim Uyeleri Dernegi'nin davaci(lar) yaninda davaya katilmasina ka-
rar verilmesinin, davaya konu islemin iptali istemiyle dava agma hakkina
sahip oldugundan, davaya miidahale hakkinin bulundugundan sz edile-
meyecegine karar verilmistir.* Rekabet Kurulu tarafindan sirketin kendi-
sine ve yoneticisine verdigi idari para cezasina kars: sirket tarafindan aci-
lan davaya, yonetici tarafindan davaci yaninda katilma istemi hakkinda;
yoneticinin menfaat ihlalinin katilmak istedigi davadan degil, dogrudan
iptali istenen islemden kaynaklandig1 ve yoneticinin menfaatini ihlal eden
bu isleme karsi ayr1 dava agma hakki bulundugundan, katilma isteminin
uygun bulunmadigina karar verilmistir.#” IV. Grup maden (Manganez)
arama ruhsatinin iptali istemiyle acilan davada, ruhsat sahasinin sinirlar:
disinda yer alan belediye tarafindan davacilar yaninda katilma isteminin,
“davanin sonucu ile menfaat iligkisi bulunmadig1” gerekgesiyle istemin
reddine karar verilmistir.®® Kanaatimce, karar sonucu dogru olmakla bir-
likte, yukarida Danistay kararlarinda da belirtildigi iizere, islemden et-
kilendigi ve ayr1 dava agma hakki bulundugu gerekgesiyle reddedilmesi
gerekmektedir. Nitekim, maden arama ruhsatinin iptali ile isletme ruhsat
talebinin reddi ve teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemin iptali iste-
miyle acilan davada, Idare Mahkemesince islemin iptaline karar verilmesi
tizerine, ayn1 durumdaki bagka bir sirket tarafindan temyiz asamasinda
yapilan fer'’l miidahale talebi hakkinda, miistakilen dava acabilecegi ge-
rekgesiyle HMK 66 nc1 maddedeki kosullar olusmadigindan talebin red-

84 Ankara 7. Idare Mahkemesinin 24/06/2010 tarih ve E.2010/279 sayil1 karar.
85 Danistay 2 Dairesinin 24/06/2014 tarih ve E.2011/8196 sayili karari.
86 Danistay I_dari Dava Daireleri'nin 06/10/2005 tarih ve E.2005/1547, K.2005/2291 say1li karari.
87 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 08/04/2010 tarih ve E.2008/275, K.2010/590 say1l1
karari.
88 Mugla 1. idare Mahkemesinin 03/07/2008 tarih ve E.2008/676 sayili karar.

849




Idari Yargida Davaya Miidahale

(Uygulama ve Teori Agisindan Inceleme)

dine karar verilmistir.%

Danistay baska bir kararinda, ilk derece olarak bir dernek tarafindan
TSE ve Bakanlik aleyhine agilan davada, idareler yaninda katilma talebi
hakkinda, tigiincii kisinin bir davaya katilabilmesi i¢in, hakk: veya bor-
cunun etkilenmesi ve tek basina dava agma hakkindan yoksun olma ko-
sullarinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu davada, davaya katilmak
isteyen dernek ve sendikanin menfaat ihlalinin, katilmak istedigi davadan
degil, dogrudan dogruya iptali istenen diizenleyici islemden kaynaklan-
dig1 ve bu isleme kars1 ayr1 dava agma hakki bulundugundan, bu hakk:
kullanmayarak davaya katilma isteminde bulunmasinin hukuka uygun
olmadig gerekgesiyle katilma isteminin reddine karar verilmistir.”® Ani-
lan karar gerekgesi, yukarida belirtilen diger Danistay kararlarryla uyum-
lu olmakla birlikte, davaya fer't miidahil olmak isteyen dernek ve sendika
davaya konu diizenleyici islemin iptalini istemediklerinden davali idare-
ler yaninda davaya katilmak istemektedirler. Dolayisiyla, iptali istenen
diizenleyici islemin menfaatlerini ihlal ettigi gerekgesiyle bu isleme kars1
ayr1 dava agma haklarmin bulundugu gerekgesiyle istemlerinin reddi ka-
rarinin yerinde olmadig: diistiniilmektedir.

B. MUDAHALE USULU
1- Miidahale Dilekgesinin Verilmesi

HMK’nin 67 nci maddesinde fer't miidahale usuliine yer verilmis, an-
cak asli miidahale talebinin usuliine iliskin diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Bunun sebebi olarak, asli miidahalenin ilk davanin agildig1 ve goriil-
diigii mahkemede agilan ayr1 bir dava olmasindan kaynaklandig: diisii-
niilebilir.

Asli miidahale dilekgesi, ilk davanin davaci ve davalisinin birlikte da-
vali olarak yer aldig1 dava dilekgesidir. Bu nedenle, asli miidahale dava
dilekgesinin, [YUK'un 3 ve 14. maddelerinde belirtilen hususlara uygun
sekilde diizenlenmesi gerekir.

Fer’1 miidahale talebiyle ilgili olarak ise, HMK'nin 67 nci maddesi ge-
regince, miidahale talebinde bulunan tiglincii kisinin, yaninda katilmak
istedigi tarafi, miidahale sebebini ve bunun dayanaklarimni belirtilen dilek-
ceyle mahkemeye hitaben basvurmasi gerekir. Su halde, miidahale dilek-
cesinde IYUKun 14 iincii maddesinde sayilan hallerin bulunmasina gerek
olmamakla birlikte, 3 tincii maddede belirtilen hususlardan; yaninda ka-
tildig1 ve diger tarafin adi, miidahilin kendi ad1 ve soyads, unvan ve adre-

89 Darustay 8. Dairesinin 27/03/2014 tarih ve E.2013/7571 sayili kararr.
90 Darustay 10. Dairesinin 28/01/2015 tarih ve E.2012/5833 say1li karari.

850




Mehmet TOSUN

Emre TAN

si ile Tlirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasmin yazilmas: gerekmektedir.
Ayrica, dilekgenin 1slak ya da elektronik imzal1 olarak, taraf sayisindan bir
fazla olacak sekilde verilmesi, vekille takip edilmesi halinde, baro pulu-
nun yapistirilmis™ oldugu vekaletname ash veya onayli 6rneginin® dava
dilekgesine eklenmesi gerekmektedir. Diger yandan, vekaletnamede 6zel
olarak davaya miidahale yetkisinin bulunmasina gerek yoktur.” Nitekim,
davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren hallerin diizenlendigi
HMK’nin 74 incti maddesinde, davaya miidahaleye yer verilmemistir.

67 nci maddenin gerekgesinde,” miidahilin hangi taraf yaninda fer’i
olarak katildig1 hususunda tereddiit olmamasi i¢in s6z konusu diizenle-
meye yer verildigi belirtilmistir. Miidahale dilekcesinde yaninda katilmak
istedigi tarafin admin yazilmasinin, yaninda miidahil olarak katildig:
tarafin tespiti icin 6nemli oldugu gibi, miidahale sebebi ve buna iliskin
dayanaklarmin yer verilmesinin de, dilek¢enin maddenin 2 nci fikras:
geregince karsi tarafa teblig edileceginden, kars: tarafin miidahale istemi
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve talebe kars: beyanlarina esas olacak daya-
naklar1 bilmesi icin gerekli ve yararli oldugu diisiiniilmektedir.

Fer'i miidahalede, yaninda katilmak istedigi tarafin belirtilmemesi du-
rumunda ne sekilde karar verilecegine dair diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Bu sekilde verilen dilekce hakkinda mahkemelerce, IYUK'un 3 {incii
maddesindeki diizenleme kiyasen uygulanarak HMK 67 nci maddede
sayilan hususlara yer verildikten sonra, verilecek siire icerisinde dilekge-
sinin yenilenmesi i¢gin bir stire verilebilecegi gibi, ara karariyla miidahale
talebinde bulunan kisiye hangi tarafin yaninda davaya katilmak istedigi
de sorulabilir. Ancak, bu ikinci sekilde karar verilmesinin yasal dayanag:
bulunmadig: gibi, verilecek siirenin niteligi ve miktari ile bu stirede yeni-
lenmeyen ya da bu siire gecirildikten sonra dilek¢enin yenilenmesi halin-
de ne sekilde karar verilebilecegi hususlar: belirsizdir. Bagka bir yontem
olarak da, anilan maddede sayilan kosullarin bulunmadigindan, istemin
“incelenmeksizin reddine” karar verilebilecegi diisiiniilebilir. Boylelikle,
birinci durumdaki belirsizliklere sebebiyet verilmeyecegi gibi, davanin
her asamasinda miidahale isteminde bulunulabileceginden, kisilerin hu-
kuki yararlarinda da herhangi bir olumsuz etkilenme s6z konusu olma-
yacaktir.

91 1136sayiliAvukatlik Kanunu'nun27/3. maddesine gore, pul yapistirilmayan vekaletnamelerin
isleme konulmaz.

92 HMK 76 ve 77. maddeleri geregince, vekaletname asli veya avukat tarafindan onaylanmis
onayli 6rneginin ibraz edilmesinin zorunlu oldugu, vekéletnamenin verilmemesi veya davaci
asilin, yapilan isleri kabul ettigine dair dilekge sunulmamasi hélinde, davanin agilmamasina
karart verilir.

93 KURU, Baki. a.g.e. 5.3461.

94  http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (Tasarmin 72 nci maddesinde diizenlenmistir.)
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Uygulamada Danistayca, yaninda katilmak istedigi tarafi belirtmeyen
miidahil hakkinda, “kimin yanindan davaya fer'i miidahil olmak istedigi-
nin sorulmasi”, karar gereginin yerine getirilmesi igin 30 giin siire veril-
mesi yoniinde ara karar1 verildigi®, Idare Mahkemesince ise, miidahale
dilekgesinin 20 giin icinde yeniden diizenlenmek {izere reddine karar1
verilmistir.”® Ancak, yukarida da belirtildigi tizere, anilan kararlarda di-
lekgenin verilen siirede yenilenmemesi halindeki yaptirimin ne olacagina
dair herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

Uygulamada yaygin olarak kullanilan bir yontem de, tiglincii kisi ta-
rafindan, yaninda miidahil oldugu idare belirtilmesine karsin, baskaca
herhangi bir somut bilgi belge sunulmadan, “menfaatinin etkilendigi, ge-
rekgelerini daha sonra sunacag1” ibarelerinin bulundugu miidahale dilek-
celeri verilmektedir. Bu sekilde verilen ilk dilek¢e hakkinda ne karar1 veri-
lecegi, akabinde verilen dilekgenin ise yeni bir miidahale dilekgesi olarak
kabul edilip edilmeyeceginin yarg: yerlerince igtihat yoluyla belirlenmesi

gerekmektedir.

Kanaatimizce, verilen ilk dilek¢enin mahkemece taraflara tebligi zo-
runlu oldugundan ve taraflarin miidahale istemi hakkinda beyanda bulu-
nabilmek i¢in miidahale sebebi ve dayanaklarina dilek¢ede yer verilmesi
gerektiginden, bu dilekgelerin “incelenmeksizin reddine” karar verilme-
lidir. Nitekim imar planinin iptali istemiyle agilan davada, dava konu-
su arazi lizerinde menfaatinin zedelendigi, bu nedenle davaya miidahil
olmak istedigini, gerekgeli dilekce ve belgelerin bilahare ibraz edilecegi
beyan edilen miidahale dilekgesi hakkinda, mahkemece yapilan degerlen-
dirmede, “uyusmazlik konusu isleme esas olan tasinmazla olan ilgisine
iliskin herhangi bir bilgiye ve miidahale sebebine iliskin dayanaklara yer
verilmemesi nedenleriyle, istemin incelenmeksizin reddine” karar1 ver-
migtir.”

Doktrinde Yasin'e gore,” miidahale talebinin kabulii durumunda, mii-
dahil sifat1 kazanan kisiye beyanlarini sunmak icin siire verilmesi gerekti-
gi, bu siire konusunda da IYUK 16 nc1 maddenin uygulanmasinda engel
bir durumun olmadig: ifade edilmektedir. Ancak, HMK'nin 67 nci mad-
desinde ac¢ikca, miidahale dilek¢esinde miidahale sebebinin ve bunun da-
yanaklarinin belirtilmesinin istenmesi ve akabinde mahkeme tarafindan
istem hakkinda karar verileceginin ifade edilmesi nedeniyle, 6nce miida-
hale istemi hakkinda dilekge verilmesi, mahkemece istemin kabuliine ka-

95 Danistay 2. Dairesinin 12/01/2012 tarih ve E.2011/7467; 08/05/2012 tarih ve E.2012/1582 say1li
kararlari.

96 Ankara 3. Idare Mahkemesinin 05/05/2010 tarih ve E.2010/248 sayil1 karar.

97 Batman Idare Mahkemesinin 31/01/2013 tarih ve E.2012/3704 sayil1 kararr.

98 YASIN, Meliksah. a.g.m. s.445.
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rar verilmesi halinde de beyanlarini sunmak igin siire verilmesi yoniinde
bir usule yer verilmemistir. Ayrica, sozii edilen goriisiin kabulii, yargila-
ma siirecinin uzamasina ve esas hakkinda verilecek kararin gecikmesine
sebebiyet verilecektir.

Yukarida belirtildigi {izere, asli miidahalede bulunma yolundaki di-
lekgenin, derdest olan davada hiikiim verilinceye kadar yargilamanin
taraflarina kars: acilan yeni bir “asli miidahale davasi” mahiyetinde ol-
dugundan, bu dilekgelerin IYUK'un 14 iincii maddesi kapsaminda ilk
incelemeye tabi tutulmasi ve dosyanin tekemmiil ettirilerek esas davayla
birlikte sonuglandirilmasi gerekeceginden, fer't miidahalede oldugu se-
kilde bir inceleme yapilmayacaktir.

2- Yargilama Giderlerinin Yatirilmas:

Miidahilin, yargilama giderlerinden hangilerinden sorumlu olduguna
iliskin esaslara, HMK'da davaya miidahalenin diizenlendigi 65-69 uncu
maddelerde yer verilmemis, ayn1 kanunun “Yargilama Giderleri” baglikl1
Yedinci Kisim Birinci Béliim'de yer alan 328 inci maddede diizenlenmistir.
Ancak, anilan maddede de miidahilin yargilama giderlerinden hangile-
rini yatirmasi gerektigine yer verilmemis, fer't miidahilin yargilama gi-
derlerinden sorumluluguna iliskin hiikiimler diizenlenmistir. “Miidahilin
Hak ve Yetkileri” baghg altinda bu husus degerlendirilecektir.

Doktrinde, miidahilin yargilama giderlerini 6deyecegi” belirtilmekle
birlikte, anilan yorumun kabulii halinde, HMK'nin 323 iincii maddesinde
yer alan yargilama giderlerine iliskin biitiin masraflardan ve har¢lardan
sorumlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki, 492 sayili Har¢lar Kanu-
nu'nun 1 Sayil Tarifenin “Yarg: Har¢lar1” baslikli (A) bendinin I. alt ben-
dinde, davaya miidahale ile ilgili taleplerde basvurma harcinin aliacagi-
na yer verilmis, “Karar ve ilam harc1” baslikli III. alt bendinde ve “Temyiz,
istinaf ve itiraz harglar1” baghkli IV. alt bendinde ise, alinacak nispi ve
maktu karar harci miktarlarina yer verilmis, ancak bunun kimlerden ali-
nacagina dair herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Asagida “miidaha-
lenin sonugclar1” bashg: altinda ifade edilecegi tizere, esas kararin davanin
taraflar1 tizerinde hiikiim ve sonug¢ dogurmasi nedeniyle, karar ve ilam
harcinin fer'i miidahilden istenmemesi gerekir.

Aksi yonde Yargitay karar' olmasina karsin, fer't miidahilin,
HMK’nin 323 {incii maddesinde sayilan yargilama giderlerinden; Harglar
Kanunu’nda sadece bagvurma harcinda miidahil belirtildiginden, bagvur-

99 COSKUN, Sabri. KARYAGD], Miijgan. Idari Yargilama Usulii, Ornek ictihatlar-Yorumlar,
Ankara 2001, s.112.
100 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 25/01/2012 tarih ve E.2011/4385, K.2012/291 sayili kararr.
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ma harci, ' posta avansi ve vekille takip ediliyorsa vekalet harcinin ya-
tirilmas1 gerekmektedir. Bunlardan herhangi birinin yatirilmamasi veya
posta avansinin eksik yatirilmasi halinde ne sekilde karar verilecegine
dair agik diizenleme bulunmamaktadir. Danistay,'® posta avansiyla ilgili
olarak, birden fazla olan miidahillerden bir kisminin hi¢ yatirmadig;, bir
kisminin ise eksik yatirdig1 davada, TYUK'un 6 nc1 maddesinin 4 {incii
fikrasinda belirtildigi sekilde yatirilmayan ve/veya eksik yatirilan posta
avansinin istenmesi yoluna gidilmeden “...davali idare yaninda davaya kati-
lan miidahillere, gerekli posta iicretini yatirana kadar Savc: diisiincesi ile kararin
teblig edilmemesine” karar1 verilmistir.

Ancak, IYUK'un 6 nc1 maddesinin 4 iincii fikrasi geregince, yatirilma-
yan ve/veya eksik yatirilan har¢ ve posta avansinin miidahale isteminde
bulunandan istenmesi gerekir. Sayet, birden fazla kisinin ayn taraf ya-
ninda davaya miidahale talebinde bulunmasi ve bunlarin adreslerinin or-
tak olmasi halinde, tebligatin ortak vekil var ise vekile, yoksa ortak adrese
“...ve arkadaslar1” seklinde bir kisiye yapilarak yargilamanin ucuz ve sii-
ratli yapilmasi esas oldugundan, her bir miidahale talebinde bulunandan
ayr1 ayr1 posta avansi istenmesine gerek yoktur.'®

Anilan madde uyarinca, miidahilin har¢ veya posta avansi yatirma-
masi ya da eksik yatirmasi halinde, Danistay’da daire baskani veya tetkik
hakimi, mahkemede baskan veya hakim tarafindan, yatirilmayan ve/veya
eksik yatirilan har¢ ve/veya posta avansi istenir. Tebligata ragmen, mii-
dahilce geregi yerine getirilmezse bildirimin ayn1 sekilde tekrarlanmasi,
verilen siire igerisinde yine gereginin yerine getirilmemesi durumunda
“miidahale isteminde bulunulmamis sayilmasina” karari verilmesi ve bu
kararin da miidahil talebinde bulunana teblig edilmesi gerektigi diisiintil-
mektedir.

Asli miidahilin yoniinden ise, idari yargida asil davanin agildigi mah-
kemede davanin taraflarina karsi ayri bir asli miidahale davasi agilmasi
nedeniyle, bir dava agilirken gerekli olan biitiin harg ve avanslar1 yatirma-
st gerekir.'™ Ciinkii, asli miidahale davas: ilk davadan bagimsiz ayr bir
davadir.!” Asli miidahale davasi agmasi gereken kisinin fer't miidahale

101 Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanlig1 “Idari Yargi Tavsiyeleri” (Adalet Bakanligi Tavsiye)
191 numarali tavsiye.
http://www.adalet.gov.tr/ (idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Cevrimigi, 04/02/2008).
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis Kurulu Baskanliginin “idari Yargi Tavsiyeler
Listesi” (HSYK Tavsiye), 60 numarali tavsiye.
http://www.teftis.hsyk.gov.tr/dosyalar/tavsiyeler/index4.html (15/02/2013).

102 Danistay 10. Dairesinin 30/10/2014 tarih ve E.2010/8623, K.2014/6227 sayili karari.

103 Adalet Bakanlig1 Tavsiye, 64 numarali tavsiye.

104 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 03/04/2009 tarih ve E.2009/705, K.2009/4228 sayili kararr.

105 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e. s.509.
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talebinde bulunmasi halinde, mahkemenin ara karariyla, miidahalenin
niteliginin asli miidahale oldugunu bildirerek asli miidahale icin gerekli
olan harg ve avanslarin istenmesi gerekmektedir.'®

3- Miidahale Talebi Hakkinda Mahkemenin Karar Vermesi

Idari yargida kararlar kural olarak heyetli olarak karara baglanir. An-
cak, otuz bin TLyi asmayan tam yarg1 davalar ile tarh edilen vergi, resim
ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami
otuz bin TL’yi asmayan vergi davalarinda tek hakim tarafindan karar ve-
rilir. Bu nedenle, tek hakim tarafindan karar verilebilen uyusmazliklar di-
sinda kalan davalara yapilan fer'i miidahale talebi hakkinda heyetli olarak
karar verilir. [YUK’un 20 nci maddesine eklenen 6 nc1 fikrasi uyarinca tek
hakim, sadece birinci fikrada yer alan, re’sen arastirma ilkesi geregince
mahkemelerin davanin taraflarindan veya herhangi bir kisi veya idare-
den liizum gordiikleri bilgi ve belgeleri isteyebilecektir. Bu sebeple, tek
hakim olarak karar verilemeyen davalar disindaki idari uyusmazlhklar-
daki fer't miidahale talebi hakkindaki kararin da heyetli olarak verilmesi
gerekmektedir.

Asli mtidahale istemi hakkindaki kararin ise, asli mtidahale davasi ilk
davanin taraflarina kars:t ac¢ilmis ayr1 bir dava oldugundan, ilk dava ile
asli miidahale davasi birlikte incelenip karara baglanabilecegi gibi, 6nce
asli miidahale talebi hakkinda karar verdikten sonra asil dava hakkinda
da karar verilebilir.

a) Miidahale Dilekg¢esinin Taraflara Tebligine Karar1 Verilmesi

Asli miidahale davasi, ilk davanin taraflarina kars: acgilmis ayr1 bir
dava oldugundan, fer'i miidahaledeki gibi dilekcenin taraflara tebligi yo-
nunde karar verilmez. HMK'nin 67 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, fer’l
miidahale dilekgesinin, “hukuki dinlenilme hakki1” kapsaminda taraflarin
haberdar edilmeleri amaciyla taraflara teblig edilecegine yer verilmistir.

Doktrinde, Coskun/Karyagdi'ya gore, bazi hallerde miidahale dilekge-
sinin incelenerek tebligata ¢ikarilmadan karar verilebilir. Uclincii kisinin
dava ile ilgisi veya ilgisizliginin ¢ok agik olmas1 veya yargilamanin son
asamasina gelinmesiyle birlikte tebligatin davay1 uzatmaktan bagka bir
etkisinin bulunmamasi hallerinde, IDDK'nin temyiz asamasinda yapilan
fer't miidahale bagvurusunu kabul ettigi ve ayn giin temyize konu karar1
onadig1 belirtilmistir."” Erkut ve Giinday ise, anilan goriisten farkli olarak,
davaya katilma talebinin hakim tarafindan re’sen ortaya konulabildigini,

106 KURU, Baki. a.g.e. 5.3510.
107 COSKUN/KARYAGDI. a.g.e., s.112-113.
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davaya fer'i miidahale talebinin hakl1 goriildiigti hallerde fer't miidahale
talebinin kabuliine karar verilebilecegini, ayrica gerekli goriilmesi halinde
kars: taraftan miidahale hakkindaki beyanlarinin istenebilecegini, ancak
yargilama siirecine ara verilmemesi gerektigini belirtmektedir.'”® Yasin
ise, somut olaya gore miidahale kosullarinin olusmadiginin ¢ok agik sekil-
de anlagilmasi durumunda, mahkemenin re’sen karar verebilecegi, ancak
re’sen karar verse dahi, miidahale taleplerinin mutlaka taraflara bildiril-
mesi ve itiraz imkaninin taninmasi gerektigini ifade etmistir.'” Ancak, bu
goriise gore miidahale talebi geldikten sonra istem hakkinda re’sen karar
verilmesinin akabinde talebin taraflara tebligine karar verilmesinin, taraf-
larin beyanlarinin verilecek karar1 etkilemeyecegi 6n kabuliiyle hareket
edildigi ve talebin tebliginin sadece usuli bir islem oldugu ortaya ¢ikmak-
tadur.

Doktrinde ifade edilen goriislerin temel ¢ikis noktasmin, davaya fer’i
miidahaledeki dilekgenin taraflara tebliginin, yargilamaya iliskin usulii
durdurmasindan, dolayisiyla yargilama siirecini uzatmasidan kaynak-
landig1 goriilmektedir. Ancak, Erkut'un miidahale isteminin kabuliine,
Yasin’in ise, miidahale isteminin reddine iliskin kararlarin mahkeme ta-
rafindan re’sen alinabilecegi yoniindeki goriislerin, taraflara itiraz imkani
taninmas1'? i¢in yine de dilekgenin teblig edilmesi, ancak yargilamaya ara
verilmemesi goriisiiniin uygun olmadig diisiiniilmektedir.

Soyle ki, miidahale isteminin yargilamanin hangi asamalarmni durdur-
dugu hususunda Danistay’in farkli kararlar1 bulunmakla birlikte, asagida
ayrintili olarak ele aliacag gibi, miidahale isteminin kabuliine veya red-
dine karar verdikten sonra, taraflara teblig edilen dilekge {izerine verilen
itirazlarin yerinde goriilmesi halinde ne sekilde hiikiim kurulacagimin ce-
vabi verilememektedir. Doktrin tarafindan, “somut olaya gore dosya ice-
riginden anlasilabiliyorsa” denilmekle birlikte'!, her zaman bunun miim-
kiin olmadig gibi, taraflarin itiraz dilekceleriyle birlikte, dosya igeriginde
yer almayan bir bilgi ve belgenin de pekala daha sonra sunulabilme ola-
siligr bulunmaktadir. Bu sebeple, miidahale dilekgesinin taraflara tebligi-
ne karar verilmeden re’sen miidahale istemi hakkinda karar verilmemesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ik derece mahkemeleri tarafindan, miidahale
dilekgelerinin taraflara teblig edilmeden miidahale istemi hakkinda karar

108 ERKUT, Celal. a.g.m. 5.97-98; GUNDAY, Metin. a.g.m. 5.84.

109 YASIN, Meliksah. a.g.m., s. 445.

110 Ankara 7.1dare Mahkemesinin E.2010/279 say1ili kararinda, idare yaninda miidahale talebinin
taraflara tebligi {izerine, yaninda davaya katilmak istedigi idare tarafindan, istemin reddine
karari verilmesi gerektigi belirtilmistir.

111 YASIN, Meliksah. a.g.m., s. 445.
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verilmesi elestiri konusu yapilmaktadir.'?

Kald: ki, HMK'nin 27 nci maddesinde, “...miidahiller ... hukuki dinle-
nilme hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmis ve devaminda bu hakkin
unsurlar: tek tek sayilmistir. Maddenin gerekcesinde de, adil yargilan-
ma hakkmin en temel unsuru olan hukuki dinlenilme hakkinin sonucu
olarak, yargilama stijelerinin yargilamada seklen yer almas: disinda, tam
olarak bilgi sahibi olmalari, kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda
aciklama yapma ve ispat haklarini tam ve esit olarak kullanmalar: gerek-
tigi, taraflarin yapilan islemler konusunda bilgilendirilmelerinin zorunlu
oldugu ifade edilmistir. Anilan diizenleme ile, miidahale istemi hakkin-
daki dilekcenin taraflara teblig edilmeden karar verilip verilemeyecegi
yolundaki tartismaya da son verilmis bulunmaktadir.

Miidahale dilekgesinin taraflara tebligi i¢cin, mahkeme tarafindan “mii-
dahale dilekcesinin taraflara tebligine” seklinde bir karar alinmasi gerekir mi,
yoksa bilirkisi raporlarmin dogrudan yaz isleri miidiirii tarafindan taraf-
lara teblig edildigi gibi bir usuliin yeterli olup olmadig: da tartisiilmalidir.

Doktrinde bu yonde bir tartismaya yer verilmemesine karsin, miilga
HUMK'un 54 {incti maddesinde, “Tahkikat hikimi tarafindan tayin oluna-
cak muhakeme giinii arzuhale isaret edilerek suretleri iki tarafa tebli§ olunur.”
ve HMK'nin 67 nci maddesinde de “Miidahale dilekgesi, davanin taraflarina
teblig edilir.” hitkmiine yer verilmesine karsin, Kanun'un adli yarg: siste-
mine gore hazirlanmas: ve maddenin devamindaki “Mahkeme, gerekirse ta-
raflarla birlikte digiincii kisiyi de dinlemek iizere davet eder...” hitkmiinden de,
mahkemenin karar vermesi gerektigi seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Ayrica, miidahale dilekgesinin yukarida belirtilen “Miidahale Usulle-
ri” kapsaminda incelendikten sonra, belirtilen kosullarin bulunmamas:
halinde bir karar verilebilmesi i¢in de, miidahale istemi {izerine mahke-
me tarafindan inceleme yapilmalidir. Mahkemece, herhangi bir eksiklik
bulunmamasi halinde ise, taraflarin haberdar edilmeleri ve “hukuki din-
lenilme hakk1” kapsaminda, taraflarin davaya katilmak isteyen {iciincii
kisinin hukuki yararinin bulunup bulunmadigr yoniindeki beyanlarini
sunma imkan1 saglamak amaciyla “miidahale dilekgesinin taraflara tebli-
gine” karar1 verilmelidir.

112 HSYK 188 numarali tavsiyesinde, “...katilma istegini havi dilekgelerin davanin taraflarina
tebliginden sonra miidahale isteginin karara baglanmasinin usul edinilmesi...” gerektigi
seklinde tavsiyede bulunulmustur. (HSYK Tavsiye); Adalet Bakanlhigi 113 numarali
tavsiyesinde, “...katilma istegini havi dilekcelerin davanin taraflarina tebligiyle birlikte itirazlarim
bildirmek icin de siire verilmesinin ve isteginin bundan sonra karara baglanmasimin usul edinilmesi...”
tavsiye edilmistir. (Adalet Bakanlig1 Tavsiye) Kurul miifettislerince yapilan denetimlerde,
bu kapsamdaki eksiklikle ilgili olarak, istikrarli sekilde ayn sekilde tavsiyede bulunuldugu
gozlenmektedir.
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Kanunda, miidahale dilekgesi teblig edildikten sonra, hemen karar ve-
rilip veril(e)meyecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmadig: gibi, taraf-
lar1 dinlemek igin verilecek siireye iliskin de hiikiim bulunmamaktadir.
Maddede gecen “taraflarla birlikte ... dinlemek iizere davet eder.” ibaresiyle,
miidahale dilekgesinin tebligine karar verildikten hemen sonra karar ve-
rilemeyecegi anlagsilmaktadir. Hemen karar verilemeyecegine gore, yazili
yargilama usuliiniin gecerli oldugu idari yargida, taraflarin yazili beyan-
larini sunmak ve taraflarin miidahale istemine karsi itiraz edebilmesi icin,
miidahale dilekgesi ekinde yer alan “miidahale dilekgesinin taraflara teb-
ligine” kararmin tebliginden itibaren “makul” bir siirenin verilmesi gerek-
mektedir. Uygulamada, Danistay’in 7 giin'®?, 10 gtin'*, 15 giin'">, 30 gtin'*®
seklinde farkli siireler verdigi kararlar bulunmakla birlikte, HMK'nin ge-
nel diizenlemesi icinde degerlendirildiginde, bilirkisi raporunun tebligi
lizerine taraflara verilen iki haftalik siire'”’, burada da mukayesen uygu-
lanabilecegi gibi, tasarida'*® ongoriilen yedi giinliik siire de uygulanabilir.
Boylelikle, yargi mercileri tarafindan igtihat yoluyla yeknesaklik saglan-
mis olacaktir.

b) Miidahale Talebinin Esas1 Hakkinda Karar Verilmesi

Fer'i miidahale dilekgesinin taraflara tebligine karar1 verildikten sonra,
kararin tebliginden itibaren verilen siirenin dolmasindan sonra, taraflarin
beyanlar1 da dikkate alinarak veya herhangi bir beyanda bulunulmamis
ise, dilekge ve eki belgeler degerlendirilerek fer't miidahale isteminin ka-
buliine veya reddine seklinde karar verilmesi gerekir. Miidahale talebinin
reddine iliskin kararin gerekgeli olmasi gerekir."”” Ayrica, mahkemenin,
miidahale istemi hakkinda karar vermeden davanin esas1 hakkinda ka-
rar vermemesi gerekir. Danistay, miidahale istemi hakkinda karar veril-
meksizin esas hakkindaki kararin davali idare tarafindan temyizi tizerine,
miidahale talebi hakkinda herhangi bir karar verilmeden esas hakkinda
verilen kararimn, usul hiikiimlerine uyulmadan verildigi gerekgesiyle bo-

113 Damstay 13. Dairesinin 19/03/2014 tarih ve E.273, 15/05/2014 tarih ve E.2014/358, 11/07/2014
tarih ve E.2012/2318, 20/10/2014 tarih ve E.2014/3529; 21/01/2015 tarih ve E.2015/96; 23/02/2015
tarih ve E.2015/211 sayili kararlar:.

114 Danustay 8. Dairesinin 21/01/2014 tarih ve E.2011/4874, 21/02/2014 tarih ve E.2014/954,
03/06/2014 tarih ve E.2014/4684 sayili kararlari.

115 Danistay 2. Dairesinin 17/01/2013 tarih ve E.2012/10477 sayili karari.

116 Danistay 2. Dairesinin 05/03/2012 tarih ve E.2011/7457; 5. Dairesinin 01/11/2011 tarih ve
E.2011/4567, 14/05/2012 tarih ve E.2012/3202, 22/12/2014 tarih ve E.2014/6107; 8. Dairesinin
29/05/2014 tarih ve E.2014/2056 sayili kararlari.

117 HMK 281 inci maddesinin 1 inci fikrasi (miilga HUMK'un 283 {incii maddesinde bu stire bir
hafta olarak 6ngoriilmiistii).

118 http://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm (05/06/2013)
119 KURU/ARSLAN/YILMAZ. a.g.e. 5.3463.
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zulmasina karar vermistir.'*® Uygulamada, ilk derece mahkemelerince
miidahale talebi hakkinda ge¢ karar verilmesi hususu'?! veya karar veril-
meden davanin esas1 hakkinda karar verilmesi elestiri konusu yapilmistir.

HMK’da, miidahale istemi hakkinda verilen karara kars: herhangi bir
itiraz veya temyiz yolu 6ngoriilmemistir. Ancak, esas hakkindaki kararin
temyizi ya da itirazi halinde, esas kararla birlikte miidahale istemi hakkin-
da verilen kararin da bozulmasi istenebilecektir. Bu kapsamda, temyiz ya
da itiraz mercii tarafindan, mahkemenin miidahale istemi hakkindaki ka-
rar1 yoniinden de degerlendirmesi yapilabilecektir. Uygulamada, 6zellik-
le miidahale isteminin reddi yolundaki kararlara karsi, istemi reddedilen
kisi tarafindan, karar1 veren mahkemeye itiraz dilekgesi verilmek suretiy-
le kararin degistirilmesi ya da talebin kabul edilmesi istenilmektedir. Bu
yondeki taleplere karsi idari yargi yerlerince, “herhangi bir itiraz usulii ve
mercii diizenlenmedigi” gerekgesiyle itirazin “incelenmeksizin reddine”
kararlar1 verilmektedir.’?> Miidahale istemi hakkinda verilen karara karsi
itiraz miiessesesinin diizenlenmemis olmasi, yukarida yer verilen hukuki
dinlenilme hakkinin temininin tam olarak yerine getirilmesine engel tes-
kil etmektedir. Soyle ki, 6zellikle miidahale istemi reddedilen kisi yoniin-
den, “miidahale isteminin reddine” karari esas kararla birlikte bozulmus
olsa bile, yaninda miidahil oldugu kisiye yargilama asamasinda verecegi
hukuki yardimda bulunamamis olacaktir. Bu sebeple, miidahale istemi
hakkinda verilen kararlara kars1 Bolge Idare Mahkemeleri nezdinde ma-
kul bir stirede'® itiraz imkan1 taninmalidir.

¢) Miidahale Talebi Hakkinda Verilen Kararin Teblig Edilmesi

HMK’da, miidahale istemi hakkinda verilen kararin teblig edilip edil-
meyecegi yoniinde agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde,
miidahale talebinin reddi kararinin miidahale talebinde bulunmus olan
tglinctii kisiye teblig edilmesi gerektigi kabul edilmistir.'** Aksi halde, bas-
vuru esnasinda yatirilan avanstan artan miktarin iade edileceginden, bu
hususa yer verilen karardan haberdar edilmemis olacaktir. Ayrica, miida-
hale isteminin reddi karar1 esas kararla birlikte temyiz edilebileceginden,
bu hakkin kullanimi icin de kararin tebligi zorunludur.

120 Danistay 6. Dairesinin 31/03/2014 tarih ve E.2013/5501, K.2014/2499; 20/05/2014 tarih ve
E.2013/966, K.2014/3863; 8. Dairesinin 24/04/2003 tarih ve E.2002/2476, K.2003/1905 say1li
kararlari.

121 HSYK Tavsiye, 177 numarali tavsiye.

122 Ankara 7. idare Mahkemesinin E.2009/1540, 1132, 1220, 1864 sayili dava dosyalarindaki
15/04/2010 tarihli kararlar.

123 Tasarida, miidahale isteminin tebligi iizerine miidahale istemine itiraz siiresi olarak

ongoriilen yedi giin olabilir. (http://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm)
124 KURU/ARSLAN/YILMAZ. a.g.e. 5.3463.
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III. MUDAHALENIN SONUCLARI

Miidahale miiessesesi ile ilgili olarak, uygulamada en sik karsilasilan
ve idari yarg yerlerinde karara konu olan husus, usuliine uygun olarak
hazirlanmis miidahale dilekgesinin yargilama siirecine etkisi ve istemin
kabuliinden sonraki asamada miidahilin yargilama siireciyle ilgili hakla-
rinin neler oldugudur. Bu nedenle, asagida, uygulamada karsilasilan bu
hususlar alt basliklar halinde ve yarg: kararlarina yer verilmek suretiyle
acgiklanmugtir.

A.ESAS KARARA ETKISi
1. Miidahale Dilekgesinin Yargilamaya iliskin Usulii Durdurmasi

Asli miidahale davasy, ilk davadan bagimsiz ayr1 bir dava oldugundan,
goriilmekte olan davaya iliskin usuli islemleri durdurmas: da s6z konusu
olmayacaktir. Bu sebeple, konu ile ilgili olarak 6zellikle fer't miidahaleye
iliskin durum degerlendirilecektir.

Miilga HUMK'un 54 iinci maddesinin birinci fikrasinda, “Miidahale
talebi muhakeme bitinceye kadar dermeyan olunabilir ve davay: asliyenin cereya-
ni talik olunur.” hitkmii yer almakta iken, HMKnin 67 nci maddesinde bu
yonde herhangi bir ibareye yer verilmemistir.

HUMK vyiiriirlitkte iken, yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle acilan
davalarda, yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda karar verilmeden 6nce
davaya fer't miidahale talebinde bulunulmasi halinde, s6z konusu hiikiim
geregince yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda karar verilip verilemeye-
cegi konusunda yarg: yerlerinde farkli kararlar verilmekteydi. Kald: ki,
s0z konusu maddede gecen “davay1 asliye” ibaresiyle, miidahale talebin-
de bulunulmasinin ancak esas hakkinda verilecek karar1 erteledigi belir-
tilmesine karsin, baz1 yargi yerlerince bu durumun ara karar mahiyetinde
olan yiirtitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki karar1 da erteleyecegi
seklinde yorumlanmakta idi.'® Ancak, HMK’da miidahale dilekgesinin
verilmesiyle davanin ertelenecegine dair herhangi bir hiikiim bulunma-
digindan, yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilip verile-
meyecegine iligkin tartismalar da sona ermis bulunmaktadir.'*

HMK’da fer'l miidahale dilekgesinin, esas hakkindaki kararin veril-
mesini erteleyecegi yoniinde hiikiim bulunmamas: nedeniyle, ilk derece
mahkemesinde goriilen davalarda, karar asamasinda verilen miidahale

125 Yiirtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeden fer'l miidahale talebinde
bulunulmasi hédlinde, mahkemelerce miidahale istemi hakkinda karar vermeden, yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmemesi elestirilmistir. HSYK Tavsiye, 163 numarali
tavsiye.

126 CANDAN, Turgut. a.g.e. s.718.
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dilekgesinin taraflara tebligine dahi karar alinmaksizin veya miidahale
dilekgesinin taraflarina tebligine karar vermekle birlikte, miidahale istemi
hakkinda karar verilmeksizin davanin esas1 hakkinda karar verilebilecek
midir?

Fer'l miidahilin, katilmak istedigi davada hukuki yarariin olmasi, ya-
ninda katildig tarafa yardimci olmasi ve uyusmazligin ¢éziimiinde esas
alinacak bilgi ve belgeleri yaninda katildig: tarafla birlikte sunarak dava-
nin esasina etki edebilme olasiiginin bulunmasi, daha 6nemlisi temyiz
asamasinda miidahale isteminde bulunamamas1'” nedeniyle, fer't miida-
hale hakkinda karar verilmeden davanin esas1 hakkinda karar verilme-
mesi gerekir. Danistay, fer't miidahale istemi hakkinda karar verilmeden
davanin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde, miidahale istemi karara
baglanmadan uyusmazligin esasmin incelenerek karar verilmesini bozma
sebebi olarak kabul etmigtir.'?

2. Kararda Miidahilin iddialarina Yer Verilmesi

IYUK’un 24 iincii maddesinde, “Kararda bulunacak hususlar”a yer ve-
rilmis, (b) bendinde, “Davacinin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigr hukuki
sebeplerin Ozeti istem sonucu ile davalinin savunmasinin dzeti "nin yer alacagi
belirtilmigtir. [YUK'da, kararda miidahilin istemine yer verilecegine dair
herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin, HMK'nin 68 inci madde-
sinde yer alan, “...Miidahil, yaninda katildi$1 tarafin yararina olan iddia veya
savunma vasitalarin ileri siirebilir...” hitkmii geregince, kararda fer'i miida-
hil ve/veya varsa vekilinin adina yer verildikten sonra, iddialarina da yer
verilmelidir.'*

Kararda miidahilin iddialarina, hangi baslik altinda yer verilmesi ge-
rektigi konusunda bir kural olmamasina ragmen, uygulamada idari yarg:
yerlerince, durumuna gore davaci ya da davali ibaresi yaninda “Miidahil

127 Ayrinti i¢in bkz. “Goriilen (Derdest) Davanin Varlig1” baslikli kisim. Aymi yondeki Damistay
3. Dairesinin 27/12/1990 tarih ve E.1990/2307, K.1990/3629; 9. Dairesinin 01/03/1992 tarih ve
E.1991/2374, K.1992/796; 10. Dairesinin 05/11/1992 tarih ve E.1991/3657, K.1992/3867 sayili
kararlar1.

128 Danustay 6. Dairesinin 31/03/2014 tarih ve E.2013/5501, K.2014/2499; 20/05/2014 tarih ve
E.2013/966, K.2014/3863; 8. Dairesinin 24/04/2003 tarih ve E.2002/2476, K.2003/1905 sayili
kararlar1.

129 Kararda miidahil adina ve iddialarma yer verilebilmesi igin 6ncelikle miidahale isteminin
kabulii gerekir. Miidahale istemi hakkinda karar verilmeksizin itiraz edilen karar hakkinda,
Bolge Idare Mahkemesince miidahilin hasim olarak gosterilmesi elestirilmistir. HSYK
Tavsiye, 4 numarali tavsiye.

861




Idari Yargida Davaya Miidahale

(Uygulama ve Teori Agisindan Inceleme)

Savunmasinin Ozeti”'®, “Miidahilin Savunmasimin Ozeti”¥' veya “Miida-
hil Isteminin Ozeti”'*? seklindeki basliklara yer verilmektedir.

Miidahil isteminin “sonug¢” ctimlesinin ise, genellikle “davanin reddi/
islemin iptali gerektigi belirtilmektedir.” seklinde yazildig1 goriilmektedir.
Kararlarda, “hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmektedir/davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir” seklindeki ibare disindaki bu yazim tarzinin, fer't miida-
hilin yaninda katildig1 tarafin yaninda ona yardimci olmak amaciyla da-
vada yer almasindan, davanin tarafi olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Asli miidahale yoniinden ise, asli miidahilin fer'’t miidahilden farkl
olarak “asli miidahale davas1” agacagindan, davanin asil taraflarinda ol-
dugu gibi kararda “Davac1” baslig1 altinda yer verilecegi ve hukuka aykir1
oldugu ileri siiriilen islemin iptali ve/veya zararin tazmini isteminde bu-
lunabilecektir.

3. Ara Kararlar ile Kesif ve Durusmanin Miidahile Teblig Edilmesi

Miidahilin, davanin tarafi olmamasina ragmen, yaninda katildig: ta-
rafin davayr kazanmasinda hukuki yarariin olmasi, ayrica yaninda ka-
tildig tarafin lehine ve menfaatine yardimci olmasi nedeniyle, HMK'nin
68 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan, “Mahkeme, katildig1 noktadan
itibaren, taraflara bildirilen islemleri miidahile de teblig eder.” hitkiim geregin-
ce, katildig1 andan itibaren yargilama faaliyetiyle ilgili olarak taraflara ya-
pilan biitiin bildirimlerin miidahile yapilmas1 gerekir.'*

Danuistay, parselasyon plani ve yap1 ruhsatlarinin iptali istemiyle agilan
davada, miidahale talebi hakkinda karar verilmeksizin kesif ve bilirkisi
incelemesi yapildiktan sonra davanin esas1 hakkinda karar verilmesinin,
miidahilin katilim1 saglanarak, istek ve itirazlar1 alinmak suretiyle yapi-
lacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda bir karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle, Idare Mahkemesi kararmin bozulmasina karar vermistir.'*

4. Esas Hakkindaki Kararin Miidahile Teblig Edilmesi

Mahkemece verilecek ara kararlar1 disinda, esas hakkinda verilen ka-
rarin da miidahile teblig edilmesi zorunludur. Miidahale istemi kabul

130 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 11/02/2013 tarih ve E.2008/1226, K.2013/431; 5.
Dairesinin 28/11/2014 tarih ve E.2014/5905, K.2014/8576; 10. Dairesinin 04/07/2014 tarih ve
E.2013/1126, K.2013/5884; 14. Dairesinin 24/09/2014 tarih ve E.2014/2761, K.2014/7803; 15.
Dairesinin 12/06/2014 tarih ve E.2013/12701, K.2014/5176 say1l1 kararlari.

131 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12/11/2014 tarih ve E.2012/2549, K.2014/4012; 6.
Dairesinin 19/12/2014 tarih ve E.2014/3896, K.2014/9109; 10. Dairesinin 28/03/2014 tarih ve
E.2009/4470, K.2014/1981; 13. Dairesinin 11/11/2014 tarih ve E.2012/3550, K.2014/3452 sayili
kararlari.

132 Danistay 13. Dairesinin 23/12/2014 tarih ve E.2014/4538, K.2014/4490 sayili karar1.

133 GOZUBUYUK/TAN. a.g.e. s.916; GOZUBUYUK/DINCER. a.g.e. 5.750.

134 Danistay 6. Dairesinin 21/06/2014 tarih ve E.2013/1129, K.2014/4410 sayili kararr.
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edilen miidahilin, kararin kendisine teblig edilmesi ile karar sonucundan
bilgi sahibi olmanin yaninda, “Miidahilin Hak ve Yetkileri” bashg: altin-
da kanun yoluna bagvurma hakkinin bulunup bulunmadig: tartisilacak
olmakla birlikte, bu hakkin var oldugunun kabulii halinde, karar1 temyiz
etme hakkindan mahrum birakilmamasi gerekir. Ayrica, fer'i miidahale
talebi reddedilen ti¢lincii kisinin, miidahale talebinin haksiz olarak red-
dedilmesi, miidahale giderlerine mahk{im edilmis olmasi gibi gerekceler-
le temyiz yoluna basvurabilmesi icin, esas hakkindaki kararin bu kisiye
teblig edilmesi gerekir.'* Danistay konuyla ilgili bir kararinda,'** davanin
esas! hakkinda verilen kararda miidahile yer verilmedigi gibi kararin ve
temyiz dilekgesinin de teblig edilmemesinin bozma nedeni oldugu, mii-
dahilin haricen bilgi sahibi olarak temyiz dilekgesi vermesinin de bu du-
rumu degistirmedigine karar vermistir.

5. Kararin Taraflar Hakkinda Verilmesi

Asli miidahale davasy, ilk davadan bagimsiz ayri bir dava oldugundan,
asli miidahale davasinda da ayr1 hiikiim verilir. Fer'’i miidahalede ise, ka-
rar sadece taraflar hakkinda verilebilir. Diger bir ifadeyle, fer't miidahil
hakkinda karar verilemez.'

Asil davada verilecek hiikmiin kim hakkinda verilecegine dair
HMK'nin 69 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda acgikca, “...asil davada hii-
kiim, taraflar hakkinda verilir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle, tarafin ya-
ninda katildig: fer't miidahil hakkinda karar verilemeyecegi belirtilmistir.
Maddenin gerekgesinde, 1086 sayili Kanun'un 57 nci maddesindeki hiik-
me ragmen, fer'i miidahili de icine alacak sekilde hiikiimler verildiginin
goriildiigi, tereddiidii ortadan kaldirmak igin, hiikmiin taraflar hakkinda
verileceginin agikca belirtildigi ifade edilmistir.

Danustay bir kararinda, davaci yaninda miidahil sirketin damga ver-
gisinden bagisik tutulmasi gerektigi belirtilerek, miidahil hakkinda veri-
len karari, katildig: taraftan bagimsiz olarak istekte ve miistakilen temyiz
basvurusunda bulunamayan miidahil adina davanin tarafi sifatiyla karar
verilemeyecegi gerekgesiyle bozmustur.'*

B. MUDAHILIN HAK VE YETKILERI

Asli miidahale davasi, yaninda miidahil oldugu asil davann tarafina
kars1 (Idari yarginin niteligi geregi, sadece davaci yaninda asli miidahil)
acilmis bagimsiz, ayr1 bir dava oldugundan, asli miidahil davalardaki bii-

135 KURU, Baki. a.g.e. 5.3464.

136 Danistay 8. Dairesinin 23/11/2005 tarih ve E.2004/5563, K.2005/4800 say1l1 kararr.
137 KURU/ARSLAN/YILMAZ. a.g.e. s.506

138 Danistay 7. Dairesinin 27/02/2007 tarih ve E.2004/304, K.2007/730 say1l1 karar1.
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tiin hak ve yetkileri kullanabilmekle birlikte, fer't miidahilin hak ve yetki-
lerinin neler oldugunun tespiti gerekir.

1. Iddialarin1 Mahkemede ileri Siirme Hakki

HMK'nin 27 nci maddesinde, “miidahiller ... kendi haklari ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verildikten sonra,
ikinci fikrasinda bu haklarin neler oldugu tek tek sayilmistir. Buna gore,
miidahillerin, “aciklama ve ispat hakki” ile “mahkemenin agiklamalar:
dikkate alarak degerlendirmesi”ni isteme haklar1 bulunmaktadir.

Bu haklarin kullanilabilmesi icin, yukarida belirtildigi tizere, miidaha-
le istemi hakkinda karar verilmeksizin esas hakkinda karar verilmemesi
gerektigi gibi, fer'i miidahil, yaninda katildig: tarafin iddiasini destekleyi-
ci her tiirlii beyanda bulunabileceginden, davaya iligkin delilleri de mah-
kemeye sunabilir. Bunun igin de, mahkemece yapilacak kesif ve durusma
glinlerinin miidahile teblig edilmek suretiyle katiliminin saglanmasi zo-
runludur.” Ancak, miidahilin kesif ve durusmaya katiliminin saglanabil-
mesi i¢in, daha dnceden verilmis kesif veya durusma giiniiniin ertelenme-
sine sebebiyet vermemesi gerekir. Aksi durum, miidahale isteminin usuli
islemlerin yerine getirilmesini durdurmadig1 yoniindeki kurala aykirilik
olusturabilecegi gibi, 6zellikle kesif giiniiniin belirlenmesi i¢in taraflarin
teskili, bilirkisilerin temini gibi usuli islemlerin fazlaligi, durusma igin ise,
IYUK'un 17 nci maddesinin 5 inci fikrasi geregince, durusma davetiyeleri-
nin durusma giiniinden en az otuz giin énceden teblig edilmesi gerektigi
yolundaki hiikiim uyarinca, bu islemlerin gerceklesmesini zorlastirabile-
cegi gibi esas hakkindaki kararin verilmesinin gecikmesine de sebebiyet
verebilir.

Konuyla ilgili olarak, taraflara ve dosyadaki miidahale usuliine uygun
sekilde dnceden bildirilen durusma veya kesif giiniinden 6nce gelen mii-
dahalede bulunma istemine iligkin dilek¢e hakkinda ne sekilde karar ve-
rilebilecektir?

Bu durumda, verilecek kararlarin mahkemece yazim, imza ve tebligat-
ta gegen siire ile taraflara itirazlarini sunmak igin verilecek siire ve YUK
17 nci maddedeki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, pek ¢ok usuli so-
runu biinyesinde barindirdig1 goriilecektir. Burada, hukuki dinlenilme
hakkinin temini i¢in durusmanin veya kesif giiniiniin ertelenmesine karar
verilebilir. Ancak, bu halde de, kesif veya durusma giiniine ¢ok az siire
kalmis ise, kesfin veya durusmanin ertelenmesi hakkindaki kararin ke-
sif veya durusma giintinden once taraflara tebligi miimkiin olmayabilir.
Bunun disinda, usul kanununda belirtilen siireler kisaltilarak ve ilgililere

139 Danistay 6. Dairesinin 21/06/2014 tarih ve E.2013/1129, K.2014/4410 sayili kararr.
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ayrica bildirim yapilarak kesif veya durusma giintinde biitiin taraflarin ve
ilgililerin katillminin temini pekala miimkiindiir.

Konuyla ilgili olarak, yolcu tasimacilig1 yapmak amaciyla giizergah ta-
lebinin reddi yolundaki isleme kars: agilan davada, durusma giiniinden
bir hafta 6nce verilen miidahil dilekcesi hakkinda mahkemece,!* taraflara
itiraz i¢in bes giin siire verilmis, besinci giin miidahale isteminin kabulii-
ne karar verilmis, anilan karar taraflara, diger miidahile ve ilgiliye teblig
edilmekle birlikte, ayn1 zamanda miidahale istemi kabul edilen iiglincii
kisi telefonla aranarak durusma giinii kendisine bildirilmistir. Bu bildiri-
mi yapan yaz1 isleri miidiirii ve miibasir tarafindan ortak imza altina ali-
nan “telefon goriisme tutanagl” diizenlenmek suretiyle, biitiin taraflarin
ve miidahillerin durusmaya katilimi saglanmaistir.

2. Talepte Bulunma Hakki

Fer'1 miidahilin, yaninda katildig: tarafa yardimci olmak amaciyla, ka-
tildig: tarafin yararina olan iddialar1 ve savunmalari ileri stirmesi yanin-
da, ayni zamanda bu iddialarin temini amaciyla birtakim talepte bulunma
hakki da vardir.

Fer'1 miidahil, davanin tarafi olmayip, yaninda katildig: tarafin “yar-
dimcis1” oldugundan, sadece davanin taraflarinca istenebilecek usuli is-
lemler hakkinda talepte bulunamayacaktir. Ornegin, tek bagina davadan
feragat, davay1 kabul, hakimin reddi, 1slah, yargilamanin yenilenmesi,
ylriitmenin durdurulmasi istemlerinde'*! bulunamaz. Ayrica, durusma
isteminde bulunamayacag: gibi kesif ve bilirkisi talebinde de bulunama-
yacaktir. Bu yonde talepte bulunmas: halinde, “istemin reddine” karari
verilmesi gerekmektedir.'*?

Idari yargida en sik uygulanan usuli islemlerin basinda yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesesi gelmektedir. Davanin taraflarinca yiiriitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulmamasina ragmen, miidahilin yaninda
katildig taraf lehine yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunup bu-
lunmayacagi yéniinden TYUK hiikiimleri degerlendirilmelidir. [YUK'da,
kimlerin yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunabilecegine dair agik
bir hitkme yer verilmemistir. Ancak, 27 nci maddeye 6352 sayili Kanunla
eklenen 3 {incti fikrasinda yer alan, “Dava dilek¢esi ve eklerinden yiiriitmenin
durdurulmas: isteminin yerinde olmadi$r anlagilirsa...” yolundaki hiikiim ge-
regince, sadece davacinin ytirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunabi-
leceginin kabul edildigi anlagilmaktadir. Bundan dolayi, miidahilin, asil

140 Batman idare Mahkemesinin 22/02/2013 tarih ve E.2012/2643 sayili karar.
141 KURU, Baki. a.g.e. s.3471-3471.
142 Danistay 6. Dairesinin 22/04/2014 tarih ve E.2011/4218 sayili karari.
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davacmin istemde bulunmamas: halinde, tek basina yiirtitmenin durdu-
rulmasi isteminde bulunmasina olanak yoktur.*® Aksi halde, bu taleplerin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
Danigtay, yaninda katildig: tarafin temyizde mahkeme kararmin yiiri-
tiilmesinin durdurulmasi istememesine karsin, miidahilin yiirtitmenin
durdurulmasi isteminde bulundugu davada verilen “yiirtitmenin durdu-
rulmasi isteminin incelenmeksizin reddine” iligskin kararda yer alan kars:
oyda, miidahilin tek basina kanun yoluna halinde, miidahilin talebinin
yaninda katildig: tarafin iddia ve savunmalarina aykir1 olmamasi duru-
munda incelenmesi gerektigi; miidahil tarafindan yapilan yiirtitmenin
durdurulmasi bagvurusu da bu kapsamda oldugu gerekgesiyle, miida-
hilin bagvurusunun incelenerek istem hakkinda karar verilmesi gerektigi
gerekgesine yer vermistir.'**

Miidahilin, belirtilen usuli islemleri tek basina yapamamasina ragmen,
adli yardim isteminde bulunabilecegi de kuskusuzdur. HMK'nin 334
tincii maddesinde yer alan “Kendisi ve ailesinin ... yoksun olan kimseler,
iddia ve savunmalarinda...” hiikiim geregince, kendisi bakimindan sart-
lar1 varsa adli yardim talebinde bulunabileceklerdir.'*

Miidahale dilekcesinde, yukarida belirtilen ve miidahil tarafindan iste-
nemeyecegi belirtilen istemlerde bulunulmasi halinde, “miidahale dilek-
cesinin taraflara tebligine” karar1 disinda, ayrica bu istem yoniinden de
bir karar alinmas: gerekir mi?

Belirtilen usuli istemlerden, kesif, yiiriitmenin durdurulmasi gibi har-
ca tabi olanlarin mevcudiyeti nedeniyle yatirilan harcin iade edilmesinin
gerekmesi yaninda, ayrica istemde bulunan miidahilin istemi hakkindaki
karar sonucu 6grenmesi gerekmektedir. Miidahale istemi reddedilen kisi
yoniinden herhangi bir hukuki etkisinin bulunmamasi nedeniyle, bu yon-
deki istem hakkinda ayrica bir karar alinmasina gerek olmamasina karsin,
“miidahale isteminin kabuliine” karari verilmesi durumunda, bu karar
verilirken ayni zamanda sozii edilen talepler hakkinda, “istemin incelen-
meksizin reddine” yoniinde ara karari alinmali ve bu kararin miidahile
teblig edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

143 Danustay 2. Dairesinin 27/03/2014 tarih ve E.2014/1291; 15/04/2014 tarih ve E.2012/12307;
10/06/2014 tarih ve E.2012/10477 sayili kararlar1. Damistay anilan kararlarinda, “yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddine” karar1 vermistir. Ancak, Danistay 13. Dairesinin
11/09/2014 tarih ve E.2014/770, K.2014/2865 sayili kararinda, miidahilin yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda, “dosya tekemmiil eftiginden ... ayrica bir karar verilmeksizin”
gerekcesine yer verilerek, miidahilin yiirlitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmeksizin, davanin esas1 hakkinda karar verilmistir.

144 Danistay 6. Dairesinin 23/12/2014 tarih ve E.2014/9998 sayili karari.

145 ALANGOYA/YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM. a.g.e. s.151 (2 numaral1 dipnot).
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3. Kanun Yoluna Basvurma Hakki

Asli miidahale davasinda, ilk davadan farkli olarak mahkeme ayrica
hikiim vermektedir. Asli miidahil, kendisi hakkinda verilen bu htikmii
yalniz basina kanun yoluna gotiirebilir."*® Fer'l miidahilin oldugu dava-
da ise, hiikiim davanin taraflar1 hakkinda verilmektedir. Dolayisiyla, asli
miidahale davasindan farkli olarak miidahil hakkinda herhangi bir karar
verilmez.

Doktrinde, fer't miidahilin temyiz ve karar diizeltme yollarina bagvu-
rabilecegi'¥” veya benzer sekilde, fer't miidahilin kendisiyle ilgili kisim i¢in
tek basina temyiz yoluna bagvurabilecegi, ancak bu talebin asil tarafin is-
lemlerine aykir1 ve o islemle celigkili olmamasi gerektigi yolunda goriis'*®
bulunmaktadir. Ancak, bununla birlikte, aksi yonde miidahilin yaninda
katildig1 taraftan bagimsiz olarak hareket edemeyecegi, kendiliginden
temyiz veya karar diizeltme isteminde bulunamayacag1 yontindeki gortis-
ler'® de bulunmaktadir. Buna karsin, mahkeme fer't miidahil talebi hak-
kinda da hiikiim vermis ise, bu halde fer't miidahil kararin sadece kendi-
sine iliskin kismi1 yoniinden kanun yoluna miiracaat edebilir.'®

Fer'1 miidahil, yaninda katildig: tarafla ayni dilekge ile birlikte temyiz
ya da itiraz bagvurusunu yapabilecegi gibi, ayr1 ayr1 dilekge ile de talepte
bulunabilir.’

Diger yandan, doktrinde, miidahale istemi hakkinda verilen kararin,
ara karari niteliginde oldugu ve bu nedenle tek basina temyiz edileme-
yecegi, yargilama sonucunda verilen hiikmiin sadece miidahale talebinin
reddine iliskin kisminin temyiz edilebilecegi belirtilmektedir.” Ayni yon-
de Danistay kararlar1 da bulunmaktadir.” Bununla birlikte, Danistay eski
tarihli bir kararinda, davada taraf olmayan ya da davaya katilma istemi
kabul edilmeyen kisilerin yarg: kararlarina karsi bu yasal yola bagvurma
olanagi bulunmadig1 gerekgesiyle, miidahale istemi reddedilen kisinin
temyiz yoluna bagvurma hakkimin bulunmadigina karar vermistir.'*

146 KURU/ARSLAN/YILMAZ. a.g.e. 5.510; BILGE/ONEN. a.g.e. 5.267.

147 ONAR, Siddik Sami. a.g.e. 5.1960.

148 KARSLI, Abdurrahim. a.g.e. s.360.

149 KURU, Baki. a.g.e. 5.3476-3477; GOZUBUYUK/TAN. a.g.e. 5.916; GOZUBUYUK/DINCER.
a.g.e. s.750; KALAFAT, Ahmet. a.g.m. s.209 (44 nolu dipnot).

150 KURU/ARSLAN/YILMAZ. a.g.e. s.506.

151 KURU, Baki. a.g.e. 5.3476.

152 YASIN, Meliksah. a.g.m.; s. 450.

153 Danustay 10. Dairesinin 11/12/1985 tarih ve E.1985/920, K.1985/2092; 8. Dairesinin 4/5/1993
tarih ve E.1992/1530, K.1993/1917 sayil1 kararlari. (Yargitay, miidahale talebinin reddine dair
kararin, temyiz yoluna basvurularak, hitkmiin miidahale talebinin haksiz olarak reddedilmis
olmasi nedeniyle bozulmasin: isteyebilecegine karar vermistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 17/02/2010 tarih ve E.2010/13-114, K.2010/81 say1l1 karari.)

154 Danistay 8. Dairesinin 27/05/1991 tarih ve E.1991/715, K.1991/997 say1l1 karar1.
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Miidahale istemi kabul edilen kisiler yoniinden ise, ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Doktrinde ve Danistay uygulamasinda, fer'’t miidahilin
yaninda katildig1 {igiincii kisiyle birlikte temyiz yoluna basvurabilecegi
kabul edilmektedir.” Ancak, fer'l miidahilin yaninda katildig1 kisiden
bagimsiz olarak yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda verilen karara kar-
s1 itiraz,*® esas hakkinda verilen karara karsi temyiz'¥” ve karar diizelt-
me'* isteminde bulunmasima HMK'nin 66 nct maddesi uyarinca hukuken
olanak bulunmadig1 gerekgesiyle, talebin incelenmeksizin reddine karar
verilmektedir. Yargitay da, fer't miidahilin karar1 ancak, lehine katildig:
tarafla birlikte temyiz edebilecegine karar vermektedir."

Fer'1 miidahilin, yaninda katildig: tarafin temyiz yoluna bagvurmasi-
na karsin, temyiz asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bu-
lunmadig1 durumda, fer't miidahil yiiriitmenin durdurulmasi talebinde
bulunabilecek midir? Danistay, bu durumda da, yaninda katildig: tarafin
ylirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunmadigindan, tek basina yiiriit-
menin durdurulmas: isteminde bulunma olanag: bulunmadig: gerekge-
siyle “yiirtitmenin durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddine” ka-
rar vermistir.'®® Bununla birlikte, anilan kararlardan birinde!®! kullanilan
kars1 oyda, HMK’'nin 68/1. maddesi geregince fer'i miidahilin tek basina
ylriitmenin durdurulmasi isteminde bulunma hakkina sahip oldugu ge-
rekgesine yer verilmistir.

Miidahilin, yaninda katildig1 taraftan bagimsiz sekilde esas hakkinda-
ki karar1 ya da miidahale isteminin reddi iizerine, esas karardan sonra
yapilan kanun yolu (temyiz, karar diizeltme veya yargilamanin yenilen-
mesi talebi) iizerine verilecek kararmn ne oldugu yoniinde Danistay’in
farkli kararlar1 bulunmaktadir. Danistay bir kararinda'®®, miidahilin tek
bagina temyiz isteminin “ehliyet yontinden” reddine karar1 verilmis iken,
baska bir kararinda'® ise, mahkeme kararinin miidahil tarafindan temyiz
edilmesi nedeniyle, yerel mahkemece “istemin incelenemeyecegi” karar1

155 Danistay Idari Dava Dairelerinin 16/10/2003 tarih ve E.2003/512, K.2003/738 sayili karar.

156 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 05/06/2013 tarih ve E.2013/409 sayili karar1. Danistay
anilan kararda, “miidahil itirazinin incelenmeksizin reddine” seklinde karar vermistir.

157 Danistay 8. Dairesinin 15/02/2006 tarih ve E.2006/453, K.2006/607; 19/12/1985 tarih ve E.1985,
K.809, K.1985/1022 say1l1 kararlari.

158 Danistay 2. Dairesinin 12/03/2013 tarih ve E.2013/1829, K.2013/1369; 5. Dairesinin 11/10/2013
tarih ve E.2013/8616, K.2013/6768; 13. Dairesinin 03/12/2013 tarih ve E.2013/3529, K:2013/3377
sayil1 kararlari.

159 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/02/2010 tarih ve E.2010/13-114, K.2010/81 sayili karari.
(Ayrica, bkz. KALAFAT, Ahmet. a.g.m. s. 203, 23 nolu dipnot).

160 Danustay 6. Dairesinin 20/08/2014 tarih ve E.2014/6301; 30/10/2014 tarih ve E.2014/7770; 15.
Dairesinin 19/12/2014 tarih ve E.2014/2967 sayil1 kararlari.

161 Danistay 15. Dairesinin 19/12/2014 tarih ve E.2014/2967 sayili karari.

162 Danistay 8. Dairesinin 16/09/1985 tarih ve E.1985/595, K.1985/759 sayil1 karar1.

163 Danistay 6. Dairesinin 09/06/1992 tarih ve E.1990/3042, K.1992/2772 sayili kararr.
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verilemeyecegi, istemin Dairece incelenmesi gerektigi gerekgesiyle bozul-
masina karar verilmistir.

Kanaatimizce, miidahil tarafindan verilen kanun yoluna iliskin dilek-
cenin, yerel mahkemece “temyiz ilk inceleme tutanag1” diizenlendikten
sonra dosyanin Danigtay’in ilgili dairesine, itiraz icin ise Bolge Idare Mah-
kemesi'ne gonderilmesi gerekmektedir. Ayrica, bu dilekceler hakkinda
kanun yoluna basvurulamayacaginin kabulii halinde, asil taraf yaninda
katilan miidahilin, yaninda katildig taraftan bagimsiz olarak kanun yolu-
na bagvuramayacag1 gerekgesiyle, istem hakkinda “incelenmeksizin ret”
karar1 verilmesi gerekmektedir.

4.Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki

Miidahilin, 1982 Anayasasiin 5982 sayili Kanunla degisik 148, 149 ve
gecici 18. maddesiyle hukuk sistemimize giren ve Anayasada belirtilen
haklar ihlal edilenlere taninan hak arama yolu olan “bireysel bagvuru”
talebinde bulunup bulunamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Asli miidahil, asil davanin taraflarmna kars: agilan ayr bir dava oldu-
gundan, bu davada asli miidahil kanun yolu basvurusunda oldugu gibi
tek basina bireysel basvuruda bulunabilecektir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi 3402 sayili Kadastro Kanunu uyarinca acilan davadaki asli miidahil
tarafindan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ya-
pilan bireysel basvuru hakkinda, bagvurunun kabul edilebilir olduguna
ve hakkin ihlal edildigine karar vermistir.'**

Fer’i miidahil yoniinden ise, maliki oldugu tasinmazda yapilan imar
plan1 degisikligine kars1 Valilik tarafindan agilan davaya fer'i miidahil
olan bagvurucunun, iptal kararinin onanmasina iliskin Danistay kararinin
gerekgesiz oldugundan, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bireysel bagvuru hakkinda, basvurunun kabul edilebilir oldugu-
na ve basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar veril-
migtir.'¢®

Goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesince, hak ihlali nedeniyle yapi-
lacak bireysel bagvurularda, bireysel bagvuruya iliskin diger kosullarin
bulunmasi halinde, asli miidahilin ve fer't miidahilin yaninda katildig:
taraftan bagimsiz olarak bireysel bagvuru talebinde bulunabilecegi kabul
edilmistir.

Diger yandan doktrinde,'*® davanin ¢oziimiiyle ilgili olmakla birlikte,

164 AYM karari, Bagvuru No:2012/673, Tarih:19/12/2013; Bagvuru No: 2013/9062, Tarih:18/06/2014.
165 AYM Kkarari, Bagvuru No:2014/2388, Tarih:04/11/2014.
166 KALAFAT, Ahmet. a.g.m. s.203. (21 ve 22 nolu dipnotlar)
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yaninda katildig: tarafin yerine getirmesi gerektigi usul islemleri ve/veya
esasa iliskin delilleri yerine getirmemesi halinde, tarafin yapmasi gereken
usul iglemlerini, taraf yerine getirmese bile miidahilin yapmasimin miim-
kiin oldugu, taraftan bagimsiz olarak ve onun ¢ikarina karsit olmadikca
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilecegi ifade edilmektedir. Ancak,
Anayasanin 152 nci maddesinde yer alan, “... veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa...” yoniindeki
acik hiiktim karsisinda, Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilmek icin
davanin tarafi olmasi gerektigi aciktir. Bu nedenle, asli miidahil ayni mah-
kemede agilan ayr1 bir davanin davacisi oldugundan Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunabilecektir. Fer'i miidahil ise, goriilen davada davaci ya
da davali olmadigindan dolayi, yaninda katildig: taraftan bagimsiz ola-
rak Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunarak somut norm denetimiyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasi talebinde bulunamayacag: diisii-
niilmektedir.

5.Uyusmazlik Mahkemesi'ne Basvurma Hakki

Miidahilin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyi-
si Hakkinda Kanun'un 10 uncu maddesinde diizenlenen olumlu gorev
uyusmazligl, 14 tinci maddesinde diizenlenen olumsuz gérev uyusmaz-
l1g1 ve 24 {incii maddesinde diizenlenen hiikiim uyusmazlhiginin gideril-
mesi isteminde bulunup bulunamayacaginin da tespiti gerekmektedir.

Adli, idari ve askeri yargi mercilerinde agilmis olan davada ileri siirtilen
gorev itirazlarinin her iki yargi yolu tarafindan da reddedilmesi halinde,
ilgili kanun yoluna ait Bagsavci tarafindan gorev konusunun Uyusmazhik
Mahkemesinden incelenmesinin istenmesi olan olumlu gérev uyusmazli-
ginin giderilebilmesi i¢in, taraflarin gorevsizlik karar1 veren mahkemeye
basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi'nce, asli
miidahilin, yaninda katildig: tarafla birlikte'” ve yaninda katildig taraf-
tan bagimsiz olarak'® olumlu gorev uyusmazlig1 c¢ikartilmas: yoniinde
yaptig1 basvuru tizerine dosyanin Bagsavciliga gonderildigi davalarda,
olumlu gorev uyusmazligi basvurusunun esast hakkinda verdigi kararla-
r1 bulunmaktadir.'®

Adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, ko-
nusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri halinde,

167 Uyusmazlik Mahkemesinin 07/10/2013 tarih ve E.2013/1339, K.2013/1501 say1l1 karari.

168 Uyusmazlik Mahkemesinin 30/09/2013 tarih ve E.2013/1201, K.2013/1343; 07/10/2013
tarih ve E.2013/1322, K.2013/1484; ayn1 giin ve E.2013/1339, K.2013/1501; 11/11/2013 tarih
ve E.2013/1510, K.2013/1690; aymi giin ve E.2013/1512, K.2013/1692; 03/02/2014 tarih ve
E.2013/1886, K.2014/90 say1il1 kararlari.

169 Yukaridaki iki dipnotta belirtilen kararlar.
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gorevli yargi yerinin belirlenmesi yoluyla bu uyusmazligin (olumsuz go-
rev uyusmazligl) giderilmesi i¢in, Kanun'un 14. maddesi geregince, da-
vanin taraflarinca talepte bulunulmas: gerekmektedir. Uyusmazlik Mah-
kemesi'nin, asli miidahilin, yaninda katildig1 taraflarla birlikte olumsuz
gorev uyusmazhiginin giderilmesi isteminde bulundugu durumlarda, is-
temin esasina girerek verdigi karar'”’ olmakla birlikte, yaninda katildig:
taraf bagvuruda bulunmaksizin, sadece asli miidahil tarafindan olumsuz
gorev uyusmazhiginin giderilmesi isteminde bulunuldugu duruma iligkin
verilmis karara rastlanmamistir. Ancak, olumlu gorev uyusmazliginda
verilmis kararlarin, olumsuz karar uyusmazligi i¢cin de emsal alinabilece-
gi diistintilmektedir.

Buna gore, olumlu veya olumsuz gorev uyusmazlig: cikartilmasi yolun-
da fer'i miidahil tarafindan yapilan bagvuru iizerine verilmis Uyusmazlhik
Mahkemesi kararma rastlanmamis olmakla birlikte, fer't miidahilin ya-
ninda katildigy tarafla birlikte gorev uyusmazlig: ¢ikartilmasi isteminde
bulunabilecegi, ancak yaninda katildig taraftan bagimsiz olarak gorev
uyusmazhiginin giderilmesi yolunda bagvuruda bulunamayacaginin ka-
bulii gerekmektedir. Asli miidahil yoniinden ise, bu konudaki Uyusmaz-
lik Mahkemesi kararlarinda da goriildiigii tizere, yaninda katildig: tarafla
birlikte veya bagimsiz olarak gorev uyusmazhigmin giderilmesi yolunda
basvuruda bulunabilecektir.

Adli, idari veya askeri yargi mercilerinin en az ikisinin, gorevle ilgi-
si olmayan kesin veya kesinlesmis kararlarinin geliski ytiziinden hakkin
yerine getirilmesi miimkiin olmadig1 hallerde istenen hiikiim uyusmaz-
liginin giderilmesi i¢in ise, olumsuz gorev uyusmazligindan farklh olarak
Kanun’un 24 iincii maddesine gore “ilgili kisi veya makam”1n talepte bu-
lunmasi gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin de, davanin taraflar:
olmaksizin sadece fer't miidahil tarafindan yapilan hiikiim uyusmazhg-
nin giderilmesi yoniindeki basvurularda, esasina gecilmek suretiyle hii-
kiim uyusmazliklarinin giderildigi kararlar1’”* bulunmaktadir.

6. Lehine Miidahale (Yargilama) Giderlerine Hiikmedilmesi

HMK'nin “Yargilama Giderleri ve Adli Yardim” baslikli Yedinci Kis-
minda yer alan 323 {incli maddesinde, yargilama giderlerinin nelerden
ibaret oldugu belirtilmis, ancak miidahale giderleri 328 inci maddede
“Fer’'t miidahale gideri” bashg1 altinda ayrica diizenlenmistir. Fer'? mii-
dahil icin hiikiim tesis edilemeyecegi kuralinin sonucu olarak, miidahale
giderinden sorumluluk durumu ayrica diizenlenmistir.

170 Uyusmazlik Mahkemesinin 04/02/2008 tarih ve E.2007/134, K.2008/6 say1l1 karari.
171 Uyusmazlik Mahkemesinin 05/04/2010 tarih ve E.2009/49, K.2010/60; 05/12/2012 tarih ve
E.2011/200, K.2012/212 say1il kararlari.
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Diizenlemeyle, fer'i miidahilin yaninda katildig: taraf haksiz cikarsa,
fer't miidahil yalnizca miidahil basvurma harci, varsa vekalet harci ve
posta giderlerinden olusan fer't miidahale giderlerinden sorumlu olacak-
tir. Ancak, yaninda katildig taraf hakli ¢ikarsa bu kez fer't miidahil yargi-
lama giderlerin haksiz ¢ikan kars: tarafa yiikletilecektir.'”?

Danistay vermis oldugu bir kararda,'”® “miidahale gideri” ile “yargilama
gideri” kavramlar1 birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Miidahale masrafi-
min kural olarak; miidahil tarafindan pesin olarak yatirilan basvurma harci ve da-
vaya katildig1 andan itibaren katlanmak zorunda kaldig: diger giderler toplamin-
dan olustugu kabul edilmektedir, Oysa, yargilama gideri; anilan Kanun'un 423.
maddesinde de belirtildigi tizere avukatlik iicretini de icerebilen bir kavramdir.
Ayrica, avukathik ticretinin; 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 169. maddesin-
de belirtildigi iizere, haksiz ¢ikan tarafa yiikletilen, dolayisiyla, davanmin taraflar:
agisindan gecerli olan, bir baska ifadeyle, haksiz ¢ikan tarafin katlanacag bir yii-
kiimliiliik ya da hakli ¢ikan tarafa tanmiman bir hak oldugu tartismasizdir.” Tes-
pitlerine yer verilmek suretiyle, miidahil tarafindan yatirilan yargilama
giderlerinin nelerden ibaret oldugunu agik bir sekilde belirtmis, kararin
devaminda da, “Buna gore, miidahale gideri kavram icinde yer almayan ve
sadece davamn taraflar agisindan yeterli olan avukathik ticreti ile 1lgili olarak mii-
dahile yonelik hiikiim tesis edilmesi hukuken miimkiin degildir.” denilmek su-
retiyle de, avukatlik iicretinin miidahil giderleri arasinda yer almadigina
ve miidahil lehine vekalet {icretine hitkmedilmemesi gerektigine yer ver-
migtir. Yakin tarihli baska bir kararda'” ise, HMK'nin 323, 326, 328, 330 ve
332. madde hiikiimlerine yer verilmek suretiyle, anilan madde hiikiimleri
uyarinca “vekil marifetiyle temsil edilen taraf lehine, esastan sonuclanan dava-
daki haklilik durumuna gore, vekalet iicretine hiikmedilmesi yasal bir zorunluluk
oldugu gibi; miidahale gideri kavramu iginde yer almayan ve sadece davanin taraf-
lar1 agisindan gegerli olan vekalet iicreti ile ilgili olarak miidahile yonelik hiikiim
tesis edilmesi hukuken miimkiin bulunmamaktadir.” gerekgesiyle kararin yar-
gilama giderlerine iliskin kismi1 yoniinden bozulmasina karar verilmistir.

172 HSYK Tavsiye, 178 numarali tavsiyesinde, “Katildig: tarafla birlikte lehine hiikiim kurulan
miidahil taraf hakkinda yargilama giderlerine hiikmedilmedigi miisahede edilmistir.”
tespitine yer verildikten sonra, HMK'nin “328nci maddesi uyarmnca katildigi tarafla
birlikte davay1 kazanan miidahil lehine yargilama giderlerine hiikmedilmesi gerekeceginin
unutulmamas1” gerektigi belirtilmistir.

173 Danistay 2. Dairesinin 21/03/2008 tarih ve E.2006/470, K.2008/1391 say1l1 karari.

174 idari Dava Daireleri Kurulunun 12/12/2013 tarih ve E.2010/1906, K.2013/4543 sayill
karar1. Aydin Bolge idare Mahkemesi 23/02/2011 tarih ve E.2011/175, K.2011/206 sayill
karartyla, hangi hallerde vekalet iicretine hiikmedileceginin Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi'nde diizenlendigi, Tarifede miidahil vekili icin {icret 6denecegi yoniinde bir
diizenleme bulunmadig1 gerekgesiyle, davact yaninda miidahil lehine vekalet {icretine
hitkmeden mahkeme kararinin esastan onanmasina, ancak miidahil lehine vekalet ticretine
hiitkmedilmesine ibaresinin karardan ¢ikarilmasina karar vermistir.

872



Mehmet TOSUN
Emre TAN

Fer't miidahilin davacinin yaninda katildigr durumlarda, davacmnin
davadan feragat etmesi veya IYUK 14 iincii maddede sayilan usuli neden-
lerden dolay1 davanin reddine karar verilmesi, davali idare yaninda katil-
dig1 durumlarda ise, idarenin davay1 kabul etmesi veya islemi geri almasi
hallerinde yaninda katildig: taraf, fer't miidahale yargilama giderlerinin
tamamindan veya bir kismindan sorumlu tutulabilecek midir?

Yukarida belirtildigi tizere, HMK'nin 328 inci maddesinde, fer'l mii-
dahil olarak davada yer alan kimsenin, yaninda katildig: taraf haksiz
cikarsa, fer'l miidahale giderlerinden sorumlu tutulacaktir. Aksi halde
ise diger tarafa yiikletecegi hitkkme baglanmis, bunun disinda baska bir
diizenlemeye yer verilmediginden, belirtilen nedenlerden dolay1 verilen
kararlarda yaninda katildi8: taraf, fer't miidahale giderlerinden sorumlu
tutulamayacaktir. Diger yandan, karar fer't miidahilin yaninda katildig:
tarafin aleyhine verilmis olmasina ragmen, fer't miidahil, yaninda katil-
dig1 tarafin hal ve davranislar yliziinden davaya katilmis ise, mahkeme,
miidahale giderlerinin tamami veya bir kismini, davaya yaninda katildig:
tarafa yiikletilmesine karar verebilecek midir?

Danistay,'” Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu kararimin ip-
taline iliskin kism1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, CED Ra-
poru yoniinden ise incelenmeksizin reddine iligskin kararda, daval1 yanin-
da miidahil yargilama giderlerinin yarisinin yaninda katildig1 davalidan
alinarak miidahile verilmesine hitkmedilen kararin, miidahil giderlerine
iligkin kisminin bozulmasina karar vermistir.

Su halde, kararin yukarida belirtilen usuli sebeplerden dolay1 fer'i mii-
dahilin yaninda katildig1 tarafin davay1 kaybetmesi veya yaninda katildi-
g1 tarafin hal ve davranislarindan dolay: davaya katilmasi durumlarinda,
yaninda katildig: taraf miidahil giderlerinden sorumlu tutulamayacaktir.

Asli miidahale halinde ise, asli miidahil fer't miidahil gibi taraflardan
birinin yaninda yer almayip, kendi adina hak iddiasiyla mevcut davanin
yaninda agilan yeni bir “asli miidahale davas1” olmasi nedeniyle, yargila-
ma giderleriyle ilgili olarak davanin taraflariin tabi oldugu kurallar uy-
gulanacaktir.

IYUK’un “Kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 24 iincii maddesi-
nin (f) bendinde, kararlarda, “Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildi-
§1"nin belirtilmesi gerektigine yer verilmesine karsin, yargilama giderle-
rinin hiitkiim altina gosterilip gosterilmeyecegine dair diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak, 31 inci maddesiyle yapilan atif geregince yargilama

giderleri konusunda HMK hiikiimleri uygulanacagindan, HMK'nin 332

175 Danistay 14. Dairesinin 19/11/2013 tarih ve E.2012/9186, K.2013/8161 sayili karari.
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nci maddesinin 2 nci fikrasimin amir hitkmii'” geregince, miidahil yarg-
lama giderlerine iliskin dokiimiin hiikiim altinda gosterilmesi gerekmek-
tedir. Diger yandan, miidahale isteminin reddine karar verilmesi halinde,
miidahil yargilama giderlerine bu kararda yer verilmesi gerekmektedir.

Darnustay kararlarinda, fer'i miidahil yargilama giderlerinin, yaninda
katildig: tarafin hakli ¢ikmasi halinde kars: tarafa yiikletilmesine, haksiz
¢itkmasi halinde ise miidahil {izerinde birakilmasina yonelik hiikiim ku-
rularak, yargilama giderlerinin nelerden ibaret oldugunun hiikiim altin-
da gosterildigi kararlar'”” olmakla birlikte; baz1 kararlarda'”® sadece yar-
gilama giderlerinin hangi tarafa yiikletilecegine yer verilip dokiimiiniin
yapilmadigy; bazi kararlarinda'” ise, hem yargilama giderlerinin hangi
tarafa yiikletileceginin belirtilmedigi, hem de dokiimiiniin yapilmadig:
goriilmektedir. Ancak, IYUK 24 {incii maddesinin yukarida belirtilen amir
hiikmii geregince, kararlarda miidahil yargilama giderinin kars: tarafa mi1
ylikletilecegi yoksa miidahil iizerinde mi birakilacagi hususunun ve mii-
dahil yargilama giderleri ayrintisinin kararda belirtilmemesi bozma nede-
ni oldugundan, kararlarda her iki hususun da yer almasi gerekmektedir.

SONUC

Davaya miidahale kurumu, idari yargi yerlerinde acilan imar, cevre,
kiltiir ve tabiat varliklarindan dogan davalar ile, personel hukukunda
bagkasi hakkinda tesis edilen islemlere kars: a¢ilan davalarda siklikla uy-
gulanmaktadir. Ayrica, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk
denetiminin yapildig1 idari yargida; var olan bir davanin konusu tizerinde
hak iddia eden ya da davanin taraflarindan birinin davay1 kazanmasin-
da hukuki yarar1 bulunan tigtincii kisinin, Anayasanin 36 nct maddesinde
yer alan “hak arama hiirriyeti” ve adil yargilanma hakkinin bir ilkesi olan
“hukuki dinlenilme hakki”nin gerceklesmesi yolunda kullanilmas: gere-
ken 6nemli bir miiessesedir.

Bununla birlikte, 2577 sayili1 Kanun'un 31 inci maddesiyle yapilan atif

176 Madde metni su sekildedir:

“(2) Yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dokiimii hiikiim altinda
gosterilir.”

177 Darustay 12. Dairesinin 17/02/2014 tarih ve E.2011/5607, K.2014/787; 13. Dairesinin 31/10/2013
tarih ve E.2010/766, K.2013/2675; 28/01/2014 tarih ve E.2010/3851, K.2014/146; 08/07/2014 ve
E.2014/2135, K.2014/2743 say1li kararlar.

178 Danistay 5. Dairesinin 15/05/2014 tarih ve E.2010/6390, K.2014/4162; 6. Dairesinin 15/05/2014
tarih ve E.2010/2951, K.2014/3778; 8. Dairesinin 24/04/2014 tarih ve E.2010/8643, K.2014/3368;
04/06/2014 tarih ve E.2010/9213, K.2014/4645; 13/06/2014 tarih ve E.2013/8513, K.2014/5173; 13.
Dairesinin 29/04/2014 tarih ve E.2010/4007, K.2014/1636 sayil1 kararlari.

179 Darustay 2. Dairesinin 25/06/2014 tarih ve E.2010/4134, K.2014/6519; 11. Dairesinin 27/03/2014
tarih ve E.2010/9668, K.2014/1428; 14. Dairesinin 09/04/2014 tarih ve E.2012/3269, K.2014/4472
sayil1 kararlari.
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geregince HMK’da diizenlenen hiikiimler, yukarida da belirtildigi tizere,
pek ¢ok hususta Idari yarginin usul ve niteligine uygun degildir. Bu kap-
samda, asli miidahale kabul edilmesine ragmen, Idari yargida 6zel kisile-
re kars1 dava agma olanagi bulunmamasi nedeniyle, davali yaninda asli
miidahale davas1 agilmas1 durumu, miidahale dilekgesinin tebligi tizeri-
ne, taraflarin istem hakkindaki itiraz stireleri, miidahale istemi hakkinda
karar vermeden, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi, kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gibi usuli islemlerin yapilmasini ve ara
kararlarinin verilmesini durdurup durdurmadig: gibi hususlardaki tartis-
ma devam etmektedir.

Bu nedenle, YUK ta yapilacak olan degisiklikle, HMK'ya atif yapilma-
s1 sisteminden vazgegilmesi, bunun yerine, atif yapilan konularin TYUK'ta
Idari yarginin niteligi ve 6zelligine uygun olarak yeniden diizenlenmesi,
bu baglamda miidahale konusunun da yeniden ele alinarak, belirtilen tar-
tismalara son verilmesi gerekmektedir.
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