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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Bireysel Basvurular” baglikl 34.
maddesinde “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarimin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay: magdur oldugu-
nu one stiren her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye
basvurabilir.” denilmektedir. Buna gore, Mahkemeye bireysel bagvuru i¢in
basvuranin sayilan kisi, kurulus veya kisi gruplarindan birine dahil bu-
lunmasi yaninda, ayrica Sozlesme ihlalinin magduru olmasi da gerek-
mektedir. Bununla birlikte, bagsvuru yapabileceklerin tespiti ile magdur
kavrami bazen ayrintili bir incelemeyi gerektirtebilmektedir. Bu calis-
mada Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin kendisine bireysel bagvuruda
bulunabilecek olanlar ile magdur statiisiine yaklasimi etraflica incelenme-
ye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Magdur kavrami, kabul edilebilirlik kriterleri, bi-
reysel bagvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi.

ABSTRACT

Article 34 (individual applications) of the European Convention of
Human Rights reads as follow: “The Court may receive applications from any
person, non-governmental organisation or group of individuals claiming to be the
victim of a violation by one of the High Contracting Parties of the rights set forth in
the Convention or the Protocols thereto...” Thus, in order to rely on Article 34
of the Convention, an applicant must meet two conditions: he or she must

1 Cumbhuriyet Savcisi, Anayasa Mahkemesinde 12 yil Raportor olarak calismistir, frmrbysl@
gmail.com.

193




Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Bireysel Bagvuruda

Magdur Kavrami

fall into one of the categories of petitioners mentioned in Article 34 and
must be able to make out a case that he or she is the victim of a violation of
the Convention. Whether an applicant has met those conditions, however,
may sometimes require a detailed examination. In this paper, case-law of
the European Convention of Human Rights on both conditions has been
examined.

Key Words: “Victim” status, admissibility criteria, individual
application, European Court of Human Rights, European Convention on
Human Rights.

GIRiS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin “Bireysel Basvurular” baghkli 34.
maddesinde “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinmin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay: magdur oldugu-
nu One siiren her gercek kisi, hiikiimet dist kurulus veya kisi gruplart Mahkeme'ye
basvurabilir.” denilmektedir. Buna gore, gercek kisiler, hiikiimet dis1 kuru-
luslar ve kisi gruplari Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (kisaca ATHM
veya Mahkeme), Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (kisaca AIHS veya
Sozlesme) ve Ek Protokoller kapsamindaki haklarinin Taraf Devletler ta-
rafindan ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir.
Bunlarin disindakilerin bagvuru yapabilmeleri ise miimkiin degildir. O
halde Mahkemeye bireysel bagvuru icin bagvuranin sayilan kisi, kurulus
veya kisi gruplarindan birine dahil bulunmas1 yaninda, Sozlesme ihlali-
nin magduru olmasi da gerekmektedir.

Bununla birlikte, bagvuru yapabileceklerin tespiti ile magdur kavrami
her zaman bu kolaylikta ¢oziimlenebilecek bir sorun olarak goriilemez.
Bu nedenle Mahkemeye kimlerin hangi sartlarda basvurabilecegi konusu
cogu zaman ayrmtili bir incelemeyi gerektirtebilmektedir. Thlalden do-
lay1 bir magduriyetten sz edildiginden, bagvurunun kabul edilebilmesi
i¢in bagvuranin sadece magdur oldugunu ileri siirmesi de yeterli olmaz.
Eylem, islem veya ihmalden dogrudan etkilendigini ilgilinin gostermesi
ve bu konuda Mahkemeyi ikna etmesi de gerekir. Zira Mahkemeye kisi,
kurulus veya kisi gruplari, bir yasa veya bir uygulamanin S6zlesme ile
bagdasmadig1 iddiasiyla, soyut bicimde dava (halk davasi-actio popiilaris)
acamazlar.

Stiphesiz deginilen bu iki husus bireysel basvurunun 6n kosullaridir.
Basvurunun kabul edilebilirlik esigini asabilmesi i¢in Sozlesmenin basta
35. maddesinde yer alanlar olmak tizere diger kriterleri de karsilamis ol-
masi gerekir’. Bagvurularin yaklasik %97-98'lik bir kismi1 aranan kriterleri

2 Kabul edilebilirlik kosullari hakkinda genel bilgi igin bkz. Oncii, M. (2012) Bireysel
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kargilamadigindan kabul edilemez bulunmaktadir. Bu nedenle kabul edi-
lebilirlik, AIHS"in kurdugu koruma sisteminin en 6nemli unsurlarindan
biridir®.

Bu calismada kimlerin Mahkemeye basvuru hakkina sahip oldugu ile
magdur statiisii Mahkeme uygulamasi ¢ergevesinde incelenmeye calisila-
caktir®.

I. AITHM’E BIREYSEL BASVURUDA BULUNABILECEKLER

Mahkemeye kimlerin bagvurabilecegi sorusuna cevap verebilmek igin
Sozlesmenin 34. maddesi yaninda birinci maddesini de nazara almak
gerekmektedir. Bu madde uyarinca, Taraf devletler S6zlesmeyi imzala-
makla, egemenliklerini kullandiklar1 [yetki] alanlarinda bulunan herkese
Sozlesme kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri tanima yiikiimliigii altina
girmislerdir. Bu nedenle, ilgili Devletin yetki alanindaki gercek kisi, hiikii-
met digt kurulug veya kisi gruplar: bu Devlet aleyhine bireysel basvuruda
bulunabilirler’. Bunun igin ayrica vatandaslik gibi bir zorunluluk bulun-
mamaktadir. S6zlesmeye taraf olsun veya olmasin diger bir devletin va-
tandas1 veya vatansizlar da mahkemeye basvuruda bulunabilirler.

A. Gergek Kisiler

Bireysel bagvuru kavraminin bizzat kendisinden de anlasilabilecegi
tizere Mahkemeye basvuruda bulunabileceklerden birincisi gercek Kkisi-
lerdir (natural persons). S6zlesme ve Ek Protokollerde yer alan hayat hakki,
iskence yasag1, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ve aile kurma hakki, gibi bazi
haklar nitelikleri itibariyle esasen sadece gergek kisiler tarafindan kullani-
labilirler. Thlal halinde de kural olarak bizzat bu kisilerin bagvuru yapmasi
tabiidir.

Basvuru igin kisilerin i¢ hukukta oldugu gibi dava ehliyetini tagimalar1
sart degildir. Gergekten S6zlesme basvuru igin hicbir dava ehliyeti sart1
getirmemistir. I¢ hukukta temsilcisi olmaksizin dava acamayacak olanlar
dahi bagvuru yapabilirler’. Yasina, fiil ehliyetine sahip olup olmadigina

Basvurularin ATHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dérdiincii Derece Tiiriinden
Sikayetler, in Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ankara, s. 377-398.

3 Janis, M.\W., Kay, R.S. ve Bradley, A.W. (2008). European Human Rights Law, Oxford/New
York, Oxford University Press, (Third Edition), 2008, s. 28

4 Bir sonrakinde Anayasa Mahkemesinin 23.9.2012 tarihi sonrasi vermis oldugu kararlarda
magdur statiisiiniin nasil ele alindig1 ile bunun AIHM kararlariyla uyumunun ele alinmast
planlanmustir.

5 Aynntih bilgi icin bkz. Reid, K. (2011). A Practitioner’s Guide to the European Convention
on Human Rights, Sweet & Maxwell, London, s. 52-54; Leach, P. (2011). Taking a case to the
European Court of Human Rights, Oxford/New York, Oxford University Press, s. 108-111.

6 Haris, D.J,, O'Boyle, M., ve Warbrick, C. (2009). Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford/New York, Oxford University Press, Second Edition, s. 4.

7 Lysenkova, Olga. L’envoi de la requéte a Strasbourg, in Quel filtrage des requétes par la Cour
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ya da vatandasligina bakilmaksizin gercek kisiler bagvuru hakkina sahip-
tirler’. Bu kapsamda kiigiikler, oziirliiler, 6zgiirliigiinden yoksun kisiler,
hatta akil hastalar1 bile mahkemeye basvuruda bulunabilirler.

Gergek kisiler bagvuruyu bizzat yapabilecekleri gibi bir temsilci ma-
rifetiyle de yapabilirler. Normal olarak Sozlesme organlar: oniinde bir
kisinin bagka bir kisiyi temsil edebilmesi icin temsilcinin asil bagvurani
temsil yetkisine sahip olmasi ve bunu tevsik etmesi gerekir’. Buna gore
cocuk adma yapilan bagvuruda anne veya babanin velayet hakkina sahip
oldugunu gostermesi gerekir. Bununla birlikte bdyle bir tevsikin olmadi-
g1 hallerde de kisiler istisnai durumlarda bagkalarini Sézlesme organlar:
oniinde temsil edebilirler. Istisnai olarak ve belli sartlar altinda bir kisi-
nin bagka biri adina bagvuruda bulunmasina Mahkemece izin verilmesi,
magdur kavraminin otonom bigimde yorumlanip uygulanmasi ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Sozlesmede gecen terimler ¢zerk kavramlar olup,
Mahkeme bunlarin i¢ hukuk sistemlerindeki belirli durumlara uyarlan-
masini degerlendirmede serbesttir'®.

Buna gore kiiciigti Mahkeme 6niinde kural olarak yasal temsilcisi tem-
sil edebilirken, yasal temsilci ile kii¢iigiin menfaatlerinin catistig1 istisnai
durumlar da olabilir. Iste bdyle bir durumda velayet veya vesayet iligkisi
sekli ve siki bigimde aranmaz. Ciinkii velayet hakkini kullanan veya kiigii-
gii fiilen koruyan kisi ile kiictigiin bizzat kendisinin menfaatleri catistigin-
dan, temsilci tarafindan basvuru yapilmamais olabilir. Bu da Sézlesmede
sayilan haklarin pratikte kullanilamamasina yol acabilir. Dolayisiyla bu
gibi istisnai durumlarda, yasal temsilci disindaki bir kisinin kiiciik adina
yapmus oldugu basvuru, temsile dair i¢ hukukta gerektigi gibi, bir yasal
temsilci yetkilendirmesi aranmaksizin, incelenebilir. Kavramin otonom
yorumuna bagl olarak, 6rnegin cocuk {izerinde velayet hakkini kaybet-
mis tabii bir anne bazi durumlarda ¢ocuk adina bagvuruda bulunabilir-
ken, aynu statiideki bir bagkasinin bagvurusu, somut olayda Mahkemenin
aradig1 istisnai kosullar mevcut degilse kabul edilmeyebilmektedir'.
Buradaki 6l¢ii kisinin tabii anne olup olmamasindan ¢ok, aranan istisnai
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigidir. Buna gore, bagkalar: tarafindan
evlat edinilmis ¢ocugun tabii annesi olan ikinci 6rnekteki bagvuranin bas-

européenne des droits de 'homme?(Sous la direction de Pascal Dourneau-Josette et d’Elisabeth
Lambert Abdelgawad). (2011). Editions du Conseil de I'Europe, s.19-20.

8 Tezcan, D., Erdem, M.R,, Sancaktar, O. (2004). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast,
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara, s. 58-59.

9 Ancak temsilcinin avukat olmas: gerekmez, bir bagkas: da kisiyi Mahkeme 6niinde temsil
edebilir. Lysenkova, agm, s.20.

10 Reid, age, s. 61-62.

11 Sirastyla Scozzari and Giunta v. Italy [GC], no. 39221/98 ve 41963/98, 13 Temmuz 2000, § 138 ve
Pipoli v. Italy, no. 27145/95 (dec), 30 Mart 1999.
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vurusu, ¢ocukla evlat edinenler arasinda menfaat catismasi ortaya koyu-
lamadig1 ve genel olarak bazi haklarin ihlal edildigi iddiasin1 havi oldu-
gundan, bagvuru kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunacaktir. Bu nedenle Mahkemenin degerlendirmesinde olayin kendi-
ne has 6zellikleri, bagvuranin sikayeti ile kavramin 6zerk yorumu birlikte
dikkate alinmaktadir.

Ticari sirketlerin kural olarak kendilerini temsile yetkili yasal organlar1
marifetiyle bireysel bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. Ancak sirke-
tin tasfiye halinde olmasi ya da iflas1 durumunda oldugu gibi, belli sartlar
altinda sirkette pay sahibi olanlarin kendi adlaria basvuruda bulunabil-
meleri de miimkiindiir. Bu tiir sikayetler genel olarak miilkiyet hakk: ve/
veya adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarina dair olabilmektedirler.

Miilkiyet hakkinin ihlali iddialariyla ilgili olarak sirketin bir kisiye ait
olmasi ile birden fazla kisinin sirkette pay sahibi olmasi arasinda énem-
li bir fark bulunmaktadir. Sirketin yalnizca bir sahibi var ise bu kisinin
Sozlesmenin 34. maddesi anlaminda magdur oldugunu ileri siirebilmesi
ve bunun kabul gormesi daha kolaydir. Ciinkii boyle bir durumda sirket
ortaklar1 arasinda veya ortaklarla yonetim arasinda hak ihlalleri konu-
sundaki iddialarin dogrulugu veya bunlara kars1 en uygun yolla karsilik
verme konusunda farkl fikirlerin bulunma riski daha azdir'>. Boyle bir
durumda sirketi temsile yetkili kisinin bireysel basvuruyu sirket adina
degil de kendi adina yapmas: halinde, sirketin tek ortagi oldugunu ispat
etmek sartiyla magdur sayilabilir. Aksi halde, bagvuranin magdur sifati-
nin olmadig: gerekgesiyle basvuru kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunabilecektir'.

Cok ortakli girketler bakimindan, sirket hisselerinin énemli bir ¢o-
gunlugunu elinde bulunduran bireylerin de belli sartlar dahilinde sir-
keti hedef alan 6nlemlerle ilgili olarak magdur sayilabilecegi, dolayisiy-
la basvuru yapabilecekleri kabul edilmektedir. Bu belirlenirken sirketin
tiizel kisilik olarak bagvuruda bulunup bulunmadigi, bagsvuran ortagin
sirketteki pay orani, bu kisinin kendi ticari islemlerini sirket araciligiyla
gerceklestirip gerceklestirmedigi ya da basvuruda kisisel menfaatlerinin
bulunup bulunmadig gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Buna gore, tas-
fiye halindeki sirketin % 90 oraninda hissesine sahip kisinin, iflas karar1
ve tasfiye islemleri nedeniyle haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yapmis
oldugu basvuruda, sayilan hususlarin gergeklesmis oldugu dikkate ali-

12 Nosov c. Russie (déc.), n° 30877/02, 20 Ekim 2005; Ankarcrona v. Sweden (dec.), no. 35178/97, 27
Haziran 2000.
13 Bayramov c. Azerbaijan (déc.), n® 23055/03, 14 Subat 2006.
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narak bagvuranin magdur statiisiine sahip oldugu sonucuna varilmigtir'.
Bir baska olayda, sikayet konusunun iflas eden bankanin tasfiye memur-
lariin atanmasina dair karmasik olaylara iliskin olmasi ve bankanin tem-
silinin de miimkiin olamamas: gibi nedenlerle, hisselerin % 98’ine sahip
ortagin basvurusu kabul edilebilir bulunmustur®.

Magdur statiisiiniin taninmasinda ilgili ortagin sikayetinde kisisel
menfaatlerinin bulundugunu ortaya koyabilmis olmas1 da dikkate alinan
bir diger faktordiir. Buna gore, 6rnegin, uzlasma organi tarafindan lehine
tazminata hitkmedilen miktarin kismen icra edilmedigini iddia eden sir-
ket yaninda, bu sirketin hisselerinin % 25’ini elinde bulunduran ortagin
basvurusu da kabul edilebilir bulunmustur. Bu sonuca varilirken davanin
kendine has kosullar i¢ginde, 6zellikle anilan kisinin hisseleri devraldig:
tiglincii sahisla yaptig1 devre dair sozlesmenin zamani ile kismen 6den-
meyen miktarin her iki bagvurucu arasinda i¢ ige girmis olmasi ve bunun
ayirt edilmesinin hayli yapay kalacak olmasi dikkate alinmigtir’s.

Sirketin kendisi bizzat bagvuruda bulunmus ya da bulunabilecek du-
rumda ise sikayette kisisel menfaati olmayan ortaklarin bagvurular: kural
olarak kabul edilemez bulunur. Buna gerekge olarak, sz konusu 6nle-
min bu kisilerin bizzat kendilerini kisisel olarak ilgilendirmedigi, sirketin
bizzat bagsvuruda bulunabilecegi, dolayisiyla sikayet edilen 6nlemin bas-
vurucular1 bagvuruculuk agisindan dogrudan degil de dolayl etkilemis
olmasi gibi gerekgeler kullanilmaktadir'”. Bir banka tiizel kisiligi yaninda,
bankanin hakim ortag: ve ayni zamanda yonetim kurulunun baskani olan
kisinin bagvurusu, bankanin hakim ortag olsa bile bu kisinin kisisel ola-
rak bankanin S6zlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi iddiasinin
magduru olamayacagindan bahisle kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur®. iflas halinde olup tasfiye islemleri siiren
bir sirketin genel miidiiriiniin, sirketi yonetme hakk1 ve bir ¢alisani ola-
rak haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yapmis oldugu basvuruda, sirketin
tasfiye karari ile bagvuranin menfaatleri arasinda yeterli ve dogrudan bir
bag bulunmadigindan kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edi-
lemezlik karar1 verilmistir’®. Keza sirket lehine verilen bir kararin infaz
edilmemesinden dolay sirket ile birlikte sirketin miidiirii ve ortagi olan
bagvuranin basvurusu, infaz edilmeyen karardan esas olarak sirketin
menfaatlerinin etkilendigi, bagvuranin dolayli magdur oldugunu goste-

14 G.J. c. Luxembourg, n° 21156/93, 26 Ekim 2000.

15 Camberrow MMS5 AD c. Bulgarie (déc.), n® 50357/99, 1 Nisan 2004.

16 Kin-Stib and Majki¢ v. Serbia, no. 12312/05, 20 Nisan 2010, § 74.

17 Yarrow c. Royaume-Uni (Kom. Kar.), n® 9266/81, 18 Ocak 1983; Société S. et T. c. Suede (Kom.
Kar.), n°11189/84, 11 Aralik 1986.

18 Credit and Industrial Bank and Moravec v. the Czech Republic (Kom. Kar.), 20 May1s 1998.

19 Roseltrans, Finlease et Myshkin c. Russie (déc.), n°® 60974/00, 27 May1s 2004.
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ren bir durumun ise bulunmadig1 gerekgesiyle kisi bakimindan yetkisiz-
lik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur®.

Orneklerden hareketle, bireylerden ayr1 olarak sirket tiizel kisiligi bas-
vuruda bulunmus ise pay sahipleri dahil* {iglincii kisilerin?, sirketin sika-
yetlerini tekrarlayan bagvurularimin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilmez bulunacaklari s6ylenebilir. Ancak bunun mutlak olmadigi,
davanin 6zel sartlar1 altinda yerine gore bagvuru yapabilecekleri de goz
ard1 edilmemelidir.

Miilkiyet hakkinin ihlali iddialarindan farkli olarak, sirket ortagi ya da
yoneticisi kigilerin kendi adlarina yapmis olduklar: adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigine dair basvurularda magdurluk statiisiiniin olmadig:
sonucuna daha kolaylikla varilabilmektedir. Zira bir kisi kural olarak ta-
raft olmadig1 bir dava ile ilgili olarak haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla
sikayette bulunamaz®. Dolayisiyla, sirkette pay sahibi olanlar i¢ hukukta-
ki davalarda taraf olmamus iseler, bunlarin adil yargilanma hakkinin ihlali
iddialariyla yapacaklar1 basvurularin kisi bakimindan yetkisizlik nede-
niyle kabul edilemez bulunmalar1 kuvvetle muhtemeldir*. Bu durum pay
sahibi disinda, sirket genel miidiirii gibi yoneticiler acisindan da gecerli-
dir. Cilinkii onlar da, i¢ hukuktaki davada yer alsalar bile bunu kendi ad-
larina degil de sirketi temsilen yapmis olacaklarindan, tarafi olmadiklar:
bir davada adil yargilanma hakkinin ihlali de tabii olarak mevzu bahis
olmayacaktir.

B. Hiikiimet D1s1 Kuruluslar

ATHS'in 34. maddesine gore, bireysel bagvuru yapabileceklerden bir
digeri “hiikiimet disi kuruluglar”dir. Bu bakimdan, ATHM’e bir kurum
veya kurulusun bireysel basvuruda bulunabilmesi igin S6zlesmenin 34.
maddesi anlaminda onun hiikiimet dis: bir kurulus olmasi gerekmektedir.
Devletin merkezi idare organlari ile merkezi idare karsisinda bagimsizlik
durumuna bakilmaksizin, kamusal islev goren yerinden yonetim kuru-
luslar1 kural olarak basvuruda bulunamazlar®. Bu anlamda ilgili kuru-

20 Amat-G Ltd et Mebaghishvili c. Géorgie, n° 2507/03, 27 Eyliil 2005, § 33.

21 Minda et autres c. Hongrie (déc.), n° 6690/02, 13 Eyliil 2005.

22 Druzstevni zdlozna Pria and Others v. the Czech Republic, no. 72034/01, 31 Temmuz 2008, §§ 99-
101; Lebedev c. Russie (déc.), n° 4493/04, 25 Kasim 2004.

23 Nosov c. Russie (déc.), n® 30877/02, 20 Ekim 2005; F. Santos Lda. and Fachadas v. Portugal (dec.),
no. 49020/99, 19 Eyliil 2000.

24 L’Association et la ligue pour la protection des acheteurs d automobiles, Abid et 646 autres c. Roumanie
(déc.), n° 34746/97, 10 Temmuz 2001.

25 Rothenthurm Commune v. Switzerland (Kom. Kar.), no. 13252/87, 14 Aralik 1988, Municipal
Section of Antilly v. France (dec.), no. 45129/98, 23 Kasim 1999; Ayuntamiento de Mula v.
Spain (dec.), no. 55346/00, 1 Subat 2001; Danderyds Kommun v. Sweden (dec.), no. 52559/99, 7
Haziran 2001. Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular acisindan, Déisemealt: Belediyesi v. Turkey,
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lusun hiikiimet dis1 oldugu tespit edilebiliyorsa basvuru hakkina sahip
olduguna, aksi taktirde bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniy-
le kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Bu nedenle 6ncelikle
neyin hiikiimet kurulusu oldugu neyin bunun disinda kaldiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Mahkeme, Radio France/Fransa kararinda hiikiimet dis1 kurulusun zid-
d1 olarak “hiikiimet kuruluslar:” teriminin kamu giicliniin kullanilmasinda
yer alan ya da hiikiimet kontroliinde kamu hizmeti sunan tiizel kisileri
icerdigini; belli bir kurulusun bunlardan hangisine dahil olduguna karar
verilirken kurulusun yasal statiisiine, yerine getirdigi hizmetin niteligine,
bunun cercevesine ve siyasi otoriteden bagimsizlik derecesine bakilmasi
gerektigini belirtmistir. Buna uygun olarak yapilacak degerlendirmede
ilgili kurum veya kurulus hiikiimet dis1 degil ise, devletin bir anlamda
kendisini uluslar arasi bir mahkemeye sikayet etmesi diistiniilemeyece-
ginden, kural olarak bagvuruda bulunamayacaktir. Mahkeme anilan ka-
rarda Radio France’m magdur statiisiine sahip oldugu sonucuna varir-
ken, kamu hizmeti goren bir kurulus olarak finansmani agisindan 6nemli
oranda devlete bagimli olmasina ragmen, yaymda bagimsizlig1 saglama-
ya yonelik 6nemli bir cerceve ile kurumsal otonomi éngdren yasal mev-
zuatin1 dikkate almistir. Bu gercevede Radio France ile “dzel” radyo istas-
yonlarini isleten diger sirketler arasinda kiigiik bir fark oldugunu dikkate
almak suretiyle Radio France’in Sozlesmenin 34. maddesi anlaminda hii-
kiimet dis1 kurulus oldugu sonucuna varmistir®.

Mahkeme Kutsal Manastirlar/Yunanistan kararinda “hiikiimet etme
giicii” kullanmamasi, “kamu hizmeti amaglar1” i¢in kurulmamais olmasi ve
Devletten “tamamen bagimsiz” olmasi nedeniyle Yunanistan’da bulunan
kiliseler birligi Kutsal Manastirlar'in bagvurusunu kabul etmistir?. Benzer
sekilde Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye davasinda, bagvuran
sirketin tiimiiyle fran devletine ait olmasina, yonetim kurulunun gogun-
lugunun hiikiimet tarafindan atanmasina ragmen, sirketin esasen ticaret
hukukuna tabi olmas, islemlerinde ticaret hukuku kapsamindaki haklar:
disinda baskaca yetkilerden istifade etmemesi, uyusmazlik halinde ida-
re mahkemelerinin degil genel mahkemelerin yarg: yetkisine tabi olmasi
gibi hususlar1 dikkate alarak, bagvuran sirketin ticari bir sirket olarak yo-
netildigini belirterek onun hiikiimet dis1 bir kurulus olduguna ve bagvuru

(dec), no. 50108/06, 23 Mart 2010; Abdullah Demirbas et Autres c.Turquie, (déc), nos. 1093/08...,
9 Kasim 2010. Ayrica bkz. Oncii, agm, s. 383.

26 Radio France et Autres c. France (déc.), no. 53984/00, 23 Eyliil 2003, § 26. Benzer diger bir karar
igin bkz. Osterreichischer Rundfunk v. Austria, no. 35841/02, 7 Aralik 2006, §§ 48-53.

27 The Holy Monasteries v. Greece, no. 13092/87; 13984/88, 9 Aralik 1994, § 49.
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yapabilecegine karar vermistir®. Benzer sekilde, kurumsal otonomi, sir-
ketler hukukuna tabi olmasi ve kurucularinin yonetiminde olmasi, kamu
hizmeti goreviyle yetkilendirildigine dair veri bulunmamasi gibi unsurlar
dikkate alinarak, ticte bir hissesi Devlete ait olan bir sirket hitkiimet dis1
kurulus olarak kabul edilmistir®.

Sonug olarak devletin merkezi, bolgesel veya yerel organlari disginda
kalan kuruluglar ile monopol bigcimde kamu hizmeti gérmeyen, devletten
bagimsiz ya da 6zel hukuka tabi kuruluglarin basvuru yapabilecekleri
konusunda bir tereddiit olmadig soylenebilir.

Derneklerin tiizel kisilik olarak kendileriyle ilgili konularda bagvuru
yapmalart miimkiindiir. Ancak bunun igin derneklerin dogrudan iddia
edilen 6nlemden etkilenmis olmalar1 gerekir. Uyelerinin etkilendigi du-
rumlarda kural olarak bagvuruda bulunamazlar®. Bu noktada iddia edi-
len hakkin niteligine de bakmak gerekir. Ornegin iiyelerinin menfaatlerini
korumak {tizere kurulmus olup, bu amagla i¢ hukukta davalar acan bir
dernegin Sozlesmenin 6. maddesi altinda yapmus oldugu sikayeti baki-
mindan Madde 34 anlaminda magdur oldugu kabul edilmektedir®'. Ancak
miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 bakimindan bu sonuca varilamayabilir.
Clinkii dernegin miilkiyet hakkina degil de tiyelerinin miilkiyet hakkina
iliskin bu sikayette dernek magdur sayilmaz®. Ancak dernegin de bir mal
varlig1 varsa, onun miilkiyetinde olan mallara el konulmus ise, dernegin
kendisi de miilkiyet hakki acisindan magdur sayilabilir.

Sirketler de tiizel kisilik olarak maruz kaldiklar1 miidahalelerden do-
lay1 haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunabilirler. Genel
anlamda bu sikayetlerin miilkiyet hakk: ya da taraf olduklar1 davalarda
adil yargilanma hakkinin ihlaline dair olmasi beklenebilirse de, zaman-
la sikayet konusu haklarin daha da arttigini sdylemek miimkiindiir. Bu
kapsamda, 6zel hayata sayg1 hakkinin kapsaminda bulunan konuta sayg1
kavrami, sadece gercek kisilerin ikametgahlarini degil de tiizel kisilerin
kayith biirolarini ve tiizel kisilere ait kapali alanlar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Dolayisiyla kayith biirosunda yapilan arama ve el koyma-

28  Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, no. 40998/98, 13 Aralik 2007, §§ 80-82.

29  Ukraine-Tyumen v. Ukraine, no. 22603/02, 22 Kasim 2007, §§ 26-28.

30 Bir ¢cok 6rnek arasinda bkz. Asociacion de aviadores de la Republica, Jaime Mata et al. c. Espagne
(Kom. Kar.), n°10733/84, 13 Mart 1985 ; Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus et autres
c. France (déc.), n° 45053/98, 29 Subat 2000; Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France
¢. France (déc.), n° 53430/99, 6 Kasim 2001; Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani c. Italie
(n° 2), n° 26740/02, 31 May1s 2007, § 20; Association for European Integration and Human Rights
and Ekimdzhiev v. Bulgaria, no. 62540/00, 28 Haziran 2007, § 61.

31 Gorraiz Lizarraga et autres c. Espagne, n° 62543/00, 27 Nisan 2004, § 36.

32 Llssociation et La Ligue Pour La Protection des Acheteurs D'automobiles, Ana Abid Et 646 Autres c.
Roumanie (déc.), no. 34746/97, 10 Temmuz 2001.
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nin Sozlesmenin 8. maddesinin birinci fikrasindaki haklarmi ihlal ettigi
iddiastyla bir sirket, tiizel kisilik olarak magdur kabul edilebilir®.

Sirket adina basvurunun kural olarak tiizel kisiligin yasal organlari
marifetiyle yapilmasi gerekir. Tasfiye halinde ise basvurunun tasfiye me-
murlar: tarafindan yapilmasi beklenir. Bunlarin disinda tigiinctii kisilerin
sirket adina bagvurabilmesi ¢ok istisnai durumlarda miimkiindyiir. Tasfiye
ya da iflas halindeki bir sirket adina, menfaat uyusmazligi nedeniyle tas-
fiye memurlarinca basvuru yapilmamasi gibi durumlarda, sirkette pay1
bulunanlar ile yoneticilerin de sirket adina bagvuru yapabilmeleri miim-
kiindiir*. Tasfiye halindeki bir banka ile ilgili olarak, tasfiye memurlarinin
atanmasi ve bunlarin i¢ hukuktaki yarg: stirecindeki rollerine dair olay-
lardan sikayet edilmistir. Mahkemeye gore, boyle bir durumda banka ile
tasfiye memurlar: arasinda acik bir menfaat gatismasi soz konusu olacak-
tir. Bu durumda sadece tasfiye memurlarimin basvuru yapabilecegini soy-
lemek, sirket haklar1 agisindan goriiniirde bir koruma saglama anlamina
gelir. Bu dogrultuda davanin 6zel sartlarinda bankanin 6nceki yonetim
kurulu baskani, bagkan yardimcis1 ve muhtelif hisse sahiplerinin banka
adina yapmis olduklar1 bagvurular kabul edilebilir bulunmustur®.

C. Kisi Gruplarn

Gergek ve tiizel kisiler ATHM’e ayr1 ayr1 bagvuru yapabilecekleri gibi,
tiizel kisilige sahip olmayan kisi gruplar: da basvurabilir. Gergek kisilerin
bir bagvuru formu altina imza atmalar1 halinde bir kisi grubu olusmus
olacaktir. Ayni sey birden ¢ok hiikiimet dis1 kurulusun yasal temsilcileri-
nin bir grup olusturmak suretiyle bagvuru yapmalar1 halinde de s6z ko-
nusu olabilir.

Gergek kisi ya da hiikiimet dis1 kuruluslarin bagvuru yapmak tizere bi-
rine yetki vermeleri halinde de temsilcinin temsil ettigi grup bir kisi grubu
sayilacaktir. Boyle bir durumda da sonugta basvuranlar, gruptaki kisiler
olmakla birlikte onlar1 bireysel basvuruda temsil, yetki verdikleri temsilci
tarafindan yerine getirilir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (kisaca AIHK veya Komisyon) bir
kararinda bunun cergevesini ¢izmistir. Basvuruda, Avrupa Topluluklarin
olusturan devletler disinda ikamet eden Belgika vatandaslarina Avrupa

33 Roemen and Schmit v. Luxembourg, no. 51772/99, 25 Subat 2003, § 65. Ayrica bkz. Société Colas
Est c. France, no. 37971/97, 16 Nisan 2002, §§ 40-42.

34 Agrotexim and Others v. Greece, no. 15/1994/462/543, 24 Ekim 1995, §§ 66, 68-71; Centro Europa
7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy [GC], n0.38433/09, 7 Haziran 2012, § 92.

35 Bankanin dnceki yonetim kurulu bagkani ve biiyiik ortagimin basvurusu igin Credit and
Industrial Bank v. the Czech Republic, no. 29010/95, 21 Ekim 2003, § 51; bankanin y&netim
kurulu baskani, bagkan yardimcisi ve pay sahiplerinin basvurusu icin Capital Bank AD v.
Bulgaria, no. 49429/99, 24 Kasim 2005, §§ 76-80,
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Parlamentosu secimlerinde oy hakki tanimayan Belgika mevzuati sikayet
konusu edilmistir. Bagvuru Bayan X tarafindan birlik (alliance) adina ya-
pilmistir. Komisyon, ne bagvuran birligin basvuru yetkisine sahip olacak
bicimde hiikiimet dis1 6rgiit temelinde 6rgiitlendiginin, ne de Bayan X'in
bireylerden olusan bir grup adina hareket etmek tizere yetkili oldugunun
gosterilemedigini; Sozlesmenin ‘actio popularis’e iligkin bir hiikiim icerme-
digini, oysa bireysel bagvuru yapilirken bagvuranin bir S6zlesme ihlalinin
magduru oldugunu ileri stirmesi gerektigini belirtmek suretiyle, bagvuru-
da sadece Bayan X’'in magdur sayilabilecegine karar vermistir®.

Bireysel basvurunun basarisi bakimindan, ilgilinin bagvuru hakkina
sahip olmasi yaninda, basvuru yollarmin tiiketilmesi, siire sart1 ve diger
kabul edilebilirlik kriterlerin de karsilanmasi gerektiginden, basvuru hak-
ki olanlarin bir grup olusturmaktan ziyade ferdi olarak aranan sartlar
tamamladiktan sonra bagvurularini yapmalar1 daha kolay olup, bu yon-
temde ayrica kabul edilemezlik riski de azalmaktadir. Bu nedenle, ayn1
tiirden sikayetlere sahip olsalar da, grup halinde bagvuru yapilmas: ¢ok
ragbet edilen bir yontem degildir. Ancak buna engel bir durum olmadig:
gibi, hayat hakkinin ihlali iddialarinda oldugu {izere, 6lenin ya da 6liim
riski altinda kaybolanlarin yakinlarinin ayr1 ayri bagvuru yapmak yerine
grup halinde basvuru yapmalar: daha pratik ve tercih edilebilir bir yon-
tem sayilabilir. Ay seyi ¢evre konusuyla baglantili olarak S6zlesmenin
8. maddesi altinda yapilan sikayetler bakimindan da sdylemek miimkiin-
diir.

II. MAGDUR STATUSU
A. Magdur Kavrami

34. maddeuyarincabireysel bagvuru yapabilecek olanlarin S6zlesmenin
ihlalinden dolay1 magdur’” olmalar1 da gerekmektedir. Mahkemenin yer-
lesik ictihadina gore bir S6zlesme ihlalinin magduru oldugu iddias igin,
iddia edilen eylem veya ihmal ile bagvurucu arasinda yeterince dogrudan
bir baglant1 olmalidir®. Dolayisiyla basvuran, s6z konusu eylem veya ih-
malden dogrudan etkilenmedikce ya da ondan dogrudan etkilenme riski
olmadikca Sozlesmenin 34. maddesi anlaminda “magdur” oldugunu ile-
ri stiremez®. Siirse bile kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle basvurusu

36 Alliance des Belges de la Communaute europeenne v. Belgium (Kom. Kar.), No.8612/79, 10 May1s
1979.

37 Magdur statiisiiyle ilgili genel bilgi i¢in bkz. Haris, O’'Boyle ve Warbrick, age, s. 790 vd;
Leach, age, s. 114-117; White ve Ovey, age, s.30-33.

38 Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus and Others v. France (dec.), no. 45053/98, 29
Subat 2000; Ligue des musulmans de Suisse and Others v. Switzerland (dec.), no. 66274/09, 28
Haziran 2011; Ada Rossi and Others v. Italy (dec.), no. 55185/08, 16 Aralik 2008.

39  Otto-Preminger-Institut v. Austria, 20 Eyliil 1994, § 39; Norris v. Ireland, no. 10581/83, 26 Ekim
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reddedilecektir. Buna gore magduru, genel olarak idari bir islem ya da ey-
lemden veya ihmalden dogrudan etkilenen kisi ya da kisiler olarak tanimlamak
miimkiindiir. Dolayisiyla “sézlesme ve eki protokol hiikiimleri kapsaminda bir
hakk: dogrudan etkilenmeyen kisinin “magdur” olarak dava ehliyeti olamaz*..

“Magdur” kavrami, daha once de ifade edildigi gibi, Mahkeme tara-
findan otonom bigimde ve i¢ hukuktaki davada ehliyet veya menfaat kav-
ramlarindan bagimsiz olarak yorumlanir; esnek ve asir sekilcilikten uzak
uygulanir*. Bunun arka planindaki saik, Sozlesmede giivence altina ali-
nan haklarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bu koruma bilhassa bireysel
basvuru yoluyla saglanmaktadir. O nedenle bireysel basvuru, Sézlesmenin
etkinliginin esasl siitunlarindan biri** olarak goriilmektedir. Bu yorum bigi-
miyle Mahkeme i¢ hukukta dava ehliyeti olmayanlarin basvurularini da
kabul edebilmektedir®.

Usul agisindan, bagvuranin ihlal magduru olup olmadigr Sozlesme
altinda yapilan islemlerin tamaminda dikkate alinan bir husustur*.
Dolayisiyla bireysel bagsvuruda bulunabileceklerin mahkemeye basvuru
yapabilmesi ve yapilan bagvurunun esastan incelenebilmesi igin, kural
olarak, Sozlesme ve eki Protokolleri kapsaminda korunan bir hakkina
miidahale edilmis olmasi, miidahaleden bagvuranin magdur olmasi ve
inceleme sonuglanincaya kadar bu magduriyetin devam etmesi gerekir.

Bir kisinin magdur kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in onun mut-
laka bir zarara ugramis olmasi ise gerekmez®. Genel bir 6nlem belli bir
grup tzerinde etkili veya etkileme potansiyeline sahip ise, gruptaki ki-
siler hakkinda bireysel bazda bir islem veya karar sz konusu olmasa
bile, bunlarin anilan 6nlemin magduru sayilabilmeleri miimkiindiir. Bu
baglamda Ornegin bir gazetenin editorii, yayimlanan makale dolayisiyla
sonu¢ta mahkum olmasa bile i¢ hukukta ceza sorusturmasina tabi tutul-
mus ise onlemden dogrudan etkilenmis sayilarak magdur kabul edilebi-
lir*. Bunun igin i¢ hukuktaki 6nlemde cezalandirilmis olmasi veya nakdi
olarak kayba ugramis olmasi gerekmez. Ancak uyusmazlik konusu olayla

1988, § 30; Ada Rossi and Others v. Italy (dec.), no. 55185/08, 16 Aralik 2008.

40 Erdal, U. ve Bakirci, H. (2006), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 3. Maddesi — Uygulama El
Kitab1, OMCT El Kitaplari Serisi C. 1, (Dizi Editorii: Boris Wijkstrom), s.69.

41 Gorraiz Lizarraga et autres c. Espagne, no 62543/00, §§ 32, 38; Ernst et autres c. Belgique (déc.), no
33400/96, 25 Haziran 2002 ; Monnat c. Suisse, no 73604/01, 21 Eyliil 2006, §§ 30-33.

42 “I'un des piliers essentiels de l'efficacité du systeme”, bkz. Mamatkulov et Askarov c. Turquie [GC],
n0s46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005, § 100.

43 Scozzari et Giunta c. Italie [GC], n0s39221/98 ve 41963/98, § 139.

44 Bkz. Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, 2011, s.12 ; Scordino v. ftuly (no. 1) [BD], no. 36813/97 , 29 Mart 2006, § 179.

45 Brumdrescu v. Romania [BD], no. 28342/95, 28 Ekim 1999, § 50. Ayrica bkz. Leach, age, s. 120-
121.

46 Prager and Oberschlick v. Austria, no. 15974/90, 24 Nisan 1995, §§ 26,27.
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ilgili yayin yapilmamasi i¢in ihtiyati tedbir karari verilen bir olayda, buna
kars1 makale yazar1 ve gazetenin yasal yollara miiracaat etmis olmasi ve
tedbir kararmin bireysel olarak bagvurucudan ¢ok gazeteyi ilgilendirmesi
nedeniyle, bu islemlerde taraf olmayan editoriin bagsvurusu, magdur ol-
madig1 gerekgesiyle, kabul edilemez bulunmustur?®.

Ote yandan ¢ok genel bazda bir yasal diizenlemenin etkileri nedeniyle
magdurluk iddias1 kabul gormez. Ayni sekilde genel olarak bir diizen-
lemenin soyut olarak uygun olmadigma dair sikayetler de bu kapsam-
da degerlendirilir*®. Ancak bu diizenleme ile buna bagh olarak alinan bir
onlem varsa ve bu ikisi arasinda zaman ve materyal baglantis1 mevcut
ise bu durumda basvuranin magdur oldugu kabul edilmelidir®. Bununla
birlikte bazen basvuranlar, bir yasa ya da onlemin varliginin bizzat
Sozlesmede yer alan haklarini dogrudan etkiledigini gosterebilirlerse bu
durumda da magdur olarak basvuru yapabilecekleri kabul edilmektedir®.

Basin yayin organlarinda c¢ikan ve 6zel hayatin gizliligini ihlal eden
haber, fotograf ve goriintiilerle ilgili olarak i¢ hukukta verilen mahkeme
kararlarinda Sozlesmenin 8. maddesiyle 10. maddesi arasindaki denge
cercevesinde 6zel hayatin ihlaline ve belli bir tazminata hiikmedilmis ise
bu yolun yeterli sayilmasi ve magduriyetin giderilmis kabul edilebilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte, somut olaymn ¢zelliklerine gore, devletin
pozitif yiikiimliiliikleri ihlalin nitelik ve agirligina gore sorumlularin ceza-
landirilmasin da icerecek sekilde degisebileceginden, bagvuranlarin buna
ragmen hala magdur kalmalar1 da miimkiindiir. Bu anlamda 6rnegin 16
yasinda zihinsel 6ziirlii bir kiza tecaviiz edilmesi halinde, pozitif ytikiim-
litkkler baglaminda failleri caydirmak amaciyla cezai yaptirim uygulanma-
s1 da gerekeceginden, sadece tazminata hiikmedilmesi magdur statiisiinii
ortadan kaldirmaz®. 12 yasindaki bir kiz ¢ocugu adina internet ortaminda
reklam gonderen kisinin kimliginin tespiti ihtimali yoksa, o ¢ocugu cin-
sel istismar riski altina atan eylemle ilgili olarak internet servis saglayici
aleyhine dava acilarak tazminat elde edilme imkani olmas: da magduriye-
tin giderilmis sayilmasi icin yeterli sayillmaz™. Bir baska olayda bagvuran,
basin yayin organlarmin yayin oncesi yaymn igeriginden hakkinda yayin
yapilanlara bilgi vermelerini zorunlu kilan bir diizenleme olmamasidan

47  Obukova and Nevinitsyn v. Russia (dec.), no. 34736/03, 1 Aralik 2005.

48 Medya konusundaki kanunda degisiklik konusunda, Krone-Verlag GmbH and Druckerei und
Zeitungshaus ]. Wimmer Gesellschaft mbH v. Austria (dec.), n°31564/96, 7 Mart 2000 ya da Ceza
Kanunu'nun bir naddesinin uygun olmamasi konusunda Rosca Stinescu et autres c. Roumanie
(déc.), no 35441/97, 19 Subat 2002.

49 Monnat c. Suisse, no. 73604/01, §§ 32-33.

50 bkz. Erdal/Bakirci, age.s.69

51 Xand Y v. the Netherlands, no. 8978/80, 26 Mart 1985, § 27.

52 K.U. v. Finland, no. 2872/02, §§ 46-47, 2 Aralik 2008.
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sikayetci olmustur. Bagvurana gore Devlet S6zlesmenin 8. maddesi bagla-
minda pozitif ylikiimliiliglinti yerine getirmemistir. Mahkeme, davanin
olagandis: sartlarii dikkate almak suretiyle, yapilan yayin nedeniyle ig
hukukta ytiklii bir tazminat ve mahkeme masraflarina hak kazanmis ol-
masina ragmen, bagvuranin magdur olduguna karar vermistir®. Mahkeme
boylece, sonugta ihlal karar1 vermese de 8. maddenin, 6zel hayata iliskin
bilgileri agiklayan bir makalenin (ve fotograf ve goriintiilerin), bagvuranin
iddia ettigi gibi, yayin oncesi ilgili kisiye bildirim zorunlulugu getiren bir
diizenleme yapilmasimi gerektirip gerektirmedigini inceleyebilmistir. Bu
nedenle kisinin magdur sayilmasi ile esastan incelemede ihlal bulunma-
mast ayr1 ayr1 konu ve asamalardir.

Basvuru agisindan magduriyetin ileri siiriilebilecegi zamani da iyi tes-
pit etmek gerekmektedir. Buna gore dava siirecinde usuli hatalar yapilmis
olsa bile bunlarin derhal basvuru konusu yapilmasi miimkiin degildir.
Ikincillik prensibi* geregi bunlarmn oncelikle i¢ hukukta ileri siiriilmeleri
gerekir. Bu nedenle 6rnegin bir sanik, hakkinda nihai olarak hiikiim ve-
rilmedikge S6zlesmenin 6. maddesinin tiglincii fikrasinda sayilan haklarin
ihlalinin magduru oldugunu iddia ederek basvuruda bulunamaz. Bu, ma-
kul siirede yargilanma sikayeti gibi baz1 istisnalar disinda, anilan madde-
nin birinci fikrasinin ihlali iddialar1 igin de gegerlidir™.

Magdurluk statiisii kabul edilebilirlik asamasinda karara baglanmak
zorunda degildir. Bagvuranin sikayetlerinin esasiyla ilgili dogrudan bag-
lant1 olmas1 durumunda davanin esasiyla birlikte incelenebilir.

B. Halk Davas1 (Actio Popularis) Kavrami

Sozlesmenin 34. Maddesi Sozlesmenin ihlal edildigini soyut bicimde
ileri siiren sikayetlere izin vermez”. Buna baglh olarak Mahkeme de taraf
devletlerden birinin ¢ikarttig1 bir yasa hiikmiine ya da bir énleme kars:
yapilan soyut davalara bakmaz®. Bu nedenle basvuranlar i¢ hukuktaki
bir mevzuat hitkmiinii, uygulamayi, herhangi bir kamu giicii eylem veya
islemini, sadece Sozlesmeye aykir1 oldugu veya goriindiigii iddiasiyla bi-

53 Mosley v. the United Kingdom, no. 48009/08, 10 May1s 2011, § 72. Bu davada bagvuran i¢ hukukta
yayini yapan News of the World gazetesi aleyhine ac¢tig1 davada 60.000 sterlin tazminata ve
420.000 sterlin mahkeme masrafina hak kazanmustir. Sikayetin konusu i¢ hukukta yaymn
oncesi bildirim ytkiimliliigii getiren bir diizenlemenin bulunmamasi, diger bir ifadeyle
pozitif ylikiimliiliiklere iliskindir.

54 Prensip hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Reid, age, s. 57.

55  Sakhnovskiy v. Russia [GC], no. 21272/03, 2 Kasim 2010, § 77.

56 Siliadin v. France, no. 73316/01, 26 Temmuz 2005, § 63; Sakhnovskiy v. Russia [GC], no. 21272/03,
2 Kasim 2010, § 47.

57 Kilass and Others v. Germany, 6 Eyliil 1978, § 33; The Georgian Labour Party v. Georgia (dec.), no.
9103/04, 22 May1s 2007.

58 Erdal ve Bakirc, age, s.69.
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reysel bagvuru konusu yapamazlar. Bagvurucularin magdur olduklarin
iddia edebilmeleri igin, kendilerini etkileyen bir ihlalin meydana geldigini
veya gelebilecegini makul ve ikna edici delillerle ortaya koymalar1 gere-
kir. Salt siiphe veya varsayim bu anlamda yeterli sayilmaz>.

Genel olarak bireysel basvuruyu kabul edip uygulayan {ilkelerde so-
yut dava agma hakk: taninmamaistir. Ancak, Almanya, Avusturya, Rusya,
Azerbaycan, Giiney Kore®, Hirvatistan ve Macaristan gibi tilkelerde belli
sartlarda yasama islemlerine karsi bagvuru miimkiindiir®'.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesi-
nin (3) numaral fikrasinda, “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi
kararlar ile Anayasanin yargr denetimi diginda biraktig1 islemler de bireysel bas-
vurunun konusu olamaz.” denilmek suretiyle soyut bigimde dava agilama-
yacagi genel olarak kurala baglanmistir. Ancak bu kurali tek bagma degil
fakat Anayasa ve anilan Kanun'un ilgili diger maddeleriyle ve 6zellikle de
Anayasanin 148. maddesinin ticlincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 45.
ve 46. maddelerinin (1) numaral fikralar1 ¢ercevesinde degerlendirmek
gerekir. Anilan hiikiimlere gore, Sozlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki haklarin giincel ve kisisel olarak dogrudan
etkilenecek bicimde, kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde bireysel bas-
vuruda bulunulabilecektir. Dolayisiyla ihlal konusu kamu giicti isleminin
ornegin bir kanun hiikmii olmas: basl basina inceleme yapilamayacagi
anlamina gelmez®. S6z konusu yasal diizenleme veya diizenleyici idari is-
lem, bagka bir alt isleme gerek olmaksizin dogrudan bireyler tizerinde etki
doguruyor ise buna kars1 basvuru yapilabilmesi gerekir®. Anilan yasagt
yasal hiikmiin salt Anayasa veya S6zlesmeye aykir1 oldugu veya aykir1 go-
riindiigii bigimindeki sikayetleri elemeye matuf bir 6nlem olarak gérmek

59 Tauira et 18 autres c. France (Kom. Kar.), no. 28204/95, 4 Aralik 1995, § 131; Monnat c. Suisse,
no 73604/01, 21 Eyliil 2006, §§ 31-32.

60 Ozbey, O. (2013). Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru Hakki, Adalet
yayinevi, Ankara, s. 207 vd.

61 Coban, A. R. (2010). Bireysel Bagvuru:Tiirk Anayasa Mahkemesinin Agir Isyiikii Sorunu, in
Anayasa Sikayeti ve Avrupa Insan Haklarr Uygulamast, Uluslararsi Sempozyum, Ankara, s.192.

62 Baziyazarlarise kamu giicii kavraminin daraltilarak yasama islemleri ile idarenin diizenleyici
islemlerinin bireysel basvuru kapsami disinda birakildig1 goriisiindedir. Bkz. Goztepe, E.
(2011). Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkmin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S. 95, s.27; Kanadoglu,
K. (2011). Anayasa Sikayeti, in Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB Sempozyum
Serisi (Ed. Musa Saglam), s. 110; Aydin, S. (2013, Nisan). Tiirk Hukuk Sisteminde Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Terazi Hukuk Dergisi, S. 80, s.18.

63 Ayniyonde Car, 1. (2013). Avrupa insan Haklar Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk
Statiisii, in Bireysel Basouru Inceleme Usulii ve Kabuledilebilirlik Kriterleri (Ed. Musa Saglam),
Sen Matbaa, Ankara 2013, s.195
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gerekir. Bu anlamda s6z konusu kural ile ATHM'in kulland1§1 actio popula-
ris kavrami arasinda, yasal engelin Anayasa hiikmii olmasi disinda, bariz
bir fark olmayacaktir. Nitekim Strazburg organlar1 da boyle basvuranlar
ile yalnizca ulusal hukuklar1 degistirmeyi amaglayan kisiler arasinda dik-
katli bir ayrim yapmuslardir. Tkinci tiir bagvurular actio popularis olarak
nitelendirmisler ve kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulmuslardir®. Aksi halde, her alanda yasal diizenleme yapmak sure-
tiyle bireysel basvurunun kapsaminin bireyler aleyhine daraltilmasi s6z
konusu olur ki, boyle bir yaklagimin haklarin etkin korunmasi amaciyla
bagdasmasi miimkiin degildir. Ayrica bu yaklasimi benimseyen bir mah-
kemedeki usuliin i¢ hukukta etkili bir yol olarak goriilmesi de hayli zordur.

C. Magdur Tiirleri
1. Dogrudan magdurlar

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek
i¢in bagvuranin ihlale konu eylem veya ihmalden dogrudan etkilemis ol-
masi da gerekir®. Belirtildigi gibi, S6zlesmenin 34. maddesi actio popularis
dava agilmasini saglamaz. Yani bagvuranlar sadece Sozlesmeye aykir1 go-
riindiikleri i¢in i¢ mevzuatin bir hitkmiine yada uygulamaya kars: sika-
yette bulunamazlar. S6z konusu 6nlemin magduru olmalar1 ve bunu da
makul ve ikna edici bilgi, belge veya delillerle ortaya koyabilmeleri gere-
kir. Salt siiphe veya varsayim bu anlamda yeterli degildir®.

Basvuruda, kisinin magdur oldugu diisiincesi veya olabilecegi siip-
hesi bu statiiyii kazanmasi igin yeterli sayllmaz. Buna 6rnek olarak resmi
olarak sinir dis1 etme karari olmadig1 halde buna dair basvurular, bir par-
lamento kararinin sonucuna dair degerlendirmeler, para cezas1 kesilmesi
potansiyeli gibi konular verilebilir. iddia konusu ihlalden tamamen veya
kismen kendisi sorumlu olan bir bagvurucu magdur oldugunu iddia ede-
mez?.

Bundan bagka dogrudan magdurluk bakimindan basvurularin yasa-
yan kisiler tarafindan veya onlar adina temsilcileri vasitasiyla yapilmasi
da gerekir®.

Dogrudan magdur hayatta iken basvurusunu bizzat yapabilecegi gibi
bir temsilci veya avukat marifetiyle de yapabilir. Temsilci marifetiyle ya-

64 Haris, O'Boyle ve Warbrick, age, s. 791.

65 Kabul Edilebilirlik Uygulama Rehberi, s.12.

66 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08,
17 Temmuz 2014, § 101.

67 Kabul Edilebilirlik Uygulama Rehberi, s.13.

68 Varnava and Others v. Turkey [GC], nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, § 111.
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pilan basvurularda kural olarak magdur tarafindan imzalanmais yazili bir
yetki belgesinin Mahkemeye sunulmas: gerekir. Temsilcinin, magdur ol-
dugunu iddia eden kisiden bagvuru yapma konusunda belli ve acik tali-
mat aldigini gostermesi gerekir®.

Dolayisiyla dogrudan etkilenmis olma kriteri S6zlesme koruma me-
kanizmasini harekete gecirebilmek icin mutlaka olmas: gereken bir hu-
sustur. Buna gore bir kamu giicii eylem islem veya ihmalinden dogrudan
etkilenmis olanlarin bagvuru yapabilmelerinde herhangi bir tereddiit bu-
lunmamaktadir™.

Kisinin tarafi oldugu davada Sozlesmenin 6. maddesinde sayilan hak-
larin ihlali, iskence veya kotii muameleye maruz kalmasi, hukuka aykir:
olarak ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi, miilkiinden bariscil sekilde
faydalanmasimnin engellenmesi ya da miilkiiniin elinden alinmas: gibi
orneklerde bu 6nlemlere dogrudan maruz kalanlar dogrudan magdur
sayilirlar.Yakin akrabalar1 kaybolan kisiler, kaybolmanin sebep oldugu
belirsizlik ve sikayetlerinin kamu otoriteleri tarafindan ele almisindaki
sorunlar nedeniyle, iskence veya kotii muamelenin dogrudan magduru
kabul edilebilirler”.

Dogrudan magdurlarin basvuruyu bizzat yapabileceklerine dair bu
kriter dar ve mekanik bir bigimde de uygulanamaz”. Aksi taktirde dog-
rudan magdurlarin basvuru yapmalarmin fiilen miimkiin olmadig: du-
rumlarda Sozlesmedeki haklarin etkin korunmasi miimkiin olmayabilir.
Bu nedenle ATHM bazi hallerde dogrudan magdur adina yapilan bagvu-

69  Post v. the Netherlands (dec.), no. 21727/08, 20 Ocak 2009; yetkinin gegerliligi konusunda, Aliev
v. Georgia, no. 522/04, 13 Ocak 2009, §§ 44-49. Mahkemenin hazirladig1 matbu son bagvuru
formunda, formun belirli bir béliimiinde bu hususa iliskin bir alan bulunup, bu alandaki
bilgilerin doldurulup basvuran ve vekili tarafindan imzalanmas: yeterlidir. Ancak basvuranin
baslangicta vekili olmamasina ragmen, sonradan bir vekil araciligiyla temsil edilmesine karar
vermesi durumunda, ayr1 bir yetki belgesini usuliine uygun olarak doldurup Mahkemeye
gondermesi gerekir.

70 Nitekim bu husus bireysel bagvurunun uygulandig; tilkeler agisindan da gegerlidir. Bireysel
basvuruyu kabul eden tilkelerin biiyiik cogunlugunda bireysel bagsvuruda bulunabilmek igin
ihlalin fiilen gergeklesmis olmasi kosulu ve bagvurucunun ihlalin dogrudan magduru olmas:
kosulunun her ikisi birlikte aranmaktadir. Bkz. Coban, agm s.192.

71 Kayip kisilerin yakinlari bakimindan, Kurt v. Turkey, no. 15/1997/799/1002, 25 May1s 1998,
§ 134; Bazorkina v. Russia, no. 69481/01, 27 Temmuz 2006, § 141; Varnava and Others v. Turkey
[GC], nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve
16073/90, 18 Eyliil 2009, § 200. Mahkeme, yakinlarin bulundugu ve cesetlerin parcalanmis
oldugunun goriildiigii olaylarda kurbanlarin kiz kardesi ve babasi olan basvuranlarin bizzat
kendileri bakimindan 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bununla birlikte ceset
tizerinde kotli muamele iddialariyla ilgili olarak, éliimden sonra gerceklestirilmis olmasi
nedeniyle, 3. maddenin bu anlamda cesetlere, diger bir ifadeyle 6lmiis kisilere uygulanabilir
olmadigina karar vermistir. Khadzhialiyev and Others, no. 3013/04, 6 Kasim 2008, § 121; Akpinar
and Altun v. Turkey, no. 56760/00, 27 Subat 2007, § 86.

72 Karner v. Austria, no. 40016/98, 24 Temmuz 2003, § 25; Fairfield et autres c. Royaume-Uni (déc.),
no 24790/04, 8 Mart 2005. Ayrica bkz. Kabul Edilebilirlik Uygulama Rehberi, s.12
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rular1 kabul etmektedir. Buradaki degerlendirmede dogrudan magdurun
yasl, cinsiyeti veya engellilik nedeniyle maruz bulundugu ve buna bagh
olarak bizzat kendisinin basvuru yapmasmna engel olan kirilgan duru-
mu ile kendisi adina bagvuruyu yapan ile arasindaki baglantilar dikkate
alinmaktadir. Bu gergevede ATHM, 6len yada 6liim riski altinda kaybolan
kisilerin yakinlarmin onlar adina yaptiklar1 bagvurular: kabul etmistir™.
Hatta dogrudan magdurun 3. maddenin ihlalini olusturan eylem sonrasi
hayatini devam ettirdigi durumlarda bile Mahkeme, davanin 6zel kosul-
lar1 ve bilhassa dogrudan magdurun kiriigan durumunu dikkate alarak
yakin akrabalarinin bagvurusunu onun adina kabul etmistir™. Bu yakla-
sim, glivenlik giicleri elinde kaybolan yakinlar1 adina yapilan 6zgiirliik ve
giivenlik hakki ihlallerine dair basvurular icin de gegerlidir”™. Varnava ve
Digerleri/Tiirkiye davasinda bagvuranlar hem kendi adlarina hem de kay-
bolan yakinlari adina Sézlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri siir-
miislerdir. Bununla birlikte Mahkeme, her halde yakinlarinin onlarin kay-
b1 konusunda sikayette bulunabileceklerini dikkate alarak, kay1p kisilerin
basvurucu statiisiinde olup olmadiklarmi incelemeyi gerekli géormemis-
tir’. Gegerli bir yetki belgesi olmadig1 halde karisinin jinekolojik muaye-
neye zorlandigini iddia eden kocanin karis1 adina yapmais oldugu basvuru
da, magdurun kirilgan durumu dikkate alinarak kabul edilmistir””. Baska
bir olayda, gocugun mahkeme tarafindan atanan vasisi tarafindan tevkil
edilip i¢ hukuktaki davalar takip eden avukatin ¢ocuk adina yapmus ol-
dugu basvuru kabul edilmistir. Bu davada Hiikiimet, vekalet iliskisinin i¢
hukuk siirecinde sona erdigini ve avukatin bu bagvuruda temsile yetkili
olmadigini iddia etmistir. Ancak Komisyon, bagvuru yapma hakk1 olan
tabii annenin ilgisiz oldugunu, yerel otoritenin ise sikayet konusu edilmis
oldugunu tespit etmek suretiyle basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar vermistir’®. Tiim bu 6rneklerde dogrudan magdur adina yapilmis
bir bagvuru s6z konusudur. Ancak bagsvuru dogrudan kendisi tarafindan
degil, bir yakini (istisnai olarak bir avukat) tarafindan onun adma yapil-
mis ve bu talepler kabul edilmistir.

73 Cakictv. Turkey [GC], no.23657/94, 8 Temmuz 1999, § 92. Baz1 davalardaise bagvurucular dolaylt
magdur kabul edilmekle birlikte, dogrudan magdurlarin 6lmeden veya kaybolmadan &nce
iskence veya kotii muamele gordiiklerinin makul stiphenin 6tesinde ortaya konulamamas:
nedeniyle ihlal bulmamistir. Bkz. Bazorkina v. Russia, no. 69481/01, 27 Temmuz 2006, § 133;
Khadzhialiyev and Others v. Russia, no. 3013/04, 6 Kasim 2008, § 114.

74 [lhan v. Turkey [GC], no. 22277/93, 27 Haziran 2000, §§ 52-55.

75 Giivenlik giigleri elinde iken kaybolan sahisla ilgili olarak yapilan 5. madde sikayeti i¢n, Kurt
v. Turkey, n0.15/1997/799/1002, 25 May1s 1998.

76 Varnava and Others v. Turkey [GC], nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 18 Eyliil 2009, § 112.

77 Y.F.v. Turkey, no. 24209/94, 22 Temmuz 2003, § 29.

78 S.P.,D.P.and A.T. v. the United Kingdom (Kom. Kar.), no. 23715/94, 20 May1s 1996.
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Kisiler, yakinlarinin kaybolmasmin sebep oldugu belirsizlik ve kay-
bolmaya dair sikayetlerinin kamu otoriteleri tarafindan ele alimisindaki
sorunlar nedeniyle S6zlesmenin 3. maddesi anlaminda “dogrudan magdur”
kabul edilebilirler”. Bunun i¢in kayipla kisi arasinda kisisel ve ailevi bir
bagin kurulmus olmas: gerekir. Bu bag kurulmadan gergeklesen trajik bir
olayda Mahkeme, kurbanlarla kisisel ve ailevi iliski kurmus olanlarla on-
lar1 hi¢ gormeyenler arasinda ayrim yapmis ve birinci gruptakileri mag-
dur statiisiinde degerlendirilirken, trajik olaydan sonra dogan akrabalar1
magdur kabul etmemistir®. Kayip olayimndan sonra uzun zaman gegme-
mis olmakla birlikte, bu kisilerin parcalanmis cesetleri nedeniyle kurban-
larin yakinlari, g¢ekmis olduklar: ac1 yiiziinden, dogrudan magdur kabul
edilmektedirler®.

Dogrudan magdurun basvuru yap(a)madan o6ldiigii durumlarda,
6liim sonras1 bir yakini veya mirasgisi tarafindan 6len kisi adina yapilan
basvurular, kural olarak, basvuruyu yapanin So6zlesmenin 34. maddesi
anlaminda magdur olmadig gerekgesiyle kabul edilemez bulunmaktadir.
Ornegin bireysel bagvuru yapmadan dlen bir kisi adina, din ve vicdan
ozgurligii ile ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasiyla kiz1 tarafindan
yapilan basvuruda, bagsvuranin magdur sifatinin bulunmadigina karar
verilmistir. Bagvuranin i¢ hukuktaki dava siirecinde 6liim sonras: ilgili
karar1 temyiz edebilmis olmasi sonucu etkilememistir®. flave emeklilik
hakki baglaminda miilkiyet hakki ihlali sikayeti® ve uzun yargilama sika-
yetleri* bakimindan da 6liim sonrasi 6lenin yakinlarinin yapmis oldukla-
1 bagvurular kabul edilmemistir.

Mahkeme Nencheva ve Digerleri/Bulgaristan davasinda dogrudan mag-
durlar adina hareket eden dernegin basvurusunu kabul etmemistir®. Bu
sonuca varirken Mahkeme, dernegin i¢c hukuktaki davay1 takip etmedi-
gini, sikayet edilen olaylarin dernegin faaliyetleri iizerinde etkisi olma-
digimi dikkate almistir. Ote yandan, hi¢ yakimi olmayan ve durumu ol-
dukca hassas olan bir kisi adina hiikiimet dis1 bir kurulusun (Center for

79 Varnava and Others v. Turkey [GC], nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 18 Eyliil 2009, § 200; Kurt v. Turkey,
n0.15/1997/799/1002, 25 May1s 1998, §§ 121-125; Bazorkina v. Russia, no. 69481/01, 27 Temmuz
2006, § 141.

80 Janowiec and Others v. Russia , nos. 55508/07 ve 29520/09), 16 Nisan 2012, § 153.

81 Khadzhialiyev and Others, no. 3013/04, 6 Kasim 2008, § 121; Akpinar and Altun v. Turkey, no.
56760/00, 27 Subat 2007, § 86. Ayni kararlarda, ceset iizerinde kotii muamele ile ilgili olarak,
oliimden sonra gergeklestirilmis olmasi nedeniyle 3. maddenin cesetlere uygulanabilir
olmadigina karar verilistir.

82 Fairfield et autres c. Royaume-Uni (déc.), n° 24790/04, 8 Mart 2005.

83  Aizpurua Ortiz and Others v. Spain, no. 42430/05, 2 Subat 2010, § 30.

84 Dwotidcek and Dvotdckovi v. Slovakia, no. 30754/04, 28 Temmuz 2009, § 41; Kaya et Polat v. Turquie
(déc.), nos. 2794/05 ve 40345/05, 21 Ekim 2008.

85 Nencheva and Others v. Bulgaria, no. 48609/06, 18 Haziran 2013, § 93.
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Legal Resources-CLR) yapmis oldugu basvuruyu ise kabul etmistir®*. Bu
dava, HIV'li ve ciddi ruhsal engelleri nedeniyle neredeyse tiim hayatmi
Devletin bakim ve gozetiminde geciren geng bir ¢ingene ile ilgili olup,
davada bu kisinin ihmalden dolay:1 hastanede 6lmiis oldugu iddia edil-
mistir. Mahkeme basvuruyu kabul edilebilir bulurken, 6lenin olagantis-
tii hassas bu durumu yaninda, olayin kendine has olaganiistii sartlarini,
olene Romen mevzuatina gore vasi atanmasi gerekmesine ragmen bunun
ilgili makamlarca yapilmadigini, bu nedenle ad1 gecenin saglik kurulus-
larinda, ulusal mahkemelerde ve ATHM'de temsil hakkini kullanamadig-
n1, bu durumda CLR'nin  bu kisiyi temsil edebilecegini; aksi durumda
devletlerin i¢ hukuka gore yasal temsilci atama zorunluluguna ragmen
bunu yapmayarak sorumluluktan kagabilecekleri riski oldugunu, bunun
ise Sozlesmenin genel ruhu ile bagdasmayacagini, bu nedenlerle bagvu-
ran dernegin de facto temsilci oldugunu dikkate almigtir®’.

2. Dolayli magdurlar

Bir eylem ya da ihmal, bir veya daha fazla kisiyi dogrudan magdur
edebilecegi gibi, bu magdurla yakin iligkisi olan baska kisileri de dolayl:
olarak etkileyebilir. Strazburg organlar1 bunlarin da bagvuru yapabilme-
lerini saglayacak bigimde Sozlesmedeki usulii daha etkin hale getirmis-
lerdir®. Dogrudan magdurun kaybolmasi veya smur dis1 edilmesi gibi
durumlarda, ihlalden dolayli olarak etkilenen kisilerin kendi adlarina
magdur olarak mahkemeye basvuru hakki bulunmaktadir®. Buna gore
genis anlamda dolayli magdurlar, ihlalden zarar goren diger kisilerle ebe-
veynler ya da bunlarin yerine gecen kisiler gibi gecerli kisisel menfaati bu-
lunanlar1 kapsamaktadir®. Bu yaklasimin temelinde dogrudan magdur-
larin bagvuru yapabileceklerine dair kriterin dar ve mekanik bir bigimde
uygulanmamasi ilkesi vardir® . Zira sadece dogrudan magdurlarin bas-
vuru yapabilecekleri bir sistemde bunlarin fiilen veya hukuken bagvuru
yapamadiklar: taktirde S6zlesmedeki haklarin etkin korunmasi miimkiin
olmayabilir. Ciinkii bazen olaym kendine has sartlar1 icinde dogrudan
magdurun bagvuru yapabilmesi zaten imkansizdir.

86 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08,
17 Temmuz 2014.

87 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08,
17 Temmuz 2014, §§ 104-114.

88 Haris, O'Boyle ve Warbrick, age, s. 797-799; Leach, age, s. 120. Erdal ve Bakirci, age, s.71.

89 Cinar, 1., Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yargi Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, in:
Bireysel Basouru, Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Ed. Musa Saglam), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2013, 2. Baski, s.211.

90 Haris, O'Boyle ve Warbrick, age, s. 798.

91  Fairfield et autres c. Royaume-Uni (déc.), no 24790/04, 8 Mart 2005; Micallef v. Malta [GC], no.
17056/06, 15 Ekim 2009, § 45; Karner v. Austria, 24 Temmuz 2003, § 25. Ayrica bkz, Kabul
Edilebilirlik Uygulama Rehberi, s. 14.
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Dogrudan magdurun o6ldiigli durumlarda kural olarak yakinlari-
nin “dolayli magdur” sayilmasi ve bagvuru yapabilmesi miimkiindiir.
Mahkeme “magdur” kavraminin otonom olduguna atifla, yapilan basvu-
rular1 muhtelif gerekgelerle kabul etmektedir. Bu gercevede, ileri siiriilen
sikayetlerin incelenmesi bagvuruyu devam ettirmede mirasci olarak bas-
vuranlarin mesru menfaatlerinin bulunmasi, bagvurunun basvuranlarin
kendi haklar1 tizerinde direkt etkisinin bulunmasi ya da “insan haklarina
saygt ilkesi” ile ilgili genel bir yarar geregi gibi gerekgeler kullanilmakta-
dir”2. Bu kapsamda magdurun devletin sorumlulugunu gerektirecek sart-
larda O0lmesi veya kaybolmasi durumlarinda onun yakinlar1 bagvuruda
bulunabilirler”. Dolayisiyla hayat hakkiyla ilgili devletin sorumlulugunu
gerektirecek bu tiir olaylarda hisim akraba ile evli olan-olmayan eslerin
basvurulari, 6lenin daha yakiinin basvuruda bulunup bulunmadigina
ya da bagvuranin mirasgi olup olmadigina bakilmaksizin, kabul edilmek-
tedir®. Sozlesmenin 2. maddesi altinda hayat hakki ile ilgili Devlet etkin
bir sorusturma yapmakla yiikiimliidiir®.

Olen ya da kaybolan akrabalari adina yakinlarmin Sozlesmenin di-
ger maddelerinin, 6rnegin 3. ve 5. maddelerinin, ihlali iddialarmi ige-
ren bagvurular: da kabul etmektedir. Ancak bunun icin ihlal iddiasiyla
Sozlesmenin 2. maddesiyle ilgili sorun barindiran 6liim veya kaybolma
arasinda ¢ok yakin bir iligski olmasi gerekmektedir®.

Sozlesmenin 3. maddesi baglaminda 6rnegin Cakic: / Tiirkiye kararida
ATHM, gbz altinda igkence goren ve ondan sonra kaybolan kisinin kar-
desinin basvurusunda, bagsvurucuyu dolayli magdur olarak kabul etmis
ve ihlal bulmustur”. Goz altinda (veya devlet otoritesi altinda) kaybolan
kisilerin yakinlarinin bagvurular: bakimindan da 2. madde altinda gelisti-

92 Micallef v. Malta [GC], no. 17056/06, 15 Ekim 2009, §§ 44-51; Marie-Louise Loyen et Bruneel
¢. France, no. 55929/00, 5 Temmuz 2005, §§ 21-31.

93 see Cakict v. Turkey [GC], no. 23657/94, 8 Temmuz 1999, § 92; Bazorkina v. Russia (dec.), no.
69481/01, 15 Eyliil 2005.

94 Evli ciftler bakimmdan Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, 27/6/2000; evli olmayan esler
bakimindan-12 yildan fazla birlike ve 3 ¢ocuklar1 var- A.V. v. Bulgaria, no. 41488/98 (dec), 18
May 1999; ebeveynler bakimindan Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], no. 52391/99;
kardesler bakimindan Andronicou and Constantinou v. Cyprus, 9 October 1997; ¢ocuklar
bakimindan McKerr v. the United Kingdom, no. 28883/95; yegenler bakimindan Yasa v. Turkey,
(63/1997/847/1054), 2 Eyliil 1998, §§ 61-66.

95  Etkili sorusturma kriterleri igin bkz. Inceoglu, S. (Ed.). (2013). Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa, Avrupa Konseyi, (Birinci Baski), s. 131-133.

96 Practical Guide On Admissibility Criteria, Council of Europe / European Court of Human
Rights, 2014, s.15.

97 Cakiciv. Turkey [GC], no. 23657/94, 8 Temmuz 1999, § 92. Bazi davalardaise bagvurucular dolaylu
magdur kabul edilmekle birlikte, dogrudan magdurlarin 6lmeden veya kaybolmadan once
iskence veya kotii muamele gordiiklerinin makul stiphenin 6tesinde ortaya konulamamas:
nedeniyle ihlal bulunmamustir. Ornegin, Bazorkina v. Russia, no. 69481/01, 27 Temmuz 2006, §
133; Khadzhialiyev and Others v. Russia, no. 3013/04, 6 Kasim 2008, § 114.
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rilen yaklasim uygulanmakta ve boylece bagvuranlar dolayli magdur ka-
bul edilebilmektedir®®. Buradaki mantik da dncekilerde oldugu gibi, iddia
edilen ihlallerin 6zel durumu ve S6zlesme sisteminin temel hiikiimlerinin
etkili uygulanmasi konusundaki miilahazalardir”. Ciinkii S6zlesme, in-
san haklarini korumak igin getirilmis bir sistemdir ve bu nedenle onun
haklari teorik ve goriiniirde degil fakat pratik ve etkili kilacak sekilde yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi hayati Sneme sahiptir'®. Iskence ve kotii mu-
amele iddialar1 konusunda da Devletin etkin bir sorusturma yapma usuli
yukiimliligi bulunmaktadir'®.

Sikayetin 6liim ve kayiplarla baglantili olmadig1 durumlarda, dogru-
dan magdurun AIHM’e bagvuru yapma konusunda iradesini acikca orta-
ya koymadan 6lmesi halinde durum biraz daha farklilik arz etmektedir.
Bu tiir bagvurularda ihlal edildigi iddia edilen haklara gore bir degerlen-
dirme yapildig1 sdylenebilir. Haklarin devredilebilir nitelikte olup olmadik-
lar1 dikkate alinan bir faktordiir. Sanles Sanles/Ispanya davasinda, dogru-
dan magdurun tivey kardesi ve mirasgisi olan bagvuran, onurlu bir 6liim
hakki taninmasi konusunda kardesinin ac¢tig1 dava ve bu kapsamda ana-
yasa sikayeti siirecinin uzun siirmesi nedeniyle S6zlesmenin 2,3,5,6,8 ve 9
ve 14. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme ise 6. madde
disindaki maddeler kapsamindaki haklarin devredilebilir olmadiklarin-
dan bu sikayetler bakimindan kisi bakimindan yetkisizlik; devredilebilir
olup olmadigina girmeksizin 6. madde kapsamindaki sikayet agisindan
ise bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir'®.
Olenin yakinlar1 olan karisi ve gocuklarmin &len adina yaptiklari uzun
tutukluluk sikayetleri, 6len kisinin tutukluluk durumundan bagvurucula-
rin dogrudan etkilenmedikleri ve 5. madde altinda diizenlenen haklarin
devredilemez haklar grubuna dahil olduklar1 gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmustur'®. Bir bagka davada, 6ldiigli sirada bir su¢ nedeniyle hak-
kindaki sorusturma devam eden kisinin kizinin, éliimden yaklasik iki yil
sonra Sozlesmenin 9. ve 10. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla yapmais
oldugu basvuru, basvuranin magdur statiistinii tasimadig1 gerekgesiyle
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur’®.

Mahkeme bu cerceveyle baglantili Sozlesmenin 6. maddesi altinda ya-

98 Tas v. Turkey, no. 24396/94, 14 Kasim 2000; Orhan v. Turkey, no. 25656/94, 18 Haziran 2002;
Varnava and Others,..., §§ 112 and 208.

99  Gakiyev and Gakiyeva v. Russia, no. 3179/05, 23 Nssan 2009, § 165.

100 Reid, age, s. 62

101 Sorusturmanin etkili olmast igin tagimast gereken 6zelliler igin bkz. inceogluy, S. (Ed.). (2013).
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi, (Birinci Baski), s. 149.

102 Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 16 Ekim 2000.

103 Bi¢ and Others v. Turkey, no. 55955/00, 2 Subat 2006, § 22.

104 Fairfield et autres c. Royaume-Uni (déc.), no 24790/04, 8 Mart 2005.
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pilan bagvurularda farkl kriterler kullanmak suretiyle magdurluk statii-
stinii tespit etmeye calismaktadir. Bunlardan biri mesru menfaat kriteridir.
Buna gore 0rnegin, bir hastanede hukuka aykir1 tutuldugu iddiasiyla ig
hukukta dava acan magdurun oliimii iizerine, 6lenin dul esi ve kiz1 olan
basvurucular S6zlesmenin 5. maddesinin besinci fikrasi ile 6. ve 13. mad-
deleri kapsaminda i¢ hukuktaki davalarin adil olmadigindan ve uzun siir-
mesinden sikayetgi olmuslardir. Mahkeme, basvurunun, 6lenin yakinlar:
tarafindan yapilmis olmasi ve 6liimden 2 ay sonra yapilmasini dikkate
alarak, 6len adina basvuru yapmada basvuranlarin mesru menfaatlerinin
olmasi nedeniyle magdur olduklarina karar vermistir'®. Sozlesmenin 5.
maddesi altindaki sikayetin tazminata iliskin oldugu, bu nedenle talebin
devredilebilir oldugu dikkate alinirsa bagvuranlarin mesru menfaatleri-
nin bulundugu anlagilabilir. Keza, hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasin-
da masumiyet karinesinin ihlal edildigini bagvuru yollarinda ileri stirmiis
bir kisinin dul karist ve mirasgist olan kisinin bagvurusunda Mahkeme,
basvuranin merhum esinin sugtan aklanmasinin tespitinde kendisi ve ai-
lesi bakimindan mesru maddi ve manevi menfaatinin (seref ve haysiyete
saygt hakki) bulunduguna karar vermistir'®. Bu karara varirken ayrica
basvurucunun i¢ hukukta anayasa sikayetinde Anayasa Mahkemesinin
magduriyet sifatinin yoklugundan dolay1 bagsvuruyu reddetmedigini de
dikkate almustir.

Hakkindaki ceza davasi devam ederken olen kisinin yakinlarmin
oliimden 3 ay sora davanin makul siirede sonuglandirilamadig1 iddiasiyla
yaptiklari basvuruda Mahkeme, 6lenle yakin iliskili bu siirecten bagvuru-
cularin dogrudan etkilenmediklerini belirterek, kisi bakimindan yetkisiz-
lik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir'”. Dolayisiyla sikayetle
ilgili ATHM 6ncesi i¢ hukuk yollarina bagvuru ve buradaki taraf olma du-
rumu degerlendirmede dikkate alinan bir diger faktordiir'®. Dogrudan
magdurlarin 6lmeden 6nce i¢ hukuktaki davaya miidahil olmus olmalar1
da dikkate alinan bir diger faktordiir'®. Bu nedenle i¢ hukukta yargilama-
nin uzunluguna dair bagvuru yollarina gidilmemis veya gidilmekle birlik-
te bu yolda miidahil olmamaiglarsa yakinlarin magdur sayilamayacaklar:

105 Marie-Louise Loyen and Bruneel v. France, no. 55929/00, 5 Temmuz 2005.

106 Nolkenbockhoff v. Germany, no. 10300/83, 25 Agustos 1987, § 33.

107 Bi¢ and Others v. Turkey, no. 55955/00, 2 Subat 2006, § 23.

108 Micallef v. Malta davasinda BD (no. 17056/06, 5 Ekim 2009, § 49) dogrudan magdurun kardesi
ve mirasgist olan kisinin miidahale talebinin anayasa sikayetinde reddedilmemis olmasini,
bagvurunun kabuliinde dikkate almistir.

109 Nolkenbockhoff v. Germany, no. 10300/83, 25 Agustos 1987, § 33; Micallef v. Malta (GC), no.
17056/06, 5 Ekim 2009, §§ 48-49; Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain, no. 34147/06, 21
Eyliil 2010, § 31; Gradinar v. Moldova, no. 7170/02, 8 Nisan 2008, § 101, §§ 98-99; Kaburov v.
Bulgaria (dec.), no. 9035/06, 19 Haziran 2012, §§ 52-53.
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sOylenebilir'*°.

Haklarin kisinin mal varligina yonelik (patrimonial) etkisi, magdurluk
statiisiiniin tespitinde dikkate alinan bir diger husustur. Ressegatti/Isvicre
davasinda 6lenin es ve cocuklari olan bagvuranlar, i¢ hukuktaki davanin
adil goriilmediginden sikayetci olmuslardir. Mahkeme basvuruda ihlalin
mal varligina iligkin haklar iizerinde direk etkisi nedeniyle mirasgilarin
magdurluk statiisiine sahip olduklarin kabul etmistir'"’. Ciinkii i¢ hukuk-
ta kesin hiikiim halini almis olan karara karsi bagvuranlarin gidebilecegi
bagka bir yol kalmamustir. Gridinar/Moldova kararinda dul esin, 6lenin
mirasgist olmasi yaninda, mahkumiyet sonrasi 6len kocasinin sugsuz bu-
lunmas: adina seref ve haysiyetini savunmada ailesi ve kendisi bakimin-
dan manevi menfaatinin oldugunu belirterek magdur kabul etmistir'*.

Mahkeme Sozlesmenin 8. maddesi kapsamindaki sikayetleri prensip
olarak buradaki haklarin fazlasiyla kisisel ve devredilemez haklar olduk-
lar1 gerekgesiyle ve ilgili de kisisel olarak ihlalden etkilenilmedigi siirece,
olenin yakin akrabalarinin magdur sayilamayacagini kabul etmektedir'.
Ancak 6lenin seref ve haysiyeti disinda ailenin seref ve haysiyeti (reputa-
tion) s6z konusuysa, i¢ hukuktaki dava siirecinde vefat eden kisinin ya-
kinlarmin, bizzat kendilerinin ya da ailelerinin seref ve itibarin1 korumak
amaciyla yaptiklar: basvuruda magdur kabul edilebilirler'.

Mahkeme o6len kisilerin yakinlarmin S6zlesmenin 9, 10 ve 11. madde-
leri kapsaminda olen adina yaptiklar: sikayetleri istikrarli olarak kabul
edilemez bulmaktadir. Bunu yaparken genel olarak bu tiir sikayetlerin 2.
madde sikayetlerinden farkini ortaya koyarak sonuca gitmektedir'>. Ayni
sekilde Mahkeme, 1 Nolu Protokoliin 3. maddesi kapsaminda 6lenin ya-
kinlar1 adina yapilan bagvurulari, magdur statiisii olmadigindan kabul
edilemez bulmaktadir. Mahkemeye gore mahiyeti geregi kisiyle siki siki-

110 Georgia Makri and others v. Greece (dec.), no. 5977/03, 24 Mart 2005; Dimitrovska v. the former
Yugoslav Republic of Macedonia (dec.), no. 21466/03, 30 Eyliil 2008; Ivanovski and Others v. the
former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 34188/03, 26 November 2009, §§ 2 ve 16.

111 Ressegatti c. Suisse, no. 17671/02, 13 Temmuz 2006, § 25.

112 Gradinar v. Moldova, no. 7170/02, 8 Nisan 2008, § 101.

113 Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 16 Ekim 2000; Thévenon v. France (dec.), no. 2476/02,
28 Subat 2006. Otenazi devredilemez hakka iliskin olup bu konuda bunu talep edenin esi
bagvuru yapamaz. Koch v. Germany, no. 497/09,19 Temmuz 2012, § 81. Ancak 25 yillik bir
evlilikten kaynaklanan istisnai iliski, karisinin 6tenazi arzusunu yerine getirmede kocanin
yakin dahli onu istisnai olarak s6z konusu énlemin dogrudan magduru yapabilir (ayn: karar
§ 50).

114 Brudnicka and Others v. Poland, no. 54723/00, 3 Mart 2005, §§ 27-31; Armoniené v. Lithuania,
no. 36919/02, 25 Kasim 2008, § 29; Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain, no. 34147/06, 21
Eyliil 2010, §§ 31-33.

115 Sozlesmenin 9 ve 10. maddeleri baglaminda Fairfield et autres c. Royaume-Uni (déc.), n°24790/04,
8 Mart 2005; 11. maddesi baglaminda Direk¢i and Direk¢i v. Turkey (dec.), no. 47826/99, 3 Ekim
2006.
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ya bagli segme hakki devredilemez haklar grubuna dahildir!*.

Miilkiyet hakk: konusunda 6lenin yakinlarinin mirasgi olarak ya da
Olenin adina veya istisnai baz1 durumlarda dogrudan dogruya kendi
adlarina magdur sifatiyla bagvuru yapabilecekleri kabul edilmektedir.
Basvuranlar dlenin iki kanuni miras¢is1 olmalar1 yaninda, ayn1 zamanda
onun gayrimenkullariin yonetiminden de sorumlu olduklar1 bir olayda
Mahkeme, Olenin mallariyla ilgili davanin sonucundan miras¢i olarak
dogrudan etkilenmis olduklarindan, bagvuranlarin davanin sonucundan
mesru, yasal ve maddi menfaatleri oldugunu, bu nedenle magdur olduk-
larin1 kabul etmigtir'?”.

3. Potansiyel magdurlar

ATHM’e bagvurabilecekler arasinda yer alanlarin ihlal iddiasina konu
kamu giicti islem, eylem veya ihmalinden dogrudan etkilenmeleri mec-
buriyeti bazen olumsuz sonuglara neden olabilir. Gelecekte etkilenmeleri
neredeyse mutlak olan bir 6nleme kars1 bagvuru hakkinin hi¢ taninmama-
s1, bagvuru igin s6z konusu 6nlemden dogrudan etkilenilen anin beklen-
mesi, magdur kavraminin esnek uygulamasiyla bagdasmaz. Bu nedenle
Sozlesme organlari, kararlariyla bir 5nlemden dogrudan etkilenmis olma-
dan 6nce de belli sartlarda bagvuru yapilabilecegini kabul etmislerdir.

Potansiyel magdurlugu'®, kanun veya bir uygulama hentiiz birey tize-
rinde etkisi ortaya ¢ikmadan onun basvuru yapabilmesine imkan veren
bir kavram olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore belli bir 6n-
lemin ileride ilgili iizerinde etkisini gosterecegi, hatta bazen bunun cid-
di ve telafisi gii¢ yada imkansiz bir zarar1 dogurabilecegi durumlarda,
onlemin potansiyel olarak ilgili basvuruda bulunabilecektir. Yabancilarin
Sozlesmenin 6zellikle 3. veya 8. maddelerindeki sorunlari igeren iade ya
da sinir dist islemlerinde bunu agik¢a gormek miimkiindiir. Kisinin iade
ya da sinir dis1 edildiginde varis {ilkesinde iskence yada kotii muameleye
ugrayacagl, idam cezasina maruz kalacag: hatta adil bir sekilde yargilan-
mayacagl konusunda ciddi bulgular mevcut ise o kisi anilan sikayetler
bakimindan magdur kabul edilebilir'*.

Potansiyel magduriyetin olup olmadiginin tespitinde, heniiz kendileri
hakkinda dogrudan uygulanmamaig bir yasal diizenlemenin ya da {iciin-
cli bir kisi hakkinda verilmis mahkeme kararinin sonuglari bakimindan,
basvuranlarin kisisel olarak kendileri hakkinda bir ihlalin gerceklesmesi

116 Gakiyev and Gakiyeva v. Russia, no. 3179/05, §§ 167-168, 23 Nisan 2009.

117 Gavrielidou and Others v. Cyprus (dec.), no. 73802/01, 13 Kasim 2003.

118 Konuyla ilgili bkz. Leach, age, s. 117-120.

119 Soering v. The United Kingdom, no. 14038/88, /Temmuz 1989; Chahal v. the United Kingdom (GC)
no. 22414/93 15 Kasum 1996.

217



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Bireysel Bagvuruda

Magdur Kavrami

olasiligr konusunda makul ve ikna edici bilgi, bulgu veya delillerine ba-
kilarak karar verilmektedir. Bu husus, konuya iligskin olarak Open Door ve
Dublin Well Woman/Irlanda', kararinda sdyle aciklanmustir:

“Somut davada Yiiksek Mahkeme yasaklama karari, basouran dernekler ve
onlarin ¢alisanlari ile temsilcilerinin belli bilgileri hamile kadinlara saglamalarin
engellemistir. Her ne kadar Bayan X ve Bayan Geraghty'nin hamile olduklar:
iddiast mevzubahis degil ise de, yasaklama kararindaki kisitlamalardan olumsuz
yonde etkilenebilecek bicimde cocuk sahibi olabilecek yastaki bayanlar sinifina da-
hil olduklar: konusunda tartisma bulunmamaktadir. Sikayet konusu onlemden
dogrudan zarar gorme riski tasidiklarmdan, soyut olarak Irlanda hukukunun
Sozlesme ile uyumlu olmadigina itiraz etmemektedirler. Bu cihetle, 25. maddenin
birinci fikrast anlaminda ‘magdur’ olduklarini ileri siirebilirler.”

Dolayisiyla iddia olunan ihlal ihtimaliyle ilgili olarak, soyut bicimde
ilgili hukukun S6zlesmeyle bagdasmazligindan ziyade, alian 6nlemin
bagvuranlar {izerindeki dogrudan zarar verme riski, onlar1 potansiyel
magdur statiisiine sokmaktadir. irlanda Yiiksek Mahkemesi'nin bagkalar1
hakkinda vermis oldugu bir yasaklama kararmin dolayl etkisi nedeniyle
basvuranlar potansiyel olarak magdur kabul edilmektedirler'®. Kjeldsen/
Danimarka kararinda Komisyon, Danimarka devlet okullar1 miifredatin-
daki zorunlu cinsel egitimden sikayet eden velilerin bagvurusunda, ilgili
diizenleme heniiz bagvurucularin cocuklarina uygulanmamuis olsa da, ya-
kin bir gelecekte kizlarina uygulanacagi konusunda siiphe olmadigindan,
basvuranlarin magdurluk statiisii igin yeterli derecede sartlarin bulundu-
gunu kabul etmistir'*

Gizli izlemeler ve dinlemeler konusundaki yasal mevzuata kars1 yapi-
lan sikayetler bakimindan da bu gegerlidir. Buna gore bu yasalar kisi hak-
kinda dogrudan uygulanmasa bile kisiler magdur kabul edilebilir. Klass ve
Digerleri/Almanya davasinda Federal Almanya’da tiim bireylerin mektup
ve telefon konusmalarinin potansiyel olarak izlenmesine imkan taniyan
bir gbzetim sistemi kurulmasina izin veren yasaya kars1 yapilan basvu-
ru kabul edilmistir'®. Homoseksiiellere ceza yaptirimi 6ngoren yasal dii-
zenlemeye karsi, ceza sorusturma ve/veya kovusturmasi gibi bir bireysel
onlem hentiz yokken basvuru yapilabilecegi kabul edilmistir. Ciinkii bu
durumda olanlarin anilan yasal diizenleme nedeniyle her an cezai takiba-
ta ugrayabilecekleri, bu nedenle de magdur olduklar1 kabul edilmigtir'*.

120 Open Door and Dublin Well Woman v. Irland, no. 14234/88; 14235/88, 29 Ekim 1992, § 44.

121 Karar hakkinda baz elestiriler i¢in bkz. Sudre, Frédéric et al. Les Grands arréts de la Cour
européenne des Droits de I’'Homme, PUF, 4ed. Paris 2007, s. 723, 726.

122 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, no. 5095/71; 5920/72; 5926/72.

123 Klass and Others v. Germany, 6 Eyliil 1978.

124 Dudgeon v. the United Kingdom, 22 Ekim 1981, Norris v. Ireland, 26 Ekim 1988; Modinos/
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Iskog okullarinda 6grencilere uygulanan dayak cezasi verilmesine kars
annelerin ¢ocuklar1 adina yaptiklar: bagvuruda basvuranlarin ¢ocuklar:
fiziki cezalandirmaya maruz kalmamis olsalar bile her zaman bu riskle
kars1 karsiya olduklar1 ve bu nedenle olasi tehditten etkilenebilecekleri
dikkate alimnarak magdur olduklarina karar verilmistir'®.

Ancak muhtemel her etkinin belli bir grubu potansiyel magdur ya-
pacag1 da sdylenemez. Bunun icin olayin sartlarina ve ihlal edildigi ileri
siiriilen hakkin niteligine bakarak bir sonuca varilmasi gerekir. Irlanda
orneginde, Yiiksek Mahkemenin yasaklama kararinin bagvuranlarin bil-
giye erisme ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigii tizerindeki etkisi neredeyse
mutlaktir. Diger 6rneklerde de ilgili nlemin bagvuranlar {izerinde yakin
bir gelecekte etki gosterme riski biiyiiktiir. Bununla birlikte somut olayin
ozelliklerine gore bir baska 6rnekte bu etki o nispette acik olmayabilir.
Ornegin, evli kadinlarin ¢ocuklarinin ismi konusundaki Fransiz mevzua-
tinin uygulanmasindan sikayet eden bekar veya evli olmakla birlikte ¢o-
cugu olmayan kadinlarin bagvurulari, magdur olmadiklar1 gerekgesiyle
kabul edilmemistir'?. Keza, valilik tarafindan dagitim1 durdurulan bir
gazetenin ¢alisanlarinin ifade hiirriyeti ihlalleri bakimindan gazetecilerle
diger galisanlar arasinda bir ayrim yapilmasi ve gazeteciler acisindan bas-
vuru kabul edilebilir bulunurken, diger ¢alisanlar agisindan ayni sonuca
varilmamigtir'?.

D. Magdurun Bagvuru Sonrast Oliimii

Esasen AIHM’e bagvurularin yalnizca yasayan kisiler tarafindan veya
onlarin adina yapilabilmesi miimkiindiir, zira S6zlesmenin 34. maddesi-
nin amaglar1 baglaminda 6lii birisinin “kisi” olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir'®. Bu nedenle 6lii adina yapilan bir basvuru normal olarak
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunur'®.

Basvurucunun basvurusunu yaptiktan sonra 0lmesi durumunda'®,
mirascilarin ya da yakin akrabalarin bagvuruyu devam ettirme konusun-
daki beyanlar1 ya da davay1 devam ettirmek isteyenin mesru bir menfaati
varsa bunlar Mahkemece dikkate alinir''. Degerlendirmede basvuruyu

Kibris, Modinos v. Cyprus, no. 15070/89, 22 Nisan 1993.

125 Campbell and Cosans v. the United Kingdom, no. 7511/76; 7743/76, 25 Subat 1982.

126 Dayras et autres et l'association « SOS Sexisme » c. France (déc.), n°65390/01, 6 Ocak 2005.

127 Tanrikulu, Cetin, Kaya et autres c. Turquie (déc.), no. 40150/98, 40153/98, 40160/98, 6 Kasim 2001.

128 Aizpurua Ortiz and Others v. Spain, no. 42430/05, 2 Subat 2010, § 30; Duvoricek and Dvotdckova
v. Slovakia, no. 30754/04, § 41, 28 Temmuz 2009.

129 Dupin v. Croatia (dec.), no. 36868/03, 7 Temmuz 2009; Kolarié-Kisur (dec.), no. 17129/05, 17
Eyliil 2009.

130 Bkz. Haris, O'Boyle, ve Warbrick, age, s. 799-800; Leach, age, s. 112-114.

131 Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, 13 Aralik 2000 ; Kovaci¢ and Others
v. Slovenia [GC], nos. 44574/98, 45133/98 ve 48316/99, 3 Ekim 2008, §§ 189-192.
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stirdiirmek isteyenin 6lenin yakin akrabasi olup olmadigi'* ve ilgili hak-

kin devredilebilir haklardan olup olmadig: incelenir. Bu kapsamda dul
es ve ¢ocuklar'®, anne ve baba®, ayni zamanda potansiyel mirasgi olan
yegen ' ya da birlikte yasadig1 kisi (partner)'* zikredilebilir. Yakin akraba
veya miras¢i olmadig1 halde tek mirasgi nasbedilen' (universal legatee)

ile yegen'® ise bu kapsamda degerlendirilmez.

Buna gore dlenin yakini veya mirasgist olmayanlar ile ihlal iddiasmin
devredilmez haklara iliskin olmas1 durumlarinda, kamu yarar1 da yoksa,
yapilmis olan basvurularin incelenmeleri stirdiiriilmeden bu basvurula-
rin kayittan silinmesine karar verilmektedir'®. Ancak, Sozlesmenin 37 §
1 maddesi uyarinca, davanin devam ettirilmesinde genel olarak kamu ya-
rar1 mevcut ise Mahkeme davaya bakmaya devam edebilir. Ciinkii insan
haklar1 davalarinin manevi boyutu da vardir ve varligi sona eren kisilerin
davalarinin devam ettirilip ettirilmeyecegi konusunda bu husus dikkate
alinir. Dolayisiyla bagvuru, basvurucunun menfaatlerinin 6tesinde me-
seleleri icermekte ise yapilan bagvurunun incelenmesi siirdiiriilebilir'®.
Bilhassa bir bagvuru davali devletin mevzuatini veya adli sistemini ya
da uygulamasiyla ilgiliyse bu durumda da basvurucunun oliimii veya
hukuki varliginin sona ermesi incelemeyi sonlandirmaz!. Buna iligkin
bir Mahkeme, yakinlari tarafindan devam edilmeyen davanin yalnizca
Avusturya agisindan degil ayni zamanda Sozlesmeye taraf diger devletler
bakimindan da genel bir sorun barindirdig1 gerekgesiyle incelemeyi stir-
dirmistir!®.

Basvuru sonrasi 6lenin yakinlarmin veya mirascilarinin davay: devam
ettirebilmeleri de mutlak olmayip yeterli derecede menfaatlerinin olma-
st sartina baghdir. Bunlarin yeterli derece menfaatleri yoksa bagvurunun

132 Thévenon v. France (dec.), no. 2476/02, 28 Subat 2006; Scherer v. Switzerland, 25 March 1994,
§§ 31-32.

133 Raimondo v. Italy, 22 Subat 1994, § 2; Stojkovic v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”,
no. 14818/02, 8 Kasim 2007, § 25.

134 X v. France, no. 18020/91, 31 Mart 1992, § 26.

135 Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, 13 Aralik 2000.

136 Velikova v. Bulgaria (dec.), no. 41488/98, 18 May1s 1999.

137 Thévenon v. France (dec.), no. 2476/02, 28 Subat 2006.

138 Léger v. France (striking out) [GC], n0.19324/02, 30 Mart 2009, § 50.

139 Scherer v. Switzerland, 25 Mart 1994, § 32.

140 OAO Neftyanaya kompaniya YUKOS v. Russia (dec.), no. 14902/04, 29 Ocak 2009, § 441.

141 Micallef v. Malta [GC], no. 17056/06, § 46.

142 Karner v. Austria, kararinda (no. 40016/98, 24 Temmuz 2003, § 27) Mahkeme, yakinlar:
tarafindan devam edilmeyen davanin devam ettirilmesinde yalnizca Avusturya agismndan
degil ayn1 zamanda Sozlesmeye taraf diger devletler bakimindan da genel bir sorun
bulundugunu gerekgesiyle davaya bakmaya devam etmistir. Léger v. France kararinda
((striking out) [GC], no. 19324/02, 30 Mart 2009) ise ilgili yasal diizenlemenin ¢oziilmesi
ve benzer sorunlarin baska davalarda ¢oziilmiis olmasi nedeniyle kayittan silme karari
vermistir.
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incelenmesinin devamini talep edemezler. Bu anlamda tazminat igeren
talepler Olenin mirascilarina devredilebilir nitelikli olup bunlarin davay:
devam ettirmeleri mimkiindiir'®. S6zlesmenin 2!, 3., 5., 8., 9. ve 14 mad-
delerinde garanti altina alianlarda oldugu gibi, baz1 haklar fazlasiyla
kisisel ve devredilemez nitelikte olduklarindan bunlara dair bagvurularda
yakinlarin devam arzusu kabul gérmez'*.

Tiizel kisiligi basvurudan sonra sona eren sirketlerin basvurular: ko-
nusundaki genel kural, 6zellilikle maddi nitelikli olup bu nedenle tem-
lik edilebilir taleplerin s6z konusu oldugu davalarda, davanin konusunu
temlik edilen birisinin olup olmadig1 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla
sirket veya basvuru konusu bir bagkasina devredilmis ise magduriyetin
devam edip etmedigi bu kritere gore belirlenecektir. Ciinkii bir “ihlalin
magduru olma” Sozlesme koruma mekanizmasinin harekete gegcirilebilme-
si i¢in olmazsa olmaz bir garttir. Bununla birlikte bu kriter bagvuru stireci
boyunca ¢ok kati, mekanik ve esnek olmayan bir bigimde uygulanmaz.
Dolayisiyla basvuru, basvurucunun menfaatlerinin Stesinde meseleleri
icermekte ise yapilan bagvurunun incelenmesi siirdiiriilebilir'*. Bilhassa
bir bagvuru davali devletin mevzuatini veya legal sistemini ya da uygula-
mastyla ilgiliyse bu durumda da bagvurucunun 6liimii veya hukuki varlh-
ginin sona ermesi incelemeyi sonlandirmaz'.

E. Magdur Statiisiiniin Kaybi

Bir basvuruda Sozlesmenin 34. maddesi anlaminda bagvuranin mag-
dur statiisiiniin bulunup bulunmadig: iki farkli noktadan ele alinabilir.
Bunlardan birincisi, bagvuranin iddia edilen 6nlemden dogrudan etkilen-
mis olup olmadigmin arastirilmasidir. Burada Mahkeme, ihlal iddiasinin
mahiyeti ve sartlarina bakarak bir degerlendirme yapmaktadir'®. Tkinci
nokta ise iddia edilen ihlal gergeklestikten sonra meydana gelen olayla-
rin magdur sifatinin kaybima'* neden olup olmadig1 sorusuna verilen ce-
vapla ortaya konmaktadir. Dolayisiyla miidahaleden sonraki gelismelerin
seyrine gore kisinin magduriyet sifatin1 kaybetmesi miimkiin olabilir.

143 Ahmet Sadik v. Greece, no. 18877/91, 15 Kasim 1996, § 26.

144 Otenazi talebi reddedilenlerin bagvurularinda oldugu gibi.

145 Thévenon v. France (dec.), no. 2476/02, 28 Subat 2006; Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99,
16 Ekim 2000; Viiri v. Estonia (dec.), no. 8702/04, 8 Temmuz 2008.

146 OAO Neftyanaya kompaniya YUKOS v. Russia (dec.), no. 14902/04, 29 Ocak 2009, § 441.

147 Micallef v. Malta [GC], no. 17056/06, 15 Ekim 2009, § 46.

148 Micallef v. Malta [GC], no. 17056/06, 15 Ekim 2009, § 44.

149 Magdur statiiniin kayb: konusunda bkz. Haris, O’'Boyle ve Warbrick, age, 5.796-797; Leach,
age, s. 121-125. Abdelgawad, Elisabeth Lambert, La perte de la qualité de victime, in Quel
filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I'homme?( Sous la direction de Pascal
Dourneau-Josette et d’Elisabeth Lambert Abdelgawad). (2011). Editions du Conseil de I’Europe, s.
31-52.
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Baz1 durumlarda magduriyet sonras: yiiriitiilen yargisal siiregte s6z
konusu ihlal giderilmis olabilir. S6zlesme kapsaminda sorun olusturabile-
cek olan usuli bazi hatalarla ilgili olarak tist mahkemelerin gerekli diizelt-
meyi yapmalar1 halinde magduriyet statiisiiniin kalmadig1 sylenebilir'>.

Ancak kural olarak, ihlal sonrasi basvurucu lehine kamu otoriteleri
tarafindan alinan bir karar veya onlem tek basma onun magdurluk sifa-
tin1 ortadan kaldirmaz. Yerlesik ictihada gore Sozlesmenin ihlal edildi-
gini ulusal mercilerin acik¢a ya da 6ziinde kabul etmeleri, ardindan da
bu ihlali gidermeleri halinde basvuranin “magdur” sifatin yitirdigi soyle-
nebilir'®’. Tki R (reconnaissance et réparation- tanima ve telafi) kuralina
sayg1 olarak isimlendirilen bu ilke uyarinca ancak iki sartin birlikte'>* kar-
silanmast hali, bagvuruyu ikincil nitelikte bir koruma saglayan Sozlesme
mekanizmasi denetiminden ¢ikarabilir'®. Bu nedenle basvurucunun mag-
dur sifatin1 kaybedip etmedigi s6z konusu edilen hakkin mahiyeti, ulusal
makamlarin kararlarinda ileri siiriilen hususlar ve ilgili karardan sonra
basvurucu igin olumsuz sonuglarin devam edip etmedigi gibi hususlar
iceren bir degerlendirme sonucunda ulasilabilir'**. Boyle bir degerlendir-
mede, ulusal makamlarca ihlal 6ziinde kabul edilmis ve uygun ve yeterli
bir tazmin de saglanmais ise basvurucunun magdur statiisiiniin kalmadi-
81 sonucuna varilacaktir. Ozgiirliik ve giivenlik hakkmin (Sézlesmenin
5/4 maddesi) ihlal edildigine dair bir sikayetle ilgili olarak, tutukluluk
siiresinin verilen nihai ceza siiresinden diisiilmesi nedeniyle bagvuranin
magdur sifatinin kalmadigi itirazin1 ATHM, tenkis isleminin hakkin ihlal
edildigine dair bir tespite degil de i¢ hukuk hiikmiine istinaden yapildi-
gin1 belirtmek suretiyle reddetmistir’®. Ancak tenkis islemi ulusal mah-
kemelerin ihlali agik¢a tanimasi sonucu yapilmis ise bu taktirde durumun
degisebilecegi, dolayisiyla kisinin magdurluk statiisiiniin sona erebilece-
gini belirtmek gerekir'*®. Miilkiyet konusunda tazminat talepli basvuru
s0z konusuysa bagvuranin tazminati almis olmas1 magdur sifatinin kalk-
mas1 anlamina gelebilir, ancak miilkiyete iliskin diger konularda bu ye-

150 Freimanis and Lidums v. Latvia, nos. 73443/01 ve 74860/01, 9 Subat 2006, § 67. Bu karara konu
davada Yiiksek Mahkeme, iiyeleri kanuna gore olusmadigr gerekgesiyle bolge mahkemesi
kararini bozmus ve dava alt mahkemede yeniden goriilmiistiir. AITHM, bagvurucunun bozma
sonrasi iglemlerin adil olmadigina dair sikayette bulunmadigimni da dikkate almak suretiyle,
bozma kararinin iddia edilen ihlalin agik kabulii anlamina geldigini ve yeterli giderimi
sagladigini kabul etmistir.

151 Dalban v. Romania [GC], no. 28114/95, 28 Eyliil 1999, § 44.

152 Bkz. Abdelgawad, agm, s. 34.

153 Arat v. Turkey, no. 10309/03, 10 Kasim 2009, § 46); Nardone v. Italy (dec), no. 34368/02, 25 Kasim
2004.

154 Freimanis and Lidums v. Latvia, nos. 73443/01 ve 74860/01, 9 Subat 2006, § 68.

155 Van Velden v. the Netherlands, no. 30666/08,19 Temmuz 2011, § 23.

156 De Jong, Baljet and Van den Brink v. the Netherlands, 22 May1s 1984, § 41; Pavletic¢ v. Slovakia, no.
39359/98, 22 Haziran 2004,§ 61. Lebedev v. Russia, no. 4493/04, 25 Ekim 2007, § 47.
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terli olmayabilir. Uzun yargilama sikayetlerinde Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuruda ihlal karar1 vermis olmasina bagh olarak yeterli ma-
nevi tazminata hitkmetmis olmasi, ayrica yerel mahkemede derdest olan
davanin hizlandirilmasi amaciyla ihlal kararinin bir suretinin ilk derece
mahkemesine gonderilmis olmasi bir biitiin olarak basvurucuyu magdur
olmaktan ¢ikarabilir'®.

Genel olarak sorusturma veya kovusturmaya son verilmesi veya bera-
at halinde, bagvuran Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda usuli hak ih-
lallerinin magduru oldugunu artik iddia edemez'®. Ciinkii bu durumda
nihai kararla birlikte olas: ihlallerin giderilmis oldugu varsayilir. Ancak
basvurucu yargilama siirecinde tutuklu kalmis ve bununla ilgili olarak
tazminat imkan1 da yoksa, ya da alamamuis ise S6zlesmenin 5. maddesi
kapsaminda magdur olmaya devam edebilir'®. Beraat veya sorusturma-
nin/kovusturmanin devam ettirilmemesi karari, makul siire sikayeti ko-
nusunda bir hak ihlali oldugunun tespiti ve ugranilan zararin telafisi an-
lami1 tasimadigindan, uzun yargilama sikayetleri bakimindan magdurluk
statiistiniin kaybini saglamaz'®. Keza, bir sanigin tahliye edilmis olmasi,
onun 6. maddenin ustl giivencelerinin ihlalinden dolayr magdur oldu-
gunu ileri stirmesine engel tegkil etmez'®!. Goriildiigii izere magdurluk
statlistiniin kaybedilip edilmedigi her bir hak agisindan ayr1 ayr1 ele ali-
nabilecek bir konudur.

Bundan basgka, kisi hakkinda sonugta beraat karari verilmis olsa bile
stiregteki usuli eksikliklerin etkisi daha sonra da devam ediyorsa kisi
magdur kalmaya devam edebilir. oldugu kabul edilir'. Ornegin beraat
kararinin igeriginde kisinin suqu isledigi ve hakkinda para cezasina hiik-
medilebilecegi belirtilmis ve S6zlesme kapsamindaki sikayetleri de acikca
reddedilmis ise, beraat etmis olmasi, durusma yapilmadigina dair sika-
yeti bakimindan telafi saglayan bir yol sayilmaz ve kisi magdur kalmaya
devam edebilir'®. Keza yenilenen yargilamada beraat karar1 verilmis olan

157 Tosun Tayfun Ergiin snd Giiher Ergun v. Turkey (dec.), no. 9333/14, 24 Ocak 2014.

158 Osmanov and Husseinov v. Bulgaria (dec), nos. 54178/00 ve 59901/00, 4 Eyliil 2003; Carboni
v. Italy (dec.), no. 51554/99, 12 Subat 2004; Ko¢ and Tambas v. Turkey (dec.), no. 46947/99,
24 Subat 2005; Ustiin v. Turkey, no. 37685/02, 10 May1s 2007,§ 24; Oleksy v. Poland (dec.), no.
1379/06, 16 Haziran 2009.

159 Hooper v. the United Kingdom (dec.), no. 42317/98, 21 Ekim 2003; Menesheva v. Russia (dec.),
no. 59261/00, 15 Ocak 2004; Arat v. Turkey, no. 10309/03, 10 Kasim 2009, §§ 46-47; Witkowski
v. Poland (dec.), no. 53804/00, 4 Subat 2003; Komyakov v. Russia (dec.), no. 7100/02, 8 Ocak 2009.

160 Byrn v. Denmark, no. 13156/87, (dec.) 1 Temmuz 1992; Witkowski v. Poland (dec.), no. 53804/00,
4 Subat 2003; Oleksy v. Poland (dec.), n0.1379/06, 16 Haziran 2009.

161 Anayurt, O. (2004). Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basouru Yolu, Seckin Yaymecilik,
Ankara, s-195.

162 Hooper v. the United Kingdom (dec.), no. 42317/98, 21 Ekim 2003; Menesheva v. Russia (dec.), no.
59261/00, 15 Ocak 2004; Arat v. Turkey, no. 10309/03, 10 Kasim 2009, § 47.

163 Guisset v. France, no. 33933/96, 26 Eyliil 2000, §§ 66-70.
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bir olaya iligkin olarak ATHM, beraatin, mahkemece yiiriitiilen yargisal
islemlere ya da bagvurucunun sikayetlerine deginmeden sadece hakaret/
iftira kastinin bulunmadig1 gerekcesine dayanmis olmasinin agik¢a veya
temelde vaki 6. madde sikayeti konusunda ihlali kabul eder mahiyette go-
riilemeyecegini ve her haliikarda yeterli giderim saglamadigin belirtmis-
tir. 10. madde sikayeti yoniinden ise, anilan karar temelde ihlalin kabulii
anlamina gelmis kabul edilse bile (hatali 6nceki) mahkumiyet nedeniyle
basvurucuya tazminat ddenmemesi, o karar uyarinca manevi tazminat
olarak {igiincii kisiler 6dedigi paranin geri 6denmemesi; yine anilan karar
uyarinca 6dedigi para cezasinin geri ddenmesinde aradan gegen bes yillik
enflasyon farkinin dikkate alinmamasi gerekceleriyle basvuranin mag-
durluk sifatinin devam ettigine karar vermistir'®.

Bireysel bagvuru yapildiktan sonra i¢ hukukta yargilamanin yenilen-
mesine karar verilmisse kural olarak bu islem de basvurani magdur olma-
dan 6nceki duruma dondiirebilir ve 6nceki ihlali diizeltebilir'®>. Ne var ki
bunun icin davanin geneline ve 6zellikle de yenilenen yargilama siirecine
bakilmasi gerekir. Bu nedenle Mahkeme, basvurunun davali Devlete bil-
dirimi akabinde Bagsavci veya baska bir yetkilinin inisiyatifiyle yeniden
goriilmeye baslanan ve Rus davalarinda sikga goriilen bir uygulamay1 tek
basina yeterli bir telafi olarak gormemistir. Sonraki siiregte ihlal telafi edil-
memis ise bagvuran magdur statiistinii devam ettirecektir'®.

SONUC

AIHM'e bireysel basvuru icin oncelikle basvuru yapabilecek kisi, ku-
rulus veya grup igerisinde yer almak gerekir. Ayrica bahse konu kisi, ku-
rum, kurulus ve ya kisi gruplarinin kamu giictinden kaynakl1 bir fiil, islem
veya ihmalin magduru olmalar1 da gerekir.

Bagvurunun basarili olabilmesi, 6ncelikle esastan inceleme asamasina
gecebilmesine baglidir. Bunun icin de, diger kabul edilebilirlik kriterleri
yaninda, fakat oncelikle, bagvuruda aranan bu iki kosulun saglanmis ol-
masi gerekir. Ancak bunun tespiti her zaman kolaylikla halledilebilecek
bir sorun olarak goriilmemelidir. Gergekten bazen bu sorunun asilmasi
¢ok karmasik ve zaman alan bir inceleme stirecini gerektirebilmektedir. O
nedenle meseleye basit bir 6n inceleme olarak degil de, olaymn kendine has
ozellikleri i¢inde hak ve ozgiirliiklerin etkin korunmasi perspektifinden
bakilmasi gerekmektedir. Bilgi ve muhakeme olarak insan haklar1 ve bi-
reysel basvuru konusunda donanimli insan giicii ile istikrarli fakat gelisen

164 Constantinescu v. Romania, no. 28871/95, 27 Haziran 2000, §§ 41-44.
165 Sakhnovskiy v. Russia [GC], no. 21272/03, 2 Kasim 2010, § 77.
166 Sakhnovskiy v. Russia [GC], no. 21272/03, 2 Kasim 2010, §§ 83 ve 109.
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bir uygulama kabiliyet ve iradesi usuliin vazgegilmezidir. Aksi halde ge-
rekli 6zen gosterilemedigi icin bagvurunun bir sonraki asamaya ge¢mesi
engellenmis olabilir ki, bu sistemin etkinligi agisindan biiyiik bir sorun
teskil edecektir.

AIHM uygulamasina bakildiginda, her yil binlerce kabul edilemezlik
karar1 verilen bir sistemde sliphesiz bu kararlarin tamamiin dogru ve
isabetli oldugu iddia edilemez. Ancak gerek bireysel basvuruda buluna-
bilecekler gerekse ve 6zellikle magdur statiisii konusunda, Sozlesmedeki
diger kavramlar bakimindan da gecerli oldugu tizere, kavramlarin kat1 ve
sekli degil de 6zerk bigcimde ele alinarak esnek yorumlanip uygulandig:
goriilmektedir. Burada amag, Sozlesmedeki hak ve ozgiirliiklerin gorii-
niirde degil fakat patrikte korunmasidir. Bu nedenle, normalde incele-
mesi siirdiiriilemeyecek basvurularin, insan haklarina saygi ilkesi geregi,
kabul edilebilir bulunabildikleri goriilmektedir.
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