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oz

Mahkeme, serbest se¢cim hakkinin bireyler ve Sozlesme diizeni agisin-
dan tasidig1 6nemi birgok kararinda vurgulamistir. Ancak, Mahkemenin
serbest se¢im hakkinin yorumuna iliskin konularda temkinli davrandigini
ve bu hususu igtihatlarina da yansittigini gormek miimkiindiir. Se¢imlerle
ilgili haklar alaninda Mahkeme tarafindan belirlenen asgari standartlar,
siyasi ifade ozgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigli ve toplanma ozgiirliigii ile
ilgili i¢tihatlarda taninan ¢ok daha yiiksek korumadan farklidir. Bu agidan
Mahkemenin serbest se¢im hakkina iliskin verdigi kararlardaki yaklasi-
minin elestirildigini de gormekteyiz. Bu ¢alismada, serbest se¢im hakki-
nin kapsami, demokrasi ile iligkisi, sinirlandirilmasi, devletlerin takdir
yetkisi, oy kullanma hakki, aday olma hakki, se¢im sistemleri, secimlerin
yonetimi, siyasal partilere yapilan devlet yardimlari ve partilerin medya-
dan yararlandirilmas: konular1 Mahkeme ictihatlari ¢ercevesinde incelen-
mis ve Mahkemeye yoneltilen elestirilere deginilerek birtakim Oneriler
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Serbest secim hakki, segme hakki, secilme hakki,
se¢im sistemleri ve yonetimi.

ABSTRACT

The Court have emphasises the importance of the right to free
election in many case law in terms of individuals and the Convention
order. However, it is possible to see that the Court is cautious in matters
relating to the interpretation of the right to free election and this issue
is also reflected in the case law. The minimum standards established by
the Court in the area of electoral rights different from the much higher

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, serhataltinkok@gmail.com.tr.
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protection afforded in the case law to freedom of political expression,
freedom of association and freedom of assembly. We see that at this point
of criticism of the approach in the case law of the Court concerning the
right to free elections. In this study, the scope of the right to free election,
its relationship between democracy, limitation, the margin of appreciation
of the government, the right to vote, right to stand for election, electoral
systems, the administration of elections, the state’s aid given to political
parties and are subject to benefit from the media examined in the
framework of the Court’s case law and put forward some suggestions
referring to the criticism of the Court.

Key Words: Right to free elections, right to vote, right to stand for
election, electoral systems and administration.

Giris

Serbest secim hakki (right to free elections), Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'ne? (“Sozlesme” ya da “ATHS”) ek 1 no.lu Protokol’iin (“Protokol”)
3. maddesinde giivence altina alinmigtir. Her ne kadar kapsami “yasama
organi”nin (legislature) secimiyle sinirli olsa da Avrupa’da serbest secim
hakkinin korunmasi hususu, “gercekten demokratik siyasal bir rejimin
temel ilkelerinden biri”? olmas1 nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Ser-
best secim hakki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (“ATHM” ya da
“Mahkeme”) Taraf Devletler'in takdir yetkisini oldukca genis ele aldigy,
ancak madde metnini ise son derece dar yorumladig: bir hak olup,* S6z-
lesme’nin giivence altina aldig tek siyasi haktir.

Serbest secim hakki, Mahkemenin bireysel ozgiirliikler listesine go-
rece daha gec girmis olup, bu hakka iliskin ilk karar Mathieu-Mohin ve
Clerfayt/Bel¢ika davasinda verilmistir.” Sozlesme’de giivence altina alinan
diger haklara nispeten bu hakkin son dénemlerde verilen 6zellikle Biiyiik
Daire kararlari ile gelisim gosterdigini soylemek miimkiindiir.® Bununla

2 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme, imzaya acilma tarihi 4
Kasim 1950, yiiriirliik tarihi 3 Eyliil 1953. Tiirkiye, Sozlesme’yi 4/11/1950 tarihinde imzalamis
(signature), 10/3/1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamustir (ratification). Onay kanunu
ve Sozlesme 19/3/1954 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sézlesme'nin onay belgesi
18/5/1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmistir. Dolayisiyla
Sozlesme, Tiirkiye bakimindan bu tarihte yiiriirliige girmistir. Sozlesme'nin ingilizce orijinal
metni i¢in bkz., http://www.echr.coe. int/Documents/Convention_ENG. pdf.

3 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan [BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012, § 63.

4 Tolga Sirin. (2011). insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ne Gore Serbest Secim Hakki. Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 17(1-2), 285.

5 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B. No: 9267/81, 2/3/1987.

6  Ogzellikle, bkz., Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005; Zdanoka/
Letonya [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006; Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03,
8/7/2008; Tinase/Moldova [BD], B. No: 7/08, 27/4/2010; Paksas/Litvanya [BD], B. No: 34932/04,
6/1/2011; Scoppola/ftalyu (no.3) [BD], B. No: 126/05, 22/5/2012; Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/
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beraber, ATHM tarafindan bu hakka iligkin olarak ortaya konan standart-
lar baz1 yonlerden elestiri konusu yapilmaktadir. Bu hususta iki nokta-
ya dikkat ¢ekmek gerekir: Bunlardan ilki, maddenin tasariminda belirli
haklara yer verilmedigi hususudur. Maddede devletlere sadece “yasama
organi” ile ilgili olarak “serbest secimler” gerceklestirmeye yonelik genel
bir sorumluluk yiiklenmistir. Dikkat ¢ekilmesi gereken ikincisi husus ise
Mahkemenin, serbest secim hakki ile ilgili bireysel 6zgiirliiklerin gelisti-
rilmesini tistlenmek ile Yiiksek Sozlesmeci Taraflar'in’ (High Contracting
Parties) segimlerle ilgili diizenlemeleri konusunda uluslararas: bir mahke-
me olarak miidahalede bulunma hususundaki “geleneksel isteksizligi”®
arasinda gozetilmeye calisilan dengedir.

Bu calismada, serbest secim hakkinin kapsami, bu hakkin demokra-
tik devlet agisindan 6nemi, sinirlandirilmasi, devletlerin takdir yetkisinin
kapsami ve sinirlari, oy kullanma hakki, aday olma hakki, secilmislik si-
fatinin kaybs, se¢im sistemleri ve yonetimi, siyasal partilere yapilan dev-
let yardimlar1 ve partilerin medyadan yararlandirilmasina iligskin konular
ATHM igtihatlar cergevesinde degerlendirilmistir. Makalenin konusunu
olusturan serbest se¢cim hakki ve bu hakka iliskin unsurlar, bir¢cok yo-
rumsal problemi biinyesinde barindirmaktadir. S6z konusu problemlerin
ATHM igtihatlarinin gelisimi ve degisimi kapsaminda nasil bir yol izledigi
de calismada ayrica inceleme konusu yapilmaistir.

I. Serbest Secim Hakkina iliskin Diizenlemenin Kapsami
Serbest se¢im hakkinin diizenlendigi Protokol’iin 3. maddesi soyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organminin segilmesinde halkin kanaat-
lerinin ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli
oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.”

ATHM, bircok kararinda, yasama organinin demokratik bir devlette
oynadig1 oncelikli rolii vurgulamistir.” AIHM igtihatlar1 gercevesinde oy
kullanma hakki, yasama organinin'’ seciminde halkin diisiincesini 6zgiir-

Yunanistan [BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012.

7 Calismada gecen Yiiksek Sozlesmeci Taraflar ifadesi, Taraf Devletler ve S6zlesmeci Taraflar
ile ayn1 anlamda kullanilmistir [yazarin notu].

8 David Harris et al. (2013). Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Hukuku, [Council of Europe, Yiiksel
Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimmdan Gliglendirilmesi Ortak Projesi] (1.
Baski1). Ankara: Sen Matbaa, 735.

9  Podkolzina/Letonya, B. No: 46726/99, 9/4/2002, § 34. Yasama organini anlami ve kapsami
konusunda detayl bilgi icin bkz., Robin C. A. White, Clara Ovey ve Francis Geoffrey Jacobs.
(2010). Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights (5th ed.). Oxford:
Oxford University Press, 522-23.

10 Protokoliin 3. maddesi, sadece yasama organi segimlerine veya bu organin iki meclisi varsa, en
azindan bir meclisin se¢cime uygulanir. Eger bir yerel meclisin ulusal meclise {iye géndermesi
56z konusu ise bu durumda bu diizenleme bu segimlere de uygulanabilir. Ornegin Almanya,
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ce dile getirmesinin giivence altina alinmasi ile sinirli olarak yorumlan-
maktadir."! Bu bakimdan bu hakkin kapsaminin ¢agdas demokrasilerin
bir parcasini olusturan her tiirlii se¢imi kapsayacak olciide genisletilmesi
miimkiin degildir. Ancak, Protokoliin 3. maddesinin metninde yer alan
“yasama” ibaresinin, mutlaka ulusal parlamento anlamina gelmedigini
de belirtmek gerekir.”? Yasama ibaresi, ilgili devletin anayasal yapis: bag-
laminda yorumlanmalidir.”® Ornegin, Vito Sante Santoro/Italya davasinda,
bolgesel konseylerin, bulunduklar: bélgenin sinirlari igerisinde idari plan-
lama, yerel politika, kamu saghg1 hizmetleri, egitim, sehir planlamasi ve
tarim gibi birtakim 6nemli alanlarda yasa ¢ikarma yetkisi oldugundan,
yasama organinin bir pargasi olduklar: kabul edilmistir.**

Protokol’tin 3. maddesinin kapsami, gerek kapsam gerekse giic baki-
mindan yeterli yasama yetkisine sahip olmayan yerel yonetim secimlerini
icerecek kadar genis degildir."” Baz1 durumlarda yasama organinin rolii-
niin ve niteliginin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip olsa da halkoyla-
malar1 da ayni nedenle kapsam digidir.'® Devlet baskanlig1 i¢in yapilan se-
cimler de etkili bir siyasi demokrasinin muhafazasi i¢in son derece 6nemli
olmakla birlikte maddenin kapsami disinda kalmaktadir.

Birlesik Krallik'in kolonisi olan Cebelitarik’ta yasayan bir Ingiliz va-
tandasinin Avrupa Parlamentosu sec¢imlerine se¢men olarak katilma is-
teminde bulundugu, ancak oy kullanma hakkinin Birlesik Krallik’la sinirlt

Avusturya, Belgika ve Isvigre gibi federal devletlerde, federe devlet parlamentolar1 bu
madde acisindan yasama organi olarak kabul edilmektedir (Osman Dogru ve Atilla Nalbant.
(2013). Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar [Council of Europe, Yiiksel
Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Giiglendirilmesi Ortak Projesi], cilt II.
Ankara: Sen Matbaa, 818).

11 Bukonuda bkz., Karen Reid. (2012). A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human
Rights (4th ed.). UK: Sweet & Maxwell, 394.

12 Bkz., Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 53; Matthews/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 24833/94, 18/02/1999, § 40; Ucar ve Digerleri/Tiirkiye (kk.), B. No:
4692/09, 24/6/2014, § 21. Belgika'daki belediye konseyleri, Birlesik Krallik’taki metropol
kent konseyleri, Fransa’daki bolge konseyleri ve Polonya’daki belediye konseyleri, sehir
konseyleri ve bolge meclisleri gibi mahalli otoriteler, Protokol’iin 3. maddesinin anlami
gergevesinde “yasama organimnin” parcasini olusturmamaktadir (Bkz., Clerfayt, Legros ve Alii/
Belgika (kk.), B. No: 10650/83, 17/5/1985; Booth-Clibborn ve Digerleri/Birlesik Krallik (kk.), B. No:
11391/85, 5/7/1985; Malarde/Fransa (kk.), B. No: 6813/99, 5/9/2000; Mdtka/Polonya (kk.), B. No:
56550/00, 11/4/2006). Ayrica, bir¢ok tilkede mahalli otoritelere verilen diizenleme yapma ve
yonetmelik ¢ikartma yetkisi, Protokol’{in 3. maddesinde atifta bulunulan yasama yetkisinden
ayr1 tutulmalidir (Bkz., Métka/Polonya (kk.), B. No: 56550/00, 11/4/2006; Cherepkov/Rusya (kk.),
B. No: 51501/99, 25/1/2000).

13 Matthews/Birlesik Krallik [BD], B. No: 24833/94, 18/02/1999, § 40. Maddenin kapsami
konusunda bkz., Yannick Lécuyer. (2014). The right to free elections. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 31-39.

14 Vito Sante Santoro/itulyu, B. No: 36681/97, 1/7/2004, § 52.

15 Ornegin, bkz., Gorizdra/Giircistan (kk.), B. No: 53180/99, 2/7/2002; Cherepkov/Rusya (kk.), B.
No: 51501/99, 25/1/2000.

16 Ornegin, bkz., Nurminen ve Digerleri/Finlandiya (kk.), B. No: 27881/95, 26/2/1997.
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oldugu belirtilerek talebinin reddedildigi Matthews/Birlesik Krallik davasin-
da Mahkeme, S6zlesme’nin yasayan bir belge olduguna (living instrument)
dikkat ¢ekerek dinamik bir yorum yapmis ve Avrupa Parlamentosunun
yasama organi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Boyle-
likle Protokol’tin 3. maddesi sadece ulusal yasama organlar1 bakimindan
degil, “uluslararasi temsili yasama organlar1” bakimimdan da uygulanabi-
lirlik kazanmistir.”” Mahkeme, kararinin gerekgesinde, yiiriitme ve yasa-
ma organlar1 arasinda iktidarin kat1 veya yumusak bir sekilde boliindiigi
devletlerden farkli olarak, Avrupa toplumunun (European community) “sui
generis” niteligini dikkate almak zorunda oldugunu belirtmistir."

ATHM'ye gore Protokol’iin 3. maddede yer alan haklar “medeni” degil,
“siyasi” haklar kategorisinde yer almaktadirlar.” Bu sebeple Sozlesme nin
6. maddesinde dngoriilen giivenceler, Protokol’tin 3. maddesi bakimin-
dan uygulanamaz. Ancak, siyasi haklarin, normal kosullarda vatandas-
lara 6zgii olmalar1 bakimindan, “diger haklardan daha medeni haklar”
olduklar1 yoniinde birtakim goriislerin de ileri siiriildiigiinii gormekte-
yiz.? Bununla beraber, Mahkeme’nin aksi yondeki yaklasiminin getirdigi
sinirlamalarin, yakin zamanlarda Protokol’iin 3. maddesi ile ilgili i¢tihat-
larinda mesru beklenti (legitimate expectation) ilkesini uygulamaya basla-
mastyla bir dereceye kadar telafi edildigi sdylenebilir.*

II. Serbest Secim Hakki ve Demokrasi iliskisi

Serbest secim hakkina iliskin diizenleme, Sozlesmeci Taraflar arasin-
da konsensiis saglanamamasi nedeniyle S6zlesme metninden ¢ikarilarak
Protokol’e eklenmistir. Bu uygulamanin temel nedeni, serbest segim hak-
kina iligkin bir diizenlemeye Sozlesme’de yer verilmesinin yerinde olup
olmadigr konusunda ortaya ¢ikan goriis ayriliklaridir. Gortis ayriliklar:
konusunda iki egilimden bahsetmek miimkiindiir: Bir kisim devletler ser-
best se¢im hakkinin “insan haklarinin geleneksel anlami disinda” kaldi-
gini ileri siirerken, diger bir kisim devletler ise bu hakkin, diisiince, ifade,
toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri kapsaminda degerlendirilmesi ge-

17 Matthews/Birlesik Krallik [BD], B. No: 24833/94, 18/02/1999, §§ 36-44, in fine; Ayrica, bkz.,
Dogru ve Nalbant, 2013, 819.

18 Matthews/Birlesik Krallik [BD], B. No: 24833/94, 18/02/1999, § 48. Ayrica, bkz., Beate Rudolf.
(1999). European Convention on Human Rights -right to free elections applicable to
European Parliament elections— states” responsibility for human rights violations within the
supra-national organization framework. American Journal of International Law, 93(3), 682-85;
Alastair R. Mowbray. (2007). Cases and Materials on the European Convention on Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 973-77.

19 Ornegin, bkz., Krasnov ve Skuratov/Rusya, B. No: 17864/04 ve 21396/04, 19/7/2007.

20 Bukonudabkz., Pierre-Bloch/Fransa, B. No: 24194/94, 21/10/1997, Dissenting Opinion of Judge
De Meyer.

21 Harris et al., 2013, 758.
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rektigini ileri stirmiiglerdir.”

Maddenin hazirlik ¢alismalar: sirasinda, devletin bireylerce ileri siirii-
lebilir serbest secim hakk: ihdas etme amacim tasiyip tasimadig: ve dev-
letlere stirdiiriilebilir bir demokratik yap1 kurma yiikiimliiliigti getirip
getirmedigi konusunda da birtakim belirsizliklerin oldugunu goérmekte-
yiz.* Mahkemenin bugiinkii i¢tihatlar1 agisindan Protokoliin 3. maddesi-
nin bireysel haklar1 korudugu konusu acik olmakla birlikte, Komisyon*
donemine ait bazi kararlarinda bu maddenin bireylerce ileri siiriilebilecek
bir hak 6ngormedigi kabul edilmistir.”

Protokoliin 3. maddesinde agik¢a “demokrasi” ibaresine yer verilme-
mis olmakla birlikte, yasama organinin segilmesine halkin goriistinii 6z-
giirce ifade etmesi hususuna vurgu yapildig: goriilmektedir. Ancak hal-
kin anti demokratik ya da otoriter bir partiyi segmek istemesi durumunda
ne olacagi konusu belirsizdir. Fikrimizce ATHM'nin, bdyle bir olasiligin
gerceklesmesini engellemek i¢in S6zlesme’nin “Haklar: kétiiye kullanma
yasag1” baglikli 17. maddesi vasitasiyla ulusal diizeyde gerceklestirilecek
orantili dnlemleri desteklemesi olas1 goriinmektedir.?

Ik bakista, Sozlesme ve Ek Protokoller’deki maddelerin neredeyse tii-
miinde, “Herkes ... hakkina sahiptir.” ya da “Hig¢ kimse ...” ifadelerinin
kullanildigin1 gormekteyiz. Ancak Protokol’tin 3. maddesinde, “Sozles-
meci Taraf Devletler ... taahhiit eder” ibaresine yer verilmistir.”” Bu dii-
zenleme seklinden, Protokol’tin 3. maddesinde 6ngoriilen segimlerin, 6zel
bir hak veya 6zgiirliik degil de halkin diisiincesinin serbest olarak ifade
edilmesini saglama yiikiimliiliigii oldugu yoniinde bir izlenim uyandir-
maktadir.?®

Ancak Protokol’iin 3. maddesinin metnindeki ifade tarzi, S6zlesme’de
ve Ek Protokoller’de yer alan diger haklarla bu diizenlemede yer alan hak

22 Hazrlik calismalar: sirasinda se¢im hakkmin diizenlendigi madde hakkinda ileri siiriilen
gortiisler igin bkz., Document number: Cour(86)36, http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/
Travaux/ECHRTra vaux-P1-3-Cour(86)36-BIL1221606.pdf. Ayrica, bkz., Michael O’'Boyle.
(2010). Electoral Disputes and the ECHR: an overview, Science and Technique of Democracy the
Cancellation of Election Results (no.4) (39-57). Council of Europe Publishing, 39.

23 Tartismalar icin bkz., Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, §§ 48-49.
Maddenin yorumuna iliskin bir¢ok zorluk konusunda bkz., White, Ovey ve Jacobs, 2010, 519
ve 523.

24 Insan Haklar1 Komisyonu [yazarin notu].

25 Ornegin, bkz., A.D.Q./Bel¢ika, B. No: 1023/61, 18/9/1961. Aksi yondeki yaklasim i¢in bkz.,
Dogru ve Nalbant, 2013, 817.

26 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 98.

27 Dogru ve Nalbant, 2013, 817.

28 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan [BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012, § 63. Ayrica,
bkz., Olgun Akbulut. (2013). Serbest Segim Hakki. icinde Sibel inceoglu (Ed.), nsan Haklar:
Sozlesmesi ve Anayasa (543-55). Ankara: Sen Matbaa, 543.
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arasinda esasli bir fark bulundugunu gostermez.” Bu ifade tarzi, devletle-
rin baglica yiikiimliiliigiiniin, kisisel ve siyasal haklarin bircogunda oldu-
gu gibi miidahaleden ¢ekinme veya miidahale etmeme degil, demokratik
secimler yapmak icin pozitif tedbirler almasi yoniindeki sorumlulugunu
yansitmaktadir.*® Dolayisiyla, devlet tarafindan bireylere miisterek fayda
saglanmasina yonelik pozitif yiikiimliiliige gonderme yapan Protokol’iin
3. Maddesinin metninden bireysel bir hak tiiretilmistir.’! Bununla birlikte
Mahkeme, Protokol’iin 3. maddesinin, Sozlesme'nin hazirlik calismalar:
(Travaux Préparatoires)®* ve Sozlesme cercevesinde yorumlayarak “oy kul-
lanma hakk1” (aktif unsur) ile “se¢imlerde aday olma hakki” (pasif unsur)
seklindeki iki ana bilesenden olustuguna karar vermistir.** Dolayisiyla
Mahkemeye gore maddenin aktif unsuru olan “oy kullanma hakki1” ile
“secimlerde aday olma hakki” olan pasif unsurunu arasinda bir ayrim bu-
lunmaktadir.®

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, “... diinyada baris ve adaletin asil temelini
olusturan ve korunmas: oncelikle, bir yandan gercekten demokratik bir
siyasal rejime, diger yandan da insan haklar1 konusunda ortak bir anlay1s
ve ortaklasa sayg1 esasina bagli olan bu temel 6zgiirliiklere derin bagli-
liklarm ...” Sozlesme'nin dibacesinde bir kez daha tekrarlamiglardir.®
Bu bakimdan serbest se¢cim hakki gercek bir demokratik siyasal rejimde
temel/olmazsa olmaz (sine qua non) bir haktir.*®* Mahkeme, Protokol’iin
3. maddesinin etkili bir demokrasinin (effective democracy) karakteristigi-
ni biinyesinde barindirdigini ve buna bagh olarak da Sozlesme sistemi

29 Dogru ve Nalbant, 2013, 818.

30 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 50; Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD],
B No: 10226/03, 8/7/2008, § 106.

31 Harris et al., 2013, 736, dipnot 12.

32 Protokol’iin hazirlik ¢alismalari i¢in bkz., Document number: Cour(86)36, http://www.echr.
coe.int/ LibraryDocs/Travau x/ECHRTravaux-P1-3-Cour(86)36-BIL1221606.pdf.

33 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan [BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012, § 63. AIHM
kararlarinda “aktif” ve “pasif” unsurlar olarak simiflandirilan bilesenlerin “etken” ve
“edilgen” olarak siniflandirildig: bir yaklagim icin bkz., Dogru ve Nalbant, 2013, 818. Konuya
iliskin olarak ayrica, bkz., White, Ovey ve Jacobs, 2010, 520.

34 Zdanoka/Letonya [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, §§ 105-106; Tanase/Moldova [BD], B. No: 7/08,
27/4/2010, § 155. Aksi yondeki goriis icin bkz., Dogru ve Nalbant, 2013, 818 (... Segme hakki,
secilme hakkina gore daha kuvvetle korunan bir haktir ...).

35 Sozlesme'nin Ingilizce orijinal metninde bu durum “... Reaffirming their profound belief in
those fundamental freedoms which are the foundation of justice and peace in the world and
are best maintained on the one hand by an effective political democracy and on the other by
a common understanding and observance of the human rights upon which they depend; ...”
denilerek ifade edilmistir. Bkz., http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG. pdf.

36 Javier Garcia Roca. (2012). From States’” International Commitment to Organise Free Elections
to the Citizens’ Right to Vote and Stand for Election. icinde Javier Garcia Roca ve Pablo
Santolaya (Eds.), Europe for Rights: A Compendium of the Convention of Human Rights (579-607).
Leiden, Boston: Martinus Publishers, 581.
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igin 6ncelikli bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.” ATHM ayrica,
demokrasinin “Avrupa kamu diizeni”nin (European public order) asli bir
unsunu oldugunu, Protokol’iin 3. maddesinde giivenceye baglanan hak-
larimin, hukuk devleti ilkesinin kontroliindeki demokrasinin korunmasi
i¢in hayati oneme sahip oldugunu belirtmistir.* Mahkemeye gore, serbest
se¢cim hakki ve ifade 6zgiirliigii, 6zellikle de politik tartisma 6zgiirligii,
tiim demokratik rejimlerin temelini olusturmaktadir.®

ATHM igtihatlar incelendiginde, demokrasi fikrinin tam olarak niifuz
ettigini gormek miimkiindiir. Serbest se¢cim hakki ile “etkili siyasal de-
mokrasi” arasindaki iliski ATHM tarafindan pek gok kez dile getirilmistir.
Mahkemenin bu belirlemeyi yaparken temel amaci, serbest segimlerin et-
kili siyasal demokrasiye yapacag katkiy1 ortaya koymaktir.* Protokoliin
3. maddesinde Ongdriilen, oy verme ve secimlerde aday olma hakkinin
demokrasiye yaptig1 katkinin ifade 6zgiirliigii (S6zlesme'nin 10. maddesi)
ve Orglitlenme 6zgiirliigii (Sozlesme'nin 11. maddesi) ¢ergevesindeki hak-
larin siyasi boyutlar1 ve ATHM'nin “devletin cogulculugun nihai garan-
torii” olma ozelligi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.*' Zira bir tilkede
halkin diisiincelerini, Protokoliin 3. maddesin baglaminda temsil eden
siyasi parti cogunlugunun yardimi olmaksizin halkin goriislerinin agik-
lanmasi tasavvur edilemez. Siyasi partiler ayni zamanda medya sayesinde
toplum hayatinin her diizeyindeki demokratik toplum diisiincesinin mer-
kezindeki siyasi tartisma zeminine de katki saglamaktadirlar.*

III. Serbest Secim Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Devletlerin Takdir
Yetkisi

Protokol’iin 3. maddesinde serbest segim hakkina getirilen herhangi
bir sinirlamadan bahsedilmemistir. Ancak bu hak “mutlak nitelikte” bir
hak olmayip bazi zzimmi smirlamalara tabidir.* Protokol’iin 3. madde-
sinden ¢ikan “zimni kisitlama” (implied limitations) kavramimin* 6nemi,
maddede giivence altina alinan haklarin kisitlanmasimin mesrulugunun

37 Ozellikle, bkz., Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 47; Yumak ve
Sadak/Tiirkiye [BD], B No: 10226/03, 8/7/2008, § 105.

38 Zdanoka/Letonya [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, §§ 98 ve 103; Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B
No: 10226/03, 8/7/2008, § 105; Tanase/Moldova [BD], B. No: 7/08, 27/4/2010, § 154.

39 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 47; Lingens/Avusturya, B. No:
9815/82, 8/7/1986, §§ 41-42.

40 Zdanoka/Letonya [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 98; Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no.2), B. No:
25144/94, 26149/95 ve 26150/95, 11/6/2002, § 32.

41 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B No: 10226/03, 8/7/2008, § 106; Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika,
B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 54. Ayrica, bkz., Reid, 2012, 402-406.

42 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 52.

43 Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, § 38.

44 White, Ovey ve Jacobs, 2010, 521.
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tespit edilmesi gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir.*® Protokol’iin 3. madde-
sinin, Sozlesme’'nin 8 ila 11. maddelerinde siralananlara benzer bir “mes-
ru amaglar” (legitimate aims) listesiyle kisitlanmadig1 dikkate alindiginda,
Sozlesmeci Devletler'ce kisitlanmasi miimkiin goriinmektedir.* Ancak,
bu yonde bir kisitlamanin yapilabilmesi igin kisitlama nedeni olan mesru
amacin hukukun tstiinliigi ve S6zlesme’nin genel amagclariyla uyumlu
oldugunun So6zlesmeci Devlet tarafindan kanitlanmasi gerekir.*” Dolayi-
styla, Protokol’iin 3. maddesinin gerekliliklerinin incelenmesi agisindan,
son tahlilde karar vermek gorevi AIHM'ye aittir.* Ancak, Sozlesme'nin
8 ila 11. maddelerinde yer alan “gereklilik” (necessity) ve “zorlayici top-
lumsal ihtiyag” (pressing social need) dlgtitlerinin, segimlerle ilgili yapilacak
sinirlamalarda kullanilmast miimkiin degildir.* ATHM, aym zamanda, bu
maddede ongoriilen haklarin smirlandirilmasinda gozetilecek yontemin,
Sozlesme'nin 8 ila 11. maddeleri kapsaminda uygulananlardan daha az
kat1 olarak yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir.”

ATHM, serbest segim hakkinin sinirlandiriimasinda gozetilmesi gere-
ken kriterleri kararlarinda acikliga kavusturmustur. Mahkemeye gore,
secim hakkina getirilecek kisitlamalarin, (7)) hakkin 6ziinii zedeleyecek
sekilde ve Olciide kisitlayict olmamasi, (i) hakkin etkin kullanimini en-
gellememesi, (7ii) izlenen amacin mesru olmasi ve (iv) bu amaca ulagsmak
i¢in kullanilan araglarin orantisiz olmamasi gerekmektedir. S6z konusu
kosullarin ayrica yasama organinin se¢iminde halkin diisiincelerini ser-
bestge ifade etmesini engellememesi de gerekir.” Serbest se¢cim hakkina
getirilecek kisitlamalar, genel oy yoluyla halkin istediginin tespiti amacini
tasiyan se¢im usuliiniin “biitinliiglint ve etkililigi”"ni (integrity and effec-
tiveness) siirdiirme kaygisini yansitir nitelikte olmalidir.”> Segimler, belirli
adaylarin segilmesine dair baski yapilmaksizin gerceklestirilmelidir. Se-
cimlerde, se¢menlerin bir partiye oy vermesi konusunda gereginden faz-
la tesvik edilmemesi konusunda genel bir yaklasimin bulundugunun da
belirtilmesi gerekir.” Bu bakimdan, se¢gmenler {izerinde aday se¢imi ya da
partiler konusunda bir baskinin bulunmamasi ve farkli partilere segimler-

45 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan [BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012, § 64; Mathieu-
Mohin ve Clerfayt/Belgika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 52.

46 Philip Leach. (2011). Taking a Case to the European Court of Human Rights. Oxford: Oxford
University Press, 430.

47  Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan [BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012, § 64.

48 Tanase/Moldova [BD], B. No: 7/08, 27/4/2010, § 162.

49 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 115(c). Ayrica, bkz., O'Boyle, 2010, 40.

50 Zdanoka/Letonya [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 115(a).

51 Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80, vd., 8/7/1986, § 194; Mathieu-Mohin ve
Clerfayt/Belgika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 52.

52 Hilbe/Lihtenstayn (kk.), B. No: 31981/96, 7/9/1999; Melnychenko/Ukrayna, B. No: 17707/02,
19/10/2004, § 56.

53 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B No: 10226/03, 8/7/2008, § 108.
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de kendi adaylarini gostermeleri konusunda makul bir giivencenin sag-
lanmasi1,** se¢gme hakki konusunda devlete diisen pozitif yiikiimliiliikler
arasmdadir.

Avrupa’da, her Sozlesmeci Devlet'in kendi demokrasi vizyonunu,
tarihsel gelisimini, kiiltiirel cesitliligini ve siyasi diislincelerini yansitan
secim ¢esitli sistemleri bulunmaktadir.”® Bu nedenle, S6zlesmeci Devlet-
ler’in, secim seklinin belirlenmesine iliskin genis takdir yetkilerinin oldu-
gu Mahkemece kabul edilmektedir.*® Bu baglamda, Protokol’tin 3. mad-
desi, “makul araliklarla” (reasonable intervals) yapilan “serbest” (free) ve
“gizli oy”un (by secret ballot) gecerli oldugu secimlerin, “halkin fikirlerinin
serbestce ifade edilmesini saglayan kosullarda” olmasimi gerektirmekte-
dir. Buna gore Protokol’iin 3. maddesi devletlere, orantili ya da bir veya
iki turlu ¢ogulcu oy gibi “belli bir sistem ortaya koyma yiikiimlalagii”
yliklememektedir.”” Bu dogrultuda, Sozlesmeci Devletler'in, anayasal ge-
lenek ve tercihlerini yansitan secim sistemlerini tercih etmeleri konusunda
serbest olduklar1 goriilmektedir.”® Zira bir devlet icin, sistem baglaminda
kabul edilemez olan birtakim uygulamalarin bir diger devlet i¢in kabul
edilebilir olmasi miimkiin olabileceginden, sistem konusundaki yasal dii-
zenlemelerin ilgili devletin siyasal hayat: baglaminda degerlendirilmesi
gerekir.”

ATHM'nin yaklagimina gore, Protokol’iin 3. maddesi secmenlerin hak-
larindan ziyade devletlerin sorumluluklarina vurgu yapmaktadir.®® Pro-
tokol’iin 3. maddesi alaninda devletin, medeni ve siyasi haklarin ¢ogun-
lugunda oldugu gibi miidahale etmeme yiikiimliiliigt degil, demokratik
secimler diizenlemek igin birtakim pozitif tedbirler alma yiikiimliligt
bulunmaktadir.” Bu baglamda AIHM, oy hakkinin, bagka bir deyisle
Protokol’iin 3. maddesinde giivence altina alian haklarin “aktif” unsu-
runun, bir ayricalik olusturmadigini dikkate almaktadir. 21. yiizyilda, bu
hakkin olabilecek en fazla sayida kisiye verilmesi yoniindeki karinenin
demokratik bir devlette agirlik kazanmasi gerekmektedir.®>

Bu belirlemelerden halkin bazi kesimlerinin veya bazi gruplarin oy

54 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B No: 10226/03, 8/7/2008, § 108.

55 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 61.

56 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii. (2009). Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamas
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi [nceleme ve Yargilama Yontemi (8. Baski). Ankara: Turhan
Kitapevi, 437.

57 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan [BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012, § 65; Mathieu-
Mohin ve Clerfayt/Belcika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 54.

58 Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 61.

59 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 115.

60 Harris et al., 2013, 739.

61 Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 50.

62 Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 59.
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hakkinin devre dis1 birakilmasinin, Protokol’iin 3. maddesinde yer veri-
len ilkelerle uyumlu olmas: gerektigi sonucu ¢tkmaktadir.®* Mahkeme, oy
kullanma hakki igin asgari bir yas veya ikamet gibi bazi kriterlerin konul-
masinin da, prensip olarak, Protokol’tin 3. maddesiyle uyumlu oldugu
kanaatindedir.*

IV. Serbest Secim Hakkinin Bilesenleri

AIHM, segmen sifatiyla segimlere “aktif” bir sekilde katilma hakki ile,
secimlerde aday olma ve segildigi taktirde vekil olma hakki arasinda bir
fark bulundugunu kabul etmektedir.®® Ancak Mahkeme, secimlerde aday
olma hakki olarak tanimladig: “pasif” haklarin, “aktif” sekilde segimlere
katilma hakkinda daha diisiik bir koruma standardina tabi oldugu kana-
atindedir.® ATHM'nin bu yaklagiminin adaylik ve vekillik ile ilgili dev-
letten devlete degisiklik gosteren yasal diizenlemelerin gesitliligine sayg1
gosterme kaygisindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.””

A. Oy Kullanma Hakki

Serbest secim hakkinin ilk unsuru bireylerin “oy kullanma hakki”dur.
Gergekten demokratik bir toplumun temelini olusturan Avrupa anayasal
mirasinun ortak ilkeleri, serbest oy kullanma (freedom of suffrage) hakki-
ni, diizenli araliklarla (reqular intervals) gerceklestirilen genel, esit, gizli
oy ilkelerinin kabul edildigi serbest ve tek dereceli/dogrudan secimlerde
oy kullanma imkani olarak tanimlamaktadir.®® Oy kullanma kavramu, bir
kimsenin, kimin igin oy kullanacagini belirlemesi ve bu goriisiinii agikla-
yabilmesi 6zgilirliigiinti icermektedir. Ancak oy kullanma hakki, sadece
oy pusulasinda yazili adaylar ve partiler agisindan gegerlidir. Dolayisiyla,
bu hak, aday olmas: yasaklanmis aday ya da parti i¢in oy kullanilmas:
seklinde bir 6zgiirliigii kapsamaz.®

Bireylerin oy kullanmas1 konusundaki Mahkeme igtihatlarinin geneli,

63 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 105.

64 Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 62; Hilbe/Lihtenstayn (kk.), B.
No: 31981/96, 7/9/1999.

65 Tanase/Moldova [BD], B. No: 7/08, 27/4/2010, § 155; Zdunoku/Letonya [BD], B. No: 58278/00,
16/3/2006, §§ 105-106.

66 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 109.

67 Harris et al., 2013, 739.

68 Bu konuda 6zellikle bkz., Parliamentary Assembly, Code of Good Practice in Electoral Matters,
Resolution 1320(2003), adopted by the Parliamentary Assembly on 30/1/2003, § 38; European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission), The Code of Good Practice,
adopted by the at its 51st (Guidelines) and 52nd (Report) sessions on 5-6/7/2002 and 18-
19/10/2002, Opinion no. 190/2002, CDL-AD (2002) 23 rev., §§ 40-41. Ilkeler igin 6zellikle, bkz.,
Lécuyer, 2014, 67-94.

69 Russian Conservative Party of Entrepreneurs/Rusya, B. No: 55066/00 ve 55638/00, 11/1/2007, §§
71-73, in fine.
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genel oy ilkesine (universal suffrage) gondermede bulunmakta olup, ge-
nel oy ilkesi Protokol’iin 3. maddesinde saglanan giivencelerin temel tas1
olarak kabul edilmektedir.”” Oy kullanma hakkina iliskin bu ilkelerden
ayrilma, secimle is basina gelmis olan yasama organinin ve bu organca
yiriirliige konulan diizenlemelerin gegerliliginin zayiflamas1 tehlikesini
ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir.” Bu degerlendirme, genel oy hakki-
na getirilen otomatik ve genel (blanket) istisnalar agisindan da gegerlidir.”
Mahkemeye gore haklar1 kisitlanan kisilerin ger¢cek durumu incelenme-
den getirilen otomatik bir kisitlama Sozlesme ile bagdasmaz.”

Oy kullanma hakkina atfedilen bu 6nemin yani sira bu hakkin mesru
birtakim kisitlamalara tabi tutulmasi da miimkiin bulunmaktadir. An-
cak bir iilkede yasayan herhangi bir gruba mensup kisilerin oy kullanma
hakkina mahrum birakilmas: uygulamasimnin, Protokoliin 3. maddesi ile
uyumlu olmasi gerekir.” Bunun nedeni, oy kullanma hakkinin yukarida
da belirtildigi tizere bireyler i¢in bir ayricalik olmamasindan kaynaklan-
maktadir. Genel oy ilkesi, demokratik bir devlette herkesi kapsayan te-
mel bir ilke niteligindedir. Ancak, mutlak nitelikte olmayan Protokol’iin
3. maddesindeki haklarin belli kosullarda sinirlandirilmasinin miimkiin-
diir.”

Oy kullanma hakki konusunda, yas, ikamet ve vatandaslik gibi bazi
kisitlamalarin yapilabilecegine iliskin genel bir kabul bulunmaktadir. Oy
kullanma hakki igin asgari bir yas ve ikamet kosulu getirilmesinin, se¢im
siirecine katilan kisilerin belli bir “olgunluk”ta olmasinin temin edilmesi
ve ilgili tilke ile yeterince devamli ve yakin “bag”lar1 olan veya bu tiilkede
“menfaat”i olan kisilerin belirlenmesine yonelik mesru bir amaca dayan-
dig1 kabul edilmektedir.”

Bununla birlikte, baz1 durumlarda, bu haklar arasinda uyusmazlik ¢i-
kabilir. Se¢im 6ncesi veya sonrasi yasama organinin secilmesinde halkin
kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini giivence altina almak amaciyla ifade
ozgilirligiine getirilen baz1 kisitlamalar genellikle kabul edilemez olduk-
lar1 halde, belli kosullarda gerekli olduklari izlenimi dogurabilirler. Mah-
keme, genellikle, se¢im sisteminin diizenlenmesine iliskin hususta oldugu

70 Russian Conservative Party of Entrepreneurs/Rusya, B. No: 55066/00 ve 55638/00, 11/1/2007, §§
71-72.

71 Harris et al., 2013, 740.

72 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 62.

73 Bkz., Alajons Kiss/Macaristan, B. No: 38832/06, 20/05/2010, § 32.

74 Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 62. Mesru olmayan amaca
dayanan kisitlamalarin Sézlesme'yi ihlal edecegine iliskin olarak bkz., Chiumiento/italya, B.
No: 3649/02, 29/6/2006; La Frazia/itulyu, B. No: 3653/02, 29/6/2006.

75 Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 60.

76 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 62.
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gibi bu konuda da Sozlesmeye Taraf Devletler'in, genis gapta bir takdir
yetkisine sahip olmalarini bu iki hak arasinda denge kurmak suretiyle ifa-
de etmektedir.”

ATHM kararlar acisindan bir devletin, iilkenin bir pargasini olusturan
belirli bir gruba mensup kisileri, Protokol’iin 3. maddesi ile uzlasabilir
olmayan bir bicimde dislayarak, oy verme hakkindan mahrum bir sinif or-
taya ctkarmamasi gerekir. Se¢gmen kitlesi igindeki bir grubun oy kullanma
hakkini kisitlayan yasal diizenlemelerin, se¢gmenlerin esitligi, bireylerin
oy kullanma hakkina serbestge erisimi, halkin bir biitiin olarak goriislerini
serbestce dile getirmesinin saglanmasi amaciyla uyumlu olmas: gerekir.”
Ornegin, ATHM, Matthews/Birlesik Krallik davasinda, Cebelitarik’ta ikamet
eden kisilere Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy kullanma hakk: ta-
ninmamast durumunu, “siyasi haklarini hakl bir gerekceye dayanmadan
yitirmis ve oy verme hakkindan yoksun birakilmus kisiler kiimesi yarat-
mas1” gerekgesiyle Protokol’iin 3. maddesine aykir1 bulmustur.” Benzer
sekilde Aziz/Kibris davasinda da Kibris'mm Rumlarin yasadig1 kesiminde
ikamet eden bir Tiirkiin, oy kullanmasina izin verilmemesinin, s6z konu-
su kisinin, demokratik siirecin acikca disinda birakilmasina yol actig1 ge-
rekgesiyle, Protokol’iin 3. maddesinin ihlal ettigine hitkmetmistir.* Somut
davadaki temel sorun, siyasi nedenlerden dolay1 se¢cimlere ayr1 olarak ka-
tilma olanag1 olmayan Kibrish Tiirkler i¢in herhangi bir uyumlulagtirma-
nin yaklasik otuz yildir yapilmamasi olarak nitelendirilmistir. Mahkeme
bu duruma yaklasik otuz yildir katlanmak durumunda kalindigini ve bu
stire igerisinde herhangi bir yasal reformun yapilmadigini belirterek ihlal
karar1 vermigtir.®!

Cezaevindeki mahktimlarin oy kullanma hakkindan yoksun birakil-
malar1 da serbest se¢im hakkinin sinirlandirilmas: konusunda giindeme
gelebilmektedir. ATHM, Hirst/Birlesik Krallik (no.2) davasinda bu konuyu
incelemistir. Somut davada basvurucu, kasten adam 6ldiirme su¢undan
mahkim olmus ve mevcut yasal diizenleme geregince oy kullanma hak-
kindan yoksun birakilmistir. Mahkeme kararda, oy kullanma hakkinin
hosgorii ve acik fikirlilik (tolerance and broadmindedness) gibi demokratik
ilkeler ve standartlar perspektifinde ele alinmasi gerektigini belirtmis-
tir. Bu bakimdan, mahk@imlarin yalnizca kamuoyunu memnun etmek

77 Bowman/Birlesik Krallik [BD], B. No: 24839/94, 19/2/1998, § 43.

78 Harris et al., 2013, 740.

79 Matthews/Birlesik Krallik [BD], B. No: 24833/94, 18/02/1999, §§ 60-65, in fine. Ayrica, bkz., Reid,
2012, 395.

80 Aziz/Kibris, B. No: 69949/01, 22/6/2004.

81 Aziz/Kibris, B. No: 69949/01, 22/6/2004, § 29.

82 Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 70 (Davada bes adet kars1 oy
bulunmaktadir [yazarin notu]).
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amaciyla otomatik olarak oy kullanma hakkindan yoksun birakilmasi,
Sozlesme’ye aykirilik tegkil etmektedir.®® Mahkeme ayrica, mahk{imla-
rin Ozgiirliiklerinin ellerinden alimasinin, onlarin Sézlesme tarafindan
giivence altina alinan biitiin haklarin kaybettikleri anlamina gelmeyece-
gini, ayrica cezanin gekilmesi ile se¢gme hakkinin engellenmesi arasinda
mantiksal bir iliskinin bulunmadigini vurgulamistir.* Bununla beraber,
demokratik toplumlarin, Sozlesme’de belirtilen haklarin ve 6zgiirliiklerin
ortadan kaldirilmasini amaglayan faaliyetlere kars: kendilerini korumak
i¢in onlem alma hakki bulundugu,® bu nedenle, 6rnegin bir kamu gorevi-
ni ciddi sekilde kotiiye kullanan veya davranislar: ile hukukun Gstiinliigii
ve demokrasinin temellerini tehdit eden bireylerin oy kullanma hakkina
sinirlama getirilmesine izin verilebilecegi®*® hususlarina da kararda yer ve-
rilmistir.

Oy kullanma “hakkindan yoksun birakma” (disenfranchisement) uygu-
lamasinin kolaylikla basvurulmasi miimkiin olmayan “ciddi bir tedbir”
(severe measure) olmas1 ve “orantililik ilkesi” (principle of proportionality)
uyarinca, yaptirim ile s6z konusu kisinin durumu ve davranis: arasinda
somut ve yeterli bir baglantinin bulunmasi zorunludur.®”

Hirst/Birlesik Krallik (no.2) davasinda Mahkemenin “orantililik” krite-
rine ayr1 bir onem atfettigini gormekteyiz. Davali devlet, 6zellikle ulusal
yasama organinin ve mahkemelerin bu konuyu daha 6nce degerlendirdi-
gini ileri stirerek mahktimlarin oy kullanma hakki konusunda Sozlesme-
ye Taraf Devletler arasinda acik bir goriis birligi bulunmamasi nedeniyle
kendisinin genis bir takdir yetkisi (wide margin of appreciation) oldugunu
ileri siirmiistiir.®® Mahkeme, oy kullanma hakki konusunda devletlerin
genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini belirtmis, ancak s6z konusu
yetkinin S6zlesme’de yer alan ve son derece 6nem tasiyan hak bakimindan
fark gozetmeksizin (indiscriminate) tanimlanmadigini belirtmistir.*” Ancak
ATHM, bu kanaate varirken, davali devletin parlamentosunda s6z konusu
diizenlemenin yasalasmasi siirecinde konu ile ilgili yeterince tartismanin
yapilmadig:,” oy kullanma hakkina getirilen benzer kisitlamalarin bazi
Avrupa devletlerinde de uygulandigi, ancak bu devletlerin azinlikta® ol-

83 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, §§ 63-71, in fine.
84 Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 48. Ayrica, bkz., Dogru ve
Nalbant, 2013, 820.

85 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 71.

86 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 71.

87 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 71.

88 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 82.

89 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 82.

90 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 79.

91 Hirst/Birlegik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 81.
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dugu gibi baz1 argiimanlara dayanmistir. Burada sunu da belirtmek ge-
rekir ki ATHM'nin bu yaklagimi, “yasama organinin islevini iistlendigi”
gerekgesiyle bazi elestirilere maruz kalmistir.”

Hirst/Birlesik Krallik (no.2) davasinda Mahkeme, cezanin stiresi, bagvu-
rucularin mahktim edildikleri sugun niteligi, agirlig1 veya kisisel durum-
larina bakmaksizin, biitiin hiikiimliileri oy kullanma hakkindan sistema-
tik bir sekilde yoksun birakan ulusal mevzuati, Protokol’tin 3. maddesine
aykir1 bulmus, ancak bu ihlal kararmin tizerinden belirli bir siire gegmesi-
ne ragmen mevzuatta gerekli degisikliklerin yapilmamasi da ayr1 bir bas-
vuru olarak AiHM’ye tasinmustir. Greens ve M.T./Birlesik Krallik davasinda
basvurucular, gerekli degisikler yapilmadigindan, hiikiimlii olmalar1 ne-
deniyle, ne Haziran 2009’daki Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ne de
Mayis 2010’daki ulusal parlamento se¢imlerinde oy kullanabilmislerdir.
ATHM, somut davada, Protokol’iin 3. maddesi ile AIHS nin 13. maddesi-
nin ihlal edildigi sonucuna varmistir. S6zlesme’nin 41. maddeyle ilgili ola-
rak, Hirst/Birlesik Krallik (no.2) kararindan itibaren beg sene ge¢mis olma-
sina ragmen Birlesik Krallik'in ihtilafli mevzuatini degistirmek igin halen
tedbir almamasini tiziicii ve kaygi verici bulmus, cezalandiric1 veya 6rnek
teskil edecek bir tazminata hitkmetmesinin uygun olmayacagini belirtmis
ve Sozlesme’nin 46. maddesinde belirtilen tedbirle birlikte degerlendi-
rildiginde ihlal tespitinin yeterli bir adil tatmin olusturduguna hiikmet-
mistir. ATHM ayrica, Sozlesme'nin 46. maddesi geregince, Birlesik Kral-
lik’in Hirst/Birlesik Krallik (no.2) kararin1 uygulamadaki yavashg: ve Mayis
2010 tarihindeki ulusal parlamento secimlerinden kisa bir siire 6nce aldig:
onemli sayidaki ayni igerikteki bagvurular dikkate alindiginda, ATHM bu
davaya pilot karar prosediiriinii uygulamaya karar vermistir.”

Mahkeme, Scoppola/Italya (no.3) kararinda, Hirst/Birlesik Krallik (no.2)
kararinda ortaya koydugu ilkelerde birtakim degisikliklere gitmistir.
Mahkemenin farkli bir sonuca varmasina yol acan temel neden, iki da-
vali lilkede mahk{imlara getirilen sinirlamanin kapsami ve cezalandirma
rejimlerinin farkliligi olmustur. Mahkeme, Scoppola/italya (no.3) kararin-
da, Hirst/Birlesik Krallik (no.2) kararinda belirledigi ilkeleri, 6zellikle de
oy kullanma hakkina getirilen genel bir sinirlamanin, fark gozetmeden
bir grup kisiye, bu kisilerin ceza siirelerine, cezalarin niteligine, isledikle-

92 Bkz., Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, Joint Dissenting Opinion
of Judges Wildhaber, Costa, Lorenzen, Kovler ve Jebens, § 7. Kars1 oy yazisinda yargiglar;
konunun siyasi niteligini, taraf devletlerin hukuk sistemlerinin farkliligi ve Protokol’iin 3.
maddesinde bu yonde yeterli aciklik olmamasi hususlarini g6z 6niinde tutarak, Mahkemenin
ulusal hukuk sistemlerinde mahk{imlarin oy kullanma hakkindan yoksun birakilmasina
yonelik diizenlemeleri yok saymasini veya ¢ok smurli bir kapsamda izin vermek gibi bir
yliktimliiliik getirebilecegini kabul etmediklerini belirtmislerdir (bkz: kars1 oy yazisi, § 9).

93 Greens ve M.T./Birlesik Krallik, B. No: 60041/08, 23/11/2010.
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ri sugun agirligina ve niteligine ve kisisel hallerine bakilmaksizin, sadece
mahktm olduklar: igin otomatik olarak uygulanmasimin Protokoliin 3.
maddesi ile bagdasmadig ilkesini* teyit etmistir.”> Ancak ATHM, Scop-
pola/italya (no.3) kararinda {talya’da 6nggriilen sinirlamanin genel ve oto-
matik nitelikte olmadigini, sugun agirlig1 ve mahktimun kisiligine bagl
oldugunu ve yasa koyucunun farkli yarar ve dengeleri gozeten tedbirler
aldigimni belirtmistir. Ttalyan hukukunda mahk{imiyetten sonra oy hakki-
nin siirlandirilmasi uygulamasinin, her ceza igin gegerli olmadigini sap-
tayan Mahkeme, diger suclar1 yaninda, tasarlayarak adam oldiirme gibi
agir bir cezay1 gerektiren suctan da mahkéim olan bagsvurucun bu haktan
yoksun birakilmasini Sozlesme’ye aykiri gormemistir.*

Sugun agirligr veya niteligi ile cezanin uzunlugunu dikkate almadan
ayrim yapmaksizin otomatik olarak uygulanan bir kisitlamanin, devletin
kabul edilebilir takdir yetkisi iginde olup olmadig1 konusunu inceledigi
Soyler/Tiirkiye davasinda bagvurucu, hapis cezasini gekmekte iken Yiiksek
Se¢im Kuruluna yazdig1 yazida, kendisinin hiikiimlii olmas: nedeniyle
2007 genel secimlerinde oy kullanmasmin miimkiin olmadigin belirtmis,
Hirst/Birlesik Krallik kararina atifta bulunarak se¢cimde oy kullanmasina
izin verilmesini talep etmistir. Somut davada basvurucu, ekonomik krizin
etkisiyle iflas ettiginden bahisle, isledigi sucun, vatandaslhk gorevlerini ah-
laken ve zihnen yapmasina engel olacak nitelikte olmadigini, ulusal mev-
zuatin islenen sugun niteligini veya cezanin agirligini dikkate almaksizin
hak mahrumiyetini otomatik olarak dogurdugunu ve orantisiz oldugunu
belirterek Protokol’tin 3. maddesinde korunan haklarmin ihlal edildigi-
ni ileri siirmiistiir.” AIHM, secimlerde niifusun herhangi bir boliimiiniin
disarida birakilmasinin, Protokol’iin 3. maddesinin amaclariyla bagda-
sabilecegini, ancak sucun vahameti veya niteligi ile cezanin uzunlugunu
dikkate almadan ayrim yapmaksizin otomatik olarak uygulanan bir kisit-
lamanin kabul edilebilir takdir yetkisinin disinda kalacagin belirtmistir.”

Bu davada AIHM, kasith suclardan mahkéim olanlarin tamamma
uygulanmasi, cezanin ertelenmesi halinde bile uygulanmasinin s6z ko-
nusu olmasi, sartla tahliyeden sonra da bihakkin tahliye tarihine kadar
uygulanmaya devam edilmesi hususlarmin tiimiinii dikkate alarak, Tiir-
kiye’deki hiikiimliilerin oy verme konusundaki hak mahrumiyetinin In-
giltere, Italya ve Avusturya’dakinden daha sert ve kapsamli oldugu tes-

94 Bu ilke icin, bkz., Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, §§ 82 ve 84;
Scoppola/italya (no.3) [BD], B. No: 126/05, 22/5/2012, §§ 85-86.

95 Scoppola/italya (no.3) [BD], B. No: 126/05, 22/5/2012, § 96.

96 Scoppola/italya (no.3) [BD], B. No: 126/05, 22/5/2012, §§ 93-110, in fine.

97 Séyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07, 17/9/2013, § 34.

98 Sdyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07, 17/9/2013, § 35.

52



Dr. Serhat ALTINKOK

pitinde bulunmustur.”” AIHM ayrica, davali devletge ileri siiriilen, bu
uygulamanin hiikiimliilerin rehabilitasyonu amacini tasidig1 yoniindeki
iddianin ise savunulamaz oldugunu belirtmistir."® ATHM, sadece sucun
islenmesi sirasindaki niyete bagl bir ayrimin, haklarin geregi gibi ko-
runmasini saglamayacagini, bagvurucunun mahkéimu oldugu karsiliksiz
cek keside etme gibi 6nemli kategorisinde yer almayacak suglar yoniin-
den bile kisitlamanin ayrim yapmadan uygulanabildigini vurgulamig'®
ve Tiirkiye’deki “sert dnlemin” (severe/harsh measure) hayati oneme sahip
bir hak tizerinde otomatik ve ayrim yapmadan uygulanmasinin devletin
takdir yetkisi disinda kaldigini ifade ederek'™ Protokol’iin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Yurt disinda ikamet eden bireylerin, se¢me hakkinin sinirlandirilmasi
konusundaki sikayetleri de Protokol’iin 3. maddesi baglaminda giindeme
gelebilecek bir bagska meseledir. Yurtdisinda oy kullanma hakk: konusun-
da yapilan kisitlamalarla ilgili olarak, Sozlesme organlari, birgok gerek-
¢enin bu uygulamay1 hakli ¢ikarabilecegini kabul etmistir. Bu gerekgeler,
iilkede ikamet etmeyen bir vatandasin, (i) iilkesinin giinliik sorunlarryla
daha az dogrudan veya daha az siireyle ilgili olmasi ve bu sorunlar1 daha
az biliyor olmasna iliskin karine; (ii) adaylarin se¢ciminde veya onlarin
se¢im programlarinin ortaya konulmasinda daha az etkili olmalari; (iif)
meclis se¢imlerindeki oy kullanma hakki ile segilen siyasi organlarin ey-
lemlerinden dogrudan etkileniyor olma arasindaki siki iliski; (iv) yasa ko-
yucunun, yurtdisinda yasayan vatandaslarin, tamamen temel olan ve ilk
olarak tilkede yasayan kisileri etkilemesine iliskin mesru kaygis1 seklinde
siralanabilir.'® Ayrica S6zlesme'nin 16. maddesinde yabancilarin siyasi
haklarina sinirlama getirilmesine olanak tanindigini da belirtmek gerekir.
ATHM'ye gore, bir ikamet veya ikamet siiresi kosulunu, bir segim siire-
since oy kullanma hakkina sahip olmak ya da bu hakk: icra edebilmek
i¢in yerine getirmek durumunda olmak, kural olarak, bu hakka yapilan,
keyfi bir kisitlama olusturmayip Protokol’iin 3. maddesiyle uyumsuz de-

99  Soyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07, 17/9/2013, § 38.

100 Soyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07, 17/9/2013, § 37.

101 Séyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07, 17/9/2013, § 44.

102 Soyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07, 17/9/2013, §§ 44-45.

103 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan [BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012, § 63 (Somut
olayda, Fransa’da ikamet eden ve Yunanistan secimlerinde oy kullanamamaktan sikayetgi
olan Yunan vatandaglarinin, ikamet ettikleri tilkelerde Yunan Parlamentosu secimleri i¢in oy
kullanamamalarinin Sézlesme’ye aykiri olmadigina karar verilmistir. Kararin gerekgesinde,
konuyla ilgili uluslararas1 ve ulusal hukuk belgelerinin devletlere, yurt disinda yasayan
vatandaslarinin iilkedeki secimlerde oy verme haklarini kullanmalarini saglamak amaciyla
bir diizenleme yapma yiikiimliiliigii getirmedigi, Avrupa Konseyine {iye devletlerde bu
alanda bir uygulama birliginin olmadig1 belirtilmistir). Ayrica, bkz., Hilbe/Lihtenstayn (kk.),
B. No: 31981/96, 7/9/1999.
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gildir.'™

ATHM, son dénemde verdigi Oran/Tiirkiye kararinda, {ilke disinda ika-
met edenlerin bagimsiz adaylar i¢in oy kullanamamasi yoniindeki kisit-
lama sebebini incelemistir. Mahkeme, Avrupa Konseyine tiye devletlerde,
yurtdisindaki vatandaslarin oy kullanmasi hususunda bir 6rnek uygula-
ma bulunmadigini,'® devletlerin yurt disindakiler i¢in oy kullanmay1 sag-
lama gibi bir ylikiimliliigii bulunmadigini, her se¢menin kendi adayini
mutlaka oy pusulasinda gormesi gerektigi yoniindeki mutlak bir kabuliin
dogru olmadigini,'® Protokolii'niin 3. maddesinde yurtdisinda ikamet
eden vatandaglarin oy kullanma haklarinin icrasin1 miimkiin kilan bir yii-
kiimliilitk getirilmedigini'” belirterek devletlerin bu yondeki talepleri ele
alirken farkl ¢ikarlar arasinda bir dengeleme yapmalar1 gerektigini ifade
etmistir. Devletler, iilkesinde ikamet etmeyenlerin oy kullanma hakkini
diizenlerken, pratik ve giivenlige iliskin unsurlar ile bu hakkin uygulan-
masina iligskin teknik usulleri de goz 6niinde bulundurarak karar verme-
lidirler. Somut olayda, yasa koyucu, yurt disinda ikamet edenler i¢in ayr1
bir se¢cim ¢evresi olusturulmasindaki sikintilar1 dikkate alarak bir tercih
yapmustir. Ulkedeki segmenlerin her biri bir se¢im cevresinde oy kullan-
makta ve glimriik kapilarinda kullanilan oylar da siyasi partilerin {ilke
genelinde elde ettikleri oylara eklenmektedir.

Somut olayda, Anayasa Mahkemesi de bu yasal tercihin adil dengeyi
korudugunu kabul etmis ve yurt disinda ikamet edenlere oy verme im-
kaninin ancak bu sekildeki bir kisitlama ile miimkiin olabildigini belirt-
migstir.’® Secimlerde tartisilan sorunlar oncelikle o tilkede ikamet eden
vatandasglari ilgilendirmektedir. Ayrica bagimsiz adaylardan farkli olarak
siyasi partilerin sistem icindeki rolii daha fazla 6nem tasimaktadir. Ba-
gimsiz adaylar, toplum projeleri ve onlar1 gerceklestirme kapasiteleri ile
siyasi partilerden ayrilmaktadir. Devletlerin genis takdir yetkisi dikkate
alindiginda giimriik kapilarinda kullanilan oylarin sadece siyasi partiler
arasinda dagilimi makul ve nesnel gerekgelere dayanmaktadir.'” Bu uy-
gulama, halkin fikirlerini serbestce ifadesi ile secimlerde aday olma hak-
kinin 6ziine de dokunmamaktadir.'?

104 Doyle/Birlesik Krallik (kk.), B. No: 30158/06, 6/2/2007; Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan
[BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012, § 69.

105 Bkz., Shindler/Birlesik Krallik, B. No: 19840/09, 7/5/2013, § 109.

106 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07 ve 37920/07, 15/4/2014, § 57.

107 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07 ve 37920/07, 15/4/2014, § 60.

108 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07 ve 37920/07, 15/4/2014, § 62.

109 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07 ve 37920/07, 15/4/2014, § 66.

110 Oran/Tiirkiye kararinda, se¢gme hakkinin degerlendirilmesi bakimindan énemli kismi kars:
oy/kismi ayn1 goriis yazilart bulunmaktadir. Bkz., Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07 ve 37920/07,
15/4/2014, Partly Dissenting, Partly Concurring Opinion of Judges Sajo, Keller ve Lemmens.
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B. Secimlerde Aday Olma Hakki

Serbest secim hakkinin ikinci bileseni “seg¢imlerde aday olma hakki”-
dir. Secimlerde aday olma hakki, yukarida bahsedilen oy kullanma hak-
kindan “daha az kat1” kisitlamalara tabidir. Ancak, devletlerin kendilerine
0zgii bir kurumsal yapisinin olabilecegi, demokratik bir devlette 6ncelikli
role sahip olan ve yasama yetkisini elinde tutan parlamentonun normal
sekilde islemesini giivence altina almak amaciyla baz1 mesru menfaat-
lerinin s6z konusu olabilecegi de unutulmamalidir.'! Taraf Devletler'in,
secimlerde aday olma yeterliligini diizenleyen Olgiitler dahil olmak tize-
re, milletvekillerinin statiisii ile ilgili anayasal kurallarin belirlenmesin-
de takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu olgiitler her ne kadar hem segilmis
milletvekillerinin bagimsizligin1 hem de se¢gmenlerin se¢me 6zgiirligiinii
glivence altina alma ihtiyacindan kaynaklaniyor olsa da, her devletin ken-
disine 6zgii tarihi ve siyasi kosullar1 gesitlilik gosterebilir.''?

ATHM'nin “pasif” haklarla ilgili incelemesi genellikle, bir kisinin se-
cimlerde aday olma hakkindan yoksun birakilmasina iligskin i¢ hukuktaki
diizenlemelerin keyfi bicimde uygulanip uygulanmadiginin denetlenme-
si ile stmurl olmaktadir.'® ATHM, Sadak ve Digerleri (no.2) davasinda, bazi
iiyelerinin anayasaya aykiri eylemleri nedeniyle kapatilan partinin tiim
milletvekillerinin vekillik sifatinin sona ermesi konusunu incelemis, oran-
tis1z bir miidahale olarak degerlendirdigi bu durumun secilme ve millet-
vekili olma haklarmin 6zii ile bagdasmadigini ve bu kisileri milletvekili
olarak secen se¢menlerin egemenlik yetkisinin (sovereign power of the elec-
torate) ihlali anlamina geldigini belirterek ihlal karar1 vermistir."* Bu du-
rum, ayn: zamanda, mesru beklenti (legitimate expectation) ilkesinin ihlali
anlamina da gelebilmektedir.'"

Protokol’tin 3. maddesinin pasif unsuru ile ilgili olarak Mahkeme,
secimlerde aday olma hakki ile ilgili kriterlerin belirlenmesi konusunda
devletlerin, genis bir takdir marjina sahip oldugunun altin1 ¢cizmektedir."'¢
Zdanoka/Letonya davasinda Mahkeme “... genel bir kaygidan kaynak-
landig1 halde —secilenlerin bagimsizliginin ve ayni zamanda se¢gmenlerin
ozglirligiiniin saglanmasi— bu kriterler, her devletin kendine 6zgii tarihi
ve politik durumuna gore degismektedir. Avrupa Konseyine iiye devlet-
lerin secim mevzuatlarinda ve anayasalarinda 6ngoriilen birgok durum,

111 Russian Conservative Party of Entrepreneurs/Rusya, B. No: 55066/00 ve 55638/00, 11/1/2007, § 62.

112 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 106.

113 Zdanoka/Letonya [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 115(e).

114 Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no.2), B. No: 25144/94, 26149/95 ve 26150/95, 11/6/2002, § 40. Ayru
yonde bkz., Kavak¢i/Tiirkiye, B. No: 71907/01, 5/4/2007; Ilicak/ Tiirkiye, B. No: 15394/02, 5/4/2007.

115 Lykourezos/Yunanistan, B. No: 33554/03, 15/6/2006, § 57.

116 Tanase/Moldova [BD], B. No: 7/08, 27/4/2010, § 156.
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bu konuda miimkiin olan degisik tercihlerin varligin1 gostermektedir. Do-
layisiyla, [Protokol’tin] 3. maddenin uygulanmasi anlaminda, tiim se¢im
yasalarmin, ilgili tilkenin politik gelisimi 1s1§1inda takdir edilmesi ...”*"”
gerektigini belirtmistir.

Benzer sekilde, Podkolzina/Letonya davasinda AIHM, Protokol’iin 3.
maddesinin uygulanmasi anlaminda, tiim se¢im yasalarinn ilgili {ilke-
nin politik gelisimi 1s1§1inda takdir edilmesi gerektigini ve bir sistemde
kabul edilmeyen detaylarin bir baska sistemde hakli gosterilebilecegini
belirtmistir.""® Ancak devletlere taninan bu takdir yetkisinin, Protokol’tin
3. maddesinin temeli olan “yasama organinin secilmesinde halkin kanaat-
lerinin 6zgiirce agiklanmas1” ilkesine saygi ile sinirli oldugunu belirtmek
gerekir.'” Nitekim Aziz/Kibris davasinda “...Devletler, kendi anayasal
sistemlerinde, milletvekili se¢imleri ile ilgili kurallar1 ve kendi meclisle-
rinin olusumunu belirleme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip-
tirler, ¢iinkii bu konudaki ilgili kriterler, her devletin kendine 6zgii tarihi
ve politik durumuna gore degismektedir. Ancak [Mahkeme], segimlerle
ilgili baz1 kurallarin sahislara veya bir grup insana, 6zellikle yasama or-
ganindaki {iyelerin secilmesinde, politik yasamin bir pargasi olmay1 ya-
saklamamasi gerektigini belirtmektedir; bu hak hem Sozlesme ile hem de
tiim devletlerin anayasalarinda giivence altina almmustir. ...” denilerek
devletin takdir yetkisinin sinurlar1 gizilmistir.'®

Demokrasinin biitlinliigiinii korumak igin var olan tarihi nedenler,
haklarin sinirlandirmasini belli kosullarda hakli kilabilmektedir. Bununla
beraber, Mahkeme, engellenmek istenen tehditlerin giincelligini yitirmesi
durumunda, bu smirlamalarin hala yiriirliikte bulunmasinin S6zlesme
ile uyumsuz olacag kanaatindedir.'”' Nitekim Adamsons/Letonya davasm-
da Mahkeme, zamanla birlikte, se¢im haklarinin genel olarak smirlandiril-
masini hakli géstermenin gii¢ oldugunu ve belirli bir sahsin neden oldugu
gercek riskin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.'>

ATHM, genel olarak, Protokol’iin 3. maddesinde 6ngériilen tiim kosul-
larin, segimler yoluyla halkin iradesini tespit amacini tasiyan segim pro-
sediirliniin biitiinliigiinii ve etkililigini koruma kaygisin1 yansitmasi ge-
rektigini ifade etmistir.’” Bu konuda devletlere taninan genis takdir yet-

117 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 106.

118 Podkolzina/Letonya, B. No: 46726/99, 9/4/2002, § 33.

119 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 47; Melnitchenko/Ukrayna, B. No:
17707/02, 19/10/2004, § 55.

120 Aziz/Kibris, B. No: 69949/01, 22/6/2004, § 28.

121 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, §§ 119-35.

122 Adamsons/Letonyu, B. No: 3669/03, 24/6/2008, §§ 123-28.

123 Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 62.
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kisine ragmen Mahkemenin, Protokol’tin 3. maddesine uygunlugu tespit
etmenin en son kendisine ait bir gorev oldugunu bir¢ok defa hatirlattigin
da ifade etmek gerekir. Bu amagla Mahkeme, yapilan sinirlamalarin hak-
larin (i) 6ziine zarar vermedigi, (ii) etkisiz hale getirmedigi, (ii7) mesru bir
amaca yonelik oldugu ve ulasilmak istenen amag ile (iv) orantili oldugu
konusunda emin olmak zorunda oldugunu betan etmistir.'**

Secimlerde aday olma hakki mutlak nitelikte bir hak degildir. Bu hak-
kin, oy kullanma hakkinda oldugu gibi baz: kisitlamalara tabi tutulmas:
miimkiindiir. ATHM'nin, bugiine kadar verdigi kararlarda 6rnegin, ema-
neten belli bir paranin yatirilmasi,'® adaylarin yaniltic1 bilgi vermeleri
nedeniyle adayliktan men edilmeleri,'** aday olabilmek igin belli bir dili
bilme sartinin dngoriilmesi,'” asgari ikamet kosulu,'*® adayin davramnislari
ya da baz1 siyasal faaliyetlerinin segilmeye engel teskil etmesi,'* adaylarin
etnik kokenleri'® gibi konular1 inceledigini gormekteyiz.

Gitonas ve Digerleri/Yunanistan kararinda AIHM, secimden 6nceki ii¢
yil igerisinde ii¢ aydan fazla bir siireyle belirli kamu gorevlerinde ¢alisan
kisilerin herhangi bir se¢cim bolgesinde aday olmasinin yasaklanmasini
Sozlesme’ye aykirt bulmamistir. Mahkemeye gore bu tiir bir kisitlama
farkl siyasi diislincelere sahip adaylarin halka esit bicimde ulasma im-
kanina sahip olmalarini giivence altina almaktadir. Kararda ayrica, kamu
gorevlilerinin bazen diger adaylara gore daha avantajli bir konumda ola-
bildigi de ifade edilmistir." Yerel yonetim gorevlilerinin se¢im 6ncesinde
gorevini birakmalarina iliskin diizenlemelerin de Protokol’iin 3. maddesi-
ne aykirilik olusturmayacagini ifade etmek gerekir.'*?

ATHM, adaylarin, segime katilmak igin emaneten para yatirmalarini
ongoren ve secilemedikleri takdirde bu paray1 geri alma hakkini yitirecek-
lerini diizenleyen se¢im yasasinin, Protokol’iin 3. maddesini ihlal etme-
digine karar vermistir. Mahkeme gerekgesinde, adaylik sart1 olarak ema-
neten para yatirilmasmin kamu kaynaklarinin makul olmayan bigimde
harcanmasini 6nledigini, secimlerde aday olan kisinin sorumluluklari
artirdigini ve secimlerin, ciddi adaylarla (serious candidates) simirlanmasi
yoluyla etkili (effective) ve elverisli (streamlined) temsil hakkinin giivence

124 Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 62; Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD],
B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 109.

125 Sukhovetskyy/Ukrayna, B. No: 13716/02, 28/3/2006.

126 Krasnov ve Skuratov/Rusya, B. No: 17864/04 ve 21396/04, 19/7/2007.

127 Podkolzina/Letonya, B. No: 46726/99, 9/4/2002.

128 Melnychenko/Ukrayna, B. No: 17707/02, 19/10/2004.

129 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006.

130 Sejdic ve Finci/Bosna Hersek [BD], B. No: 27996/06 ve 34836/06, 22/12/2009.

131 Gitonas ve Digerleri/Yunanistan, B. No: 18747/91 vd., 1/7/1997, § 40.

132 Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 2/9/1998, §§ 73-75.
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altina alinmasi yoniinde mesru bir amaca hizmet ettigini ifade etmistir.'**

AIMH, bu sonuca varirken, secimlerde aday olabilmek icin emaneten
para yatirilmasiin ve yatirilan paranin miktarinin parlamento ve yargi
organlarinca dikkatli ve ayrintili olarak incelendigini belirterek, s6z konu-
su uygulamanin orantili olduguna karar vermistir. Somut olayda, ulusal
Parlamento ve yarg1 organlari, sosyal statiileri ne olursa olsun gayriciddi
adaylar (frivolous candidates) caydirmak ve ciddi adaylarin kaydina izin
vermek arasinda bir dengenin kurulmasi icin ¢abalamiglardir.'* Mahke-
me emaneten yatirilmas: gereken paranin miktarin diger tiye tilkelerde-
kilerle karsilastirildiginda fahis bulmamis ve se¢ime girmek isteyen ciddi
bir aday igin gercekte asilmasi gii¢ mali bir engel olusturmadig: kanaatine
varmistir.

Bahsi gecen Sukhovetskyy/Ukrayna davasindaki somut durumun, Hirst/
Birlesik Krallik (no.2) davasindakinden ayrildigini gérmek miimkiindiir.”
Zira her iki davada da parlamentonun se¢me hakkina getirdigi kisit-
lamalar1 yeterince tartigip tartismadigi incelenmis, Hirst/Birlesik Krallik
(no.2) davasinda tartismalar yetersiz goriiliirken, Sukhovetskyy/Ukrayna
davasinda bu tartismalarin yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Sukho-
vetskyy/Ukrayna davasinda varilan sonug¢ nedeniyle Mahkeme baz: eles-
tirilere maruz kalmistir. Mahkeme, biiyiik miktarda paranin, segimlerde
aday olabilmek i¢in emaneten yatirilmasinin, ¢agdas demokrasilerde yeri
olmayan servet veya malvarligi temelinde bir sinirlama getirdigi, bu alan-
da devletlere taninan takdir yetkisini daraltmadig1 ve simirlarimi ¢izmedigi
gerekgeleriyle elestirilmistir.'*

Secime katilacak adaylarin, yaniltic1 bilgi vermeleri nedeniyle aday-
liktan men edilmeleri de aday olma hakk: kapsaminda s6z konusu ola-
bilmektedir. Sunulan bilgilerin dogru olmas1 kosulunun esas amaci, seg-
menleri gercek olmayan beyanlar yoluyla yanlis yonlendirilme tehlikesine
karst korumaktadir. Krasnov ve Skuratov/Rusya davasinda ATHM, adayla-
rin sundugu belgelerin gergegi yansitmasi gerektigi seklindeki yasal dii-
zenlemeyi, segmenlerin, adaylarin mesleki ve siyasi gecmislerine bakarak
bilingli bir se¢im yapmasini saglamak seklindeki mesru amaca hizmet
ettigini kabul etmistir.'”” Yanlis bilgi sunmasi1 nedeniyle secimlerde aday
olmasma izin verilmeyen basvurucu Krasnov hakkinda, uygulanan bu
yasal hitkmiin orantisiz olmadig1 degerlendirilmemistir. Ancak, tiniversi-
tede boliim bagkani olarak calistigina iliskin beyaninda sadece “profesor”

133 Sukhovetskyy/Ukrayna, B. No: 13716/02, 28/3/2006, § 62.

134 Sukhovetskyy/Ukrayna, B. No: 13716/02, 28/3/2006, § 67.

135 Kars., Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, §§ 79-80.
136 Harris et al., 2013, 746.

137 Krasnov ve Skuratov/Rusya, B. No: 17864/04 ve 21396/04, 19/7/2007, §§ 65-66.
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unvanini eklemeyen bagvurucu Skuratov’'un secimlerde aday olmasina
izin verilmemesi ise orantisiz bulunmustur.'®

Secimlerde aday olabilmek igin getirilen “dil” sart1 da Mahkemece in-
celeme konusu yapilan bir bagska mesele olarak karsimiza gikmaktadir.
ATHM, bu tiirden bir zorunlulugun, yasama organinin diizgiin sekilde a-
lisabilmesinin giivence altina alinmasina yonelik inkar edilemez bir mes-
ru amaci (incontestablement un caractere légitime) oldugunu ifade etmistir.'*
Mahkeme bu belirlemeyi yaparken, ulusal parlamentonun ¢alisma dilinin,
her iilkenin kendine 6zgii tarihi ve siyasi yapisi ¢ercevesinde belirlenmesi
nedeniyle kural olarak sadece devletin kendisinin karar verme yetkisine
sahip oldugu bir konu oldugu hususuna dayanmaistir."® Ancak Mahkeme,
Letonya’da Rusc¢a konusan azinliga mensup milletvekili adaylarina Leton-
ca dilini bildiklerini gosterme zorunlulugu getiren bir yasal diizenleme
neticesinde aday olamayan basvurucunun sikayetlerini inceledigi Podkol-
zina/Letonya davasinda, yasanin bagvurucuya haksiz bicimde uygulanma-
st nedeniyle adayin “pasif” hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Ad1 gecen davada AIHM, bagvurucunun niteliklerine ve dil bilgisine
iliskin kararin bir kamu gorevlisinin degerlendirmesine birakildigini, bu
durumun hukuki kesinlik ilkeleriyle bagdasmaz oldugunu belirterek,
aday olma hakkinin keyfi bir sekilde engellenmemesinin giivence altina
alinmas1 hususunda uygun bir giivencenin ortaya konulmasi gerektigini
vurgulamistir. Adaylik konusundaki kararlarin, tarafsizligina iliskin as-
gari glivenceler saglanmis bir kurum tarafindan verilmesi gerektigi, bu
kurumun sahip oldugu takdir yetkisinin asir1 genis olmamasi gerektigi ve
cercevesinin yasal diizenlemelerle yeterince belirgin bir sekilde ¢izilmesi
gerektigi hususlarmin alt1 gizilmistir.'*!

Asgari ikamet kosulu da secimlerde aday olma hakki bakimindan bir
diger kisitlama sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AIHM, ikamet ko-
sulunun adaylara, ulusal parlamentonun gorevleri ile ilgili konularda ye-
terince bilgi edinme olanag1 saglanmasi bakimindan uygun olabilecegini
kabul etmistir."*? Ancak, siyasi agidan son derece bilingli ve yurt iginde
yerlesik olarak yasamakta olan bir bireyin bu sekildeki bir bilgiyi ¢ok
daha kisa bir zamanda edinebilecegi g6z oniine alindiginda bu yondeki
bir degerlendirmenin sasirtici oldugu ileri siiriilebilir."® Aday olma ko-
nusunda, lilkede asgari olarak bes y1l ikamet etme kosulunun incelendig;i

138 Krasnov ve Skuratov/Rusya, B. No: 17864/04 ve 21396/04, 19/7/2007, §§ 55-65, in fine.
139 Podkolzina/Letonya, B. No: 46726/99, 9/4/2002, § 34.

140 Podkolzina/Letonya, B. No: 46726/99, 9/4/2002, § 36.

141 Podkolzina/Letonya, B. No: 46726/99, 9/4/2002, § 35.

142 Melnychenko/Ukrayna, B. No: 17707/02, 19/10/2004, § 57.

143 Harris et al., 2013, 747.
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Melnychenko/Ukrayna davasinda Mahkeme, Ukrayna’da kalmasi halinde
kisisel giivenliginin ve fiziksel biittinliigtiniin herhangi bir siyasi hakki-
n1 kullanmasini imkansiz hale getirecek sekilde ciddi bicimde tehlikeye
atilmis olacagini, tilkeden ayrilmasi halinde ise siyasi haklarmni kullanma-
smin engellenecegini belirterek basvurucunun iginde bulundugu zor du-
rumu kabul etmistir.!** Mahkeme, somut davada, milletvekili se¢cimlerin-
de adaylik igin aranacak sartlarin, oy kullanmak i¢in aranan sartlara gore
daha kat1 olabilecegini kabul etmis,'* devletlerin soyut olarak (in abstrac-
to) segilme sartlarini belirlerken genis bir takdir yetkisi bulundugunu teyit
etmis, ancak segilme usuliiniin, keyfi sinirlandirmalar1 engelleyebilecek
giivenceler igermesi gerektigini ifade etmistir.'*.

Adayin davranislar1 ya da bazi siyasal faaliyetleri de secilme hakki-
nin smirlandirilmas: sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir. AIHM, Zdano-
ka/Letonya davasinda, Sovyet Rusya’nin Letonya’y1 isgali, 1991 yilinda
Letonya'da gergeklestirilen basarisiz darbe girisimi ve Letonya Komii-
nist Partisi'nin (LKP) bu darbe girisimine destek vermesinin ardindan,
bagvurucunun, 1991 yilinda LKP ile aktif bir iliski i¢inde oldugu gerek-
ce gosterilerek 1998 ve 2002 yillarinda birbiri ardina gergeklesen parla
mento se¢imlerinde aday olmasinin engellenmesi yoniindeki sikayetlerini
incelemistir. Basvurucunun, ulusal parlamento se¢imlerine katilmasina
engel olan yasak, 1991 sonrasinda LKP'de aktif gorev alan kisilerin aday
olmasini yasaklayan 1995 tarihli bir yasaya dayanmaktadir. ATHM, secim-
lerde aday olmaya getirilen sinirlamanin kural olarak mesru oldugunu
kabul etmistir. Kararda, s6z konusu yasal diizenlemenin cezalandirmay1
amagclamadigy, yeni kurulmus demokratik bir rejimi siddet kullanarak de-
virmeye tesebbiis eden bir partide etkin ve 6nemli bir rol iistlenen kisileri
demokratik bir yasama organinin ¢alismalarina katilmaktan men ederek
demokratik siirecin biitiinliigiiniin korundugu kabul edilmistir.'*

Somut dava, Daire tarafindan ihlal karar1 verilmesinden sonra, ATHM
Biiyiik Dairesi tarafindan da incelenmis ve Protokol’iin 3. maddesinin,
secilme hakkina iliskin her davada, itiraz edilen yasal simirlamanin 6lgii-
liltigiiniin ulusal yarg: organlarinca denetlenmesini gerektirmedigi ifa-
de edilmistir.”*® Biiyiik Daire, ulusal mahkemelerin, yargisal siireclerdeki
gerekli glivencelerin saglanmasi kosuluyla, bir kisinin itiraz edilen yasal
kategori veya gruba mensup olup olmadigimnin tespit etmesinin yeterli ol-

144 Melnychenko/Ukrayna, B. No: 17707/02, 19/10/2004, § 65.
145 Melnychenko/Ukrayna, B. No: 17707/02, 19/10/2004, § 57.
146 Ayrica, bkz., Podkolzina/Letonya, B. No: 46726/99, 9/4/2002, § 35.
147 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 122.
148 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 144.

60



Dr. Serhat ALTINKOK

dugunu belirtmistir."

Biiyiik Daireye gore, somut davadaki sinirlama, Letonya'nin ¢ok istis-
nai kosullartyla ilgilidir. Biiyiik Dairenin, Daire kararimin aksi yoniinde
karar verirken Letonya’ya kayda deger bir miisamaha gosterilmesinin ana
nedeni, “komiinizm” konusunun bu tilke i¢in bir hassas bir mesele olma-
sindan kaynaklanmistir. Biiyiik Daire, Letonya’nin totaliter bir rejimden
demokrasiye ¢ok yakin zamanlarda gegtigini, yeniden totaliter bir rejime
dontisme ihtimalinin demokrasi i¢in bir tehdit oldugunu,' bu nedenle,
uzun yillardir demokratik rejimle yonetilen bir iilke igin kabul edilemeye-
cek olan somut sinirlamanin Letonya icin kabul edilebilir nitelikte gorii-
lebilecegini ve bu baglamda demokratik rejimin korunmasi ve yerlesmesi
icin gerekli tedbirlerin belirlenmesinde Letonya makamlarmin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.’®> Ancak kararda, bu sinirla-
manin gerekliliginin Letonya Parlamentosunca incelemesi ve kisa bir siire
sonra ortadan kaldirmasi gerektigi de vurgulamistir. Mahkeme, bu simnir-
lamalarin ve engellemek istedikleri tehditlerin giincelligini kaybetmesi
durumunda, S6zlesme ile uyumsuz hale gelebilecegini de belirtmistir. '

Bireylerin Sozlesme’de yer alan demokratik toplum idealini zayiflat-
mak ya da yok etmek icin Sozlesme’de yer alan haklara dayanamayaca-
g1 ilkesinin ATHM ictihatlarinda siklikla vurgulandigini gérmekteyiz.'s*
Mahkeme, demokratik bir toplum idealinin gerceklestirilmesi ile bireyle-
rin haklar1 arasinda bir denge kurulmasimin giivence altina alinmasini ge-
rektiren, kendini savunabilir bir demokrasi goriisiinii benimsemistir.'>

Roman ve Yahudi kokenli vatandaslara kurucu halk grubuna dahil ol-
madiklar: gerekgesiyle yasama meclisi ve cumhurbaskanlig1 segimlerinde
aday olma imkani taninmadig: yoniindeki sikayetlerin incelendigi Sejdi¢
ve Finci/Bosna Hersek davasinda, anayasanin iki grup halk ayrimi yaptigi,
bunlarin “kurucu halklar” (Bosnak, Hirvat ve Sirp) ve “digerleri” (Yahu-
di, Roman, diger azinliklar ve herhangi bir etnik gruba bagh olmayanlar)
oldugu, Bosna-Hersek Meclisi ve Bagkanligi'nin sadece {i¢ kurucu halk-
tan gelenlere acik oldugu, somut bagvurudaki istisnai sinirlamanin etnik
savastan sonra barisi temin etmek amacina dayandigi ve mesru oldugu
kabul edilmis, ancak tilkedeki durumun belirli bir 6l¢tide diizeldigini goz

149 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 144.

150 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, §§ 11-29, in fine.

151 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, §§ 132-33.

152 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 134.

153 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 120.

154 Ornegin, bkz., Refah Partisi/Tiirkiye [BD], B. No: 41340/98 vd., 13/2/2003, § 86.
155 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 100.

156 Zdanoka/Letonyu [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 99.
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oniinde bulundurarak bu istisnai tedbirin devaminin herhangi bir makul
gerekgesinin kalmadigini belirterek Protokol’iin 3. maddesiyle baglantili
olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.™”

Mahkeme, ad1 gegen kararda, ayrimciligin, objektif ve mantikli bir hak-
lilik olmadan ayni durumdaki sahislara farkli muamelede bulunmaktan
ibaret oldugunu ifade etmistir."”® Eger farkli muamele “megru bir amaca”
yonelik degilse veya kullanilan araclar ile ulagilmak istenen amag arasin-
da “mantikli orantililik iliskisi” (reasonable relationship of proportionality)
bulunmuyorsa “objektif ve mantikli hakli bir nedene dayanmayan” bir
farkli muamele s6z konusudur.'” Bu yoniiyle, Taraf Devletler'in fayda-
land1g1 takdir yetkisinin genisligi, sartlara, uygulanan alanlara ve duruma
gore degisebilmektedir.'

V. Secilmislik Sifatinin Kayb1

Secilmis kisilerin bu sifatlarinin geri alinmasi seklindeki agir bir ted-
bir, ancak zorlayici nedenlerin (compelling grounds) var olmasi durumun-
dan hakli goriilebilir.'! Bu konuda Ispanya aleyhine yapilan ii¢ bagvuru
onem tagimaktadir.'? Ispanya’da yiiriirliige giren bir yasaya dayanilarak
kapatilan bir partinin tiyesi olan bagvurucularin segimlere katilamamali-
na iliskin sikayetlerin incelendigi Herri Batasuna ve Batasunallspanya kara-
rinda Mahkeme, Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Etxeberria ve Digerleri/lspanya kararinda ise ATHM, partilerin/
gruplasmalarin ETA adli terorist orglite (I'organisation terroriste) destegi
nedeniyle kapatilmis Herri Batasuna ve Batasuna partilerinin etkinlik-
lerini siirdiirmek amaciyla kurulduklarinin ulusal mahkemeler oniinde
kanitlandigini, Ispanya’da ayrilikei siyasi partilerin tiimiiyle yasaklanma-
digini, aksine bu tarz partilerin Bask Ozerk Bolgesi dahil, birgok 6zerk
bolge yonetiminde yer aldiklarini, bu ¢ergevede ayrilik¢i goriislerin ifade
edilmesinin tek basina bir devletin tilkesel biitlinliigii ve ulusal giivenli-
gi i¢in tehlike olusturmadigini belirterek Protokol’iin 3. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.'*®

Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no.2) davasinda ATHM, bir siyasi partinin ka-

157 Sejdic ve Finci/Bosna Hersek [BD], B. No: 27996/06 ve 34836/06, 22/12/2009, §§ 42-50, in fine.

158 Sejdic ve Finci/Bosna Hersek [BD], B. No: 27996/06 ve 34836/06, 22/12/2009, § 42.

159 Sejdic ve Finci/Bosna Hersek [BD], B. No: 27996/06 ve 34836/06, 22/12/2009, § 42. Ayrica, bkz.,
Andrejeva/Letonya [BD], B. No: 55707/00, 18/2/2009, § 81.

160 Andrejeva/Letonya [BD], B. No: 55707/00, 18/2/2009, § 82.

161 Lykourezos/Yunanistan, B. No: 33554/03, 15/06/2006, § 52.

162 Bu bagvurular sdyledir: Herri Batasuna ve Batasuna/lspanya, B. No: 25803/04 ve 25817/04,
30/6/2009; Etxeberria ve Digerleri/jspanyu, B. No: 35579/03 vd., 30/6/2009; Herritaren Zerrenda/
ispanya, B. No: 43518/04, 30/6/2009.

163 Etxeberria ve Digerleri/fspunyu, B. No: 35579/03 vd., 30/6/2009, § 55.
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patilmasi iizerine, kapatilan partinin {iyesi olan milletvekillerinin vekillik
sifatinin otomatik olarak diistirtilmesini ¢ok agir bir tedbir olarak nitelen-
dirmis ve bagvurucularin milletvekilligi sifatlarinin diisiiriilmesinin, siya-
si faaliyette bulunmalarini engelleme sonucunu dogurdugunu belirterek
Protokol’tin 3. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.'®* Benzer
sekilde, milletvekili olan bagvurucunun, iiyesi oldugu partinin Anayasa
Mahkemesinin karariyla kapatilmasi tizerine milletvekilliginin diistiril-
mesi ve bes yil siireyle bir siyasi faaliyet yiiriitme olanagindan yoksun
birakilmasi sikayetlerini igeren Ilicak/Tiirkiye davasinda, Protokol’iin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.'®

Ilicak/Tiirkiye kararinda AIHM, kendi gorevinin, Protokol’tin 3. madde-
sinde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde, segimlerde oy vermeye ve aday ol-
maya bagl haklarin 6ziine dokunulup dokunulmadigy, etkinligini yitirip
yitirmedigi, mesruiyetinin korunup korunmadig1 ve kullanilan araglarin
orantili olup olmadiginin incelenmesi oldugunu hatirlatmistir.'®® Mahke-
menin yerlesik i¢tihadina gore, 6zellikle yasama organlariin se¢ciminde
halkin 6zgiir iradesinin yansimasini engelleyecek hicbir engel yer alma-
malidir. Bagka bir ifadeyle, genel oylamanin, halkin istegini yansitmasi ve
etkin olmasi gerekir. Yine, halkin 6zgiir iradesiyle yaptig1 ve demokratik
olarak tercihlerini ortaya koydugu secim sonuglari, demokratik diizeni
zorlayici nedenler disinda, higbir degisiklige ugramamalidir.®’

Kararda, Anayasa Mahkemesince, Anayasanin 69(6) fikrasina gore, la-
iklik kargit1 faaliyetlerin odagi haline geldigine kanaat getirilmesi iizerine
kapatilan partinin bagvurucu dahil beg vekiline bes yilli§ina siyasi kisit-
lamalar getirilmesinin,'®® Tiirk siyasi rejiminin laik yapisinin (caractere laic
du régime politique) korunmasini amagladig ifade edilmistir.'” ATHM, la-
iklik ilkesinin Tiirkiye’deki demokrasinin isleyisi agisindan 6nemi dikkate
alindiginda, bunun kamu diizeninin ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliikle-
rinin korunmast mesru amacina hizmet ettigini belirtmistir."”” Mahkeme
bu tedbirin orantililigl konusunda, bagvurucunun siyasi haklarindan ge-
cici olarak yoksun birakilmasinda demokratik diizeni korumak bakimin-
dan zorlayict nedenler mevcut olup olmadigini incelemis ve bu neden-
lerin mevcut olmadig1 sonucuna varmistir.”! Olaylarin meydana geldigi
donemde yiiriirlitkte bulunan Anayasanin 69(9) fikrasinin kapsaminin

164 Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no.2), B. No: 25144/94, 26149/95 ve 26150/95, 11/6/2002.
165 Ilicak/Tiirkiye, B. No: 15394/02, 5/4/2007.

166 Ilicak/Tiirkiye, B. No: 15394/02, 5/4/2007, § 30.

167 Ilicak/Tiirkiye, B. No: 15394/02, 5/4/2007, § 30.

168 Ilicak/Tiirkiye, B. No: 15394/02, 5/4/2007, § 31.

169 Ilicak/Tiirkiye, B. No: 15394/02, 5/4/2007, § 32.

170 Ilicak/Tiirkiye, B. No: 15394/02, 5/4/2007, § 31.

171 Ilicak/Tiirkiye, B. No: 15394/02, 5/4/2007, §§ 33 ve 36.
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cok genis olmasi, parti tiyelerinin kapatma kararina zemin hazirlayan ana-
yasaya aykir faaliyetlerinin agirligi konusunda bir ayrima gidilmemesi,
basvurucu ile benzer durumda olan baz1 parti tiyelerinin ve 6zellikle parti
genel bagkan1 ve yardimcisinin bagvurucunun maruz kaldig sekliyle bir
yaptirima ugramamasi da kararda sonuca ulasilirken dikkate almigtir.'”?

Anayasaya ve yeminine aykir1 hareket ettigi (d'impeachment) gerekge-
siyle gorevinden alinan cumhurbagkaninin, milletvekili se¢ilme yeterlili-
gini kaybetmesi hakkindaki sikayetlerin incelendigi Paskas/Litvanya dava-
sinda Mahkeme, getirilen sinirlamanin asir1 orantisiz oldugu gerekgesiyle
Sozlesme’nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.'”? Litvanya’nin, Avrupa
Konseyine iiye devletlerarasinda, cumhurbaskaninin gérevden alinmasi
tizerine segilme yeterliligini kaybetmesi arasinda otomatik bir iliski kuran
istisnai bir 6rnek oldugunu belirten AIHM, bu sinirlamanin, orantisiz bir
miidahale olmasi ve anayasada diizenlenmesi nedeniyle degistirilmesin
¢ok gii¢ olmasi nedenleriyle Protokol’iin 3. maddesi ile bagdasmadigina
karar vermigtir.”*

Secilmislik sifatinin kaybi konusundaki bir diger basvuru da cifte va-
tandaslig1 bulunan Moldova vatandasi bagvurucunun milletvekili secil-
mesine ragmen bu sifatinin taninmamasi1 konusunda olmustur.’”> Roman-
ya ve (ayni zamanda) Moldova vatandas: olan basvurucu, 2009 yilinda
milletvekili secilmis, ancak bu sifatini elde edememistir. Mahkeme, somut
davada Moldova’da bulunan hem Romanya ve hem de Moldova vatanda-
st olan genis bir toplum kesiminin hedef alindigini ve bu kesimin segilme
hakkindan yoksun birakilmasinin amaclandigini belirtmistir. Bu uygula-
ma, Moldova'nin bagimsizligini ilan etmesinden on yedi ve cifte vatan-
dagliga iliskin mevzuatini yumusatmasindan bes yil sonra yapildigindan,
davali devletge ileri siiriilen ulusal giivenligin ve yasalara sayginin sag-
lanmasimin amaglandig1 yontindeki savunmasi yeterli gortilmemistir.

VI. Secim Sistemleri

AIHM'nin secim sistemleri konusundaki yaklasimi, devletlerin, kendi
kosullarina uygun olacak sekilde, kendi tarih ve geleneklerini goz oniinde
tutarak kendi segim sistemlerini tasarlamak konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu yoniindedir.'”® Se¢im sistemlerinin temel islevi, bir
taraftan halkin goriislerini adil ve gercege uygun bir sekilde yansitmaya
calismak, 6te yandan yeterince agik ve uyumlu bir siyasi iradenin ortaya

172 Ilicak/Tiirkiye, B. No: 15394/02, 5/4/2007, §§ 3438, in fine.

173 Paskas/Litvanya [BD], B. No: 34932/04, 6/1/2011.

174 Paskas/Litvanya [BD], B. No: 34932/04, 6/1/2011, §§ 97-112, in fine.

175 Tanase/Moldova [BD], B. No: 7/08, 27/4/2010.

176 Segim sistemleri konusunda detayli bilgi icin bkz., White, Ovey ve Jacobs, 2010, 524-27.
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¢itkmasina dnciiliik edecek diistince akimlarii yonlendirmektir.'””

Protokol’'tin 3. maddesi, devletlerin se¢cim sistemi uygulamalarina
iliskin herhangi bir zorunluluk 6ngérmemektedir.””® Cogunlukg¢u se¢im
sisteminin, kiiglik bir ulusal parti i¢in kullanilan oy orani ile bu partinin
yasama organinda kazandig1 sandalye sayis1 arasinda ¢nemli oranda
uyumsuzluk olusturdugunun iddia edildigi bir davada Komisyon, bu tiir
bir secim sisteminin yasama organinin se¢imi agisindan tamamen kabul
edilebilir nitelikte bir sistem oldugunu ve bu sistemin elde edilen sonuglar
nedeniyle adaletsiz hale gelmeyecegini belirtmistir.'”” Protokol’tin 3. mad-
desinde ayrica, kullanilan oylar arasinda mutlak bir esitligi veya her ada-
yin esit sansa sahip olmasini giivence altina almamaktadir.'® Burada esas
onemli olan, bir se¢im sistemi gercevesinde herkesin oy kullanirken esit
sansa (equal chances) sahip olmasinin saglanmasidir.”®! Dolayisiyla, siyasi
partilerin yasama organinda sandalye kazanabilmek igin iilke ¢apindaki
tiim oylarin toplaminin belirli bir oran1 kadar oy almasin gerektiren yasal
diizenlemeler Protokol’iin 3. maddesi ile bagdasabilir niteliktedir. Bu tiir
bir “baraj”la ilgili baz1 basvurular Mahkemenin 6niine gelmis ve higbi-
rinde Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmamustir.'*2

Ancak ytiiksek oranli bir se¢im barajinin, S6zlesme’yi ihlal edebilecegi
de unutulmamalidir. Bir partinin meclise girebilmesi icin tilkede kulla-
nilan oylarin yiizde onunu almasin sart kosan bir yasal diizenlemenin
itiraz konusu oldugu Yumak ve Sadak/Tiirkiye kararinda Mahkeme, yiizde
onluk se¢im barajinin, Protokol’iin 3. maddesinde belirtilen amaglar dog-
rultusunda, halkin gortistinii serbestge ortaya koymasina “asir1 derecede”
miidahale ettigi yoniindeki iddiay1 reddetmistir. Se¢im barajlar;, mesru
bir amaca hizmet ettigi siirece kural olarak kabul edilebilir niteliktedir.'®
Sec¢im barajlari, cogunlukla yeterli temsil kabiliyeti olan diisiince akim-
larinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmakta olup, parlamentonun asir
ve kendisini zayiflatacak bicimde parcalanmasini (excessive and debilitating
parliamentary fragmentation) onlemekte ve dolayisiyla hiikiimetin istikrari-
n1 (governmental stability) gliclendirdigi kabul edilmektedir.'®* Protokol’tin
3. maddesi, partilerin ulusal diizeyde aldiklar1 oy oranina bakilmaksizin
yasama organinda temsilini giivence altina alacak bir se¢im sistemini be-

177 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 112.

178 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 110.

179 Liberal Party, R. ve P./Birlesik Krallik (kk.), B. No: 8765/79, 18/12/1980.

180 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 112.

181 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 112.

182 Ornegin, bkz., Federacion Nacionalista Canariu/fspanyu (kk.), B. No: 56618/00, 7/6/2001.
183 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, §§ 119-25, in fine.

184 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 125.
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nimseme yiikiimliiliigii getirmemektedir.’® Dolayisiyla se¢im barajimnin
yliksekligi, se¢menlerin bir boliimiiniin temsil edilmekten yoksun birak-
masinda tek bagina belirleyici degildir.'®s AITHM burada asil olarak, parla-
mento se¢imlerine iliskin mevzuatin etkisinin, bazibkisileri ya da gruplar:
tilkenin siyasi hayatina katilmaktan alikoymak yoéniinde olup olmadigini,
belirli bir se¢im sisteminin yol actig1 tutarsizliklarin keyfi ya da kotiiye
kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini veya mevcut
se¢im sisteminin bir siyasi partiye ya da adaya avantaj saglayip saglama-
digin incelemektedir.®”

Ad1 gecen kararda AIHM, ozet olarak, davali devletteki secim siste-
minin bazi ciddi sorunlar dogurdugunu ve bu problemi ¢6zme yoniinde
yapilacak bir reformun memnuniyetle karsilanacagini da ifade etmistir.'®®
Mahkeme, yiizde onluk se¢im barajimi yiiksek (excessive) olarak deger-
lendirmis'®® ve Avrupa Birligi Parlamenterler Meclisinin yiiksek diizeyde
olan barajin indirilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii teyit etmistir.”® Bu
belirlemelere ragmen AIHM, secim sistemlerinin her iilkenin kosullarina
gore belirlenmesi kuralina agirlik vererek,” Tiirkiye'deki baraj uygula-
masinin Avrupa lilkelerindeki ortalana yiizde beslik barajin tizerinde ol-
duguna dikkat ¢cekmistir."*?

Bu noktada AIHM'nin bu yaklagiminin, Sézlesme’'nin 11. maddesi ile
ilgili ictihatlarinda vurguladigi, demokratik bir toplumda ¢ogulculuk ko-
suluyla uzlastirilmasi gii¢ olan se¢im barajinin niifusun énemli bir bolii-
miiniin parlamentoda temsil olanagindan yoksun birakilmamas: gerek-
tigi yoniindeki klasik yaklasimi bakimindan elestiriye agik oldugunu da
belirtmek gerekir.'”®

185 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 124 (Protokol’iin 3. maddesi, bolgesel
olarak yapilanmis partilere, {ilkenin geri kalan kisminda kazanilan oylardan bagimsiz
olarak mecliste temsil imkan saglayan bir secim sistemi benimseme ytikiimliliigii getirmez.
Ancak eger bir se¢im sistemi bu tiir bolgesel partilerin mecliste temsil edilmesini 6nlemeyi
amagliyorsa bu durum sorun olusturabilecegi de gozden uzak tutulmamalidir).

186 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 122.

187 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 121. Ayrica, bkz., Aziz/Kibris, B. No:
69949/01, 22/6/2004, § 28.

188 Ozellikle, bkz., Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, Joint Dissenting
Opinion of Judges Tulkens, Vaji¢, Jaeger ve Sikuta, § 6.

189 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 145.

190 Parlamenterler Meclisinin yaklasimi i¢in bkz., Parliamentary Assembly, State of human rights
and democracy in Europe, Recommendation 1791(2007), adopted by the Assembly on 18 April
2007 (15th Sitting), §§ 52-53; Parliamentary Assembly, Honouring of obligations and commitments
by Turkey, Resolutions 1380(2004), adopted by the Assembly on 22 June 2004 (19th Sitting);
Parliamentary Assembly, State of human rights and democracy in Europe, Resolutions 1547(2007),
adopted by the Assembly on 18 April 2007 (15th Sitting).

191 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, §§ 131-32.

192 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 129.

193 Bu konuda bkz., Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, Joint Dissenting
Opinion of Judges Tulkens, Vaji¢, Jaeger ve Sikuta, § 2.
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VII. Secimlerin Yonetimi

Bir se¢imin yOnetilmesinin cesitli yonleri de serbest se¢im hakk: cer-
cevesinde giindeme gelebilmektedir. Mahkemenin bir¢ok kararinda, 6z-
giir secimlerin (free elections), ifade 6zgtirligliniin (freedom of expression) ve
ozellikle siyasi tartisma ozgtirltigiiniin (the freedom of political debate) biitiin
demokrasilerin temelini olusturdugunu ifade ettigini gérmek miimkiin-
diir."” Yasama organinin se¢ilmesinde halkin diisiincesini 6zgtirce agikla-
ma hakki (free expression of the opinion of the people in the choice of the legislatu-
re), ayn1 zamanda toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigiinii ve dolayl olarak
demokrasinin dogru bir sekilde islemesi i¢in gerekli bir 6rgiitlenme sekli
olan siyasi parti kurma 6zgiirliigiinii giivence altina alan Sozlesme’nin 11.
maddesiyle de baglantilidir.

Bir tilkedeki halkin sahip oldugu fikir akimlarini temsil eden siyasi
partilerin olusturdugu rekabet ortam1 olmadig: takdirde, halkin diistince-
lerini 6zgiirce ifade edebilecegi diisiiniilemez. Siyasi partiler, sadece siyasi
kurumlar icerisinde degil, ayn1 zamanda medya sayesinde bu fikir akim-
larin yansitirken demokratik toplum kavraminin 6ziinde yer alan siyasi
tartismaya 6nemli bir katki saglamaktadir.’” Serbest se¢im hakkina iliskin
bircok uygulamada oldugu gibi, Protokol’iin 3. Maddesinde devletlere,
orantili temsil sistemi veya tek ya da iki dereceli cogunluk sistemi gibi,
belirli bir secim sistemini ytirtirliige koyma ytikiimliiliigii getirilmemistir.
AIHM, Sozlesmeci Devletler'in, bu konudaki mevzuatlariin yere ve za-
mana gore degisebilecegini dikkate alarak bu konuda genis bir takdir yet-
kisine sahip oldugunu belirtmistir.””® Protokol’iin 3. maddesi yoniinden,
bir iilkede tercih edilen sistem, en azindan yasama organinin seciminde
halkin kendi goriislerini serbestce ifade etmesini giivence altina alan ko-
sullar1 sagladig; stirece, bir sistemde kabul edilemeyecek 6zellikler, diger
sistem bakimindan kabul goriilebilir."”

Ancak diger taraftan secim sistemleri, bir yanda halkin goriislerinin
adil ve dogru bir sekilde yansitilmasi diger yandan ise yeterli diizeyde
acik ve tutarl bir siyasi iradenin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi seklinde
birbiriyle pek kolay bagdasmayan iki temel amacin yerine getirilmesine
hizmet ederler. Protokol’iin 3. maddesinde yer alan “[y]asama organinin
secimi i¢in, halkin kendi diisiincelerini serbestge ifade etmesinin giivence
altina alindig1 kosullarda”'* ifadesi, esas olarak tiim vatandaslara oy ver-

194 Ornegin, bkz., Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 107.

195 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 107.

196 Dogru ve Nalbant, 2013, 824.

197 Py/Fransa, B. No: 66289/01, 11/1/2005, § 46.

198 Orijinal metin soyledir: “... conditions which will ensure the free expression of the opinion of the
people in the choice of the legislature ...). Sézlesme'nin Ingilizce orijinal metni igin bkz., http://
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me ve secimlere katilma haklarini kullanirlarken esit davranilmasi ilkesi-
ne de ickindir. Bununla birlikle, bu ilkeden tiim oylarin se¢cimin sonuglar1
baglaminda ayni agirlig1 tasimasi gerektigi veya tiim adaylarin esit basar1
sansina sahip olmasi gerektigi anlami ¢ikilmamalidir.'”

Halkin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi kosulu, adaylarin se-
c¢ilmesinde baski uygulanmamasi ve tercih sirasinda segmenlerin bir par-
tiye ya da digerine oy vermeye asir1 sekilde itilmemelerini gerektirir. Bu
acidan, aday ya da parti tercihlerini yaparken, se¢menler iizerinde hicbir
sekilde baski uygulanmaz/kurulmamalidir. Tercih (choice) kelimesi ayni
zamanda, siyasi partilere, segimlerde adaylarii makul bir ¢ergevede sun-
ma firsat1 verilmesini de icermektedir.?®

Devletin se¢imlerden 6nce secim gevrelerinin smirlarini gézden gegir-
memesi nedeniyle Protokol’tin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasini ice-
ren bir bagvuruda ATHM, bu alanda devletlere taninan takdir yetkisinin
genis olduguna belirterek se¢im cevresinin sinurlarin goézden gegirilme-
sinin, aceleye getirilmeksizin ayrintili degerlendirmelerin ardindan ger-
ceklesmesi gerektigini ifade etmis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmus-
tur.®! Mahkeme ayrica, Protokol’iin 3. maddesinin, tiim siyasi partilere
gorsel ve isitsel medyada esit siire yer verilmesi veya herhangi bir sekilde
yer verilmesi hakkini icermedigini belirtmistir.**

Devletlerin, secimlerin serbest se¢im hakkina saygi icinde diizenlen-
mesini saglamak bakimindan birtakim “pozitif yiikiimliilitk”leri bulun-
maktadir.® Bu cercevede ATHM, segimlerin seffaf bir sekilde isleyen ve
siyasi manipiilasyonlara karsi tarafsizlik ve bagimsizligini koruyabilen bir
organ tarafindan yonetilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.** Ancak
Avrupa Konseyine tiye devletlerarasinda, bu organin ¢alismasi ve tiyeleri-
nin belirlenmesine iligkin genel bir uygulama mevcut degildir. Bu nedenle
ATHM, yasama organinin seciminde halkin diisiincesini 6zgiirce agiklama
hakkina sayg1 gosterilmesi kosuluyla, segimlerin yonetimi alaninda dev-
letlerin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu belirtmistir.?*

Mahkeme, serbest ve adil se¢imler icin bir 6n kosul olarak se¢gmen kii-
tiikklerinin 6zenli tutulmasinin ve sadece oy kullanma hakkindan degil
ayni zamanda aday olma hakkindan da diizgiin yararlanilmasinin 6ne-

www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG. pdf.
199 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, B. No: 10226/03, 30/1/2007, § 62.
200 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 108.
201 Bompard/Fransa (kk.) B. No: 44081/02, 4/4/2006.
202 Purcell/Irlanda (Kk.), B. No: 15404/89, 16/4/1991.
203 Dogru ve Nalbant, 2013, 827.
204 Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, § 101.
205 Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, § 103.
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mini vurgulamaktadir.® Se¢imlerin yeniden yapilmasindan kisa bir stire
once, oy kullanmak igin se¢gmen kayit sistemine kayit olma zorunlulugu
getirilmesi Protokol’iin 3. maddesine aykir1 bulunmamistir. Konuyu in-
celeyen ATHM, Georgian Labour Party/Giircistan kararinda gerekge olarak,
her ne kadar diger bazi tilkelerde secimlerle ilgili kurallarmn yeni bir seci-
me gidilirken degistirilmemesi gerektigi kabul edilse de*” davaya konu
secimlerin 2003 y1ilindaki basarisiz se¢cimlerden ¢ok kisa bir siire sonra ilan
edilmis olmasi ve devrim sonrasinda tilkenin iginde bulundugu siyasi du-
rum gibi sartlar gbz dntinde tutuldugunda, sistemdeki degisikliklerin geg
yapilmasinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir.2”

Ayni davada ikinci olarak, se¢im komisyonlarinin iiyelerinin ¢ogun-
lugunun bagkan tarafindan atanmasi nedeniyle siyasi etki altinda oldugu
yoniindeki iddiay1 inceleyen ATHM, bagimsiz, tarafsiz ve seffaf bir secim
yonetiminin énemini vurguladiktan sonra,” se¢cim komisyonlarinin se-
cimlere fiilen hile karistirdiginin kanitlanamamasi nedeniyle Protokol’iin
3. maddenin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. Kararda son olarak, kayith
se¢cmenlerin (iilkedeki se¢men say1sinin yiizde 2,5'i) oy kullanma hakkin-
dan yoksun birakilmas: konusunu incelenmistir. AIHM, herhangi bir ka-
tegorinin veya grubun niifusun genelinden dislanmasinin genel oy ilkesi-
ne ve yasama organinin demokratik mesruiyetine zarar vermemesi gerek-
tigini,*'? kullanilamayan oylarin aday olma hakkina tesir etme olasiliginin
acik oldugunu, basvurucu partinin oy kullanmaktan yoksun birakilan
se¢menler eger oy kullanmis olsalard: se¢imleri kazanma sansi oldugunu
kanitlamas: gerekmedigini®"' belirterek, bu yonii itibariyle Protokol’iin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeye gore, genel se-
cimlerde s6z konusu se¢menlerin temelde keyfi ve hukukun {istiinliigiine
aykir1 bir bicimde oy kullanamamasi sonucunda Protokoliin 3. maddesi

206 Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, §§ 82-83.

207 Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, § 88.

208 Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, §§ 89-93, in fine.

209 Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, §§ 100-101.

210 Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, §§ 119 ve 123. ATHM'ye gore, genel
oy hakki ilkesinden herhangi bir sekilde ayrilma, se¢cim yasalarinin ve secilmis olan yasama
meclisinin demokratik gecerliligini zayiflatma riski tasir. Bir grubun veya genel bir halk
kategorisinin bu haktan yoksun birakilmasi halinde, bu durum Protokol’iin 3. maddesinin
temelini olusturan amaglarla bagdasir olmak zorundadir (Aziz/Kibris, B. No: 69949/01,
22/6/2004, § 29). Benzer sekilde, halkin kanaatinin serbestge ve demokratik bir sekilde ifade
edilmis olmasi halinde, secim sisteminin diizenlenmesine dair sonradan yapilacak bir
degisiklik, demokratik diizen agisindan zorlayict nedenlerin mevcudiyeti ihtimali disinda
kabul edilemez (Lykourezos/Yunanistan, B. No: 33554/03, 15/6/2006, § 52). Her tiirlii genel oy
ilkesinin ihlali, secilen yasama organini ve kendisi tarafindan verilen bir kararla kanunlarm
demokratik megsruiyetini “baltalama” riski tasimaktadir. Herhangi bir toplumun veya grubun
diglanmasi, sonug olarak Protokol’tin 3. maddesinde 6ngoriilen ilkelerle uyumlastirilmalidir
(Kovatch/Ukrayna, B. No: 39424/02, 7/2/2008, § 50).

211 Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, §§ 120-21.
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esasli bir bicimde ihlal edilmistir.?'

Segimlerde usulsiizliik yapildig1 yoniindeki iddialar da ATHM 6niinde
inceleme konusu yapilmistir. Mahkeme, Namat Aliyev/Azerbaycan dava-
sinda, parlamento se¢imlerinde se¢im kanununa yonelik bazi ¢ok ciddi
usulstizliikler yapildigi, secim bolgesindeki se¢menlerin gercek egilimini
belirlemenin miimkiin olmadig1 ve serbest secimlerde aday olma hakki-
nin ihlal edildigi iddialarini incelemistir. AIHM, bir adayin segimlerde
usulsiizliik oldugu yoniinde savunulabilir bir sikayeti varsa, bu sikayetini
sunabilecegi bir yolun ilgili tilkenin hukuk sisteminde mevcut olmasi ge-
rektigini belirtmistir. Se¢im haklar1 konusunda bireysel sikayetlerin etkili
bir sekilde incelenecegi ulusal bir sistemin varlig1 serbest ve adil se¢im-
ler icin temel giivencelerden biridir. Bu tiir bir sistem, oy verme ve aday
olma hakkinin etkili kullanimini saglamasi, se¢im siirecinde devlete olan
giiveni korumasi ve devletin, Protokoliin 3. maddesinden dogan pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi bakimindan 6nem tasir. Gergekten de,
biitiin se¢im siireci boyunca demokratik segimleri etkileyen olaylar: ince-
lemekle gorevli etkili bir ulusal mercii bulunmamas: durumunda, dev-
letin, Protokoliin 3. maddesinde giivence altina alinan haklardan dogan
ylkiimliiliigii anlamsiz hale gelecektir.*?

VIII. Siyasal Partilere Yapilan Devlet Yardimlar1 ve Partilerin Med-
yadan Yararlandirilmasi

Secgimlerin yonetimi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger konu
da partilere yapilan devlet/finansal yardimlar ve partilerin basindan ya-
rarlandirilmas: hususlaridir. Devlet yardimlarinin uygulandig tilkelere
gore farklilik gosteren bazi kriterleri bulunmaktadir. Devletten finansal
yardim alabilmek icin, bir 6nceki parlamento segimlerinde yiizde yedi oy
alma sartinin 6ngoriildiigii, ancak bu oy orani kosulunu karsilayamayan
bir partinin sikayetlerinin incelendigi Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi/Tiir-
kiye davasinda Mahkeme, Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte esitlik ilke-
sinin ihlali iddiasini incelemistir. Bagvurucu parti, hazine yardimindan
yararlanmamasi nedeniyle, bu yardimdan yararlanan partilere oranla go-
riislerini halka ulastirmak agisindan dezavantajli konuda oldugunu iddia
etmistir. Devletce siyasal partilere finansal yardim yapilmasi, partilerin
0zel bagiscilara asir1 derecede bagimliliktan (excessive reliance by parties
on private donors) korunmasini1 amaglamaktadir.?* Avrupa Konseyine iiye
devletlerde finansal yardim konusunda “tam esitlik” (strictly equal) veya
“adil dagilim” (equitable distribution) seklinde iki tiir uygulama bulunmak-

212 Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, § 141.
213 Namat Aliyev/Azerbaycan, B. No: 18705/06, 8/4/2010, § 81. Ayrica, bkz., Leach, 2011, 435.
214 Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi/Tiirkiye, B. No: 7819/03, 10/5/2012, § 37.
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tadir.?’® Bununla beraber biitiin bu iilkelerde aday sayisindaki hizli ¢ogal-
may1 (proliferation of candidates) engellemek icin genellikle her zaman bir
asgari secmen destegi orani belirlendigi goriilmektedir. Ancak belirlenen
asgari segmen oraninin ne oldugu konusunda devletlerarasinda uygula-
ma birliginin bulunmadigini da belirtmek gerekir.

Siyasi partilere mali yardim igin belli bir oran belirlenmesi, cogulcu-
lugun korunarak adaylarin orantisiz ¢ogalmasini 6nlemek seklindeki bir
mesru amaca hizmet etmektedir.”® Tiirkiye’de kabul edilen asgari oy ora-
n1, Avrupa tiilkeleri arasindaki en yiiksek oran olmakla birlikte,*” bu mik-
tar devlet yardiminda bir tekel olusmasina yol agmamis ve birgok parti bu
yardimdan yararlanabilmistir.2' Mahkeme, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi/
Tiirkiye davasinda basvurucu partinin ge¢mis segimlerde elde ettigi oy
miktarmin yiizde yedinin ¢ok altinda olduguna ve bu oy orar ile diger
bircok Avrupa tilkesinde de devlet yardimina hak kazanamadigina dik-
kat cekerek,*” Tiirkiye'de devletin siyasi partileri desteklemek igin bir¢ok
bagka tedbir aldigini ve basvurucu partinin de bunlardan yararlandigin
vurgulamis ve Sozlesme’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Siyasi partilerin, tilkelerin kendi 6zelliklerine gore degismekle birlik-
te, secim kampanyalar1 kapsaminda medyadan yararlanmas1 konusunda
yapilan bazi bagvurular da Mahkemece incelenmistir. Ulkenin dnde ge-
len bes ulusal televizyon kanalinda kendilerine esit yer verilmemis olma-
st nedeniyle secimlerin serbest bigimde yapilmadig1 yoniindeki iddialar
Mahkemece Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya davasinda deger-
lendirilmistir. Mahkeme, basvurucularin bu sikayetlerinin ulusal yiiksek
mahkeme tarafindan incelendigini ve bu mahkemenin basvurucularin
iddialarin1 kanitlayamadiklar: sonucuna vardigini belirtmistir. Kendisine
sunulan tiim kanitlar1 degerlendiren AIHM, ulusal mahkemenin vardig1
sonucun “keyfi” ya da “agik¢a makul” olmadiginin (arbitrary or manifestly
unreasonable) ileri siiriilemeyecegini kabul etmistir.?” Bu nedenle Mahke-
me, bagvurucularin bu yondeki iddialarini, yeterince kanitlayamadiklar:
gerekgesiyle reddetmistir.

Ancak Mahkeme basvurucularin sikayetlerini Protokol’iin 3. madde-
sinde ongoriilen devletin pozitif yiikiimliiliikleri agisindan da incelemis-
tir. Yukarida da belirtildigi gibi Devletin, secimlerin 6zgiirliigii konusun-

215 Ozgﬁrliik ve Dayamisma Partisi/Tiirkiye, B. No: 7819/03, 10/5/2012, § 38.

216 Ozgﬁrliik ve Dayamsma Partisi/Tiirkiye, B. No: 7819/03, 10/5/2012, § 42.

217 Ozgﬁrliik ve Dayamsma Partisi/Tiirkiye, B. No: 7819/03, 10/5/2012, §§ 40 ve 43.
218 Ozgﬁrliik ve Dayamisma Partisi/Tiirkiye, B. No: 7819/03, 10/5/2012, § 44.

219 Ozgﬁrliik ve Dayamisma Partisi/Tiirkiye, B. No: 7819/03, 10/5/2012, § 45.

220 Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, § 116.
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da “pozitif”?' ve “negatif’?? yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. ATHM'ye
gore Protokol’iin 3. maddesi baglaminda devletin, diger bircok medeni
ve siyasi haklarda oldugu gibi, sadece bir sey yapmaktan kaginma ya da
miidahalede bulunmama seklinde negatif ylikiimliiliigii degil, ayn1 za-
manda “demokratik secimler orgiitleme” seklinde pozitif ylukiimlaligi
de bulunmaktadir.??

Mahkeme, se¢imlerde medyanin rolii s6z konusu oldugunda, devle-
tin dengeleyici ve serbest segimlerle uyumlu bir gorevi olup olmadigini
sorguladigr somut basvuruda ilk olarak, devletin, kisilerin se¢imlerin
medya tarafindan manipiile edildigi yoniindeki sikayetlerini inceleyecek
etkili bir yol kurma seklinde bir usul yiikiimliltigt (positive obligations of
a procedural character) bulundugunu vurgulamistir.”* Sonugta Mahkeme,
davali devletin, muhalefette olan siyasi parti ve adaylarina Rusya televiz-
yonlarinda yer verildigini, Rus medyasinin bagimsizligini saglamak igin
tedbirler aldigini, uygulamada partiler arasinda ekrani kullanmalar1 ko-
nusunda gergek bir esitlik bulunmasa da tiim kanitlarin degerlendirilmesi
neticesinde ve devletin bu alandaki takdir yetkisi de dikkate alindiginda
Protokol’tin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Protokoliin 3. maddesi, etkili bir siyasal demokrasinin temel ilkelerin-
dendir (principle of an effective political democracy).”® Protokol'in 3. mad-
desinde yer alan yasama organinin se¢iminde halkin kendi diisiinceleri-
ni serbestce ifade etmesinin giivence altina alindig1 kosullarda ibaresi,?
Sozlesme'nin 10. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiinden ayr1 olarak,
esas itibariyla biitiin vatandaslarin segme ve secilme haklarini kullanirken
esit muamele gorme ilkesini (the principle of equality of treatment) ortaya
koymaktadir.”” Venedik Komisyonuna gore de segimlerde farkli siyasi
partiler ve adaylara kamu makamlarinin tarafsiz davranmasi ve 6zellikle
secim kampanyas! ve medyadan yararlanma bakimindan “firsat esitligi”
(equality of opportunity) ilkesine uyulmasi gerekmektedir.”*

Yiirtirliikte olan yasa ve usullerin, muhalefetin televizyon erisimlerine

221 Bkz., Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, §§ 123-28, in
fine.

222 Bkz., Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, § 123.

223 Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, § 123.

224 Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, § 124.

225 Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, § 107.

226 Bkz., Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 54.

227 Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, § 107.

228 Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, § 108. Bu konuda
ozellikle bkz., European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), The
Code of Good Practice, adopted by the at its 51st (Guidelines) and 52nd (Report) sessions on
5-6/7/2002 and 18-19/10/2002, Opinion no. 190/2002, CDL-AD (2002) 23 rev.
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dair asgari stireleri glivence altina almasi ve devlet medyasinin (state spon-
sored broadcasters) tarafsiz olmasi gerekmektedir.”” Bu ilkeler cercevesin-
de yapilan degerlendirme sonucunda ATHM Communist Party of Russia ve
Digerleri/Rusya davasinda ekrana ¢ikma konusunda esitlik saglanmamis
olsa da, bu durum, se¢imlerin S6zlesme anlaminda “serbest” olmadig1 so-
nucuna varacak diizeye ulasmadig1 kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica,
devletin denetledigi medya tizerinde farkh siyasi parti ve adaylara esit
ve tarafsiz davranmasi gerektigi konusunda ise, bagvurucularin hiikiimet
yanlis1 bir medya olusturularak se¢imlerin manipiile edildigi yontindeki
iddialarini kanitlayamadigi sonucuna ulagmistir.?

ATHM, benzer iddialari, bagimsiz adaylara devlet televizyonunda pro-
paganda yapma imkan: taninmamasi yoniindeki sikayetleri iceren Oran/
Tiirkiye kararinda incelemistir. Mahkemeye gore Protokol’iin 3. maddesi
devletlerin kitle iletisim araclarinda yasal diizenlemelerle politik program-
lar koymasini engelleyici nitelikte yorumlanamaz. Ancak burada 6énemli
olan Sozlesme baglaminda haklilastiriimadikga bir grubun digerine gore
farkli muameleye tabi tutulmamasidir. Mahkeme, TRT'de sadece siyasi
partilerin propaganda hakkinin bulundugunu, sadece siyasal partilerin
iktidara gelerek {ilkenin tamamu tizerinde vaat ettikleri ya da uyguladik-
lar1 politikalar ile etkili olma imkanina sahip olduklarini, siyasi partilerin
biitiin se¢im cevrelerinde etkin ve toplum tabakalarinin tamamina yone-
lik projeler iiretebildiklerini, oysa bagimsiz adaylarin tek bir se¢im gevre-
sinde etkili olduklarin1 ve baglantisiz bagimsiz adaylarla siyasi partilerin
iilke sisteminin biitiinii {izerinde benzer etkiler meydana getirmedigini
tespit etmistir.”!

Somut olayda ATHM, bagvurucunun bir partiye bagli olmadan bagim-
siz aday oldugunu, bagimsiz adaylarin siyasi partilerle karsilastirilabilir
durumda olmadiklarmi,*? ayrica Avrupa Konseyine {iye iilkelerin kendi
kosullarii dikkate alarak farkli se¢cim sistemleri benimsediklerini, bagvu-
rucunun diger bagimsiz adaylar gibi kendi secim ¢evresinde propaganda
yapma imkani buldugunu, diger bagimsiz adaylarin kullandig: biitiin va-
sitalar1 da kullanma imkanina sahip oldugunu, oysa TRT'nin tiim tilkede
yayin yapan bir kamu kanal1 oldugunu belirterek,”* sinirlamanin makul
ve nesnel gerekgelere dayandigini ve hakka olgiistiz bir miidahalenin
olusmadig1 kanaatine varmistir.

229 Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, § 126.
230 Communist Party of Russia ve Digerleri/Rusya, B. No: 29400/05, 19/6/2012, § 115.
231 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07 ve 37920/07, 15/4/2014, § 80.
232 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07 ve 37920/07, 15/4/2014, § 81.
233 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07 ve 37920/07, 15/4/2014, § 83.
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Sonug

ATHM'nin serbest segim hakkinin yorumuna iligkin konularda temkinli
davrandigini ve bu hususu igtihatlarina da yansittigini gérmek miimkiin-
diir. Konseye tiye devletlere taninan genis takdir yetkisi ve S6zlesme'nin
8.1ila 11. maddelerinde yer alan haklarla karsilastirildiginda daha zayif bir
denetim bi¢iminin kabul edilmis olmas: da bu durumu teyit etmektedir.

Mahkeme serbest secim hakkinin bireyler ve Sozlesme diizeni aci-
sindan tasidig1 onemi bir¢ok kararinda ifade etmistir. Bununla birlikte
AIHM'nin serbest secim hakkina iliskin verdigi kararlardaki yaklagiminin
elestirildigini de gérmekteyiz. Bu elestiriler, Mahkemenin s6z konusu hak-
la ilgili ictihatlarinda siklikla kullandigr orantililik denetimi konusunda
yogunlagmaktadir. Orantililik konusunda bir tartima giden Mahkemenin,
Protokol’tin 3. maddesinin temel amacinin ne oldugu ve sikayet konusu
yapilan yasalarin amaglariyla Protokol’iin 3. maddesinin temel amacinin
nasil bagdastirilacaginin cevabi su ana kadar ortaya koydugu ictihatlarda
agiklanmamistir. Mahkemenin, {izerinde daha fazla diistinmeden, yasa-
lardaki amaclarin neredeyse otomatik olarak mesru oldugunu varsaymasi
da ayr1 bir elestiri konusudur.

ATHM igtihatlar1 bakimindan, oy kullanma hakkindan yoksun birakil-
ma konusu, serbest se¢cim hakk: agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Mahkeme, oy kullanma hakkindan yoksun birakilma konusunda verdigi
kararlarinda, bu hakkin kaybedilmesinin hakli bir gerek¢eye dayandirma-
siin onemini belirtmistir. Buna karsin aday olma hakki ile ilgili sadece
oldukga temel nitelikte sayilabilecek standartlar ortaya koymakla yetin-
misgtir.

Mahkemenin, Protokol’iin 3. maddesi cercevesinde ortaya koydugu
standartlarin oldukca diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tutu-
mun altinda yatan neden Mahkemenin acik veya Ortiilii mesruiyetinin
smirlarmi asmamasi ve halkin kendisi i¢in kurdugu anayasal diizen ko-
nusunda halkin yerine karar vermemesi gerektigi diisiincesinin bulundu-
gu sOylenebilir. Bir yandan insan haklarmin diger yandan ulusal anayasal
diizenin 6nemli bir unsuru olmalar1 bakimindan Protokol’iin 3. maddesi
kapsamindaki haklar, hukuksal bakimdan i¢inden ¢ikilmasi giig bir ikile-
me neden olabilmektedirler.

Protokol’iin 3. maddesi ile ilgili i¢tihatlarinda demokrasinin ne oldu-
guna dair giiclii bir yaklagim ortaya koymadig1 ve bu yaklasimi dile ge-
tirmedigi icin elestirilere maruz kalan Mahkemenin ontimiizdeki siirecte
oniine gelecek bagvurularda bu konudaki yaklagiminin ne olacagi konusu
biiyiik 6nem tasiyacaktir.
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Serbest Secim Hakkina iliskin ATHM i¢tihatlar1 Ozet Tablosu

Oy kullanma hakk:
Sitaropoulos ve
Giakoumopoulos/ Yurtdiginda yasayan
Yunanistan [BD] 15/3/2012 vatandaslarin oy kullanma
hakk:
B. No: 42202/07
Mahktimlarin oy kullanma
hakki (Cinayetten aldig1
Scoppolalitalya (no.3) omiir boyu hapis cezasiyla
22/5/2012 baglantili olarak kendisine
B. No: 126/05 verilen memuriyet yasaginin,
oy kullanma hakkinin
tamamen kaybina yol agmasi)
Hirst/Birlesik Krallik Mahkiml Tl
no.2 Gmlarin oy kullanma
(no.2) 6/10/2005 hakki
B. No: 74025/01
Greens ve M.T./Birlesik
Krallik [BD] 23/11/2010 Mahktimlarmn oy kullanma
B. No: 60041/08 ve hakkt
60054/08
Alajos Kiss/Macaristan 20/5/2010 Koruma altma alinan kisilerin
B. No: 38832/06 oy kullanma hakki
Aziz/Kibris Kisinin ulusal kdkeni
22/6/2004 nedeniyle oy kullanma
B. No: 699949/01 hakkinin kisitlanmasi
Secilme yeterliligi
, Resmi secilme yeterliligi
Podkolzina/Letonya 09/4/2002 kosullar1 (Letonca seviyesinin
B. No: 46727/99 yeterli bulunmadig:
gerekgesiyle adayligin iptali)
Krasnov ve Skuratov/ Resmi segilme yeterliligi
Rusya 19/7/2007 kosullari (Yanlis bilgi verme
B. No: 17864/04 ve ve ikinci bagvurucunun
21396/04 Komiinist Partiye {iye olmast)
Sukhovetskyy/Ukrayna 28/3/2011 Adaylik i¢in harg yatirilmas:
B. No: 13716/02 kosulu
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Zdanoka /Letonya [BD]

Onceki tavir ve davraniglar

16/3/2006 veya mensubiyetler nedeniyle
B. No: 58278/00 menedilme
Herri Batasuna ve Onceki tavir ve davranislar
Batasunallspanya 30/6/2009 veya mensubiyetler nedeniyle
B. No: 25803/04 menedilme
Etxeberria ve Digerleri/ Onceki tavir ve davraniglar
fspanya B. No: 35579/03 30/6/2009 vmeeyr?ercrilielz;seublyetler nedeniyle
Henrritarren Zerrendal Onceki tavir ve davranislar
fspanya B. No: 43518/04 30/6/2009 ;fr?gfr?er(;ir;s:blyeﬂer nedeniyle
Demokratik Toplum o o
artisi/ Tiirkiye (kk.
Partisi/Tiirkiye (kk 13/12/2011 Eu‘ s?rialsal partinin
apatilmasi
B. No: 3840/10 vd. P
Paksas/Litvanya [BD] 06/1/2011 Milletvekilliginin iptali
B. No: 34932/04 konusu
Sejdic ve Finci/Bosna o o
Hersek [BD] Kisinin ulusal kokeni
22/12/2009 nedeniyle adayliktan
B. No: 27996/06 ve menedilmesi
34836/06
1fte vatandasligi bulunan
if dashig1 bul
Moldova vatandasi
Téinase/Moldova [BD] milletvekillerinden
27/4/2010 secildikten sonra diger
B. No: 7/08 ulkelerin vatandasliklarindan
feragat etmeyenlerin
vekillerinin gecersiz sayilmasi
Secim usulsiizliikleri
Basta oylamanin iptali ve
Kovach/Ukrayna oylarin yeniden sayimi olmak
07/2/2008 iizere secim bolgesinde

B. No: 39424/02

oy sayimi igleminin adil
olmadig:
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Namat Aliyev/Azerbaycan

Parlamento se¢imlerinde
adayligini koydugu bolgede
se¢im giiniinde se¢im
kanununa yonelik bazi ¢ok

08/4/2010 ciddi ihlaller yasandig ve
B. No: 18705/06 usulstizliikler yapildigy,
secim bolgesindeki se¢menin
gercek egilimini belirlemenin
miimkiin olmadig1
Secim sistemleri
Parlamento se¢imlerinde
Yumak ve Sadak/ Tiirkiye uygglanan %10’1u}< se¢im
[BD] 08/7/2008 barajinin, bireyleri yasama
organini tayin etmede
B. No: 10226/03 fikirlerini 6zgtir bigimde ifade
etmekten alikoymasi
Grosaru/Romanya ici
Yy 02/3/2010 Azmhk‘ i¢in ayrilan
B. No: 78039/01 kontenjandan adaylik
Saccomanno ve Digerleri/
Italya (Kk.) 13/3/2012 Kapali liste sistemi
B. No: 11583/08
Ozgiirliik ve Dayanisma Siyfisal partilere saglfoman
Partisi Davasi/Tiirkiye 10/5/2012 dogrudan kamu mali
desteginin asgari temsil
B. No: 7819/03 oranina ulagamamasi
Russian Conservative . .
Party of Entreprencurs/ Segim kamPanyalarma onde
Rusya 19/6/2012 gelen televizyon kanallarinda
esit yer verilmemesi
B. No: 29400/05
Bir se¢gmen olarak siyasal
partilere oy vermesine
Timurhan/Tiirkiye (kk.) 16/12/2014 imkan taninmasina ragmen
B. No: 28882/07 adaylarin isimlerini 6grenme
veya bagimsiz bir adaya oy
verme olanag1 vermemesi
Oran/Tiirkiye Bagimsiz vekil adayina yurt
B. No: 28881/07 ve 15/4/2014 disindan oy verilememesi ve
37920/07 medyadan yararlandirilmama
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