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0z
Secimlerde kullanilan oylarin parlamentoda sandalyelere doniistii-
riilmesinde uygulanan teknik usullere se¢im sistemleri denilmektedir.
Se¢im sistemleri “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinden
birine agirlik verir. Temsilde adalet ilkesine agirlik veren sistemlere nispi
temsil; yonetimde istikrar ilkesine agirlik verenlere cogunluk sistemleri
denilmektedir. Her bir secim sisteminin siyasal iktidarlar tizerinde farkl
etkileri vardir. Bagka bir anlatimla, tilkelerin tercih ettigi se¢im sistemleri
onlarin siyasi iktidar yapilarinin da en belirleyici unsuru olacaktir. Giiglii
bir siyasal iktidara ihtiyaci olan iilkeler cogunluk sistemlerine yonelirken;
siyasi iktidarin farkli goriisler arasinda paylastirilmasini isteyen tilkeler

nispi temsil sistemlerine yonelmektedir. Bu bakimdan her tilke kendisine
en uygun se¢im sistemini tercih etmek zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Secim, oy, secim sistemleri, cogunluk sistemleri,
nispi temsil sistemleri, parlamento, temsilci, siyasal iktidar, temsilde ada-
let, yonetimde istikrar.

ABSTRACT

Electoral systems are said that technical procedures which are applied
in the conversion of valid votes into seats in parliament. Electoral systems
concantrate on one of the principles of “justice in representation” and
“stability in governmet”. The systems concantrate on principle of justice
in representation are called “proportional representation”, the systems
concantrate on principle of stability in government are called “majority
system”. Each electoral system has different effects on the political powers.
In other words, the preferred electoral system of countries will be the most
distinctive element of their political power structures. Countries which
need of a strong political power gravitate to the majority systems; countries
which do not want to be shared between different views of political power
gravitate to the proportional representation systems. In this respect, each
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contry has to choose the most appropriate electoral system.

Keywords: Election, vote, electoral systems, majority systems,
proportional representation systems, parliament, representative, political
power, justice in representation, stability in governmet.

GIRiS

Demokrasilerde siyasal iktidarlar otoritelerini ve mesruiyetlerini, ka-
zandiklar1 hiir ve diiriist secimlerden alirlar. Bir siyasal iktidar halkin oy-
lariyla goreve geldigi siirece hak edilmis bir iktidardir. Aksi halde siya-
sal iktidar halktan ¢alinmis ve zorla alinmus bir iktidar olur®. Demokratik
rejimlerde yonetilenler kendilerini yonetecek kisileri serbest ve diirtist
secimlerle belirleyerek iktidara getirmektedirler’. Segimlerde kullani-
lan oylarin hesaplandiktan sonra temsilcileri ve yoneticileri belirleme
asamasinda karsimiza se¢im sistemleri ¢ikar. Bir secimde kullanilan oy-
larin parlamentoda sandalyelere doniistiiriilmesi siirecinde uygulanan
teknik usullere se¢im sistemleri denilmektedir?. Secim sistemleri iki ilke
etrafinda toplanmaktadir: Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri.
Yonetimde istikrar ilkesine agirlik veren sistemler “cogunluk sistemleri”
baslig1 altinda toplanirken; temsilde adalet ilkesine agirlik veren sistemler
“nispi temsil sistemleri” baghgr altinda toplanmistir. Bu ayrimin disinda,
her bir se¢im sisteminin kendine 6zgii birtakim 6zellikleri de vardir.

Calismamizda oncelikle ¢ogunluk sistemlerini, ardindan yaygin ola-
rak kullanilan nispi temsil sistemlerini inceleyecegiz. Incelemelerimizde
her bir secim sisteminin siyasal iktidarlar {izerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerini de ele alacagiz. Sistemlerin nasil isledigini agiklarken 6rnekleme
yontemini kullanacagiz. Orneklerimizde sistemlerin uygulandig: iilkeler-
den gergek se¢im sonuglarini da kullanmaya 6zen gosterdik. Boylelikle
sistemin olumlu ve olumsuz yonlerini daha kolay agiklama firsat1 buldu-
gumuzu distiniiyoruz.

I. SECIM OLGUSU

Se¢im kavrami, genis anlamda, birden ¢ok secenek arasinda yapilan
tercih anlamina gelmektedir. Bu anlamda giinliik hayatimizda aldigimiz
kararlar farkli tercihler arasindan yaptigimiz se¢imlerin bir sonucudur®.
Fakat calismamiz boyunca da kullanacagimiz bir anayasa hukuku ve si-
yaset bilimi terimi olarak se¢im, belirli bir siire i¢in siyasal iktidara muva-
2 KARAMUSTAFAOGLU Tunger, Se¢me Hakkinin Demokratik ilkeleri, AUHF Yaymlari,

No: 262, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. XIII. -

3 ARASLI Oya, Adaylik Kavrami ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayligi, AUHF Yaymlari, No:

311, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 1.

4 ATAR Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Mimoza Yaymlari, Konya, 2013, s. 189.

5 TURK Hikmet Sami, “Segim, Segim Sistemleri ve Anayasal Tercihi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
c. 23, Ankara, 2006, s. 76.
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fakat vermek veya daha once verilen muvafakati yenilemek ya da bunu
biisbiitiin geri cekme firsatin1 veren hukuki ve siyasal bir ara¢ olarak ta-
nimlanabilir®.

Siyasal temsilin mekanizmasi olan se¢imler insanlarin birbirlerini va-
tandas olarak esit gormelerinde ve siyasal biitiinlesmede Kkilit roller tist-
lenir’. Se¢imler demokratik bir diizenin varlig1 i¢in zorunludur ancak tek
bagina yeterli degildir. Tktidar yarisi igin muhalefetin giivencede oldugu
ve siyasi rekabetin serbestce uygulanabildigi 6zgiirliik¢ii rejimlerde de-
mokratik secimlerden bahsedilebilir®. Vatandaslarin secimlere katilabil-
melerine imkan taniyan temel hak se¢gme hakkidir. Bir secimin demokra-
tikligi ise secimlere katilan vatandaslara taninan se¢me hakkinin kapsami
ile dogru orantilidir’.

II. SECIM SISTEMLERI"

Bir secimde kullanilan gegerli oylarin parlamentoda sandalyelere do-
niistiiriilmesinde uygulanan teknik usullere secim sistemleri denilmekte-
dir''. Bagka bir anlatimla, bir se¢im ¢evresinde partilerin almis olduklar:
oylara gore kag temsilci ¢ikaracaklarmin belirlendigi teknik usuldiir'.
Secim sisteminin “bu” dar anlaminin disinda se¢me ve secilme yeterliligi,
adaylarin secime katilabilmesi i¢in gereken sartlar, hazineden siyasi par-
tilere se¢im siireci boyunca yardim yapilmasi ve se¢im cevrelerinin belir-
lenmesi gibi se¢imlerle ilgili biitiin hususlar1 kapsayan bir de genis anlami
vardir®.

Secim sistemleri genel olarak “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar”
ilkelerinden birine agirlik verir'*. Bu acidan, ¢ogunluk sistemleri yonetim-
de istikrar ilkesini gozetirken; nispi temsil sistemleri ise daha ¢ok temsilde

6 KARAMUSTAFAOGLU, Segme Hakkinin Demokratik ilkeleri, s. XIV.

7 IBA Seref, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008. s.
183.

8 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 296.

9  Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 21/3 hitkmiine gore: Halkin iradesi hiikiimet otorite-
sinin temelidir. Bu irade, gizli veya serbestligi saglayacak benzeri bir yontemle genel ve esit
oy verme yoluyla yapilacak ve belirli araliklarla tekrarlanacak diiriist segimlerle belirlenir.

10 Segim sistemleri konusunda daha detayli ve kapsamli bilgilere su ¢alismamizdan ulasabilir-
siniz: AYDOGDU Yasin, Secim Sistemleri ve Tiirkiye, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015.

11 ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 189.

12 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (c. I), Ekin Kitabevi, Bursa, 2011 s. 721.

13 DAVER Biilent, “Anayasal Yargi ve Se¢im Sistemleri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, c. 5, Ankara,
1988, s. 15. (Bu makale ayrica Daver tarafindan, 25-26 Nisan 1988 tarihinde Anayasa Mah-
kemesinin 26. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum’da bildiri seklinde
sunulmustur. Bkz. s.131-149).

14 Doktrinde bu ilkeler farkli isimlerle de karsimiza cikabilir. Ornegin, “fayda” ve “adalet”
ilkeleri olarak bkz. TURK, “Segim, Segim Sistemleri ve Anayasal Tercihi”, s. 78. Esitlik ve
toplumsal fayda ilkeleri olarak bkz. YAVASGEL Emine, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar
Agisindan Secim Sistemleri, 2. Basim, Nobel Yayincilik, Ankara, 2014 s. 76.
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adalet ilkesini gbzetmektedir®. Bu iki ilkeyi bir arada uygulamaya ¢alisan
bazi {ilkeler ise doktrinde “karma segim sistemleri” olarak adlandirilan
birtakim se¢im sistemleri gelistirmistir'®.

A. Cogunluk Sistemleri

Cogunluk sistemlerine gore bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oy-
larin ¢ogunlugunu alan parti veya aday, o se¢im ¢evresindeki temsilciligi
veya temsilciliklerin tamamini almaya hak kazanir'”. Cogunluk sistemleri
kendi i¢inde “tek turlu ¢ogunluk sistemleri” ve “iki turlu ¢ogunluk sis-
temleri” olmak {izere ikiye ayrilir.

1. Tek Turlu Cogunluk Sistemleri

Buna gore, belirli bir se¢im ¢evresinde nitelikli bir cogunluk sart1 aran-
maksizin oylarin ¢ogunlugunu alan aday veya partinin listesindeki tiim
adaylar segilmis olur. Aday veya partilerin secimi kazanabilmeleri i¢in ni-
telikli bir ogunluk sarti aranmadig i¢in bu sisteme basit cogunluk (simple
majority) veya nispi cogunluk (relative majority) sistemi de denilmektedir'.
Bu sistem de kendi igerisinde “tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi” ve
“listeli tek turlu ¢ogunluk sistemi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

a) Tek isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Ingiltere’de ortaya giktig1 icin “Ingiliz Sistemi” de denilir. Ingiltere ve
ABD basta olmak iizere Ingiliz Uluslar Toplulugu iiyesi olan iilkelerin ¢o-
gunda uygulanmaktadir®. Bu sistemde oncelikle, iilke her birinden birer
temsilci segilecek sekilde seg¢im cevrelerine ayrilir. Nitelikli bir cogunluk
sart1 aranmaksizin her se¢im cevresinde ilk turda en ¢ok oy alan aday se-
cilmis olur. Bu sisteme “dar bolge sistemi” de denilmektedir. Bunun sebe-
bi her bir se¢im gevresinden tek bir temsilci segilecegi i¢in sistemin uygu-
landig; tilkelerde se¢im gevrelerinin oldukga dar (kiiglik) tutulmasidir®.

Bu sistemde yonetimde istikrar ilkesi 6n planda tutuldugu igin segime
katilan partilerin aldiklar1 oy oranlari ile cikardiklar: temsilci sayis1 Ortiis-

15 GUVENIR Murat, “ Secim Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama”, AUSBFD, c. 37,S. 1, An-
kara, 1982, s. 220-221.

16 Bu calismada ¢ogunluk sistemleri ve en yaygin kullanilan nispi temsil sistemleri ele alina-
caktir. Karma secim sistemleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. AYDOGDU, Segim
Sistemleri ve Tiirkiye, s. 111 vd.

17 Benzer agiklamalar icin ayrica bkz. ARMAOGLU Fahir, Se¢im Sistemleri, Giiney Matbaasi,
Ankara, 1953, s. 19; TEZIC Erdogan, Secim Sistemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1967, s. 25;
SEZEN Saim, Se¢im ve Demokrasi, 2. Basim, Giindogan Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 164;
YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar Agisindan Se¢im Sistemleri, s. 83.

18 FARRELL David M., Electoral Systems A Comparative Introduction, 2. Baski, Palgrave Mac-
millan Press, New York, 2011., s. 13.

19 GURBUZ Ozer, “Diinyada ve Tiirkiye'de Uygulanan Secim Sistemleri ve ideal Segim Sistemi
Icin Oneriler”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara, 1977, s. 15.

20 ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 191.
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memektedir. Sistemin uygulandig tilkelerde genellikle iki giiclii parti 6ne
cikmaktadir. Kiigiik partiler az sayida da olsa parlamentoda temsil edile-
bilmektedir. Ancak kiigiik partilerin iktidara gelme ya da koalisyon ortag:
olma sanslar1 yok denecek kadar azdir. Sistemin uygulandig: {ilkelerden
akla ilk gelen Ingiltere’de, secim cevrelerindeki secmen sayilarmin esit
olmamasi ve oy dagiliminin 6zellikleri dolayisiyla bazi genel secimlerde
iilke genelinde daha ¢ok oy alan partinin mecliste daha az sandalyeyle
temsil edildigi goriilmiistiir’. Ornegin 5 Mayis 2005'te yapilan Avam
Kamaras: segimlerinde Ingiltere genelinde oylarm %2.2’sini alan Birlesik
Krallik Bagimsizlik Partisi temsilci ¢ikaramazken; oylarin %0.9'unu alan
Demokratik Birlik Partisi 9 temsilci ¢ikarmigtir. Se¢im sonuglar incelen-
diginde, tizerinde durulmasi gereken bagka bir husus ise Isci Partisi ile
Muhafazakar Parti arasinda sadece %2.87ik bir oran farki olmasina rag-
men Isci Partisi’nin cok daha fazla (157) temsilci ¢ikarmus olmasidir. Tiim
bunlar sistemin yonetimde istikrar ilkesine agirlik vermesinden kaynak-
lanmaktadr.

Tablo 1% 5 Mayis 2005 Avam Kamarasi Secimleri Ingiltere Geneli

Sonuglar1

Parti Aldi1g1 Oy| Oran (%) | Temsilci
Isci Partisi 9,552,436 35.2 355
Muhafazakar Parti 8,784,915 324 198
Liberal Demokrat Parti 5,985,454 22.0 62
Demokratik Birlik Partisi 241,856 0.9 9
Iskocya Ulusal Partisi 412,267 1.5 6
Sinn Fein' 174,530 0.6 5
Galler Partisi 174,838 0.6 3
Sosyal Demokrat ve Isci Partisi 125,626 0.5 3
Irlanda Birlik Partisi 127,414 0.5 1
Saygi 68,094 0.3 1
Saglik Koruma 18,739 0.1 1
Sozcli 15,153 0.1 1
Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi| 605,973 22 0
Yesiller 283,414 1.0 0
Digerleri 577,801 2.1 1

21 TURK, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercihi”, s. 82.

22 Tablo, http://electionresources.org/uk/house.php?election=2005 (E.T. 25.4.2015) adresindeki
veriler esas alinarak hazirlanmistir.

1* irlanda’da kurulmus bir siyasi partidir. Kendilerini “sol parti” olarak tanimlasalar da, Ingi-
liz hiikiimetine kars1 milliyetci bir tutum sergilemektedirler. http://www.sinnfein.org/ (E.T.
25.4.2015).
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5 Mayis 2005'de yapilan segimlerde Isci Partisi hiikiimeti tek basina
kurabilmistir. Ingiltere’nin yakin tarihine bakildiginda bundan énceki se-
cimlerde de Muhafazakar Parti veya Is¢i Partisi’nin tek bagina hiikiimet
kurabilecek sayida temsilci ¢ikardigr goriilmektedir®. Bu durumun orta-
ya ¢itkmasindaki en biiyiik sebep uygulanan tek isimli tek turlu cogunluk
sistemidir. Zira sistem, iki biiyiik partinin hakim oldugu siyasal bir diizen
olusturmustur. Bu da bir anlamda parlamenter rejimlerin korkulu riiyasi
haline gelen koalisyon hiikiimetlerini engellemistir.

6 Mayis 2010'da yapilan Avam Kamarasi secimlerinde ise yine
Muhafazakar Parti ve Isci Partisi en giiclii iki parti olarak giksa da; her iki
parti de tek basina hiikiimet kurabilecek sayida temsilci ¢ikaramamuistir.
Nihayetinde bu segimler yaklasik 70 yil sonra yeniden koalisyonun ha-
bercisi olmustur?®. Secimlerden sonra Muhafazakar Parti bagkan1 David
Cameron ile Liberal Demokrat Parti bagkani Nick Clegg anlasarak birlikte
hiikiimeti kurmuslardir®.

Tablo 2%: 6 Mayis 2010 tarihli Avam Kamaras: Secimleri ingiltere
Geneli Sonuglar

Parti Aldig1 Oy % Sandalye
Muhafazakar Parti 36.1 306
Isci Partisi 29.0 258
Liberal Demokratlar 23.0 57
Digerleri 11.9 29

b) Listeli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistemde se¢im gevrelerinde secimlere katilan aday sayisi birden
fazla olacak sekilde ayarlanir. Bu sebeple sisteme “genis bolge cogunluk
sistemi” de denilmektedir®. Her parti secim ¢evresinden secilecek temsil-
ci sayisi kadar aday belirler ve liste halinde se¢gmene sunar. Segim cevrele-
rinin oldukga genis olmasi ve her bir secim gevresinden birden fazla aday
secilecek olmasi sebepleriyle, secmenler adaylarin tamamini taniyamaya-

23 1983’den bu yana yapilan Avam Kamarasi segim sonuglari i¢in bkz. http://electionresources.
org/uk/ (E.T. 25.4.2015)

24  Ingiltere’de son koalisyon hiikiimeti 1945 secimlerinden sonra kurulmustu. http://www.bbc.
co.uk/turkce/haberler/2010/05/100512_cameron_cabinet.shtml (E.T. 25.4.2015).

25 Cameron&Clegg Hiikiimeti programi icin bkz. https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/78977/coalition_programme_for_government.pdf (E.T.
25.4.2015).

26 Tablo,
http://electionresources.org/uk/house.php?election=2010&country=UKM (E.T. 25.4.2015) ad-
resindeki verilere esas alinarak hazirlanmigtir.

27 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (c. I), s. 723.
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bilirler. Bundan dolay1 segmen oyunu kullanirken genellikle adaylara de-
gil; parti programlarinin igerigine bakmaktadir®.

Bu sistemde segimler tek turda yapilir. Bu turda se¢im c¢evresinde kul-
lanilan oylarin cogunlugunu alan parti secim cevresindeki temsilciliklerin
tamamini kazanir. Bu sistem Tiirkiye'de 1946-1960 yillar1 arasinda uygu-
lanmistir®. Kanuna gore her il bir se¢im ¢evresi olarak kabul edilmistir.
Sec¢im gevrelerinde oylarin ¢cogunlugunu alan parti, o ildeki milletvekil-
liklerinin tamamini almaya hak kazanmaktadir®. Ornegin, sistemin uy-
gulandig1 10. Donem TBMM se¢imlerinde toplamda 152,810 gegerli oyun
kullanildigr Corum ilinde, 92,332 gegerli oy alan Demokrat Parti 9 millet-
vekilliginin tamamin1 almaya hak kazanmuistir.

Tablo 3*: 2 Mayi1s 1954 tarihli 10. Dénem TBMM Secimleri Corum ili

Sonuglar1
Parti Aldig1 Gegerli
Oy
Demokrat Parti 92,332
Cumbhuriyet Halk Partisi 51,246
Bagimsizlar 9,232

Demokrat Parti Listesinden Secilen Milletvekilleri:1)
Ali Sedat BARAN, 2)Mustafa Kemal BIBEROGLU, 3)
Yakup GURSEL, 4) Mehmet Sevki GURSES, 5)Ali Riza
KILINCKALE, 6) Mehmet Bahattin KOLDAS, 7) Hasan
Cevat KOSTEKCI, 8)Hiiseyin ORTAKCIOGLU, 9)
Kemalettin TERZIOGLU

Bu sistem temsilde adalet ilkesiyle bagdasmayacak sekilde yapay ¢o-
gunluklar dogurmaktadir®. Sistemin amaci giiglii hiikiimetlerin kurul-
masini kolaylastirarak yonetimde istikrar1 saglamaktir. Nitekim sistemin
uygulandig iilkelerde ¢ok giliclii hiikiimetler goriilmektedir. Bunlardan
birisi de 2 May1s 1954’te yapilan 10. Donem TBMM se¢imlerinden sonra
kurulan Demokrat Parti genel bagskani Adnan Menderes’in bagbakanligin-
da kurulan 21. Hiikiimettir.

28 ARMAOGLU, Segim Sistemler, s. 44.

29 Tirkiye'de uygulanan sistemde, se¢im kanunlar1 se¢gmenlere karma liste yapma hakk: tani-
maktaydi (5.6.1946 tarih ve 4918 sayili Mebus Se¢cim Kanunu m. 24 ve 16.2.1950 tarih ve 5545
sayil1 Milletvekilleri Se¢imi Kanunu m. 89).

30 TEZIC, Anayasa Hukuku, s.343-344.

31 Tablo, YILDIRIM Sema/ZEYNEL Behget Kemal, TBMM Albiimii 1920-2010 (2. Cilt 1950-1980),
TBMM Basin ve Halkla iliskiler Midirliigii Yayinlar: No:1, 2010, Ankara, s. 626-627'deki bil-
giler ve http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/genel_secimler.secim_cevresi_partiler?p_se-
cim_yili=1954&p_il_kodu=19 (E.T. 27.4.2015) adresindeki veriler esas alinarak hazirlanmstir.

32 ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 193.
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Tablo 4%: 10. Donem TBMM Secimleri Tiirkiye Geneli Sec¢im

Sonuglar1

Partiler MYV Sayisi Oy Orani1 (%)
Demokrat Parti (DP) 503 58.4
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 31 35.1
Cumbhuriyetci Millet Partisi (CMP) 5 5.3
Koylii Partisi (KP) - 0.6
Tiirkiye Isci Partisi (TIP) - 0.0
Bagimsizlar 2 0.6
TOPLAM 541 100

Tablo'da da goriildiigii iizere, oylarin %58.4'tinii alan Demokrat Parti
TBMMdeki sandalyelerin yaklasik %93'tinii almigtir. Oylarm %35.1ini
alan Cumhuriyet Halk Partisi ise sadece 31 milletvekili ¢ikarabilmistir.
Secimlerde karma liste segme yontemi uygulandig: igin Bingol ve Mus
illerinden birer tane bagimsiz aday da se¢menler tarafindan Demokrat
Parti listesine eklenerek milletvekili secilmistir. Ayrica Erzincan (1 CHP, 4
DP) ve Tunceli (2 CHP, 1 DP) illerinde se¢menler tarafindan Cumhuriyet
Halk Partisi ve Demokrat Parti listelerindeki adaylardan olusan karma lis-
teler oylarin ¢ogunlugunu almistir®.

Bu sistem tek isimli tek turlu ¢ogunluk (dar bolge) sistemine gore gok
daha adaletsiz ve orantisiz sonuglar ¢ikarmaktadir. Cogunluk sistemleri-
nin temel amaci olan yonetimde istikrarin saglanmasini oldukga kolay-
lastiran bu sistem asir1 gii¢lii hiikiimetler ¢ikarmaktadir. Sistem baska bir
taraftan asir1 gili¢siiz bir muhalefet olusturmaktadir®.

2. iki Turlu Cogunluk Sistemleri

Bu sistemde, segimlere katilan aday veya partilerin secimi kazana-
bilmeleri i¢in se¢im cevrelerinde kullanilan gegerli oylarin mutlak (salt)
¢ogunlugunu (en az yarisindan bir fazlasini) almalar1 gereklidir. Bu ¢o-
gunlugu saglayan aday veya parti ¢tkmamas1 durumunda belirli bir siire
sonra “ikinci tur secimleri” yapilarak sonuglar belirlenir. Tkinci tura, ilk
turda en ¢ok oy almis iki aday veya parti yahut ilk turda belirli oranin
{izerinde oy alan aday veya partiler katilabilecektir. Tkinci ve nihai turda

33 Tablo, http://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 4.12.2014) adre-
sindeki veriler esas alinarak hazirlanmigtir.

34 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, TUIK Matbaasi, Yayin
No: 3685, Ankara, 2012, s. 10.

35 Tablo 4'de goriildiigii tizere %41’lik kesimi temsil eden muhalefet grubu 38 milletvekilinden
olusurken; %58.4liik kesimi temsil eden iktidar partisi 503 milletvekilinden olusmaktadir.
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mutlak cogunluk aranmaz; en ¢ok oy alan aday veya parti se¢imi kazanir.
Bu sistem de kendi iginde “tek isimli iki turlu gogunluk sistemi” ve “listeli
iki turlu ¢ogunluk sistemi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

a) Tek isimli iki Turlu Cogunluk Sistemleri

Geleneksel “Fransiz Se¢im Sistemi” olarak da adlandirilan bu sistem
Fransa'da 5. Cumhuriyet Donemi’'nden (1958) beri uygulanmaktadir®. Bu
sistemde de, tilke her birinden birer temsilci segilecek sekilde dar se¢im
cevrelerine boliinmektedir. Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminden
farkl olarak bu sistemde se¢imlere katilan adaylarin se¢imi kazanabilme-
leri i¢in o se¢im gevresinde kullanilan gegerli oylarin mutlak cogunlugunu
almasi gerekir. Bu ¢ogunlugu saglayan aday ¢ikmazsa, secim sonuglari-
n1 belirli bir siire sonra yapilacak ikinci (ve nihai) tur segimleri belirler.
Ikinci tura katilacak adaylarin belirlenmesi hususunda farkli uygulamalar
goriilebilmektedir. En yaygin olaru ilk turda en ¢ok oy alan iki adaymn
ikinci tura kalmasidir. Bunun disinda Fransa’da parlamento sec¢imlerin-
de kullanilan® ilk turda belirli oranin {izerinde oy alan adaylarin ikinci
tura kalmasi da baska bir uygulamadir. Glintimiizde daha ¢ok Avrupa ve
Latin Amerika {tilkelerinde devlet bagskanligi se¢imlerinde uygulanmak-
tadir. Tirkiye’de 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla yapilan Anayasa
degisikligi ile Cumhurbaskani secimlerinde bu sistemin uygulanmasi 6n-
goriilmiistiir®. Nitekim Agustos 2014’te yapilan 12. Cumhurbaskani se-
¢imlerinde bu sistem uygulanmigtir®.

Bu sistemde de yonetimde istikrar ilkesi 6n planda tutulmaktadir.
Ancak tek turlu ¢ogunluk sistemlerinden farkli olarak mutlak cogunluk
sart1 aranmasi sistemi temsilde adalet ilkesine biraz daha uygun hale ge-
tirmektedir. Sec¢imlerin ikinci tura kalmasi durumunda, se¢im sonuglari
iizerinde kiigiik partilerin etkisi oldukca fazladir. Ikinci turda partiler ara-
sinda siyasal ahlakla bagdasmayacak pazarliklar goriilebilir®’. Bu durum
toplumda siyasal gerilimin artmasima ve bununla beraber kutuplasmaya
zemin hazirlayabilir.

b) Listeli iki Turlu Cogunluk Sistemleri

Teorik olarak listeli tek turlu ¢ogunluk sisteminde gecerli olan ku-
rallarin pek ¢ogu bu sistem igin de gegerlidir. Farkl olarak, bu sistemde
secimlerin ikinci tura kalma ihtimali mevcuttur. Ilk turda se¢ime katilan

36 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 338.

37 FARRELL, Electoral Systems A Comparative Introduction, s. 46-47.

38 RG. 16.6.2007, S. 26554.

39 Resmi se¢im sonuglari i¢in bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Haber-
Dosya/2014CB-Kesin-416_d_Genel.pdf (E.T. 25.10.2015).

40 ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 193.
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partilerden oylarin mutlak ¢ogunlugunu alan ¢ikarsa, segimler ilk turda
sonuclanmis olur ve o partinin listesinde bulunan biitiin adaylar segilmis
olur. Yani ikinci tura gerek kalmaz. Ancak ilk turda mutlak ¢ogunlugu
saglayan parti ¢gikmazsa (tek isimli iki turlu ¢ogunluk sisteminde oldugu
gibi) farkli uygulamalarla ikinci tura katilacak partiler belirlenir.

Secime katilan partilerin belirli bir oranin iizerinde oy almalar1 gerek-
liligi bu sistemi temsilde adaleti saglamaya yoneltirken; secimlerin ikinci
tura kalmasi siyasal ahlakla bagdasmayacak pazarliklarin ortaya ¢ikmasi-
na sebep olmakta, secim siirelerini uzatmakta ve secim maliyeti artmak-
tadir*!. Sistemin siyasal iktidar tizerindeki etkisi listeli tek turlu cogunluk
sistemi kadar fazla olmasa dahi, sistem giiclii hiikiimetler kurulmasina
kolaylik saglamaktadir.

B. Nispi Temsil Sistemleri

Cogunluk sistemlerinin sebep oldugu adaletsiz secim sonugclarini gi-
dermek ve segimlere katilan her siyasi partinin aldig1 oy oranina gore par-
lamentoda temsil edilmesini saglamak amaciyla, 19. Yiizyilda nispi temsil
sistemleri gelistirilmistir*2. Nispi temsil sistemleri tek isimli gogunluk sis-
temlerinin aksine birden fazla temsilci secilecek secim gevrelerinde uygu-
lanir. Secim gevrelerinden segilecek temsilci sayis1 arttikca sonuglar daha
adaletli olur®.

Nispi temsil sistemlerinin siyasal iktidara etkisi ise ¢gogunluk sistem-
lerine gore oldukca farklidir. Temsilde adalet ilkesi 6n planda tutuldugu
i¢in sistemin uygulandig; iilkelerde parlamentolarda hiikiimeti tek basina
kurabilecek ¢ogunluga sahip bir parti bulunmas: ihtimali daha zayiftir.
Bu durumda hiikiimet istikrarsizliklar1 ortaya ¢ikar. Bu durumun 6niine
gecebilmek ve temsilde adalet ile yonetimde istikrar ilkelerini dengeleye-
bilmek i¢in nispi temsil sistemlerinin uygulandig; iilkelerde farkli se¢im
baraji uygulamalar: tercih edilmektedir*.

Simdiye kadar 300%e yakin farkli nispi temsil uygulamalar1 oldugun-
dan soz edilmektedir®. Bu sistemlerde temsilcilikler, se¢cime katilan siyasi
partiler ve bagimsiz adaylar arasinda aldiklar1 oy oranina gore paylastiri-
lir. Bu paylasim yapilirken 6lgiit olarak “segim sayis1” kullanilir.

41 BURAN Hasan, Segim Sistemleri ve Tiirkiye icin Yeni Bir Secim Sistemi Onerisi, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 63.

42 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 344.

43 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (c. I), s. 726.

44 Baraj uygulamalari hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. AYDOGDU, Secim Sistemleri ve
Tiirkiye, s. 99 vd.

45 Nispi Temsil Sistemi” baslikli TBMM Biilteni, s. 65, Kasim-Aralik-Ocak 1998,1999, s. 21.
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1. Secim Sayis1

Nispi temsil sistemlerinde, secim gevresinden bir temsilcinin segilebil-
mesi icin almas: gereken asgari oy sayisidir®. Partilerin se¢im gevresin-
den aldiklar1 oy sayisinda bu se¢im sayis: kag kez tekrar ederse, partiler
o kadar temsilcilik ¢ikarirlar?. Segim sayisi {i¢ farkli sekilde belirlenebilir:

“Cevre secim sayis1”, “ulusal se¢im sayis1” ve “degismez tek say1 seklinde
secim sayis1”.

Cevre secim sayisi, bir se¢im ¢evresine kullanilan toplam gecerli oy sa-
yisinin o se¢im ¢evresinden segilecek temsilci sayisina boliinmesi ile elde
edilir*®. Bu say1 sayica az temsilci ¢ikaran se¢im gevrelerinde biiyiik ¢ika-
cag1 gibi; sayica fazla temsilci ¢ikaran se¢im gevrelerinde ise daha kiiciik
cikar. Her bir se¢im gevresi igin birbirinden farkli se¢cim sayilar1 ortaya
cikar.

Secimlerde iilke genelinde kullanilan toplam oy sayisinin parlamento-
ya secilecek toplam temsilci sayisina boliinmesi ile de ulusal segim sayis1
elde edilir. Bu sistemde tiim tilke tek bir secim ¢evresi kabul edilir. Her
partinin aldig1 oy oranina gore parlamentoda temsiline imkan tanur. Bu
durumun sonucunda sistemi uygulayan iilkelerde ¢ok partili parcalanmis
bir siyasi yap1 goriilebilir.

Degismez tek say1 seklinde se¢im sayisinda ise secim gevrelerinin ta-
maminda uygulanacak bir secim sayis1 dnceden belirlidir®. Partilerin al-
diklar1 oy sayisinda bu say1 kag kez varsa, partiler secim gevrelerinden o
kadar temsilcilik ¢ikarirlar. Cevre secim sayis1 ve ulusal secim sayist sis-
temlerinin aksine, bu sistemde sec¢im cevrelerinden kag temsilci segilecegi
ve parlamentoya secilecek toplam temsilci sayis1 belirli degildir®. Bu du-
rum secimlerden sonra olusacak siyasi iktidarin daha da belirsizlesmesine
sebep olur.

Bir bagka sorun ise gerek cevre se¢im sayisinda gerekse de ulusal segim
sayisinda partilerin aldiklar1 oy sayisina gore temsilciliklerin dagitilmas:
isleminden sonra agikta temsilcilik kalma ihtimalidir. Bu durumu bir 6r-
nekle agiklayalim.

6 temsilcinin secilecegi bir se¢im cevresinde partilerin ve bagimsiz
adaylarin almis olduklar1 oy sayilar1 soyle olsun:

46 ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 195.

47 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 345.

48 SEZEN, Se¢im ve Demokrasi, s. 185.

49 BURAN, Secim Sistemleri ve Tiirkiye I¢in Yeni Bir Secim Sistemi Onerisi, s. 75.

50 YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar Acisindan Segim Sistemleri, s. 108.
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Ornek 1: Cevre Secim Sayis1

A Partisi  |BPartisi |CPartisi |D Partisi |E Aday1r  |F Aday1
71,000 40,000 26,000 13,000 24,000 6,000

Bu se¢im gevresindeki se¢im sayist 30,000'dir*'. Partilerin ve adayla-
rin aldiklar1 oy sayilarina gore temsilcilikleri paylastiralim: A Partisi 2, B
Partisi 1 temsilcilik kazanmustir. Goriildiigii tizere partilerin artik oylar:
kaldig gibi, acikta da 3 temsilcilik vardir. Agikta kalan temsilcilikler artik
oylarin farkli formdillerle degerlendirilmesiyle dagitilabilir.

2. Artik Oylarin Degerlendirilmesi

Artik oylara gore agikta kalan temsilcilikler iki farkli yontemle pay-
lastirllmaktadir. Bunlardan ilki artik oylarin se¢im cevreleri diizeyinde
paylastirilmasini 6ngoriirken; digeri ulusal diizeyde paylastirilmasin 6n-
gormektedir®. Artik oylarin secim cevreleri diizeyinde degerlendirilmesi-
ne “yaklastirmali nispi temsil”; ulusal diizeyde degerlendirilmesine “tam
nispi temsil” denilmektedir®.

a) Yaklastirmal1 Nispi Temsil

Se¢im cevresindeki temsilciliklerin tamaminin partiler ve bagimsiz
adaylar arasinda paylastirilmasini 6ngormektedir™. En bilinen yaklastir-
mal1 nispi temsil sistemleri sunlardir: En yiiksek artik sistemi, en biiytik
ortalama sistemi ve d’"Hondt sistemi.

(1) En Yiiksek Artik Sistemi

Bu sistemde se¢im gevresi diizeyinde® belirlenen se¢im sayisina gore
temsilciliklerin ilk etapta dagitilmasindan sonra agikta kalan temsilcilik-
ler® partilerin ve adaylarin artik oylarinin biiytikliiklerine gore sirayla da-
gitilir. Ornek 1’deki secim cevresinde agikta kalan 3 temsilciligi en yiiksek
artik sistemine gore dagitalim.

51 Kullanilan toplam gegerli oy say1s1 (180,000) + Secilecek temsilci sayis1 (6) = 30,000.

52 TURK, “Secim, Segim Sistemleri ve Anayasal Tercihi”, s. 88.

53 Siikrii KARATEPE, Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 302.

54 YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar A¢isindan Segim Sistemleri, s. 118.

55 Ulusal diizeyde secim gevresi olabilecegi gibi dar segim ¢evrelerinden biri de olabilir.

56 Ik etaptaki dagitim isleminde agikta temsilcilik kalmamast igin segim gevresinde parti ve
adaylarmn aldiklar1 oylar ya secim sayisimin katlar1 ya da sifir (0) olmalidir. Bu durumun
gerceklesme ihtimali ise neredeyse imkansizdir.
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Ornek 2: En Yiiksek Artik Sistemi

Parti/Aday | Aldig1 Oy Tk Artik Oy fave
Degerlendirme Temsilcilik
A 71,000 2 11,000 -
B 40,000 1 10,000 -
C 26,000 - 26,000 1
D 13,000 - 13,000 1
E 24,000 - 24,000 1
F 6,000 - 6,000 -

Acikta kalan 3 temsilcilikten ilkini C Partisi (26,000 artik oy ile), 2'in-
cisini E Aday1 (24,000 artik oy ile), 3'tinciistinii D Partisi (13,000 artik oy
ile) almistir. Goriildiigii tizere 40,000 oyu bulunan B Partisi, 13,000 oyu
bulunan D Partisi ile esit sayida (1) temsilcilik kazanmistir. Bu bakimdan
sistemin kiiglik partiler lehine sonug gikardig sdylenebilir™.

Sistemin uygulandig iilkelerde tiim secim cevrelerinde benzer du-
rumla karsilasma ihtimali yiiksektir. Bu durumda siyasal iktidarin kade-
rinin kiigiik partiler tarafindan belirlenebilecegini sdyleyebiliriz. Temsilde
adalet ilkesine agirlik verildigi icin yonetim istikrarsizliklar1 goriilebilir.

(2) En Biiyiik Ortalama Sistemi

Bu sistemde se¢im gevresi diizeyinde belirlenen se¢im sayisina gore
temsilciliklerin ilk etapta dagitilmasindan sonra agikta kalan temsilcilik-
lerin dagitimi su sekilde yapilmaktadir: Partilerin aldig oylar, ilk dagitim
sonucunda kazandiklar:1 temsilcilik sayisina “bir (1) ilave edilerek bulu-
nan saytya” boliintir. Tiim partiler i¢in bu bolme islemi tamamlandiktan
sonra elde edilen sonuglar biiyiikliik sirasina gore belirlenerek agikta ka-
lan temsilcilikler dagitilir. Ornek 1'deki secim cevresinde acikta kalan 3
temsilciligi en biiyiik ortalama sistemine gore dagitalim.

57 ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 196.
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Ornek 3: En Biiyiik Ortalama Sistemi

Parti/ | Aldig Tk Ortalama Oylar flave
Aday Oy |Degerlendirme Temsilcilik

A 71,000 2 71,000/(2+1)=23,666 1

B 40,000 1 40,000/(1+1)=20,000 -

C 26,000 - 26,000/(0+1)=26,000 1

D 13,000 - 13,000/(0+1)=13,000 -

E 24,000 - 24,000/(0+1)=24,000 1

F 6,000 - 6,000/(0+1)=6,000 -

Islem sonucunda, acikta kalan 3 temsilcilikten ilkini C Partisi (26,000),
2’incisini E Aday1 (24,000), 3'tinciisiinii A Partisi (23,666) almistir. En yiik-
sek artik sisteminden farkli olarak bu sistem daha ¢ok biiytiik partiler ya-
rarma sonug ¢ikarmaktadir®. Bu durum yonetimde istikrar ilkesine daha
cok islerlik kazandirarak siyasal iktidarin belirlenmesinde biiyiik partilere
biraz daha kolaylik saglayacaktir.

(3) d’Hondt Sistemi

Nispi temsil sistemleri igerisinde Avrupa’da en yaygin olarak kullani-
lan® bu sistemde belirli bir segim ¢evresindeki temsilcilikler parti listeleri
ve bagimsiz adaylar arasinda basit bir matematik islemiyle paylastiril-
maktadir. Sdyle ki: Oncelikle segimlere katilan her bir parti ve bagimsiz
adaylarin aldiklar1 oylar alt alta yazilir. Daha sonra bu sayilar, o se¢im
cevresinden segilecek temsilci sayisina ulasincaya kadar sirasiyla 1’e, 2’ye,

58 OZBUDUN Ergun, Anayasa Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 279.
59 GALLAGHER Michael, “Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems”, Electo-
ral Studies, c. 10, S. 1, Amsterdam, 1991, s. 34.
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3’e vd. boliiniir. Bolme islemleri tamamlandiktan sonra elde edilen sayilar
biiyiikten kiiglige dogru siralanir ve temsilcilikler bu siralamaya gore par-
ti listelerine ve bagimsiz adaylara dagitilir.

Sistemi 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan 25. Donem TBMM secimle-
rinde 4 milletvekili ¢ikaran Corum ili se¢cim sonuglariyla 6rneklendirelim.

Tablo 5%: 25. Dénem TBMM Secimleri Corum ili Secim Sonuglar:

Aldig:
Parti” Gecgerli +1 +2 +3 +4 MV
0y*"

Adalet ve

Kalkinma Partisi 184,099 | 184,099 | 92,049 | 61,366 | 46,024 | 3

Cumhuriyet

Halk Partisi 75,587 | 75587 | 37,793 | 25195 18,896 | 1

Milliyetci

Hareket Partisi 59,817 59,817 | 29,908 | 19,939 | 14,954 | -

Halklarin
Demokratik 7,687 7,687 3,843 | 2,562 | 1,921 -
Partisi

Saadet Partisi 6.686 6.686 3,343 | 2,228 | 1,671 -

Corum ilinden 184,099 oy alan Adalet ve Kalkinma Partisi 3 milletve-
kili ¢cikarirken; bu partinin yaklasik 1/3’ti kadar oy alan Milliyet¢i Hareket
Partisi ise milletvekili ¢ikaramamuistir. Nispi temsil sistemleri arasinda
d’Hondt sisteminin biiyiik partiler lehine sonuglar ¢ikardig: sdylenebilir.
Ancak sayica daha fazla temsilci ¢ikaran genis se¢im cevrelerinde durum
tersine donebilir. Bu sistem en biiyiik ortalama sistemi ile ayni1 sonuglar1

60 Tablo,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Secme-
nislemleri/Secimler/2015MV/Cevre/Corum.pdf (E.T.23.10.2015) adresindeki veriler esas ali-
narak olusturulmustur.

2*  Secimlere 20 siyasi parti katilmigtir ancak Tablo’da en ¢ok gegerli oyu bulunan 5 siyasi partiye
yer verdik.

3** Yurtdis1 segmenleri tarafindan Corum ili i¢in kullanilan oylar da dahildir.
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vermektedir. Tek fark d’"Hondt sistemin daha basit bir matematik islemine
dayaniyor olmasidir®.

Sistemin siyasal iktidarlar tizerindeki etkisi ise se¢cim ¢evrelerinin bii-
yiikliigiiyle dogrudan baglantilidir. Zira se¢im gevrelerinin kiigtik tutul-
masi biiyiik partiler lehine sonugclar ¢ikarir ve yonetimde istikrara katk:
saglar. Ancak secim cevrelerinin genis tutulmas: kiiciik partiler lehine
sonugclar ¢ikarir ve yonetim istikrarsizliklar1 bas gosterir. Bu defa yone-
timde istikrar1 saglayabilmek igin secim cevresi diizeyinde ve/veya ulusal
diizeyde se¢im baraji uygulamalarima gidilir®.

b) Tam Nispi Temsil

Nispi temsil sisteminden adaletli (orantil1) sonuglar elde edebilmek
i¢in se¢im gevrelerinin olabildigince genis tutulmasi gerekmektedir. Bu
amagla genis se¢im cevreleri ile artik oylarin bolgesel ve/veya ulusal dii-
zeyde degerlendirildigi sistemler gelistirilmistir®. Bu sistemler “tam nispi
temsil” veya “tam olarak uygulanan nispi temsil” sistemleri olarak ad-
landirilir. En bilinen tam nispi temsil sistemleri sunlardir: Ulusal se¢im
sayisi, ulusal artik sistemi ve degismez tek sayili ulusal artik sistemi.

(1) Ulusal Se¢im Sayisi

Bu sistemde tiim tilke tek bir se¢cim cevresi kabul edilir. Se¢cimlerde
iilke genelinde kullanilan toplam oy sayisinin parlamentoya secilecek top-
lam temsilci sayisina boliinmesi ile bir “ulusal secim sayis1” elde edilir.
Partilerin {ilke genelinde aldiklar1 toplam oy sayisinda bu ulusal se¢im
say1s1 kaz kez varsa, partiler o kadar temsilcilik kazanir. Bu islemden son-
ra muhakkak partilerin artik oylar1 ve agikta kalan temsilcilikler olacaktir.
Bu sorun ise yaklastirmali nispi temsil baslig1 altinda inceledigimiz yon-
temlerden herhangi biriyle (en yiiksek artik sistemi veya en biiyiik ortala-
ma sistemi) ¢oziilebilir. Artik oylarin ulusal diizeyde degerlendirilmesiyle
temsilde adalet bakimindan en orantili sonuglar elde edilir®.

Sistem her partinin aldig1 oy oranina gore parlamentoda temsiline im-
kan tanir. Temsilde adaleti oldukga basarili bir sekilde saglayabilen bu
sistem yOnetimde istikrar1 saglama konusunda ise bir o kadar basarisiz-
dir. Zira sistemin uygulandig iilkelerde siyasal parti sistemlerinin par-
calanmis ¢ok partili yapida oldugu goriilmektedir®. Bu durumun siyasal
iktidar {izerindeki etkisi ise oldukc¢a fazla hissedilmektedir. Tek bagmna

61 ARMAOGLU, Secim Sistemleri, s. 121.

62 Nispi temsil sisteminin uygulandig iilkelere gore baraj oranlari igin bkz. AYDOGDU, Segim
Sistemleri ve Tiirkiye, s. 107 (Tablo 22).

63 YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar A¢isindan Segim Sistemleri, s. 114.

64 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (c. I), s. 727.

65 Bu iilkelerden en bilinenleri Hollanda ve Israil'dir.
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gliclii hitkiimetler bir yana bazen iki partinin bir araya gelmesiyle dahi
bir hiikiimetin kurulamadig1 secimler olabilir. Ornegin Israil'de 17 Mart
2015’te yapilan parlamento (Knesset) secimlerinde higbir parti tek basina
hiikiimeti kurabilecek sayida temsilci ¢ikaramadig1 gibi, en ¢cok oy alan iki
parti dahi beraber hiikiimeti kuramamastir.

Tablo 6°: 17 Mart 2015 Knesset Secimleri israil Geneli Sonuclar

Parti Aldig1 Oy % MV
Likud 985,408 23.4 30
Siyonist Birlik 786,313 18.7 24
Birlesik Arap Listesi* 446,583 10.6 13
Yes Atid 371,602 8.8 11
Kulanu 315,360 7.5 10
Habayit Hayehudi 283,910 6.7 8
Sas 241,613 5.7 7
Yisrael Beitenu 214,906 5.1 6
Birlesik Tora Yahudiligi 210,143 5.0 6
Meretz 165,529 3.9 5
Yachad?® 125,158 3.0 0
Yesil Yaprak 47,180 1.1 0
Digerleri 17,179 0.4 0

Bu segimlerde Israil genelinde 4,210,884 gegerli oy kullanilmigtir. 120
temsilci secilecegine gore bu secimlerde ulusal se¢im sayist 35,090'dir®.
Partilerin aldiklar1 gecerli oy sayilarinda bu say1 kag kez varsa, ilk etapta
partilere o kadar temsilcilik dagitilmistir. Ornegin Birlesik Arap Listesi
bu ilk degerlendirmede 12 temsilcilik kazanmigstir. Ancak 25,495 artik oyu
kalmistir®®. Bunun gibi diger tiim partilerin artik oylar1 en yiiksek ortala-
ma yontemiyle ¢oziilmektedir®. Israil icin ulusal diizeyde sec¢im gevre-
sinde d"Hondt sisteminin uygulandigini da soyleyebiliriz. Zira daha dnce
de soyledigimiz gibi, d"Hondt sistemi ile en yiiksek ortalama sistemi ayni
sonuglar1 ¢ikarmaktadir.

66 Tablo, http://www.electionresources.org/il/knesset.php?election=2015 (E.T. 24.10.2015) adre-
sindeki veriler esas alinarak hazirlanmigtir.

4* Israil’de uzun bir siire %1 olarak uygulanan baraj sirastyla %1.5 ve %2 olmak {izere arttiril-
mustir. 2014 yilinda yapilan kanun degisikligiyle ise bu oran %3.25 olarak diizenlenmistir.
Kanun degisikliginin temel amaci hiikiimet istikrarsizliklarinin 6niine gegebilmek olsa da,
bir diger amaci Arap partilerin parlamentoya rahat girebilmelerini engellemektir. Bu sebeple
Arap partileri ittifak kurarak birlesik listeyle secimlere katilmistir.

67 [Kullanilan toplam gegerli oy sayis1 (4,210,884) + Secilecek toplam temsilci sayist (120)].

68 [Aldig gegerli oy sayis1 (446,583) — Ulusal se¢im sayis1 ve katlar1 (35,090 x 12 = 421,088)].

69 RAHAT Gideon/HAZAN Reuven Y., “Israel: The Politics of an Extreme Electoral System”,
(ed. Michael Gallagher ve Paul Mitchell), The Politics of Electoral Systems, Oxford Univer-
sity Press, New York, 2009, s. 337.
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Israil'de yapilan secimlerde goriildiigii iizere herhangi iki parti dahi
birlikte hiikiimeti kuramamaktadir. Secimlerden sonra en ¢ok oy parti-
nin (Likud) lideri Benjamin Netenyahu farkli dort partiyle daha anlasarak
toplam 61 parlamenterden olusan bir hiikiimet kurabilmistir”. Bu siste-
min uygulandig; {ilkelerde kiigiik partiler siyasal iktidarin kaderini belir-
lemektedir.

(2) Ulusal Artik Sistemi

Bu sistemde se¢im cevrelerinde temsilciliklerin dagitimi isleminden
sonra, ortaya ¢ikan artik oylar ulusal diizeyde tek bir merkezde birlesti-
rilir. Merkezde birlestirilen artik oylarin toplami acikta kalan temsilcilik-
lerin toplamina bdliinerek bir “ulusal seg¢im sayis1” elde edilir. Bu say,
secimlere katilan her bir partinin ulusal diizeydeki artik oy toplaminda
kag kez varsa, partilere o kadar ilave temsilcilik verilir. Bu islemden sonra
dahi halen agikta kalan temsilcilikler olursa, bu sorun en yiiksek artik sis-
temi ile ¢Oziilebilecegi gibi”'; farkli bir yontemle de ¢oziilebilir”.

Bu sistemde se¢im ¢evrelerinde temsilcilik kazanamayan kiiciik parti-
lerin artik oylarin degerlendirilmesi asamasinda ulusal diizeyde temsilci-
lik kazanma sanslar yiiksektir. Bu durum kiigiik partilerin parlamentoda
yer almasini saglayarak parlamentodaki parti gesitliligini arttirir™.

Sistemin uygulandig: iilkelerde siyasal parti sistemleri parcalanmis
cok partili yapida olur. %1 oy almis bir partinin dahi parlamentoda temsil
edilme imkani vardir’*. Bu durum hiikiimet istikrarsizliklarin1 da bera-
berinde getirecektir. Sistemin uygulandig: iilkelerde yonetimde istikrar:
saglayabilmek icin cesitli baraj uygulamalarmin getirildigi goriilmektedir.

(3) Degismez Tek Sayil1 Ulusal Artik Sistemi

Bu sistemde de tiim {ilke tek bir se¢cim cevresi kabul edilir. Bir temsil-
cinin segilebilmesi igin gereken degismez tek say1 seklindeki se¢im sayis1
onceden kanunlarla belirlenir. Partilerin aldiklar1 oy sayisinda bu say1 kag
kez varsa, partiler o kadar temsilcilik kazanir. Bu durum her bir se¢cimde
farkli sayida temsilcinin secilmesine sebep olmaktadir.

Sistemin en temel 6zelligi biitiin temsilcilerin esit sayida oy ile se¢ilmis
olmasi ve esit sayida se¢gmeni temsil etmesidir”. Siyasal iktidarlar {izerin-

70 Hikiimete katilan partiler sdyledir: Likud (30), Kulanu (10), HaBayit HaYehudi (8), Sas
(7), Yisrael Beitenu (6). http://www.pmo.gov.il/English/IsraelGov/Pages/default.aspx (E.T.
24.10.2015).

71 TEZIC, Anayasa Hukukuy, s. 350.

72 SEZEN, Se¢im ve Demokrasi, s. 203.

73 ARMAOGLU, Se¢im Sistemleri, s. 100.

74 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (c. I), s. 730.

75 YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar Agisindan Se¢im Sistemleri, s. 117.
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de tiim nispi temsil sistemlerinde oldugu gibi olumsuz bir etkisi vardir.
Kiigiik partilerin parlamentoda temsiline kolaylik saglar. Bu durum ise
yonetim istikrarsizliklarini beraberinde getirir. Yonetimde istikrar1 sagla-
yabilmek icin baraj uygulamalarina gidilebilir.

SONUC

“Temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” secim sistemlerinin karak-
terlerini olusturan farkl iki ilkedir. Se¢im sistemleri arasinda bu iki ilke-
den hangisine agirlik verdigine bakarak kategorik ayrim yapilir. Bu ca-
lismada yaygin olarak kullanilan segim sistemleri ele alinmugtir. Ulkeler
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal yapilarina en uygun se¢im sistemini
tercih etmeye calisirlar. Bu bakimdan temsilde adalet ilkesine agirlik ve-
ren tilkeler nispi temsil sistemlerinden birine yonelirken; yonetimde istik-
rar ilkesine agirlik veren iilkeler ¢cogunluk sistemlerinden birine yonelir.
Bunlarin disinda kendilerine 6zgii, her iki ilkenin harmanlanmasiyla olus-
turduklari karma se¢im sistemleri de mevcuttur.

Cogunluk sistemleri basit bir diistinceye dayanmaktadir. Cogunluk
sistemlerine gore, bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin cogunlu-
gunu alan parti veya aday, o se¢im ¢evresindeki temsilciligi veya temsilci-
liklerin tamamini almaya hak kazanir. Se¢im cevresinden tek bir temsilci
secilecekse tek isimli ¢ogunluk sistemi; birden fazla temsilci secilecekse
listeli gogunluk sistemi olarak ayrilir. Yonetimde istikrarin saglanmasi-
na Onem verildigi i¢in adaletsiz se¢im sonuglar1 goze alinmistir. Ancak
adaletsiz se¢im sonuglarin1 daha az bir orana indirgemek amaciyla parti
veya adaylarin segilebilmeleri icin belirli bir cogunluk oranina ulagsmalar:
sart1 aranabilir. Bu da iki turlu ¢ogunluk sistemlerini olusturmustur. Tek
isimli veya listeli iki turlu ¢ogunluk sistemi, ilk turda bu orana ulasabilen
bir parti veya adayin ¢ikmamas: durumunda se¢im sonuglarini belirlemek
{izere ikinci tur segimlerinin yapilmasim 6ngoriir. Ik turda en ¢ok oy alan
iki parti ve/veya aday ikinci tura katilmaya hak kazanir. Baska bir uygu-
lama da: Ikinci tura katilabilmek igin, ilk turda parti veya adaylarin belirli
bir oran1 gegebilmeleri gerekir. Ikinci turda oylarin gogunlugunu sagla-
yan parti veya aday secilmis olur. Cogunluk sistemlerinin siyasal iktidar
tizerindeki etkileri olumludur. Ancak 6zellikle listeli gogunluk sistemle-
rinde ¢ok giiglii hiikiimetlerin kurulmasina kolaylik taniyarak muhalefet
partileri ve toplum {izerinde olumsuz etkiler dogurabilir. Kanaatimizce
cogunluk sistemlerinin tek isimli, yani dar se¢im cevrelerinde, uygulan-
mas1 temsilde daha demokratik olacaktir. Temsilde adaletin daha iyi bir
sekilde saglandig1 sistemler grubu olarak nispi temsil sistemlerinden ba-
zilarmi da inceledik.
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Nispi temsil sistemleri mahiyeti geregi sadece birden ¢ok temsilcinin
secildigi genis secim gevrelerinde uygulanir. Se¢im cevresinden segile-
cek temsilci sayisi arttikga sistemin nispiligi (orantililig1) daha fazla artar.
Boylelikle daha adaletli secim sonuglar: elde edilir. Se¢im cevrelerinde
temsilciliklerin dagitim1 yapilirken 6lgiit olarak “segim sayis1” kullanilir.
Her bir partinin aldig1 oy sayisinda bu “sec¢im sayis1” kag kez varsa, par-
tilere o kadar temsilcilik dagitilir. Segim cevrelerinde herhangi bir parti-
nin listesine girmeden, secim yarisina katilan bagimsiz adaylar ise bu se-
¢im sayisina ulasmalari durumunda segilmeye hak kazanirlar. Ancak bu
islemler sonucunda ¢ogu zaman tiim temsilcilikler dagitilmayabilir. Bu
durumda parti veya adaylarin artik oylarina gore yeni bir degerlendirme
islemi yapilir. Bu degerlendirme islemi se¢im gevresi diizeyinde yapili-
yorsa “yaklastirmali nispi temsil”; ulusal diizeyde yapiliyorsa “tam nispi
temsil” s6z konusu olur.

Tam nispi temsil sistemleri kiigiik partilerin parlamentoya girebilmele-
rine daha ¢ok kolaylik saglamaktadir. Bunun sonucunda bu sistemlerin
uygulandig tilkelerde hiikiimet istikrarsizliklar1 sik rastlanan bir durum
olur. Nispi temsil sistemlerinin uygulandig; iilkelerde hiikiimet istikrar-
sizliklarin1 engelleyebilmek igin birtakim uygulamalar gelistirilmistir.
Bunlardan en bilineni se¢im baraji uygulamalaridir. Ancak secim baraji
uygulamalariyla da bu sorunun tam anlamiyla ¢éziime kavusacagi soyle-
nemez. Kanaatimizce, yonetimde istikrar1 saglayabilmek i¢in secim gevre-
lerinden segilecek temsilci sayisin1 az tutmakta (azami 6-7) fayda vardir.

Se¢im sistemlerinin siyasal iktidar tizerindeki etkisi yadsinamaz bir
gercektir. Bu bakimdan her iilke kendisine en uygun se¢im sistemini ter-
cih etmek zorundadir. Aksi halde o iilkede, siyasal krizlerin basini ¢ek-
tigi pek ¢ok sikint1 bas gosterir. Bazi {ilkeler uygulayacagi secim sistemi
iktibas ederken; bazilar1 yeni bir secim sistemi gelistirir. Baz iilkeler ise
mevcut secim sistemlerinden birkagini alarak kendilerine uygun olacak
sekilde karma bir segim sistemi olusturur’®. Ancak se¢im sisteminde ya-
pilacak yenilikler bir tilkedeki tiim siyasi sorunlar: sihirli bir degnek gibi
¢bzemez. Bunun icin siyasal uzlag: kiiltiiriiniin gelismesi gerekmektedir.

76 Tiirkiye igin alternatif segim sistemi onerileri i¢in ayrica bkz. AYDOGDU, Se¢im Sistemleri
ve Tiirkiye, s. 186 vd.
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