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OzET

10.04.1926 tarihli ve 805 sayili iktisad?
Miiesseselerde Mecburi Tiirkgce Kullanilmasi
Hakkinda Kanun, 1926 yilindan beri yaklasik
yuz yillik bir gegmise sahip ve uygulama
alani genis bir kanundur. Kanuna gore, Tirk
tabiiyetindeki her tirl sirket ve miiesseseler,
Turkiye dahilindeki her tirlu islem, s6zlesme,
haberlesme, hesap ve defterlerini Tirkge
tutmakla ylakamludir. Tirkiye’de faaliyet
gosteren vyabanci sirket ve miiesseseler
ise, Turk tabiiyetindeki kisi ve kuruluslarla
yaptiklari yazisma, islem ve sozlesmeler
ile Tark resmi makamlarina ibraz etmek
zorunda olduklari defter ve belgelerde
Turkge kullanmak zorundadir. Aksi durumda
soz konusu belgeler, sirket ve miiesseseler
lehine dikkate alinmaz. Bu g¢alismamizda,
ozellikle 805 sayil Kanuna iliskin olarak
daha onceki eserlerde yer almayan giincel
nitelikteki yargi kararlarinin degerlendirilmesi
amagclanmaktadir.
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ABSTRACT

The Law on the Use of Compulsory
Turkish in Economic Enterprises, dated
10.04.1926 and numbered 805, has a history
of nearly one hundred years since 1926 and
has a wide field of application. According
to the Law, it is obligatory for all types
of companies and enterprises of Turkish
nationality to use the Turkish language in
all of their correspondence, transactions,
contracts, accounts and books. Foreign
companies and enterprises domiciled in
Turkey must use the Turkish language their
correspondence, transactions and contracts
with commercial concerns and individuals
of Turkish nationality, and in documents
and books that they required by law present
to Government departments or officials.
Otherwise these documents shall not be used
in favor of these companies and enterprises.
In this study, it is aimed to evaluate the
current judicial decisions especially regarding
the Law No. 805 which are not included in the
previous works.
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GIRIiS

Osmanli Devleti doneminde yabanci sirketlerin her tirli is ve islemlerinde
farkh diller yerine Tirkge’nin kullanilmasina yonelik ilk adimlar 1l. Mesrutiyet
doneminde atilmistir. 1916 yilinda ¢ikarilan 387 sayilh “Miiessesat-1 Nafiayla
Imtiyazsiz Sirketler Muhaberat ve Muamelatinda Tiirkce istimali Hakkinda
Kanun”t ile sirketler imtiyazli ve imtiyazsiz olarak tasnif edilerek buna gore
yuktumlulukler getirilmistir. Kanunda, imtiyazli sirketler icin demir yollari
ile diger bayindirlik miesseselerinde isletmeye ait islem ve yazismalarin
tamaminin yalniz Tirk¢e icra edilecegiz; imtiyazsiz sirketler bakimindan ise
Osmanl dahilindeki yazisma, islem, defter ve hesaplarin tamaminin Tirkge
olacage diizenlenmistir.

10.04.1926 tarihli ve 805 sayili “iktisadl Miiesseselerde Mecburi Tiirkge
Kullanilmasi Hakkinda Kanun”* ise Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu alanda
cikarilan baska bir dizenlemedir. Kanun tasarisinin gerekce boéliminde;
medeni Ulkelerde 6zellikle resmi islemlerde milli dilin kullanilmasi zorunlu
oldugu halde Turkiye’de dilin ihmal edildigi, Gilkede yasayan ve calisan yabanci
kisi ve kurumlar bir yana Tirk camiasina dahil olan kisi ve kurumlarin bile
Tirkce disinda diller kullanmayi aliskanlik edindigi, bunun sonucu olarak da
Turk millt kGltrinin zarar gordigu ve yabanci dil konusunda yeterli olmayan
Turk vatandaslarinin iktisadi sistemin disinda kaldigi ifade edilmistir®.

Turkce kullanimina iliskin benzer diizenlemeler baska kanunlarda da yer
almaktadir: Ornegin, ticari defterler ve gerekli diger kayitlar Tiirkce olarak
tutulur [TTK m. 65(1)]. Yine yilsonu finansal tablolari da Tirkce ve Tirk
Lirasi ile diizenlenir (TTK m. 70). Patent basvurulari bakimindan; tarifname,
istemler, 6zet ve varsa resimler basvuru sirasinda Paris S6zlesmesi veya Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf veya karsiliklilik ilkesini uygulayan
devletlerin resmi dillerinden birinde verilebilir [SMK m. 90(2)]. Ancak isleme
alinan basvuruda 90’inci maddenin ikinci fikrasi geregince unsurlarin yabanci
dilde verilmesi halinde, bildirime gerek olmaksizin basvuru tarihinden itibaren
iki ay icinde Turkge ceviriler verilir; aksi takdirde, basvuru geri ¢cekilmis sayilir
[SMK m. 95(2)].

1 Ddustur, II. Tertip, C. 8, s. 775-776. (Kanun eski harfli Turkge ile yayimlanmis olup orijinalinden
okunarak aktarilmistir.) Kanunun eski Turkge metni icin bkz. (https://acikerisim.tbmm.gov.
tr/xmlui/handle/11543/71).

2 “Demiryollarla miessesati nafiai sairede isletmeye ait kdffei muameldt ve muhaberat yalniz
Tiirkge icra edilir” (m. 1).

3 “Imtiyazsiz her nev’i Osmanli sirketleri Memdliki Osmaniye déhilindeki kdffei muhaberat ve
muameldt ve defatir ve hesabati Tiirkge olarak tahrir ve icra ederler” (m. 4).

4 RG, 22.04.1926, S. 353.

> Kanunun eski harfli Turkce’den gevrilmis gerekgesinin tamami, komisyon raporlari ve
gorusmeler igin bkz. TBMM Zabit Cerideleri, Devre: Il, Cilt: 24, 10.04.1926 tarihli 85.
ictima ve ekleri: (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c024/
tbmm02024085.pdf).
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Calisma konumuz olan 805 sayill Kanun, 1926 yilindan beri yaklasik
yiz yillik bir gecmise sahip ve uygulama alani genis bir kanundur. Ozellikle
son yillarda gerek Yargitay’dan gerekse bolge adliye mahkemelerinden bu
kanunun uygulanmasina yonelik daha fazla kararlar ¢ikmaya baslamistir. Bu
kanuna iliskin olarak daha 6nce cesitli kitaplarda ve miinhasiran bu kanuna
iliskin makalelerde degerlendirme ve tartismalar yapilmistir. Bu calismamizda,
bahsi gecen degerlendirme ve tartismalara da yer verilerek, 6zellikle 805
saylll Kanun’a iliskin olarak daha o©nceki eserlerde yer almayan gilincel
nitelikteki yargi kararlarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismamizin
ilk kisminda 805 sayill Kanun’un zorunluluga muhatap olanlar ve konu
bakimindan kapsami, ikinci kisminda Kanun’a aykiriligin hukuki yaptirimi ve
nihayet Uclinct kisminda 6zellikle son yillarda yargi mercilerinden bu konuda
cikan glincel kararlar incelenecektir.

I. 805 SAYILI KANUNUN KAPSAMI

Tarkce kullanma zorunlulugu kapsaminda olanlar ile bu zorunlulugun
konusu ve alani, 805 sayili Kanun’un m. 1 ve 2 hilkimlerinde diizenlenmis olup
s6z konusu hikimler aynen su sekildedir: “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket
ve miiesseseler, Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere,
hesap ve defterlerini Tiirkce tutmaga mecburdurlar.” (m. 1). “Ecnebi sirket ve
miiesseseler icin bu mecburiyet Tiirk miiessesati ile ve Tiirkiye tebaasindan
olan efrat ile muhabere, muamele ve temaslarina ve devair ve memurini
Devletten birine ibraz mecburiyetinde bulunduklari evrak ve defterlerine
hasredilmistir” (m. 2).

Kanun metninden de agik¢a anlasilacagi izere; Kanunun 1. maddesinde,
Turk tabiiyetindeki sirket ve miesseselerin, Tirkiye dahilindeki her turli
islem, sozlesme, haberlesme, hesap ve defterlerini Tlirkce tutmakla yikimli
olduklari ifade edilmis; 2. maddede ise, Turkiye’de faaliyet gosteren yabanci
sirket ve miesseseler icin bu zorunluluk, Tirk tabiiyetindeki kisi ve kuruluslarla
yaptiklari yazisma, islem ve temaslari ile Tirk resmi makamlarina ibraz
etmek zorunda olduklari defter ve belgelere hasredilmistir. Goruldugu Uzere,
kanunun kapsami sirket ve miesseselerin tabiiyetic esasina dayall bir ayrima
gore belirlenmistir.

& Sirketlerin tabiiyeti hususunda bkz. Moroglu, Erdogan: Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti ve
Taninmasi, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, s. 413 vd.;
Arat, Tugrul: Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970, s. 63 vd.; Doganay, ismail: Sermaye
Sirketlerinin ve Ozellikle Anonim Sirketlerin Tabiiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 13, S. 1, s. 65 vd. Tuzel kisilerin tabiiyetinin tespitindeki kriterler nazara alindiginda,
kurulus yeri ve idare merkezi Turkiye’de bulunan sirket veya miesseseler Tiirk tabiiyetinde
kabul edilmektedir. Bkz. Esen, Emre: iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullaniimasi
Hakkinda Kanun’un Milletlerarasi Tahkim Anlasmalari Uzerindeki Etkisi, Public and Private
International Law Bulletin, C. 40, S. 1, Haziran 2020, Prof. Dr. Cemal Sanli’'ya Armagan, s. 215
ve dn. 21.
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Kanunda, Tirkce kullanma zorunlulugunun muhataplarindan ilki olan
“Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler”in kapsaminin belirlenmesi
gereklidir. Kanunda sirket ile kastedilen ticaret sirketleri olup bunlar; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir (TTK m. 124). Bu
sirketlerin ortaklarinin kim oldugunun bu Kanun agisindan bir 6nemi yoktur.
Ornegin 223 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK’ kapsamindaki
bagh ortakliklare ile istirakler® de bu kapsama dahil* oldugu gibi, Kanun’un
uygulanmasi bakimindan Tirk tabiiyetindeki sirketin ortaklari arasinda
yabancilarin bulunmasinin da bir 6nemi yoktur®. TBK m. 620 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen adi sirketin de 805 sayili Kanun’un m. 1 kapsamina girdigi kabul
edilmelidir.

Kanun’un 1. maddesinde “muessese” ibaresi, baslginda ve gerekcesinde
“iktisadi mliesseseler” ibaresi yer aldigindan, miiessesenin kapsamina nelerin
girdigi de ortaya konulmalidir. Doktrinde de ifade edildigi Gzere, Kanun’da
gecen miessesenin kapsamina, ticaret sirketleri disinda kalip da bir isletme
isleten kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda yine bir iktisadi isletme isleten
gercek kisiler girmektedir. Gergek kisiler bakimindan bu zorunluluk, iktisadi
isletme (ticari isletme ya da esnaf isletmesi) ile ilgili islemler bakimindandir.
iktisad? isletmelerin kapsamina ticari isletmeler yaninda esnaf isletmeleri de

7RG, 18.06.1984, S. 18435.

8 Bagl ortaklik; sermayesinin yuzde ellisinden fazlasi iktisadi devlet tesekkiiliine veya
kamu iktisadi kurulusuna ait olan isletme veya isletmeler toplulugundan olusan anonim
sirketlerdir (223 sayili KHK m. 2/5).

9 stirak; iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluslarinin veya bagli
ortakliklarinin, sermayelerinin en az ylizde onbesine, en ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklari
anonim sirketlerdir. (223 sayili KHK m. 2/5).

10 Bkz. Bahtiyar, Mehmet: 805 Sayili “iktisadi Miesseselerde Tiirkge Kullaniimasi Hakkinda
Kanun”un Kapsami ve Yaptirimi Sorunu, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2, istanbul
2007, s. 1736; Kirca, ismail: iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda
Kanun Uzerine, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2, istanbul 2007, s. 1932.

1 Kirca, s. 1932.

2 Aliskan, Murat: iktisadi Miiesseselerde Tiirkge Kullanma Zorunlulugu, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, s. 350. Bahtiyar tarafindan da ifade edildigi lizere, adi
sirket ile ticaret sirketi arasinda bu agidan bir fark yaratmanin hakli bir gerekgesi olmayacagi
gibi, Kanun’da hak ve borg¢ sahibi olabilen (hak ehliyeti bulunan) “kisi” kavrami yerine “her
nevi sirket ve muiesseseler” seklindeki kapsamli sayilabilecek ifade tarzi da bu yorumu
desteklemektedir. Bkz. Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1735.

13 Kirca, s. 1932; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1737. Ancak kanundaki bu zorunlulugun yalnizca
tiizel kisiler bakimindan éngoriildiigii goriisii icin bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 16. Basi, istanbul 2018, s. 143, No. 452. Yine 805 sayil
Kanun’un gergek kisileri kapsamadigi yoniinde bkz. Cerrahoglu, Fadlullah: Yabanci Sermaye
ile ilgili Bazi Ticaret Hukuku Sorunlari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 30. Yili Semineri, istanbul
1988, s. 433.
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girer. Bu nedenle esnaf isletmesi ya da ticari isletme olmasi fark etmeksizin,
bir isletme isleten, yani mal ve hizmet lreten yahut bunlarin ticaretini yapan
0zel hukuk gercek ve tuzel kisilerinin yaninda Devlet, vilayet, belediye gibi
kamu tuzel kisileri ile isletme isletmesi sartiyla kamuya yararli dernek ve
vakiflar da bu Kanun’un kapsamina girmektedir. Buna ilaveten, iktisadi devlet
tesekkdulleri® ile kamu iktisadi kuruluslaris da 805 sayili Kanun’un 1. maddesi
kapsamindadir?.

Kanun’un 1. maddesinde, Turk tabiiyetindeki sirket ve miiesseselerin Tirkce
kullanma zorunlulugunun “Tiirkiye ddhilindeki” islemlere yonelik oldugu
ifade edilmistir. Bu ibare nedeniyle Tirk tabiiyetindeki sirket ve miesseseler,
cografi alan itibariyle, herhangi bir yerde degil, sadece Tirkiye dahilinde
yaptiklari islemlerde Tirkge kullanmak zorundadirlar. Baska bir ifadeyle,
Kanun’daki “Tiirkiye déhilindeki” ibaresinin s6zlesmenin yapildigi yer olarak
anlasiimasi gereklidirs; ornegin Tirk tabiiyetindeki iki sirketin yabanci bir
Ulkede yapacaklari sézlesmenin ifa yeri Turkiye olsa bile, s6zlesme 6zglirlGgi
kapsaminda, bu sézlesmenin Tirkge olmasi zorunlu degildir®.

Kanun’un 2. maddesi ise yabanci sirket ve miesseseler icin Tirkce
kullanma zorunlulugunu diizenlemektedir. Yabanci sirket ve miuesseseler
icin bu zorunluluk, Tlirk muiesseseleri® ve Tirk vatandaslariyla olan yazisma
(muhabere), islem (muamele) ve temaslari ile devlet daire ve memurlarindan
birine ibraz zorunlulugunda bulunduklari evrak ve defterler bakimindan
gecerlidir. Kanun’un 2. maddesinde, 1. maddede yer alan “Tiirkiye déhilindeki”
ibaresine yerverilmemisise de, bu hiikmuin Tlrkiye’de faaliyet gdsteren yabanci
sirket ve miesseseleri kapsadigi asikardir. Bu nedenle, yabanci banka ya da
diger sirketlerin Tlrkiye'deki subeleri vasitasiyla faaliyet gostermesi halinde,
bunlarin da Tirkiye’de faaliyet gosteren yabanci miessese addedilerek,
islemlerinin Kanun’un 2. maddesi kapsaminda kaldigi kabul edilmelidir=.

4 Aligkan, s. 351.

15 jktisadi devlet tesekkiilli; sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyet géstermek Gzere kurulan, kamu iktisadi tesebbustdur (223 sayil KHK m. 2/5).

16 Kamu iktisadi kurulusu; sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarari gozeterek Giretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve gérdiigii bu kamu
hizmeti dolayisiyla Urettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebblsudir
(223 sayili KHK m. 2/5).

7 Kirca, s. 1933; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1735-1737.

18805 sayih Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye ddhilinde” olma ibaresinin, herhangi
bir yabancilik unsuru icermeyen ve butin unsurlari Turkiye’de bulunan yerel nitelikli
sozlesmeleri isaret ettigi yoninde bkz. Esen, s. 218.

1 Aligkan, s. 353-354; Kirca, s. 1936-1937.

2 Kanundaki “Turk muessesati” ibaresine Tirk sirketleri de dahildir. Bkz. Kirca, s. 1938.

21 Kirca, s. 1937.

2 Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1737-1738; Kirca, s. 1937; Reisoglu, Seza: Banka Teminat
Mektuplari Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baslica Sorunlar, Bankacilik Dergisi, S. 77, 2011,
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Kanun’un 2. maddesi, yabanci sirket ve miiesseselerin Tirk tabiiyetindeki
kisiler ile Devlet daire ve memurlari arasindaki iliskileri kapsadigindan, yabanci
sirket ve miiesseselerin yabanci kisilerle olan iliskileri bu Kanun’un kapsami
disindadirs,

Turk tabiiyetindeki iki sirket ya da isletme sahibinin Tirkiye dahilinde
yapacaklari s6zlesmede Tiirk¢e kullanma zorunlulugunda olduklari, iki yabanci
sirket ya da isletme sahibinin Tirkiye’de yapacaklari s6zlesmenin ise Tiirkce
olmasinin zorunlu olmadigi hususlarinda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak,
Turk tabiiyetindeki sirket ve isletme sahipleri ile yabanci sirket ve isletme
sahipleri arasinda yapilacak sézlesmelerde Turkge kullaniminin zorunlu olup
olmadigi hususu 6nemli bir tartismadir. Bu tartisma, Kanun’un 1. maddesinde
Turk tabiiyetindeki sirket ya da isletme sahipleri yoniinden sézlesmelerden
acikca bahsedilmesine ragmen, yabancisirket ya daisletme sahipleriigin Tlrkce
zorunlulugu 6ngoren 2. maddede sozlesmelerden acikca bahsedilmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Doganay’a gore, Kanun’un 2. maddesinde yabanci sirket ve miesseseler
icin ongorilen zorunluluk, Tirk muesseseleri ile Tirkiye tebaasindan olan
fertlerle -sozlesme (mukavele) hari¢- sadece muhabere, muamele ve
temaslar ile Devlet dairelerine ibraz etmek zorunlulugunda bulunduklar
evrak ve defterlere hasredilmistir. Bu istisnai hikiimden dolayi, Tirk sirket ve
kurumlarinin, yabanci sirket ve kurumlar ile Tiirkce disinda bir dilde yazilmis
sozlesme yapmalari miimkin ve gegerlidir.

Kirca da, yabanci sirket ve isletme sahipleri icin Tirkce mecburiyeti getiren
2. maddede s6zlesmelerden soz edilmedigine gore, Turk tabiiyetindeki sirket
ve isletme sahipleri ile yabanci sirket ve isletme sahipleri arasinda yapilan
sozlesmelerde Tirkge kullanma zorunlulugu bulunmadigl goéristndedir.
Yazar, Kanun’un kapsamini tayin eden iki maddesi arasinda geliski olmasinin
distnilemeyecegini, bu sebeple Tirk tabiiyetindeki sirket ve isletme
sahiplerinin kimlerle yapacagl sozlesmelerde Tirkge kullanmak zorunda
bulunduklarinin tespiti hususunda 1. madde yorumlanirken, mutlaka 2.
maddenin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica
yazara gore, 2. maddede, 1. maddeden farkh olarak “mukavele” kelimesinin
zikredilmemesinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olup, bu yizden

s. 88; Ekinci, Akin/ Durukanoglu, Nihayet: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Teminat Mektuplari (Garanti ve Kontrgarantiler), istanbul 2016, s. 94. Ancak Reisoglu
tarafindan, onceki bir eserinde, subelerin ayri tlzel kisilikleri bulunmadigindan yabanci
bankalarin Tirkiye’'deki subelerine 805 sayili Kanun’un uygulanmayacagi ifade edilmistir. Bkz.
Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, 4. Basi, Ankara 2003, s. 102.

3 Kirca, s. 1938.

% Doganay, ismail: Ticari Alim-Satim Akdi ve Nevileri, Ankara 2003, s. 5; ayni yonde Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s. 104.
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Kanun’un 2. maddesinin mukaveleleri disladigi ve kapsamadigl kabul
edilmelidir.

Sanl’'ya goére, Kanun’un 2. maddesinde, 1. maddeden farkli olarak,
“mukavele” kavramina yer verilmediginden, yabanci sirketlerin Turk vatandasi
gercek veya tlizel kisilerle yapacaklari sézlesmelerin dili bakimindan bir
sinirlama bulunmamaktadir. Ayrica Kanun, Tirk sirket ve muesseselerinin
sadece Turkiye dahilindeki, yani yerel nitelikteki mukavele, muhabere ve
islemlerini Turkce yapmalarini amir oldugundan, Tiirk vatandasi kisi veya
kuruluslarin yabancilarla yapacaklari muamele veya mukaveleler bakimindan
Kanun’daki sinirlamanin uygulanmasi s6z konusu degildir. Ayni sekilde Eksi
tarafindan da bu goris savunularak, yabanci sirketlerin Tirk vatandaslari veya
Tark sirketleri ile yapacaklari s6zlesmelerin veya bunlarin eklerinin Tirkce
olmasinin zorunlu olmadigi ifade edilmistir?.

Aliskan’a gobre ise, yabanci sirket ve miesseselerin Turk sirket ve
miuesseseleriyle yapacagl sozlesmelerin de Tirkce olmasi gerekir; yani bu
sozlesmeler de Tirkce kullanma zorunlulugunun kapsamina girmektedir.
Yazara gore, “mukavele” kelimesinin Kanun’un 1. maddesinde agikga zikredilip
2. maddesinde zikredilmediginden hareketle, yabanci sirket ve miiesseselerin
Turkge kullanma zorunlulugu bakimindan “mukavele”nin hari¢ tutuldugunu,
dolayisiyla yabanci sirket ve miuesseselerin Tirk sirket ve miesseseleriyle
aralarindaki sozlesmelerin Tirkce yapilmasinin zorunlu olmadigini, yabanci
dilde yapilmasinin yasaklanmadigini ileri sirmek mimkiin degildir. S6zlesme
(mukavele) bir tir (cok tarafli) hukuki islem (muamele) olduguna ve 805 sayili
Kanunm. 2'deyabancisirketve miiesseselerin Tirk miiessese ve vatandaslariyla
yapacagl muamelelerin Tirkge olmasi zorunlulugu ongorildigine gore,
yabanci sirket ve miuesseselerin Turk sirket ve miesseseleriyle yapacagi
sozlesmelerin de Turkge olmasi zorunludur?,

Bahtiyarda, Kanun’un 1. maddesindenfarkliolarak 2. maddesinde mukavele
sozclgl yer almamis ise de, sozlesmelerde Tirkge kullanma zorunlulugu
yoninden iki madde arasinda fark yaratmanin hakli bir gerekgesinin
olamayacagi; esasen yalnizca s6ze dayali bir yorum yapllsa bile, 2. maddedeki
muamele (islem) soézctigliinin iki tarafli bir hukuki islem olan so6zlesmeleri de

% Kirca, s. 1934, 1938, 1939.

% sanh, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Cozim Yollari,
7. Basi, istanbul 2019, s. 70, dn. 75; s. 353, dn. 471; Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman
Figanmese, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basi, istanbul 2019, s. 660, dn. 571.

27 Eksi, Nuray: Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlasmalari, Tipki 2. Basim, istanbul 2010, s. 28.

% Ahgkan, s. 351-353. Kefalet sozlesmeleri yoniinden ayni yonde goris igin bkz. Gundiiz, S.
Deren: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Kefalet Sézlesmesinin Sekli, istanbul 2015,
s. 33.
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kapsayacagl; ayrica 1. maddede muamele ve mukavelelerde Tirkge kullanmak
“mecburdur” denildikten sonra 2. maddede “...bu mecburiyet” denilerek 1.
madde ile baglanti kurulmasi ve 3. maddede, yabanci sirket ve miesseseler
“...muamelatinda” ifadelerinin kullanilmasinin da bir o6l¢lide bu sonucu
destekledigi; kanun koyucunun 2. maddede yalnizca muamele sézcligline yer
verip mukavele s6zcigini tekrar etmemesinin, mukavele ile diger hukuki
muameleler arasinda kesin bir ayrim yapma niyeti oldugunu gostermedigi
gorisindedir®.

Nomer ise tahkim anlasmalari bakimindan gorisiinde, usul hukuku
sozlesmesi niteliginde olan tahkim anlasmasinin, esas akitten hem bagimsizlig
hem de farkli niteligi sebebiyle 805 sayili Kanun kapsami disinda kaldigini;
bu itibarla, Tiirkiye dahilinde de olsa, Tirk sirket ve miesseselerinin gerek
yabanci sirket ve miesseselerle gerekse kendi aralarinda yaptiklari tahkim
anlasmalarinin Tiirkce olmasi mecburiyetinin bulunmadiginiifade etmektedir.

Yine Akinci da tahkim anlasmalari yoniinden, 805 sayili Kanun’un 2.
maddesinde Tirk vatandaslari arasinda yapilacak sozlesmelerin Tirkce
diizenlenmesinin 6ngorildigini, her iki tarafin da Turkiye'de yerlesik sirket
oldugu durumlarda tahkim anlasmasi Turkce diizenlenmemis ise 805 sayili
Kanun’un uygulanmasinin s6z konusu olabilecegini savunmaktadirs.,

Esen’e gore, Kanun’un 1. maddesinde hem “muamele” hem de “s6zlesme”
tabirlerine yer veren kanun koyucunun 2. maddede sadece “muamele”
tabirine yer verip “sozlesme” tabirine yer vermemesi, kanun koyucunun
sozlesmeleri 2. madde kapsaminda almadigi anlamina gelir®.

Bu konuda Yargitay’in ve bdlge adliye mahkemelerinin verdigi kararlar
ise kisaca su sekildedir: Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1986 yilinda
vermis oldugu kararinda® “Tiirk sirketleri ile miiesseselerin yabanci sirket ve
mliesseselerle Tiirk¢e disinda bir dil ile yapilan sézlesmelerin gegerliliginin

2 Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1738-1739.

3 Nomer, Ergin: Devletler Husust Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, istanbul 2017, s. 569.

31 Akinc, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 5. Baski, istanbul 2020,
s.173-174.

32 Esen,s. 221.

3 4., 805 sayili ... Kanunun 1. maddesinde Tiirk tabiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler
igin Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkge
tutmaya mecbur olmalarinin 6ngériilmiis olmasina karsilik, ayni kanunun 2. maddesinde
yabanci sirket ve miiesseseler igin bu mecburiyet Tiirk miiesseseleri ile Tiirkiye tebaasindan
olan fertlerle mukavele hari¢ sadece muhabere, muamele ve temaslar ile Devlet dairelerine
ibraz mecburiyetinde bulunduklari evrak ve defterlere hasredilmis olmasina ve bu durumda
Tiirk sirketleri ile miiesseselerin yabanci sirket ve miiesseselerle Tiirkge disinda bir dil
ile yapilan sézlesmelerin gegerliliginin yasaklanmamis bulunmasina gére...” Y. 11. HD,
07.10.1986, E. 1986/4321, K. 1986/5032 sayili karari (Karar i¢in bkz. YKD, C. 13, S.1, 1987, s.
66-67).
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yasaklanmamis” oldugu, 2007 yilinda verilmis kararinda* ise “Kanun’un 1.
maddesinde gdsterilen ‘mukavele’lerin, 2. maddesinde yabancilar agisindan
sinirl sayida gdésterilen is ve islemler arasinda sayilmadigr” kabul edilmistir.
Buna karsilik Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014 yilinda verdigi baska bir
kararinda, Isvicre tabiiyetindeki bir sirket ile bir Tiirk sirketi arasinda ingilizce
olarak hazirlanan ilag lisansi ve distribltorlik sozlesmesini gecerli kabul
etmis; ancak sozlesmede yer alan tahkim klozunun, Tiirkce yazilmamis olmasi
nedeniyle gegersiz oldugu sonucuna varmistirs. istanbul BAM 12. Hukuk
Dairesi de ¢ok yeni kararlarinda*805 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca
sozlesmenin taraflarindan birinin yabanci olmasi halinde, Tirk sirketleriyle
yapacaklari sozlesmelerde Tirkce kullanilmasi zorunlulugu bulunmadigina
karar vermistir.

Kanaatimizce, her ne kadar Kanun’un 1. maddesinde yer verilen “mukavele”
sozclgline 2. maddede yer verilmemis ise de, sézlesmelerde Tirkge kullanma
zorunlulugu 2. madde icin de gecerlidir. Her seyden 6nce bu husus kanunun
lafziyorumundan anlasilmaktadir. Bilindigi Gzere, hukukiislemler (muameleler)
gerekli irade beyani adedi acisindan siniflandirildiginda, sézlesmeleri (iki
taraflari hukuki islemleri) de kapsamaktadir®. Bu nedenle Kanun’un 2.
maddesindeki muamele (islem) sdzcigliniin iki tarafli bir hukuki islem olan
sozlesmeleri de kapsadigl ve bu maddede yalnizca “muamele” sdzcligline yer
verip “mukavele” sozcligini tekrar etmeyerek kanun koyucunun sézlesme
ile diger hukuki islemler arasinda kesin bir ayrim yapma amacinda oldugunun
tespit edilemedigi yoniindeki gorislere® biz de katilmaktayiz.

ikinci olarak, Kanun’un gerekgesinin ve kanunlasma siirecinin de
incelenmesi gereklidir. Kanun teklifi ilk sunuldugunda adi “Tiirkiye'de

34 “805 sayili ... Kanun’un 1. maddesinde Tiirk sirket ve muesseseleri igin Tiirkge kullaniimasi
zorunlu tutulan is ve islemler arasindaki “mukavele”lerin ayni Yasa’nin 2. maddesinde
yabanci sirketler ve miiesseseler agisindan sinirli sayida sayilan is ve islemler arasinda
gésterilmemis bulunmasina ... gére ... temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir” Y. 11. HD,
14.06.2007, E. 2007/5129, K. 2007/9050 sayili karari (UYAP).

3% “.. Mahkemece ... davaci P.. S.A. ile davali I... Limited Sirketi arasinda diizenlenen
15.09.2003 tarihli Lisans ve Distribiitérliik S6zlesmesi’nin davaci tarafindan hakli nedenlerle
feshedildiginin ve tek saticilik yetkisinin geri alindiginin tespitine ... karar verilmistir. ... [T]
araflar arasinda diizenlenen sézlesme asli ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 805 sayili
... Kanun uyarinca tahkim sartinin gegerli olmamasina gére ... hiikmiin onanmasina ...” Y.
11. HD, 28.02.2014, E. 2014/1385, K. 2014/3815 sayili karari (UYAP). Bu karara yonelik
karar diizeltme talebi de Y. 11. HD, 09.09.2014, E. 2014/8277, K. 2014/13427 sayili karariyla
(UYAP) reddedilmistir.

% istanbul BAM 12. HD, 13.02.2020, E. 2020/19, K. 2020/184; 26.12.2019, E. 2019/2338,
K. 2019/1649; 26.12.2019, E. 2019/2337, K. 2019/1639; 26.12.2019, E. 2019/2336, K.
2019/1638 sayili kararlari (UYAP).

¥ Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 24. Basi, istanbul 2018, s. 177 vd.

3% Ahgskan, s. 352; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1739.
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Calisan Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Istimali Hakkinda (1/890) Numarali
Kanun Léyihasi” seklinde olup, gerekcesinde hem memlekette yasayan ve
galisan yabanci kisi ve muiesseselerin hem de Tirk tabiiyetindeki kisi ve
miesseselerin Tirk¢eden baska dil kullanmayi aliskanlik haline getirdikleri
ve dilin ihmal edildigi ifade edilmistir. Yine Kanun gerekcesinde, yabanci
sirket ve muesseseler yoniinden Tirkce kullanma zorunlulugu getirilmesinin
amaci “Bu suretle esas hatlariyle umum muameldtin Tiirkcelesmesi istihdaf
edilmis bulunmaktadir.” cumlesiyle ifade edilmistir®. “Umum” sozclgu
TDK sozlligline gore Arapga bir sifat olup, “biitiin, tim, kamu” anlamlarina
gelmektedir®. Kanunun gerekcesinde, yabanci sirket ve miesseselerin
“umum muameldtinin” (bitin islemlerinin) Turkgelestirilmesinin amaclandigi
actkca yazildigindan, sézlesmelerin yabanci sirket ve miesseseler yoniinden
Kanun’un kapsami disinda kaldigi distnilemez. Hem kanun teklifinin ilk
isminden hem de gerekgenin yukarida yer verilen bélimlerinden anlasilacagi
Uzere, Turk tabiiyetinde ya da yabanci ayrimi yapilmaksizin Tirkiye'de faaliyet
gosteren tim sirket ve miesseselerin tim islemlerinin Tirkcelestirilmesi,
kanunun amacidir.

GUnUmuz kosullarinda, 6zellikle uluslararasi ticari sozlesmelerde,
taraflarin kullanacaklari sézlesme dilinin seciminde; ortaklasa bir dil bilme,
sozlesmelerin ifasinda yer alan bankalar, sigorta ve gdzetim sirketleri, ticaret
ve sanayi odalari gibi kurumlarin yaygin olarak bir dili kullanmalari, uyusmazlik
halinde basvurulacak yargli mercileri ya da hakemlerin bir dili esas almasi gibi
pratik milahazalarin etkili oldugu, bu nedenle 805 sayili Kanun’un tarihsel
bir donemi temsil ettigi ve glinimuz kosullarina uymadigl konusunda hakli
elestiriler ileri strilebilir ise de*, bu elestiri mevcut haliyle yirurlikte olan
kanunun ihmal edilmesini ve uygulanmamasini gerektirmez.

Il. 805 SAYILI KANUNA AYKIRILIGIN HUKUKT YAPTIRIMI

805 sayili Kanun’da Tirkge kullanma zorunluluguna aykirilik halinde hukuki
ve cezal yaptirimlar ayri ayri diizenlenmistir. Kanun’un, 5728 sayili Kanun’un®
5. maddesiile degisik 7. maddesine gore, bu Kanun hiikiimlerine aykiri hareket
eden kisi, yliz glinden az olmamak (izere adli para cezasiyla cezalandirilr.

3% “Bu ldyiha bashca (¢ kissmdan terekkiip etmektedir: Birincisi: Tiirkiye'de g¢alisan Tiirk
tabiiyetinde miiesseseler ki bunlarin sureti mutlakada Tiirk dili kullanmalari mecburiyet
altina alinmigtir. Ikincisi: Ecnebi miiesseseler: Bunlarda Tiirkce mecburiyeti Tiirk
miiessesati, eshas ve devairi ile olan muhabere, muamele ve temaslarina ve hiikiimete
ibraz mecburiyetinde bulunduklari evrak ve defterlerine hasredilmis(tir] ... Bu suretle esas
hatlariyle umum muameldtin Tiirkgelesmesi istihdaf edilmis bulunmaktadir. ...” Bkz. TBMM
Zabit Cerideleri, Devre: lI, Cilt: 24, 10.04.1926 tarihli 85. ictima eki 17. sayfa (https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/ d02/c024/tbmm02024085.pdf).

40 Bkz. Turk Dil Kurumu Sézlugu (https://www.sozluk.gov.tr).

4 Bkz. Sanli, s. 71-72, dn. 75; s. 354, dn. 471.

42 RG, 08.02.2008, S. 26781.
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Kanunun, inceleme konumuz acgisindan énemli ve tartismali olan kismi,
Turkgce zorunluluguna aykirihgin hukuki yaptiriminin diizenlendigi m. 4
hikmudir. S6z konusu madde aynen; “Bu kanunun mevkii meriyete vaz’indan
sonra birinci ve ikinci maddeler ahkémina muhalif olarak tanzim kilinmis olan
evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz.” seklindedir.
Kanunun kaleme alinis tarzi nedeniyle kanunda 6ngdériilen yaptirimin tiirt ve
niteligi konusunda doktrinde farkli gorusler ileri stirlilmis olup, bu gorusler ve
degerlendirmelerimiz kisaca asagidaki sekildedir:

1. Butlan (Gegersizlik) Gorusii

Ogretide savunulan bir goriis, Kanun’un 4. maddesinde kanun koyucunun
butlaniamagladigi yoniindedir. Bu goriise gbre, Kanun’un 4. maddesi, kanunda
belirtilen zorunluluga uyulmaksizin dizenlenmis sozlesme ve sair evrakin
akibetini “sirket ve muesseseler lehine nazari itibara alinmaz” ifadesiyle
hikme baglamistir; bu ifadenin bir gegersizlik (butlan) hilkmi olmayip sadece
“yorum gerektiginde dizenleyen tizel kisi aleyhine yorum tercih edilir”
anlamina geldigini savunanlarin gorisi zorlama bir gorlstiir. Burada kanun
koyucunun butlani amacladigl anlasiimaktadir. Yapilacak sey, bu zamanini
doldurmus kanun kaldirilana kadar, yargiya konu uyusmazliklarda sézlesme
diline dayanan gegersizlik savunmalarini, taraflarin bu sozlesmeyi igerigini
bilerek imzaladiklari agik ise, TMK m. 2 gergevesinde diirlistlik kuralina aykiri
sayarak goz 6nlne almamaktirs,

2. Yabanci Dil Kullanan Taraf Aleyhine Yorum Gériisii

Bu konuda savunulan baska bir goriis* ise, Kanun’un 4. maddesinden bir
kesin hiklimsilzlik yaptirimi cikarilamayacagi, yabanci bir dil kullanmanin
sozlesmenin gegerliligi acisindan degil, yalnizca yorumlamasi ve belki de ispat
bakimindan 6nem tasidigi yoniindedir. Bu gorisli savunan yazara gore, sayet
yabanci dilde yapilan s6zlesmenin gegersiz olacagl 6ngorilmus olsa idi, bunun
sozlesmeyi diizenleyenin aleyhine de sonu¢ dogurmamasi gerekirdi.

Bu goris uyarinca, sozlesmelerin 6zel hukuk bakimindan gecerliliginin
Borglar Kanunu, Medeni Kanun, Ticaret Kanunu gibi esasa ait maddi
nitelikteki kanunlarda diizenlenmesi gerekli olup; s6zlesmelerde kullanilacak
dil konusunda diizenleme getiren usuli nitelikteki bir kanunda s6zlesmelerin
gecerliligi ile ilgili bir sart konulamaz. Yargitay tarafindan da, usuli nitelikteki
Noterlik Kanunu’nun 89. maddesi kapsaminda verilen bir ictihadi birlestirme
kararinda* bu goris benimsenmistir.

4 0guzman/Oz, C. |, s. 143, No. 452.

“  Tandogan, Halik: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Dérdiincii Tipkibasimdan Besinci
Tipkibasim, istanbul 2010, s. 744 vd.

%Y. iBK, 26.11.1980, E. 1980/5, K. 1980/3 sayil karari i¢in bkz. RG, 03.01.1981, S. 17209, s.
39-44.

% Tandogan, s. 745.
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805 sayili Kanun’un 4. maddesindeki dizenlemenin bir gecerlilik hiikm{
degil, sadece bir yorum hikmu oldugunun kabull gerekir. Kanundaki “...lehine
nazari itibare alinmaz” seklindeki ibarenin, yabanci dildeki bir sartin (s6zlesme
hikmintin) degisik iki sekilde yorumlanabildigi takdirde, bu yorumlardan sarti
kaleme alirken yabanci dil kullananin aleyhine olanin tercih edilecegi anlami
tasidigl kabul edilmelidir. Ayrica, yabanci dildeki ibarenin, bu ibareyi koyan
tarafindan belirli bir anlama geldiginin ileri strtlmesi halinde, bu konudaki
ispat kilfeti de bunu iddia edene ait olur®.

3. 805 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin ispat Hiikmii Oldugu Goériisii

Doktrinde Bahtiyar, 805 sayill Kanun’a aykirilikta gecgersizlik yaptirrminin
uygulanamayacagi, ancak Kanun’un 4. maddesindeki “..birinci ve ikinci
maddeler ahkdmina muhalif olarak tanzim kilinmis olan evrak ve vesaik
sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz” seklindeki kesin ifade
nedeniyle hiilkmin, yalniz yorum uyusmazligi dogmasi sartina bagh olarak
uygulanabilecek nitelikte de gozikmedigi gérisiindedir. Yazara gore, hiikiimde
yabanci dildeki ibarenin birden farkli anlamda yorumlanmasi olasiligindan
bahsedilmedigi gibi, yabanci dildeki sarti kaleme alanin aleyhine yorum
yapilacagi degil, yabanci dilde yazilmis belgelerin sirket ve miesseseler lehine
dikkate alinmayacagi belirtilmistir. HUkm{n zit anlamindan, anilan belgelerin,
ancak, Turkge kullanma zorunluluguna aykiri davranan sirket ve miesseselerin
aleyhine dikkate alinabilecegi anlasilmaktadir. Ozet olarak yazar, 805 sayil
Kanun’un 4. maddesinin bu haliyle gecerlilik hikm degil, fakat ispat hitkm
niteligi tasidigi, ispat hukuku kurallari agisindan degerlendirilmesi gerektigi,
kanuna aykiriolarak yabancidilde yazilan belgelerin, ilgili sirket ve miiesseseler
lehine kesin delil olarak dikkate alinmayacagi, fakat karsi tarafin bu belgelere
dayanarak hakhligini kanitlayabilecegi goriisindedir.

Doktrinde bu konudaki bir goris de, 805 sayili Kanun’un 4. maddesindeki
diizenlemenin diz ve zit anlamlarina bakilmak suretiyle, Kanun’daki Tiirkce
kullanma zorunluluguna aykiri olarak yabanci dil kullaniimasi durumunda,
diizenlenen belgenin yabanci dil kullanan taraf aleyhine dikkate alinacagi
sonucunun ¢ikarilmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore, uyusmazhk
durumunda yabanci dilde hikim ve sartlar koyan taraf, iddia ettigi hususu
kendisi ispat etmek zorunda kalacak, 6nceden hazirlanan belge kendisi lehine
delil teskil etmeyecektir®.

Bu konudaki baska bir goris ise, 805 sayili Kanun’da gercek olmayan bosluk
bulundugu, kanundaki diizenlemenin sadece ispat agisindan etkili olabilecegi,

47 Tandogan, s. 746.

48 Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1745-1746.

4 Elgin Grassinger, Giilgin: Borglar Kanunu'na Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu
Savunma imkanlari, istanbul 1996, s. 115-116.
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bu dizenlemeyi gecerlilik kosulu 6ngdren bir kanun gibi degerlendirmenin
dogru olmadigi yonindedirs.

4. Yabanci Dilde Yazilan Hiikiimlerin Yazilmamis Sayilmasi (S6zlesmenin
icerigine Dahil Edilmemesi) Gerektigi Goriisii

Kirca, Kanun’un 1. ve 2. maddesinin konu agisindan kapsaminin oldukca
genis tutuldugu gerekgesiyle konuyu 1. maddenin kapsamina giren sozlesmeler
bakimindan ele almistir. Yazara gére, Kanun’un 4. maddesinin, yabanci dilde
kaleme alinmis sozlesmelerin onu kaleme alanin lehine olan hikiimlerinin
dikkate alinmayacagi seklindeki yorum, sézlesmenin yalnizca bir tarafa borg
ylkleyip de bu tarafin Kanun’un kendisine sézlesmelerde Tiirkge kullanma
mecburiyeti getirdigi taraf olmasi durumunda isabetlidir. Ancak s6zlesme
iki tarafa da borg ylikleyen bir s6zlesme ve Kanun her iki tarafa da Tirkce
kullanma mecburiyeti getirmekte ise, sdzlesmenin her iki tarafinin da lehine
olan huktmleri dikkate alinmamalidirs.

Yazara gore, lehe olan hiikiim ya da hiklimlerin “nazari itibara alinmamasi”
ifadesi ile neyin kastedildigi ve bu yaptirimin kapsaminin tayin ve tespitindeki
glclik ortadadir. Zira s6z konusu yaptirim, en azindan terminoloji agisindan
Ozel hukuk alaninda asina olunan yaptirim tlrlerinden degildir. S6zlesmenin
yabanci dilde kaleme alinan ve Kanun’un kendisine sozlesmelerde Tirkge
kullanma mecburiyeti getirdigi taraf(lar)in lehine olan hikim ya da
hikimlerin “nazari itibara alinmamasi”’ni, o hikim ya da hikimlerin bir
anlamda yazilmamis sayilmasi, daha teknik bir ifadeyle s6zlesmenin icerigine
dahil edilmemesi seklinde anlamak gerekir. Buna paralel olarak, ortada bir
gecersizlik sorunu degil, sozlesmenin icerigini tespit sorunu bulunmaktadir. Bu
durumda lehe olan hiikiim veya hiikiimlerin sdzlesme iceriginden sayilmadigi
durumlarda, taraflara s6zlesmenin kalanini ayakta tutup tutmama konusunda
bir segme hakkinin tanindig1 soylenemez; dolayisiyla, TBK m. 27/11 (BK m. 20/
I1) hikminln uygulanma imkani bulunmamaktadirs.

Yazar, ayrica, 805 sayili Kanun’un 4. maddesinin nitelik itibariyle TBK’nin
21. ve 22. maddeleriyle paralellik arz ettigini savunmaktadir. Buna goére, bir
uyusmazlik halinde hakim, taraflarin Gzerinde anlastigi (icerige dahil olmayan
disinda kalan) hususlarin bir sézlesme kurmak icin yeterli olup olmadigina
bakacaktir; bunun olumlu cevaplandiriimasi héalinde hakim, sézlesmede
diizenlenmemis hususlardan dogan bosluklari doldurma yoluna gidecektirs.

%0 Bkz. Turkiye Barolar Birligi, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari I-lI-1ll, Ankara 2008, s.
271-272’deki Prof. Dr. Nevzat Ko¢’un konusmasi, erisim: (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.
tr/TBBBooks/Turk_Ticaret_ Kanunu.pdf).

51 Kirca, s. 1940.

52 Kirca, s. 1941-1942.

3 Kirca, s. 1942.
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5. Degerlendirme ve Kanaatimiz

805 sayili Kanun’a aykirihgin hukuki yaptirimi konusunda buraya kadar
yapilan agiklamalardan da anlasilacag lzere, burada 6ngorilen yaptirimin
tiri ve niteligi konusunda birbirinden oldukga farkli gorusler ileri strilmustdr.
Oncelikle ifade etmek gerekir ise, 805 sayili Kanun’un 4. maddesi ile kanun
koyucunun gegersizlik (butlan) yaptirimini dngordiigi ve amacgladigi yonindeki
gorise biz de istirak etmiyoruz. Bizce de, madde metninin lafzindan ve
gerekcesinden, Kanun’daki Turkce kullanma zorunluluguna aykirilik halinde
gecersizlik (butlan) yaptirrminin uygulanacagina dair yoruma ulasiimasi
mumkiin degildir.

Doktrinde ileri stirtilen, 805 sayili Kanun’un 4. maddesinin nitelik itibariyle
TBK’'nin 21. ve 22. maddeleriyle* paralellik arz ettigi, bu nedenle kanundaki
“nazari itibara alinmama” ibaresinin, Kanun’un kendisine sozlesmelerde
Turkce kullanma mecburiyeti getirdigi taraf(lar)in lehine olan hikiim ya da
hiklmlerin bir anlamda “yazilmamis sayilmasi”, daha teknik bir ifadeyle
“sozlesmenin icerigine ddhil edilmemesi” seklindeki yorumas da istirak etme
imkani bulunmamaktadir. Gergekten de TBK m. 21/1 hikmunde, karsi tarafin
menfaatine aykiri genel islem kosullarinin acik¢a ve 6zel olarak bilgilendirme
yapilip buna gore kabul edilmis olmamasi durumunda yazilmamis sayilacagl,
m. 21/2 hikminde ise sézlesmenin niteligine ve isin dzelligine yabanci olan
genel islem kosullarinin da yazilmamis sayilacagl ifade edilmistir. TBK m.
22 hikminde ise, yazilmamis sayllmanin sozlesmeye etkisi “Sézlesmenin
yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki hiikiimleri gegerliligini
korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi
diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez.” seklinde
dizenlenmistir. Ancak TBK m. 21 ve 22 hiktumlerindeki “yazilmamis sayiima”
olarak ifade edilen yaptirrmin niteligi de borclar hukuku doktrininde tartismali
olup; kanun koyucunun buradaki ifadeyle 6ngordigi yaptirimin ‘kesin
hikimsuazlik (butlan)’, ‘yokluk’, ‘kismi yokluk’, ‘esnek gecersizlik’ oldugu
gibi degisik gorusler ileri srilmustirs. 805 sayili Kanun’un 4. maddesinde

% Makalenin yayinlandigi tarih itibariyle TBK Tasaris’'nin 21. ve 22. maddeleridir.

% Kirca, s. 1941-1942.

% QOrnegin bir goriis, TBK m. 21 ve 22 hiikiimlerindeki yazilmamis sayiima ile kesin bir
hiktumsuzlGgin (gegersizligin) amaglandigini ileri sirmektedir. Bu goriise gore, yazilmamis
sayllan genel islem sartlari disindaki sézlesme hikiimlerinin gegerli kalacagindan s6z eden
TBK m. 22 hikmintn zit anlamindan, burada kesin bir hiikimsuzlik (butlan) durumunun
diizenlendigi anlami gikmaktadir. Hatta daha da ileri bir hiikiimsuzlik durumunun varliginin
ileri sirilebilecegi, buradaki hlikiimstzligin “yokluk” derecesine giktigi ifade edilmektedir.
Bkz. Oguzman/0Oz, C. |, s. 165, No. 510. Baska bir goriise gore ise, “yazilmamis sayllma”dan
maksat, “yokluk”tur. Esasen bir hikim veya kosul, bir hukuki islem veya sozlesmeye
yazilmamissa, oyle bir hilkiim veya kosul o islem veya sozlesmede bulunmuyor, dolayisiyla
yok demektir. TBK m. 22 hikmi uyarinca, sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
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ongorilen “nazari itibara alinmama” yaptiriminin tirl ve niteligi zaten
tartismali olup bu tartismali kavrami, TBK m. 21 ve 22 hikimlerindeki
baska bir tartismali yaptirim tirl olan “yazilmamis sayilma” ile izah etmek,
yeni tartismalari da beraberinde getirecektir. Baska bir anlatimla, 805 sayil
Kanun’daki “nazari itibara alinmama”nin igerigi tespit edilirken, TBK'daki
“yazilmamis sayilma” ibaresi nedeniyle doktrinde ileri siirlilen hangi yaptirim
tlrd tercih edilecektir? Kaldi ki, doktrin goruslerinde, TBK'daki “yazilmamis
sayllma” kavrami ile kastedilen yaptirimin kesin hikimsizlik oldugu da
ifade edilmis olup, 805 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yaptirimin kesin
hikiimsizlik olduguna dair gorise istirak etmedigimizi yukarida ifade
etmistik.

805 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca hukuki islemlerin Tirkge yapilmasi
zorunlulugu, esas itibariyle kanuni sekle iliskin bir husustur. Bu noktada
“gecerlilik sekli” ve “ispat sekli” ayrimi Uzerinde kisaca durulmalidir. Hukuki
islemlerde sekil, seklin amaclarina gore yapilan tasnifte “gecerlilik sart olarak
sekil” ve “ispat sart1 olarak sekil” olmak Gzere iki tarltdir:

|II

|”

Gecerlilik sarti olan sekil de “kanuni sekil” ve “iradi sekil” olarak ikiye ayrilir.
Kanun, bazi hukuki islemlerin (6zel olarak sézlesmelerin) gecerli olabilmesi
(sthhati, muteberligi) icin herhangi bir sekle uyulmasini zorunlu kilmis ise,
bu durumda sekil bir gecerlilik sartidir. Bunun dogal sonucu olarak, kanunun
ongordigi sekil sartina uyulmadan yapilan bir s6zlesme gegerli olmaz (hiikiim
ifade etmez)s. Nitekim TBK m. 12/2 hikmiine gore “Kanunda sézlesmeler igin
éngériilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” Gegerlilik sarti olan sekli, kanun
ongorebilecegi gibi, bazi hallerde taraflar da kararlastirabilirler. Sekli, gegerlilik
sart olarak taraflar kararlastirmislar ise, bu halde “iradi sekil” s6z konusu olur.
iki taraf, sekle bagli olmayan bir sézlesmeyi sekle bagli tutmuslarsa, bundan
karine olarak gecerlilik sartini istedikleri kabul edilmelidir. Bu husustaki TBK m.
17/1 hikmiine gére “Kanunda sekle baglanmamis bir s6zlesmenin taraflarca
belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan
sozlesme taraflari baglamaz.” Ancak taraflar sekil sartini gecerlilik sart
disinda ispat sarti olarak da kararlastirabileceginden, iradi seklin gecerlilik
sarti olarak diizenlenip diizenlenmediginin tespiti 6nemlidir. Taraflarin sekle
iliskin anlagmalarinin ispat kolayligi saglama amacina yonelik oldugu ispat

kosullari disindaki hikimleri gegerliligini korudugu igin burada aslinda “kismi yokluk”
yaptirimi s6z konusudur. Bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 24. Baski,
Ankara 2019, s. 235, No. 645-646. Borglar hukuku doktrinindeki diger gorusler ve bunlarin
degerlendirmeleri igin bkz. Arikan, Mustafa: 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nda Genel
islem Kosullarinin Yazilmamis Sayllmasi Kavrami ve Bunun Sézlesmeye Etkisi, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3, Aralik 2012, s. 21 vd.

57 0guzman/Oz, C. |, s. 138, No. 440; Eren, s. 303, No. 848; Oguzman/Barlas, s. 206.
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edilirse TBK m. 17/1 hikmi uygulanmaz; ispat yiuki bunu iddia edene diser.
Bunun disinda, iradi seklin bir gegerlilik sarti mi yoksa ispat sarti mi olarak
diizenlendigini hakim, taraflarin irade beyanlarinin yorumu ya da davranislari
ile belirleyebilir. Ornegin, taraflardan biri ya da her ikisi, sézlesmede
kararlastirilan sekil sarti yerine getirilmeden ifada bulunursa, seklin gegerlilik
sarti olmadigi anlasilirs,

ispat sarti olan sekil ise, kanundan dogabilecegi gibi, taraf iradelerinden
de kaynaklanabilir. Clinki kanunda 6ngérilen biitlin sekiller gegerlilik (sihhat)
sarti degildir; bazen kanunun 6ngordtgi sekil bir ispat sarti da olabilir. Keza
yukarida ifade edildigi Uzere, taraflarin sekle iliskin anlasmalarinin ispat
kolayhigl saglama amacina yonelik olmasi da mimkiindiir. ispat sarti olarak
sekil, Borclar Kanununda diizenlenmemistir®. Ancak HMK m. 200 hikm; bir
hakkin dogumu, distriilmesi, devri, degistiriimesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerde, dolayisiyla s6zlesmelerde
yazili sekli bir ispat kosulu olarak zorunlu kilmistir. Keza HMK m. 201 hikmd
de, senede bagl her cesit iddiaya karsi ileri slrilen ve senedin hikim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler
bakimindan yazil sekli bir ispat kosulu olarak zorunlu kilmigtiree,

Seklin gecerlilik (sthhat) sarti oldugu hallerde bu sekle uyulmadikca
sozlesme gecerli olmaz. Buna karsilik seklin ispat sarti oldugu hallerde sekle
uyulmamis olsa da s6zlesme gecerlidir; fakat bu sézlesmenin varligi her tirli
delille ve 6zellikle tanikla ispat edilemez¢. Baska bir anlatimla, ispaticin aranan
sekle uyulmamasi, gegerliligi sekle tabi olmayan bir hukuki islemi gegersiz hale
getirmez. Bu halde yapilan hukukiislem (6rnegin sozlesme) yine de gecerlidir;
taraflar sadece bir ispat aracindan yoksun kalmislardirs2, Bu nedenle kanunda
ongorulen seklin gecerlilik sarti mi1 yoksa ispat sarti mi oldugunun tespiti
onemlidir.

Kanaatimizce, 805 sayili Kanun’un 4. maddesindeki hiikmin bir gegerlilik
hikm olmadigl, ispat hikm niteligi tasidigi ve ispat hukuku kurallariagisindan
degerlendirilmesi gerektigini kabul eden goris daha makul géziikmektedir. Bu
gorislimuzin gerekgeleri su sekilde siralanabilir:

8 0guzman/Oz, C. |, s. 159, No. 491; Eren, s. 304, No. 851-852.

% Eren, s. 306, No. 859-860.

€ Bu nedenle, ispat icin usul hukukunda ongorilen sekil kurallari, maddi hukuktaki
iliskinin varlik ve gecerliligi icin bazi hallerde ongorilen gegerlilik seklinden farklidir. Usul
hukukundaki senetle ispat zorunluluguna (tanikla ispat yasagina) iliskin kurallarin gegerlilik
sekli olarak degil, ancak ispat sekli olarak ongorildigi anlasiimaktadir. Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. Il, 6. Basi, istanbul 2001, s. 2077, 2357; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2017, s. 2420-2421.

61 0guzman/0z, C. |, s. 139, No. 440. Ancak senetle ispati gereken bir hukuki islem, baska bir
kesin delil (6rnegin ikrar veya yemin) ile ispat edilebilir. Kuru, s. 2357.

62 Qguzman/Barlas, s. 207 ve dn. 319’daki ictihat.
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ilk olarak, TBK m. 12/2 hiikmiinde, kanunda sézlesmeler icin éngériilen
seklin kural olarak gecerlilik sekli oldugu ifade edilmis ise de; TBK m. 12/1
hiikmlinde de sozlesmelerin gecerliliginin, kanunda aksi ongorilmedikge,
higbir sekle bagli olmadigi belirtilmistir. TBK m. 12/1’de yer alan “kanunda
aksi éngériilmedikce” deyiminden amag, kanun koyucunun bazi islemlerde
sekle uyulmamayi gecersizlik sebebi olarak kabul etmemesidirs. 805 sayili
Kanun’da o6ngorilen Tirkce kullanma zorunluluguna dair sekil sartina
uyulmamasi durumunda kanun koyucu, ilgili hukuki islemin gecersizligini
degil, Turkce diizenlenmeyen belgelerin bu zorunlulugun muhatabi olan sirket
ve miesseselerin lehine kullanilmayacagini amaglamaktadir.

ikinci olarak, Tiirkge kullanma zorunluluguna dair sekil sartinin ispat hukuku
bakimindan “ispat yuk(i” ya da “ispat araci (delil)” kavramlarindan hangisi ile
aciklanabilecegi tzerinde durulmalidir. Bilindigi Gzere, dava konusu hakkin
ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var olup olmadiklari
hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine “ispat”, bir vakianin ispati
icin basvurulan vasitalara da “delil” deniré. Delilin konusu, maddi vakialardir.
Bu vakialar, davanin (istemin) ve savunmanin temelini olusturan, bunlarin
dayandigi vakialardir. Bir davada taraflarin (izerinde anlasamadiklari ve
uyusmazhgin ¢ozimiinde etkili olabilecek olan vakialar icin delil gosterilir
(HMK m. 187/1)%. Vakia (olgu) ise, kendisine hukuki sonug baglanmis olaylar
seklinde tanimlanabilire. Bir davada hangi ¢ekismeli vakianin ispat edilmesi
gerektigi tespit edildikten sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi
gerektigi hususu ispat ylkiini olusturur. Kendisine ispat yliki diisen taraf icin
bu bir yukumlulik (mukellefiyet) degil, sadece bir yuktir (kalfettir). Taraf,
kendisi tarafindan ispati gereken bir vakiayi ispat edemezse, karsi taraf (ve
mahkeme) onu mutlaka ispat etmesini isteyemez; aksine, kendisine ispat ylki
disen taraf o vakiayi ispat edememis sayilire’.

Yukarida anilan temel usul ilkeleri dikkate alindiginda, 805 sayili Kanun’daki
Turkce kullanma zorunluluguna iliskin sekil kurali, esasen ispat araci (delil)
kavrami ile ilgilidir. ClinkU Tirkge kullanma zorunlulugu olan bir sézlesmede
bunariayet edilmemesio sdzlesmeyigecgersiz kilmaz; bu halde yapilan s6zlesme
yine de gecerlidir. Ancak sozlesmede, Tirkce kullanma zorunlulugunda
olan taraf lehine bir hilkim bulunmakta ise, bu zorunluluga uymayan taraf,
sozlesmedeki lehine olan bir vakia bakimindan ispat aracindan yoksun kalmis
olacaktir. Ornegin, davalinin tahkim ilk itirazi ileri siirdiigii bir davada, ibraz

8 Eren, s. 303, No. 850.

64 Kuru, s. 1966; Yilmaz, C. Il, s. 2306.

% Kuru, s. 1967-1968; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 513.
Y. 3. HD, 11.09.2012, E. 2012/12921, K. 2012/18468 sayili karari (UYAP).

% Y. [BK, 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1 sayil karari (UYAP).

57 Kuru, s. 1972; Yargitay HGK, 18.04.2018, E. 2017/13-619, K. 2018/919 sayil karari (UYAP).

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020) 145



iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullaniimasina Dair Kanuna iliskin
Glincel Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi
Dr. ilhan Ding

ettigi delil (sozlesme) ile dayandigi maddi vakia (tahkim anlasmasi) ispat
edilirse dava HMK m. 413(1) hikm{ uyarinca usulden reddedilir. Ancak,
Tirkce dizenlenmesi gereken bir sozlesmede yabanci dilde bir tahkim sarti
bulunmakta ise, davalinin s6zlesmede Tirk¢e kullanma zorunlulugunda olan
kisilerden olmasi halinde, davali taraf maddi vakianin (tahkim anlasmasinin)
ispatt bakimindan elindeki ispat aracindan (delilden=s6zlesmeden) yoksun
kalmis olur. Yine 6rnegin, Turkce olmasi gerekirken yabanci dilde diizenlenen
bir hissedarlar sozlesmesinde yer alan cezai sart maddesine dayanilarak agilan
bir tazminat davasinda, Tirk¢e kullanma zorunlulugunun muhatabi olan
davaci taraf, s6zlesmenin bu maddesini ispat vasitasi olarak kullanamayacakdir.
Goruldigu Gzere, 805 sayili Kanuna riayet edilmemesinin hukuki yaptirimi,
ispat hukuku baglaminda bir ispat aracindan yoksun kalinmasidir. Baska bir
ifadeyle, bu Kanun hiikimlerine aykiri olarak dizenlenen sozlesmelerin,
Turkge kullanma zorunlulugunda olup bu sézlesmeye dayanarak kendi lehine
cikaran taraf lehine ispat vasitasi olarak kullanilmasi miimkiin olmayacaktr.

Uglincli olarak, Kanun’un vyasalasma siirecinin de dikkate alinmasi
gereklidir. Tasarinin Hik(met Teklifi metninde 2. maddede “Ancak Tiirkiye
ddhilinde tanzim edilmis olan vesika, senet ve defterleri Tiirk dilinde olmadik¢a
... mahkemeler ve resmi dairelerde lehlerine olarak nazari itibare alinamaz.”
hikm{ bulunmaktaydi. Ticaret Komisyonu’nun tadil ettig§i metinde ise bu
hikiim 4. maddede “Tiirkiye ddhilinde tanzim edilmis olan vesika, senet ve
defterler Tiirk dilinde olmadikca ... mahkemeler ve resmi daireler tarafindan
vesaik ve evraki mezkdre sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz.”
seklinde yer almistir. Kanun’un 4. maddesi, en son Adalet Komisyonu
tarafindan tadil edilerek yasalasan bugiinki halini almistires. GorildiGgi Gzere,
yasalasma siresince teklif ve tadil edilen metinlerde Tirkce diizenlenme
zorunluluguna uymayan evrakin, bu zorunluluga tabi olan sirket ve miiesseseler
yoniinden “mahkemeler ve resmi daireler tarafindan lehlerine nazari itibara

>

alinmayacagi” 6ngorilmistir.

Sonug¢ olarak, Kanun’un 4. maddesinin ispat hukuku ile ilgili oldugu
soylenebilir. Buna gore, 805 sayil Kanun uyarinca Tirkce kullanma
zorunlulugunda olan taraf, ispat bakimindan kanuna aykiri olarak yabanci
dilde diizenlenen belgedeki hiikiimlere dayandigi zaman, mahkeme bu belgeyi
kanuni zorunluluga uymayan taraf lehine delil (ispat vasitasi) olarak nazara
almayacaktir. Sézlesmenin yalnizca bir tarafa borg yikleyip de bu tarafin
Kanun’un kendisine sozlesmelerde Tirkce kullanma mecburiyeti getirdigi
taraf olmasi durumunda bu tarafin, iki tarafa da borg yikleyen bir sdzlesme

8 Bkz. TBMM Zabit Cerideleri, Devre: I, Cilt: 24, 10.04.1926 tarihli 85. ictima eki 19.
ve 20. sayfalar (https://www. tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c024/
tbmm02024085.pdf).
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ve Kanun her iki tarafa da Tirk¢e kullanma mecburiyeti getirmekte ise,
sozlesmenin her iki tarafinin lehine olan hikimleri dikkate alinmamalidire.
Bu durumda, Kanun’un kendisine s6zlesmelerde Tirkge kullanma mecburiyeti
getirdigi taraf, kanuna aykiri olmasina ragmen yabanci dilde sart/hukim
koymus ise, 6nceden yabanci dilde hazirlanan belge kendisi lehine delil
teskil etmeyecek; iddia ettigi hususu kendisi baska vasitalarla ispat etmek
durumunda kalacaktir™.

I1l. 805 SAYILI KANUNA iLiSKiN GUNCEL YARGI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

1. Kanunun Tahkim Anlagmalarina Etkisi Hakkindaki Kararlar

Tahkim anlasmalarinin (tahkim sarti ya da tahkim sozlesmesi) 805
sayill Kanun hikiimlerine gbére denetlenmesi, devlet mahkemesinde dava
acilmasi halinde glindeme gelecektir. Zira HMK m. 116(1)-b hiikmi uyarinca
“uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢c6ziimlenmesi gerektigi itirazi” bir ilk itiraz olup;
ayni Kanunun m. 413(1) hikmi uyarinca tahkim soézlesmesinin konusunu
olusturan bir uyusmazhigin ¢o6ziimu icin mahkemede dava ac¢ilmissa, karsi taraf
tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sozlesmesi hiikiimsuz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul
eder ve davayi usulden reddeder. Yine MTK m. 5/1 hiikmiinde™ de tahkim
anlagsmasininvarligina ragmen dava mahkemede agilmissa; karsi tarafin tahkim
itirazinin kabull halinde mahkemenin davayi usulden reddedecegi HMK ile
paralel sekilde dizenlenmistir. Boyle bir durumda, Mahkemece yapilacak
inceleme sonucunda tahkim anlasmasinin gecerli oldugu tespit edilirse, dava
usulden reddedilir; gecersiz oldugu kabul edilirse yargilamaya devam edilerek
davanin esasina yonelik bir karar verilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, yargi kararlarinda 805 sayili Kanun’un
uygulandigiuyusmazliklarin biyiik cogunlugu tahkim sézlesmelerineiliskindir.
Asagida basliklar halinde bu uyusmazliklara dair kararlar irdelenecektir.

5 Kirca, s. 1940.

70 Elgin Grassinger, s. 116.

L MTK m. 1/2 hikmi uyarinca, bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Turkiye
olarak belirlendigi uyusmazliklar bakimindan uygulanmakta ise de, m. 1/3 hikmiinde,
Kanunun 5 ve 6’nci madde hikimlerinin, tahkim yerinin Tirkiye disinda belirlendigi
durumlarda da uygulanacagi ifade edilmistir. Bu nedenle, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Tirkiye disinda belirlendigi durumlarda dahi, Turkiye’de devlet mahkemesinde
acilan davada tahkim ilk itiraziileri stirlilmis ise, mahkeme tahkim anlagsmasinin gegerliligini
inceler.

805 sayili Kanun’un milletlerarasi tahkim anlasmalari Gizerindeki etkisi yoniinden bagka bir
galisma igin bkz. Esen, s. 203 vd.
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A. S6zlesmenin Devrinin Asil S6zlesmedeki Tahkim Sartina Etkisi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2019 tarihli bir kararina konu olay kisaca
su sekildedir: (C) ... Trading S. A. unvanli bir yabanci sirket (mavekkil) ile (B)
Denizcilik ... Ltd. Sti. unvanh bir Turk sirketi (acente) arasinda 08.02.1998
tarihinde ingilizce bir acentelik sozlesmesi imzalanmis ve sozlesmede
(ingilizce) tahkim sartina yer verilerek, ihtilaf halinde Londra’da tahkime
basvurulacagi kararlastirilmistir. Akabinde, (C) Denizcilik ... A. S. unvanli bir
Turk sirketi ile (B) Denizcilik ... Ltd. Sti. arasinda 29.01.1999 tarihli Turkge
oldugu anlasilan bir protokol diizenlenerek “her iki taraf da 08 Subat 1998
tarihinde imzalanan acente anlasmasinin tim sart ve yikimliiliiklerinin
siirekli ve sadakat icinde yerine getirilecegi konusunda anlasmistir’ hilkkmiine
yer verilmistir. Baska bir anlatimla, (C) Denizcilik ... A. S. unvanh Tiirk sirketi,
bu protokol ile 08.02.1998 tarihli asil s6zlesmenin (muvekkil) tarafi halinde
gelmistir. Mivekkil (C) Denizcilik ... A. S. tarafindan sézlesmenin feshedilmesi
Uzerine, acente (B) Denizcilik ... Ltd. Sti. tarafindan muvekkil aleyhine agilan
portféy (denklestirme) tazminati talepli davada, davali tarafin tahkim ilk itirazi
Uzerine yerel mahkemece tahkim sarti nedeniyle davanin gérev yéniinden
reddine karar verilmistir.

Hikmiin istinafi lizerine istanbul BAM 14. Hukuk Dairesince”, “Davaci taraf,
sézlesmenin her iki tarafinin Tiirk sirketi oldugunu ve yasada emredici sekilde
diizenlenen sekil sartinin ger¢ceklesmemis olmasi nedeniyle tahkim sartinin
hiikiimsiiz oldugunu, tahkim sartinin acentelik sézlesmesinden bagimsiz olup
acentelik iliskisinden ayri diisiiniilmesi gerektigini, bu nedenle tahkim sartinin
baglayici olmadigini savunmaktadir. Dosyaya sunulan ve davaya dayanak
yapilan Ingilizce diizenlenmis 08 Subat 1998 tarihli sézlesmenin yapilan
incelemesinde, s6zlesmenin bir tarafinin (C) ... Trading S.A. oldugu, yani bir
yabanci sirket oldugu anlasiilmaktadir. Tahkim sartini iceren sézlesmenin bir
tarafinin yabanci sirket olmasi nedeniyle 805 sayili Yasanin 1. maddesini
uygulama olanaginin bulunmadigi kanaatine varildigindan, davacinin bu
konudaki istinaf gerekgesi yerinde goriilmemistir.” seklinde karar verilmistir.

istinaf kararinin temyizi Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi*, “Dava;
acentalik sézlesmesinin haksiz feshi nedeniyle portféy tazminati istemine
iliskindir. ... ilk derece mahkemesindeki yargilama asamasinda ve istinaf
incelemesi sirasinda dosyaya ibraz edilen sézlesme ve ticaret sicil kayitlarina
gore tali acentalik s6zlesmesinin taraflari Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetindedir.
Bu husus siire tutum dilekgesi, yanit dilekcesi eki vekdletname dayanagi imza
sirkiileri ile de sabittir. Ayrica, davali vekili miivekkilinin yabanci oldugunu
da iddia etmemistir. 805 Sayili ... Kanun’un 1. maddesi [uyarinca] Tiirkiye

3 stanbul BAM 14. HD, 10.10.2017, E. 2017/460, K. 2017/509 sayili karari (UYAP).
74 Y.11. HD, 05.02.2019, E. 2017/5003, K. 2019/842 sayili karari (UYAP).
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Cumbhuriyeti tabiyetindeki sirket ve miiesseseler lilke icindeki her tirlii
s6zlesmeleri hesap ve defterlerini Tiirkce olarak diizenlemek zorundadir.
Bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen sézlesmeler ise ayni Kanun’un 4.
maddesine gére gecersizdir. Somut olayda taraflar arasindaki tahkim sartini
iceren acentalik sézlesmesi yabanci dilde diizenlenmis olmakla yukarida sézii
edilen yasa geregince gegersizdir. ilk derece mahkemesince davalinin tahkim
ilk itirazinin reddedilmesi gerekir iken, yazili gerekge ile gérevsizlik karari
verilmesi dogru gériilmemis[tir]...” gerekgesiyle karari bozmustur.

Davaya konu olayda esasen iki sdzlesme bulunmaktadir. Bunlardan biri
yabanci sirket olan muvekkil ile Turk sirketi acente arasindaki, tahkim sartini
daiceren, yabanci dilde hazirlanip imzalanan asil acentelik s6zlesmesidir. ikinci
sozlesme ise -Yargitay tarafindan tali acentelik s6zlesmesi olarak adlandirilan-
Turkce bir protokol olup bu protokolin taraflari da asil sézlesmedeki Tark
sirketi (acente) ile asil s6zlesmedeki yabanci sirket (muvekkil) yerine sézlesme
iliskisine dahil olan bir Turk sirketidir. Protokol uyarinca Tiirk sirketi acente ile
Tark sirketi mivekkil, daha 6nce yabanci sirket ile imzalanan asil acentelik
sozlesmesinin bundan boyle tiim hiikimleriyle birlikte kendi aralarinda gecerli
ve baglayici olacagini kararlastirmislardir. Dava konusu olayda sézlesmenin
devri s6z konusu olup, acentelik sézlesmesine mivekkil sifatiyla yabanci sirket
yerine bir Turk sirketi taraf olmus; dava da acente-muvekkil konumundaki iki
Turk sirketi arasinda gortlmustar.

Sozlesmenin devri TBK m. 205 hiilkmi ile yasal diizenlemeye kavusmus
bir miessesedir. Bu hiikim uyarinca s6zlesmenin devri, sézlesmeyi devralan
ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin
bu s6zlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borglarini
devralana geciren bir anlasmadir. Her ne kadar s6zlesmenin devri anlasmasi
Ug tarafli bir s6zlesme olarak dizenlenmis ise de, TBK m. 205/2 hikminde
sozlesmede kalan (degismeyen) tarafin 6nceden izin ya da sonradan onay
vermesi halinde de devrin gecerli olacagi ongérilmustir. Davaya konu olayda
da sozlesmede kalan (degismeyen) taraf olan acente, protokol ile yazili olarak
asil acentelik s6zlesmesinin yeni taraf ile devam etmesine onay vermis ve
sozlesme 1999 yilindan 2016 yilina kadar ihtilafsiz uygulanmis olup, esasen bu
hususta uyusmazlik bulunmamaktadir.

So6zlesmenin devrinin en dnemli sonucu sudur: Devirden sonra s6zlesmenin
bir tarafi degisir, yani taraflardan biri sézlesmeden ayrilir, onun yerine disaridan
yeni bir kisi taraf olarak s6zlesmeye girer, fakat sozlesmenin tim hikimleri
degismeden kalir. Bu durumda sézlesme, yeni taraflar arasinda s6zlesmeden
kaynaklanan tim haklar, borglar ve sdzlesmeye bagh yenilik doguran haklar ile
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birlikte varligini devam ettirir’s. Bu nedenle asil s6zlesmedeki tahkim sarti da,
diger sdzlesme hikimleri gibi sozlesmedeki varligini devam ettirir.

Kanaatimizce, Yargitay’in bu karari, sdzlesmenin devrinin sézlesmedeki
tahkim sartina etkisi bakimindan 6énemlidir”. Yargitay, kararda sézlesmenin
devrine deginmemis ise de, kararda “tali acentelik sozlesmesi” olarak
bahsedilen husus, esasinda sodzlesmede kalan (degismeyen) taraf olan
acentenin TBK m. 205/2 hikm uyarinca vermis oldugu yazili onaydir. Taraflar,
29.01.1999 tarihli Turkce protokol ile 08.02.1998 tarihli yabanci dildeki asil
sozlesmeye atif yaparak bunun tiim hak ve ytukidmlulikleri ile kendi aralarinca
gecerli olacagini kabul ettiklerinden, artik iki Tirk sirketi arasinda gecerli
olan ve yabanci dilde hazirlanmis bir s6zlesme s6z konusudur. Bu nedenle,
her ne kadar baslangicta sdzlesmenin bir tarafi yabanci bir sirket ise de, devir
olgusundan sonra artik iki Tlirk sirketi arasindaki s6zlesme haline geldiginden;
yabanci dilde hazirlanan acentelik s6zlesmesinin durumu, bu sozlesmenin
taraflarinin iki Tark sirketi oldugu gercegi g6z oOnlinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Sonug olarak, Yargitay tarafindan, 805 Sayili Kanun’un 1.
maddesi uyarinca Tirk sirketlerinin (lke icerisindeki her tirll s6zlesmelerini
Turkce olarak dizenleme yukimlalGginin, bir tarafi yabanci sirket olan
sdzlesmenin bu yabanci sirketten bir Tirk sirketi tarafindan devralinarak her
iki tarafinin da Tirk sirketi olmasi halinde de gecerli oldugu kabul edilmistir.
Bu kararinda Yargitay, Kanun’un m. 4 hikmine aykirihgin yaptirrminin
“gecersizlik” oldugunu kabul etmistir.

Esasen, baslangicta yabanci muvekkil ile Tirk acente arasinda yapilan
asll sozlesme de, acentelik faaliyetinin Tirkiye'de icra edilecek olmasindan
otlra Turkiye dahilindeki bir isleme iliskin olmasi nedeniyle, bizim de taraftar
oldugumuz gorus uyarinca, 805 sayili Kanun’un 2. maddesi kapsaminda Tirkce
diizenlenmesi gereken bir s6zlesmedir. S6zlesme devri olmasaydi, Turk acente
tarafindan yabanci muvekkile karsi acilacak davada da, sdzlesmenin yabanci
Ulkedeki tahkim mahkemesini yetkilendiren hikmiinin yabanci muvekkil
lehine Turk acente aleyhine olmasi nedeniyle, yabanci mivekkil lehine dikkate
alinmasinin miimkiin olmamasi gerekecekti.

s Bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 10. Basi,
istanbul 2013, s. 620-621; Eren, s. 1405, No. 3939 vd.

Baska bir anlatimla, tahkim anlagmasinin prensip olarak sadece taraflari baglamakla birlikte,
sozlesmenin devri durumunda, sézlesmeyi biitin hiikiimleri ile birlikte devralan kisi, tahkim
anlasmasi ile de bagl olacaktir. Bkz. Akinci, s. 145-146.

Yargitay, onceki tarihli bir baska kararinda da “davacinin distribiitérliigii devralmakla
... tarihli sézlesmede ilzam olunan biitiin sézlesme kayitlarini da kabul etmis sayilacadi,
dolayisiyla davacinin sézlesmede atif yapilan tahkim sartiyla bagh tutulamayacagdini iddia
edemeyecegi” gerekcesiyle, distributorlik s6zlesmesini devralan distribltorin (davacinin)
devraldigi sozlesmedeki tahkim sartiile bagh olduguna karar vermistir. Y. 19. HD, 09.12.2014,
E.2014/11942, K. 2014/17697 sayil karari (UYAP).
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B. Sigortalinin Tarafi Oldugu Sozlesmedeki Tahkim Sartinin 805 Sayili
Kanuna Aykiriliginin Sigortaciya Etkisi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesik hale gelmis uygulamasinda, deniz
tasimalari bakimindan, konsimentonun atif yaptigi carterparti sézlesmesinde
tahkim kosulu bulunmasi halinde TTK m. 1472 (ETK m. 1301) hikminde yer
alan halefiyet ilkesi uyarinca, sigortalinin kabul ettigi tahkim sartinin sigortaciyi
da baglayacagi kabul edilmektedir.

Buna iliskin bir uyusmazlk kisaca su sekildedir: Tirk tabiiyetindeki bir
sirket (tasitan), Ukrayna’da yerlesik yabanci bir sirkete sathgl emtianin
tasinmasi i¢in Turk tabiiyetindeki baska bir sirket (tasiyan) ile emtianin
iskenderun limanindan Ukrayna’ya tasinmasi konusunda anlasma yapmustir.
Bu kapsamda Turk tabiiyetindeki iki sirket (tasitan/kiraci ve tasiyan/naviun
lehtari) arasinda yabanci dilde bir ¢arterparti imzalanmis olup, konsimentoda
da bu carterpartiye atif bulunmaktadir. Carterpartide misterek avarya
halinde Tirk hukukuna gére Nigde’de tahkim yoluna gidilecegi, ancak diger
hallerde Gencon 94 CP kurallarinin uygulanacagl hususunda atif yapiimistir.
Varig limaninda emtianin hasarli gikmasi izerine, tasitanin sigortacisi tasitana
o0demis oldugu emtia zararinin riicuan tahsili icin tasiyan sirket aleyhine Turk
mahkemelerinde dava agcmis; yerel mahkemece, davalinin tahkim ilk itirazi
lizerine, tasitan ile tasiyan arasindaki carterpartide yer alan tahkim sartinin
halefiyet ilkesi uyarinca tasitanin sigortacisi yoniinden de baglayici oldugu
ve uyusmazligin tahkimde ¢ozllmesi gerektigi gerekcesiyle davanin usulden
reddine karar verilmistir.

Kararin istinafi Gzerine, istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi tarafindan; dzetle,
805 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca Tirk sirketlerinin Tirkiye’de yaptigi
sozlesmelerde Tirkge kullanilmasinin zorunlu oldugu, buna uyulmaksizin
diizenlenensozlesmelerinise ayniKanun’un4. maddesine gére gecersizoldugu,
atif yapilan standart carterpartinin tahkim hikimlerinin uygulanabilmesi
icin gegerli bir atif bulunmasi gerektigi, carterpartinin her iki tarafinin Tirk
tabiiyetinde oldugu halde yabanci dilde dizenlenmesi nedeniyle gecersiz
bulundugundan tahkim ilk itirazinin reddi ile yargilamaya mahkemede devam
edilmesi gerektigine karar verilmistir®.

Bilindigi Gizere, TTK m. 1472 (ETK m. 1031) hiikmiinde diizenlenen halefiyet;
yasal, sinirh ve cliz’i halefiyet niteligindedir. Bu maddeden dogan halefiyet
hakkina istinaden agilan veya agilacak olan dava, esas itibariyle sigortalinin
kendisine karsi sorumlu olanlar aleyhine agacagl tazminat davasinin,

7 Y, 11. HD, 04.12.2017, E. 2017/4754, K. 2017/6864; 04.02.2015, E. 2014/15065, K.
2015/1246; 09.05.2011, E. 2009/13761, K. 2011/5566; 18.09.2008, E. 2007/7666, K.
2008/10228 sayili kararlari (UYAP).

7 stanbul BAM 12. HD, 13.02.2020, E. 2019/2389, K. 2020/189 sayili karari (UYAP).
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onun halefi sifatiyla sigortaci tarafindan acilmasidir. Yargitay Blyuk Genel
Kurulu’nun 22.03.1944 tarihli ictihadi birlestirme kararinda® da belirtildigi
Uzere; halefiyet davasi, aynen sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi acmis
oldugu bir dava gibidir. Sigortalinin muhtelif mahkemelerde dava agma hakki
varsa ayni hak sigortacinin halefiyet hakkina dayanan riicu davasi icin de s6z
konusudur. Dava konusu olayda, sayet sigortali/tasitan emtia zarari nedeniyle
taslyana karsi dava acmis olsaydi, Turk tabiiyetindeki iki sirket arasindaki
sozlesmenin (carterpartinin) yabanci dilde diizenlenmesi 805 sayili Kanuna
gbre mimkin olamayacagindan, sdzlesmedeki tahkim sarti nazara alinmadan
dava mahkemede goriilecekti. Halefiyet davasi bakimindan da, sigortaci kendi
sigortalisi ile ayni konumda oldugundan, Tirk sirketleri olan sigortali ile tasitan
arasindaki yabanci dildeki sozlesmeye deger verilip verilmeyecegi sigortaciyi
da etkileyecek, sigortaci da bu sozlesmedeki sekle aykiri tahkim sarti ile bagli
olmayacaktir. Bu kararinda BAM Dairesi de, Kanun’un m. 4 hilkmuine aykiriligin
yaptiriminin “gecersizlik” oldugunu kabul etmistirs:.

C. Tiirk Tabiiyetindeki Bir Sirket ile Yabanci Bir Sirket Arasinda Akdedilen
Yabanci Dildeki S6zlesmedeki Tahkim Sartinin Hukuki Durumu

Kanun’un 1. maddesinde Tirk tabiiyetindeki sirket ve muiesseseler
icin getirilen hikiimde agikca mukavele (sdzlesme) ibaresine yer verilmis
iken, yabanci sirket ve miesseselere iliskin 2. maddesinden bundan acikca
bahsedilmemesi nedeniyle, taraflardan birinin yabanci oldugu sozlesmelerin
dili bakimindan Tirkce zorunluluguna tabi olup olmadigi hususundaki
tartismaya ve gorlisimiize yukarida yer verilmisti. Bu hususa deginen ve
asagida incelenecek olan yargi kararlari da farkli ictihatlar icermektedir.

(a). Tiirk Tabiiyetindeki Bir Sirket ile Yabanci Bir Sirket Arasinda Yabanci
Dilde Akdedilen S6zlesmedeki Tahkim Sartinin Gegersiz, Diger Hiikiimlerin
Gegerli Olduguna iliskin Kararlar

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararlarina konu olan bir olay kisaca su
sekildedir: isvigre tabiiyetindeki bir yabanci sirket ile bir Tiirk sirketi arasinda
ingilizce olarak hazirlanip imzalanan ilag lisansi ve distribitorliik s6zlesmesinin
“hakli sebeplerle feshedildiginin tespiti” talebiyle yabanci sirket (lisans
veren) tarafindan agilan davada, davali tarafin tahkim ilk itirazi Gzerinde
yerel mahkemece tahkim sarti gegerli kabul edilerek HMK m. 413(1) hikma
uyarinca davanin usulden reddine karar verilmistir. Bu kararin temyizi Gzerine

8 Y, [BK, 22.03.1944, E. 1939/37, K. 1944/9 sayili karari igin bkz. RG, 03.07.1944, S. 5746.

81 Dairenin bir baska karari da “Kaldi ki taraflarin Tiirk tdbiiyetinde olmalari nedeniyle 805
sayili Yasanin 1. maddesi uyarinca ingilizce dilinde diizenlenen sézlesmenin gegersiz oldugu
kabul edilmelidir.” seklindedir. istanbul BAM 12. HD, 20.04.2020, E. 2018/1246, K. 2020/432
sayili karari (UYAP).
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Yargitay once® “805 sayili ... Kanun’un 2. maddesinde sézlesmelerin Tiirk¢e
diizenlenmesi 6ngériilmiistiir. Davaci tarafindan dava dilekgesine eklenen
tahkim sartini iceren sézlesmenin ise Iingilizce diizenlendigi anlasiimaktadir.
Bu itibarla mahkemece tahkim sartinin gegerli olup olmadigi degerlendirilip
tahkim itirazinin buna gére karara baglanmasi gerekirken bu husus nazara
alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi gerektirmistir” gerekgesiyle
yerel mahkeme kararini bozmustur. Goraldigu Ulzere, Yargitay bu kararda
“Kanun’un 2. maddesinde sézlesmelerin Tiirk¢e diizenlenmesi 6ngérilmdistiir”
demek suretiyle Tirk tabiiyetindeki sirket ile yabanci sirket arasindaki
sozlesmeler bakimindan da Tirkge kullanma zorunlulugunu kabul etmistir.

Bozma Uzerine yerel mahkemece, bilirkisi raporu da alinarak® yapilan
yargilama sonucunda; “805 sayili Kanun’un 4. maddesi hiikmi karsisinda
sézlesmenin ingilizce diizenlenmis olmasi nedeni ile sézlesmenin dedil de
tahkim sartinin gecersiz oldugu, davalinin ingilizce kaleme alinmis tahkim
sartina dayanamayacagdi” gerekcesiyle davali tarafin tahkim ilk itirazina itibar
etmeyerek, asil ve birlesen davalarin esasi hakkinda (lisans ve distribltorlik
sozlesmesinin hakl sebeplerle feshedildiginin tespitine) karar verilmistir. Bu
kararin temyizi Gizerine Yargitay'ca® “...Mahkemece bozma ilamina uyularak
yapilan yargilama, iddia, savunma, toplanilan deliller, benimsenen bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gére, 805 sayili Kanun’un 4. m. hiikmii
karsisinda sézlesmenin Ingilizce diizenlenmis olmasi nedeniyle davalinin
ingilizce kaleme alinmis tahkim sartina dayanamayacadina, ... tarihli lisans
distriblitérliik sézlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin tespitine ... karar
verilmistir. ... [M]ahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis
olmasina, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, asil
davada davall vekilinin asil davaya yénelik tiim temyiz itirazlarinin reddiyle
asil davaya iliskin hiikmin onanmasina...” karar verilmis®, karar diizeltme
istemi de reddedilmistiree.

Yine isvicre tabiiyetindeki bir yabanci sirket ile bir Tiirk sirketi arasinda
ingilizce olarak hazirlanip imzalanan ilag lisansi ve distribiitérliik sézlesmesinin
“hakli sebeplerle feshedildiginin ve tek saticilik yetkisinin geri alindiginin
tespiti” talebiyle yabanci sirket (lisans veren) tarafindan agilan davada, daval

8 Y, 11. HD, 04.03.2013, E. 2012/4088, K. 2013/3972 sayil karari (UYAP).

8  Esasen bir s6zlesmedeki tahkim sartinin gegerli olup olmadiginin tespiti, ¢c6zimu 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren bir durum olmayip, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozlimlenmesi mimkin oldugundan, bu hususta bilirkisi gorlsiine basvurulamaz. Bkz.
HMK m. 266(1) (milga HUMK m. 275).

8 Y. 11.HD, 26.09.2017, E. 2016/5836, K. 2017/4720 sayil karari (UYAP).

8 Yargitay tarafindan dosya sadece birlesen davadaki davalinin kesin hikim itirazi hakkinda
karar verilmesi igin uslden bozulmus olup, asil dava bakimindan yukarida 6zetlenen yerel
mahkeme karari onanmistir.

8 Y, 11.HD, 25.09.2019, E. 2018/1081, K. 2019/5792 sayil karari (UYAP).
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taraf tahkim ilk itirazinda bulunmus; ancak yerel mahkemece itiraza itibar
edilmeyerek davanin esasi hakkinda (lisans ve distribltorlik s6zlesmesinin
hakli sebeplerle feshedildiginin ve tek saticilik yetkisinin geri alindiginin
tespitine) karar verilmistir. Bu kararin temyizi Gzerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan aynen “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gére, taraflar arasinda davaci sirketin lisans
hakki sahibi bulundudu ilag tiriiniiniin davali sirket tarafindan Tiirkiye’ye ithali,
pazarlanmasi ve dagitilmasina iliskin 15/09/2003 tarihinde 5 yil siireli lisans ve
distriblitorliik s6zlesmesi yapildigi, bu s6zlesmenin 10.01 maddesinde yer alan
hiikiim geredi 15/09/2008 tarihinde 2 yil siire ile kendiliginden yenilendigi, bu
tarihten sonra taraflar arasinda sézlesmenin devamina iliskin yazili yenileme
sézlesmesinin bulunmadigi, taraflar arasindaki tahkim sartinin, sézlesme
iliskisi siiresince gegerli bulundudgu, sézlesme iliskisi sonlandiktan sonra,
esasa yénelik/s6zlesme iliskisinin taraflarca fiilen devaminin saglanmasi
durumunda tahkime yénelik/usule yénelik sartin sona erdigi, bu nedenle,
taraflar arasindaki tahkim sartinin siiresinin dolmasi nedeniyle sézlesmenin
uygulanmasi kapsaminda ¢ikan uyusmazligin ¢6ziimiinde mahkemenin gérevli
ve yetkili bulundugu ... gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile davaci .... S.A.
ile davali ... Limited Sirketi arasinda diizenlenen 15.09.2003 tarihli Lisans ve
Distriblitérliik S6zlesmesi’nin davaci tarafindan hakli nedenlerle feshedildiginin
ve tek saticilik yetkisinin geri alindiginin tespitine ... karar verilmistir. ... Dava
dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yén bulunmamasina, taraflar arasinda diizenlenen sézlesme asli Ingilizce
olarak tanzim edilmis olup, 805 sayili ... Kanun uyarinca tahkim sartinin gegerli
olmamasina gére ... hilkmiin onanmasina” seklinde karar verilmis®’; karar
dizeltme talebi de reddedilmistirs.

Yargitay’in bu kararlarinda, taraflar arasindaki lisans ve distribltorlak
sozlesmesinin iki temel hikmi uyusmazlik konusu olmustur: Bunlardan ilki
tahkim sarti, ikincisi ise s6zlesmenin hakli sebeple feshine iliskin hiikiimdar. Bu
kararlarda Yargitay, tek sézlesme icerisinde yer alan maddi hukuk sozlesmesi
ile tahkim s6zlesmesi arasinda ayrim yapmistir. Tahkim sézlesmesi (sarti=klozu)
bakimindan, yabanci bir sirket ile bir Turk sirketi arasinda yapilan tahkim
sdzlesmesinin 805 sayili Kanun’un 2. maddesi kapsamina girdigi ve Tirkge
yapilmasi gerektigi, ancak taraflar arasindaki tahkim sartinin ingilizce olmasi
nedeniyle gecersiz oldugu kabul edilmis; buna mukabil, sézlesmedeki hakli
sebeple fesih maddesine dayali olarak s6zlesmenin hakli nedenle feshedildiginin
tespitine karar verilerek, yabanci bir sirket ile bir Turk sirketi arasindaki madd?
hukuk sézlesmesinin ingilizce diizenlenmesine itibar edilmistir.

87 Y. 11. HD, 28.02.2014, E. 2014/1385, K. 2014/3815 sayil karari (UYAP).
8 Y, 11.HD, 09.09.2014, E. 2014/8277, K. 2014/13427 sayili karari (UYAP).
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(b). Tiirk Tabiiyetindeki Bir Sirket ile Yabanci Bir Sirket Arasinda Yabanci
Dilde Akdedilen Sozlesmedeki Tahkim Sartinin Gegerli Olduguna iliskin
Kararlar

Bolge Adliye Mahkemelerinin kimi kararlarinda, tahkim sartini iceren
sozlesmenin bir tarafinin yabanci sirket olmasi halinde 805 sayili Kanun
hikimlerinin uygulanma imkani bulunmadigl gerekcesiyle tahkim sartinin
gecerli oldugu da kabul edilmektedir.

Ornegin, Tirk tabiiyetindeki bir sirket olan seyahat acentesi, IATA
(Uluslararasi Hava Tasimacilari Birligi) ve farkli Glke tabiiyetlerindeki yabanci
havayolu sirketlerinin taraf olduklari, ingilizce dilinde hazirlanan “yolcu bileti
satis acenteligi sozlesmesi” imzalanmis olup, mezklr s6zlesmede yabanci
dilde (ingilizce) tahkim kosulu bulunmaktadir. Bu sézlesme nedeniyle, Tiirk
tabiiyetindeki acente tarafindan, taraflardan yalniz birinin Tirk tabiiyetinde
olmasi halinde tahkim sartinin gecerli olmayacagl iddiasiyla agilan seri
nitelikteki menfi tespit davalarinda istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi; “Ote
yandan davaci taraf Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullaniimasi
Hakkinda 805 sayili Yasanin 1. maddesine dayanmakta, ingilizce dilinde
yapilan tahkim sézlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu savunmaktadir. ... Somut
olaya déndiigiimiizde, tahkim sartini iceren sézlesmenin bir tarafinin yabanci
sirket olmasi nedeniyle 805 sayili Yasanin 1. maddesini uygulama olanaginin
bulunmadigi kanaatine varildigindan, davacinin bu konudaki itirazi yerinde
goriilme[mistir].” gerekgesiyle, tahkim ilk itirazi nedeniyle davanin usulden
reddine dair karara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermistir®,

Yine ayni seri davalardan birinde ayni BAM Dairesi “Davaci vekili
s6zlesmenin yabanci dilde diizenlenmis olmasi nedeniyle tahkim sartinin 805
sayili yasa uyarinca gegersiz oldugunu ileri siirmektedir. 805 sayili yasanin 1.
maddesi uyarinca Tiirk sirketlerinin Tiirkiye’de yaptigi sézlesmelerde Tiirkce
dilinin kullaniimasi zorunlu olup, bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen
s6zlesmeler ise ayni Kanun’un 4. maddesine gére gecgersizdir. Ancak ayni
kanunun 2. maddesi uyarinca sézlesmenin taraflarindan birini yabanci olmasi
halinde Tiirk sirketleriyle yapacaklari sézlesmelerde Tiirkce kullaniimasi
zorunlulugu bulunmadig...” gerekgesiyle* ayni yonde karar vermistir.

Benzersekilde, finansal kiralamayoluyla satinalinan makine ve ekipmanlarin
ayipli oldugu iddiasiyla Tirk tabiiyetindeki bir sirket (alic1) tarafindan Avusturya
tabiiyetindeki (satici) sirket aleyhine, ingilizce hazirlanan sézlesmeye dayali
olarak Turk mahkemesinde s6zlesmenin feshi, bedel iadesi ve zarar tazmini

8 jstanbul BAM 12. HD, 26.12.2019, E. 2019/2336, K. 2019/1638; 26.12.2019, E. 2019/2337,
K. 2019/1639 sayili kararlari (UYAP).
% jstanbul BAM 12. HD, 26.12.2019, E. 2019/2338, K. 2019/1649 sayili karari (UYAP).
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talebiyle acgilan davada; davali taraf tahkim ilk itirazinda bulunmus, davaci ise
805 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca sézlesmenin ingilizce diizenlenmis
olmasi nedeniyle davalinin ingilizce kaleme alinmis tahkim sartina
dayanamayacagini iddia etmistir. Yerel Mahkemece tahkim ilk itirazinin kabuli
ile davanin usulden reddine dair verilen kararin istinafi tizerine istanbul BAM
12. Hukuk Dairesi* “..[D]avaci taraf Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullaniimasi Hakkinda 805 sayili Yasanin 1. maddesine dayanmakta, yabanci
dilde yapilan tahkim sézlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu savunmaktadir. ... [T]
ahkim sartini iceren sézlesmenin bir tarafinin yabanci sirket olmasi nedeniyle
805 sayili yasanin 1. maddesinin uygulama olanaginin bulunmadigi kanaatine
varildigindan, davacinin bu konudaki istinaf nedenleri yerinde ... degildir.”
gerekgesiyle tahkim sartinin gegerli olduguna hilkkmetmistir.

(c). Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi lzere, Yargitay’in bir tarafi yabanci sirket olan
sozlesmelerin 805 sayili Kanun kapsaminda olup olmadigina iliskin kararlari
birbirinden farklidir. Yargitay tarafindan 1986 yilinda®> ve 2007 yilinda® verilen
kararlarda Kanun’un 1. maddesinde gosterilen ‘mukavele’lerin, 2. maddesinde
yabancilar acisindan sinirl sayida gosterilen is ve islemler arasinda sayiimadigi,
bu nedenle Tirk sirketleri ile miesseselerin yabanci sirket ve miiesseselerle
Tirkce disinda bir dil ile yapilan sézlesmelerin gecerliliginin yasaklanmamis
oldugu kabul edilmisken; daha sonra verilen 2013 tarihli** kararda aynen
“805 sayili ... Kanun’un 2. maddesinde sézlesmelerin Tiirkce diizenlenmesi
6ngdriilmistir.” denilmek suretiyle Tirk tabiiyetindeki sirketler ile yabanci
sirketler arasindaki s6zlesmeler bakimindan da Tiirk¢e kullanma zorunlulugunu
kabul etmistir. Clnk{i Kanun’un 2. maddesi yabanci sirketlerin Tirkge kullanma
mecburiyetine iliskindir. Yakin tarihli kararlarda® ise Yargitay, yabanci bir sirket
ile Turk sirketi arasindaki tahkim s6zlesmesinin yabanci dilde olmasi nedeniyle
gecersiz olduguna hiilkmetmistir.

Tahkim anlagmalarinin 805 sayili Kanun’un kapsamina girip girmedigi
konusunda doktrinde de farkli gérisler ileri sirilmustir. Nomer, usul hukuku
sozlesmesi niteliginde olan tahkim anlasmasinin, esas akitten hem bagimsizligi
hem de farkli niteligi sebebiyle 805 sayili Kanun kapsami disinda kaldigini;
bu itibarla, Tirkiye dahilinde de olsa, Tirk sirket ve miesseselerinin gerek

9 jstanbul BAM 12. HD, 13.02.2020, E. 2020/19, K. 2020/184 sayil karari (UYAP).

92 Y.11.HD, 07.10.1986, E. 1986/4321, K. 1986/5032 sayili karari (Bkz. YKD, C. 13, S.1, 1987, s.
66-67).

% Y. 11. HD, 14.06.2007, E. 2007/5129, K. 2007/9050 sayil karari (UYAP).

% Y. 11.HD, 04.03.2013, E. 2012/4088, K. 2013/3972 sayil karari (UYAP).

% Y. 11. HD, 28.02.2014, E. 2014/1385, K. 2014/3815 sayil; Y. 11. HD, 26.09.2017, E.
2016/5836, K. 2017/4720 sayil kararlari (UYAP).
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yabanci sirket ve miesseselerle gerekse kendi aralarinda yaptiklari tahkim
anlagmalarinin Tiirkge olmasi mecburiyetinin bulunmadiginiifade etmektedir®.
Buna karsilk, Eksi tarafindan tahkim anlasmasinin tahkimin temel dayanagini
olusturdugu; o halde, 805 sayili Kanun hikiimlerinde “her nevi mukavele”den
soz edildigine gore, bu Kanun’da yer alan hikimlerin tahkim anlasmalari
acisindan da gegerli oldugu ifade edilmistir?. Esen’e gore ise, milletlerarasi
tahkim anlasmalari yoninden kanun koyucu 805 sayili Kanun’dan sonra
taraf olmay tercih ettigi 1958 tarihli New York Sozlesmesi ve 1961 tarihli
Avrupa Sozlesmesi ile 2001 yilinda ydrirlige koydugu Milletlerarasi Tahkim
Kanunu vasitasiyla milletlerarasi tahkim anlasmalarinin sekli bakimindan 805
saylll Kanun’un disina ¢ikarak, mustakil bir hukuki rejim tayin etmistir. Bu
diizenlemelere gore tahkim anlasmasinin hangi dilde tanzim edildigi hukuken
onem tasimadigindan, bir milletlerarasi tahkim anlasmasi sirf yabanci dilde
tanzim edildigi icin gecersiz sayllamaz. Bu nedenle yazar, milletlerarasi tahkim
anlasmalarinin 805 sayili Kanun’un kapsamina girmedigi goristndedire.

Bu konuda HMK m. 412(3) ve MTK m. 4/2 hikmiinde tahkim anlasmalari
bakimindan 6ngoriilen sekil sartina iliskin kurallar da kisaca incelenmelidir.
Birbiri ile icerik olarak ayni olan s6z konusu hikiimlerde, tahkim anlagsmasinin
yazili sekilde yapilacagi diizenlenmistir. Buradaki yazili sekilden kasit, adi yazih
sekildire. Miilga HUMK m. 517 hikminde de tahkim sozlesmesinin “yazili
olmas!” aranmakta ve o donemdeki Yargitay kararlarinda da yazilihga mutlak
anlan yuklenmekte, aksi halde tahkim soézlesmesi gecersiz kabul edilmekte
idi*o, HMK m. 412(3) hitkm{ ve MTK m. 4/2 hikm yazililik sarti bakimindan
daha esnektir©:. Doktrinde, buradaki yazili seklin bir gecerlilik sarti oldugu,
yazili sekle uyulmadigl takdirde tahkim sozlesmesinin gecersiz olacag ifade
edilmektedir>.

% Nomer, s. 569.

9 Eksi, s. 36.

% Yazarin goritstine dayanak yaptigi yasal diizenleme ve s6zlesmelerin yorumu icin bkz. Esen,
s.209-212.

% Sanl, s. 353.

10 Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. Ill, Ankara 2017, s. 3628. “...Yazil sekil,
tahkim so6zlesmesi icin gegerlilik sartidir. Yazili olmayan tahkim sézlesmesi gegersizdir.” Y. 13.
HD, 25.09.2006, E. 2006/7727, K. 2006/12276; 25.09.2006, E. 2006/7789, K. 2006/12275;
15.6.2006, E. 2006/7779, K. 2006/9703 sayili kararlari (UYAP).

1 wilmaz, C. lll, s. 3628. HMK m. 412(3) ve MTK m. 4/2 hikimlerine gére yazil sekil sartinin
yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmis yazih bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim s6zlesmesinin
varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi
yeterlidir. Asil s6zlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti igeren bir
belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim s6zlesmesi yapiimis sayilir.

102 Umar, s. 1153.
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Kanaatimizce tahkim anlasmalari da 805 sayili Kanun kapsamindadir.
Oncelikle, kanun hitkmiindeki “her nevi muamele, mukavele...” ibaresi, mutlak
bir sekilde tim sozlesmeleri kapsamakta olup, kanunda bu konuda herhangi
bir ayrim yapilmamistir. Kaldi ki, Yargitay kararlarinda da ifade edildigi Gizere,
tahkim sozlesmesi veya sarti; borglar hukuku anlaminda bir s6zlesme oldugu
icin sozlesmelere icin genel sartlarin (sozlesmelerin kurulusu, gecersizligi,
iptali/feshi gibi) tahkim s6zlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir®:,
Bu nedenle tahkim sdzlesmelerinin, 805 sayili Kanun’un kapsaminda olma
anlamda diger s6zlesmelerden bir farki bulunmamaktadir. HMK m. 412(3) ve
MTK m. 4/2 hiuktumleri uyarinca tahkim anlasmasinin yazili olmasi kosulu ile
anlasmada kullanilan lisan birbirinden ayri sekil sartlaridir. Bu nedenle, 805
saylll Kanun’un yururliginden sonra, kanun koyucu tarafindan kabul edilen
yasalar ve uluslararasi antlasmalar nedeniyle tahkim anlasmalarinin sekli
bakimindan 805 sayili Kanun’un disina gikarak, mistakil bir hukuki rejim tayin
edildigi gorisine istirak etmiyoruz. Ancak HMK m. 412(3) ve MTK m. 4/2
hikimlerindeki yazili sekil sartinin genis ve esnek tanimlandigi da dikkate
alinmalidir. Bu nedenle, érnegin Tirkce diizenlenmesi gereken ve tahkim sarti
iceren bir maddT hukuk s6zlesmesi yabanci dilde diizenlenmesine ragmen, daha
sonradan Tirkce kullanma zorunluluguna uygun olarak teati edilen mektup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim araclari ile taraflar arasinda tahkim iradesi
dogmus ise, artik tahkim sézlesmesinde yazililik kuralina ve 805 sayili Kanun’a
da uygun olacaktir. Ya da ayni sekilde, 805 sayili Kanun’a aykiri olarak Tiirkce
disindaki bir dilde diizenlenen tahkim so6zlesmesine ragmen, taraflardan birinin
sozlesmede kararlastirilan tahkim yerinde a¢tigi davaya, davalinin verdigi cevap
dilek¢esinde tahkim sartina itiraz edilmemis olmasi halinde, yazililik kosulunun
saglanmis olmasi nedeniyle bir tahkim anlasmasi meydana gelmis olacaktir.

Yargitay’in yukarida anilan kararlarinda tahkim sézlesmesi ile maddi hukuk
sOzlesmesi arasinda bir ayrim yapilarak, yabanci bir sirket ile bir Tirk sirketi
arasinda yabanci dilde akdedilen so6zlesmedeki tahkim sartinin 805 sayih
Kanun’un 2. maddesi kapsamina girdigi ve Turkce yapilmadigl gerekgesiyle
gecersiz oldugu kabul edilmis; ancak maddi hukuk soézlesmesi gecerli kabul
edilerek isin esasi incelenmistir. Bu yaklasim, tahkim sozlesmesinin asil
sozlesmeden (maddi hukuk so6zlesmesinden) bagimsizligi ile ilgilidir. Gerek
MTK m. 4/4 ve gerekse HMK m. 412(4) hikmiinde, tahkim sdzlesmesine
karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi itirazinda bulunulamayacagi hiikme
baglanmis; tahkim s6zlesmesinin asil s6zlesmeden bagimsizligi ve ayrilabilirligi

103 Y HGK, 12.02.1992, E. 1991/13-606, K. 1992/56 sayili; Y. 13. HD, 25.04.1991, E. 1990/8778,
K. 1991/4492 sayil kararlari (https://www.sinerjimevzuat.com.tr).

104 Bu hususta bkz. Sanli, s. 352 vd.; Akinci, s. 163 vd.; Erkan, Mustafa: Tahkim Sartinin
Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 539 vd.
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Yargitay kararlarinda da ifade edilmistir's. Esasen, buradaki Yargitay kararlarina
konu maddi hukuk sozlesmesinin de 805 sayili Kanun’un 2. maddesi
kapsaminda Tirkge yapilmasi gerekirdi. Ancak bazi durumlarda, maddi hukuk
sozlesmesi herhangi bir sebepten gecersiz olmasina ragmen taraflarin ifasi
dolayisiyla gecerlilik kazanabilir; buna mukabil, bu sézlesme igerisinde yer
alan tahkim sarti -bu sartin ifasina yonelik bir eylem olmadigindan- gegersiz
olabiliree, Kararlara konu olayda da, distribiitorlik sézlesmesi dava tarihine
kadar taraflar arasinda uygulanarak karsilikli olarak ifa edildiginden, bu
sozlesme gecerli kabul edilmistir. Ancak, tahkim sozlesmesi bakimindan,
bu sbézlesmenin ifasina yonelik olarak herhangi bir hareket (6rnegin ayni
sozlesmeden kaynakli olarak daha oncedeki bir tahkim yargilamasinda
tahkim mahkemesinden gelen tebligata cevap verme, hakem secimi, hakem
yargilamasina katilma gibi)” s6z konusu olmadigindan, sézlesmedeki tahkim
sartinin nazara alinmamasi yerindedir.

Kanaatimizce, yabanci sirket ve miiesseselerle Tirk sirket ve miesseseleri
arasinda Tiirkiye dahilinde yapilacak tahkim s6zlesmelerinin de Tirkge olmasi
805 sayili Kanun’un 2. maddesi geregidir. Yukarida da ifade edildigi lzere,
Kanun’un 2. maddesindeki muamele (islem) s6zcigiinun iki tarafli bir hukuki
islem olan sozlesmeleri de kapsadigi kabul edilmelidir; tahkim sozlesmeleri
de kapsamin disinda degildir. 805 sayili Kanun’un 2. maddesindeki sinirlama,
yabanci sirket ve miesseselerin Turk tabiiyetindekilerle yapacaklari islemlere
yoneliktir, yoksa sodzlesme hari¢ tutularak yazisma, islem ve temaslara
hasredilme yoktur. Ote yandan Kanun’un 1. maddesi nazara alindiginda, Tiirk
sirket ve miesseselerinin Turkiye’deki tim sozlesmelerinin, s6zlesmenin karsi
tarafi kim olursa olsun, Tiirkge yapilmasi gereklidir. Sonug olarak, Turk sirket
ve miesseselerinin yabanci sirket ve miesseselerle yabanci dilde akdettikleri
sozlesmelerdeki Turk sirket ve miiesseseleri lehine olan hiikiimler Kanun’un
1. maddesi uyarinca, yabanci sirket ve miiesseseler lehine olan hikiimler ise
Kanun’un 2. maddesi uyarinca dikkate alinmaz'.

105 “Tahkim sé6zlesmesi esas s6zlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir anlasmadir. Tahkim
anlasmasinin asil sé6zlesmeden ayrilabilirligi, asil s6zlesmede yer alan tahkim klozlari igin
de gecerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun gegerliligi, esas sézlesmenin gegerliliGine bagl
degildir. Asil s6zlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlasmasinin gegerliligini etkilemez. Ya da
tersine tahkim anlasmasinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi asil sézlesmeyi etkilemez
ve onu gecgersiz kilmaz.” Y. HGK, 22.02.2012, E. 2011/11-742, K. 2012/82 sayili; Y. 11. HD,
23.03.2010, E. 2008/5901, K. 2010/3203 sayili kararlari (UYAP). “..[E]sas sOzlesme ve
tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti birbirinden tamamen bagimsizdir. Diger bir anlatimla
esas sozlesme gecerli olmasa bile tahkim sozlesmesi gegerli olarak kalabilir. Esas sozlesme
gecerli olsa bile tahkim sozlesmesi gegerli kalmayabilir. Bu bakimdan her iki s6zlesmenin
gecerli olup olmadiginin ayri ayri arastirilmasi gerekir.” Y. 19. HD, 15.11.1995, E. 1995/9108,
K. 1995/9685 sayili karari i¢in bkz. Sanli, s. 462-463.

106 sanli, s. 462.

107 sanli, s. 465.

108 Bkz. Cerrahoglu, s. 434; Ahskan, s. 369-370.
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D. Tirk Tabiiyetindeki iki Sirket Arasinda Akdedilen Yabanci Dildeki
Sozlesmedeki Tahkim Sartinin Hukuki Durumu

Ankara BAM 27. Hukuk Dairesi tarafindan eser sozlesmesine konu bir
uyusmazlkta su karar verilmistir: Tuirk tabiiyetindeki iki sirket arasinda ingilizce
olarak imzalanan alt yiklenicilik s6zlesmesinde uyusmazliklar icin tahkime
gidilecegi, tahkim yerinin de istanbul oldugu kararlastirlmistir. Davaci sirket (alt
yiklenici), diger iddialar yaninda, ingilizce diizenlenen sézlesme ve eklerinin
kendisi agisindan baglayiciliginin bulunmadigi, Turk sirketlerinin Tirkiye’de
yapacaklari sozlesmeleri ve bunlara iliskin diger ek dizenlenmeleri Tirkge
disinda bir dil kullanarak hazirlamalarinin kanuna aykiri oldugu iddiasiyla eser
sozlesmesinden kaynakl alacak talebinde bulunmus; davali ise s6zlesmedeki
tahkim sartini 6ne sirerek tahkim ilk itirazinda bulunmustur.

Iz

Yerel mahkemece “...tahkim sézlesmesi ile asil sézlesmenin birbirinden
bagimsiz oldugu, bu nedenle tahkim sartinin, bir sézlesmenin parg¢asi da olsa
déhil oldugu sézlesmeden bagimsiz ikinci bir sézlesme niteliginde bulundugu,
taraflar arasinda yapilan sézlesmede taraflarin tahkim konusunda karsilikli
irade beyanlarinin oldugu, taseron sézlesmesinin genel sartlarinin 15.3
maddesine gére, taraflarin taseron sézlesmesinden dogan herhangi bir
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢éziilmesi konusunda karsilikli birbirine uygun
irade beyanlarinin bulundugu ve taraflarca da tahkim yerinin istanbul olarak
belirlendigi” gerekgesiyle, tahkim ilk itirazi nedeni ile davanin usulden reddine
karar verilmistir. Kararin istinafi Gzerine, Ankara BAM 27. Hukuk Dairesi
tarafindan “...Dosya kapsamina, kararin dayandigi delillerle, yasaya uygun
gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
ileri siirtilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yéniinden yasaya aykirilik bulunmadigi...”
seklindeki sablon gerekce ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilerek, yerel mahkemenin kararindaki gerekce aynen benimsenmistir.

Ancak, 805 sayili Kanun’un 1. maddesi, Turk tabiiyetinde bulunan iki sirket
arasinda Turkiye'de akdedilecek her tirli sozlesmenin Tirkge yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu hususta kanun maddesi baska bir yoruma elvermeyecek
derecede aciktir. Tahkim anlasmasi (tahkim soézlesmesi ya da tahkim sart)
tahkimin temelini teskil eder ve taraflar arasinda bu tir bir s6zlesme olmadan,
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢oziilmesi mimkin degildir. Tahkim anlasmasinin,
hakem mahkemesinin yetkisini tesis edip devlet mahkemelerinin yetkisini
bertaraf edebilmesi icin, ehliyet, sekil ve esas bakimdan ilgili hukuka gore
gerekli sartlari tasimasi gerekir, Her ne kadar Mahkeme kararinda taraflarin
tahkim iradesi uyusmazhgin ¢6zimu icin yeterli gérilmus ise de, bu iradenin

109 Ankara BAM 27. HD, 26.06.2019, E. 2019/705, K. 2019/715 sayili karari (UYAP).
10 sanly, s. 325-326.
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ortaya konuldugu s6zlesmenin yabanci dilde diizenlenmis olmasi nedeniyle,
805 sayili Kanun’daki zorunluluga aykirilik bulundugundan, davanin her iki
tarafi icin de Mahkemece dikkate alinmasi mimkiin degildir. Bu nedenle
tahkim sartina deger verilmeksizin yargilamanin devlet mahkemesinde icra
edilmesi gerekirdi. Clinki 805 sayili Kanun’un 1. maddesi emredici nitelikte
bir dizenlemedir. Nitekim yukaridaki karari veren ayni Ankara BAM 27.
Hukuk Dairesi®* ve istanbul BAM 17. Hukuk Dairesi? bu ydne isaret ederek
Turk tabiiyetindeki iki sirket arasindaki tahkim sézlesmesinin Tiirkgce olmasi
gerektigine dair kararlar vermistir.

istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda, Tiirk tabiiyetinde olan
iki sirket arasinda ingilizce olarak imzalanan sdzlesme nedeniyle ¢ikan
uyusmazlikta, sozlesmenin ihtilafsiz olarak uzun bir siire uygulanmasi
nedeniyle, uyusmazliktan sonra tahkim sartinin bulundugu soézlesmenin
yabanci dilde hazirlandigi iddiasinin TMK m. 2 hiikmiinde ifadesini bulan
diristlik kuralina aykirt kabul edildigi goriilmektedir.

Davaya konu olay kisaca su sekildedir: Tirk tabiiyetindeki iki sirket arasinda
1999 yilinda ingilizce olarak 3 yil siireli bir acentelik sdézlesmesi imzalanmis,
ancak daha sonra taraflarin mutabakati ile akdT iliski uzatilarak, feshedildigi
2016 yihna kadar sozlesme ihtilafsiz olarak uygulanmistir. Soézlesmede,

11 “805 Sayili ... Kanun’un 1. maddesi Tiirkiye Cumhuriyet tabiiyetindeki sirket ve miiesseselerin
tilke igindeki her tiirlii sézlesmeleri hesap ve defterlerini Tiirk¢e olarak diizenlemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen sézlesmeler ise ayni Kanun’un 4.
maddesine gdre gegersizdir. Somut olayda, taraflar arasindaki tahkim sartini igeren ...
20.06.2016 tarihli sézlesme yabanci dilde diizenlenmis olup ... s6zlesmenin taraflari olan
davaci ve davali sirketin Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulundugu anlasiimakla yukarida
s6zii edilen yasa geregince belirtilen tahkim sarti gegersizdir. Bu nedenle mahkemesince
davalinin tahkim ilk itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Ankara BAM 27. HD,
04.06.2020, E. 2020/441, K. 2020/564 sayil karari (UYAP).

12“805 Sayil ... Kanunun 1. maddesinde, Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseselerin,
Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e
tutmaya mecbur oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme, yasanin agik diizenlemesi kapsaminda
emredici niteliktedir. Bir s6zlesmeyi yabanci dilde diizenlemek gereken hallerde, Tiirkge metni
de olusturmak ve imza altina almak, taraflar arasinda gegerli metin olarak da Tiirkge metnin
kabul edildigini s6zlesmede vurgulamak zorunlu olacaktir. Somut olayda, yukarida ayrintili
sekilde agiklandigi iizere, taraflar arasinda akdedilen sézlesmeler ingilizce dili ile yazilmis
olup, her iki sirket de Tiirk tdbiiyetinde olan sirketlerdir. Mahkemenin kabuliiniin aksine 805
sayili yasanin diizenlemesi emredici niteliktedir. ...Taraflar arasindaki s6zlesmenin ekinde
yer alan tahkim sartina dair diizenlemede ingilizce dilinde hazirlanmistir. 805 sayili yasanin
emredici diizenlemesine aykiri sekilde Ingilizce dilinde diizenlenmesi nedeniyle, HMK 413.
madde kapsaminda tahkim s6zlesmesinin gegerli oldugunu kabul miimkiin gériilmemistir.”
istanbul BAM 17. HD, 30.01.2020, E., 2019/1192, K. 2020/229 sayih karari (Karara erisim:
http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb). Ayrica bkz. asagida dn. 114’deki istanbul
4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 11.10.2018 tarihli ve E. 2017/815, K. 2018/1052 sayili karari.
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uyusmazliklarin Londra’da tahkim yoluyla ¢éziilecegine dair ingilizce tahkim
sarti bulunmaktadir. Acente tarafindan muvekkil aleyhine s6zlesme nedeniyle
acilan faturaya dayal alacak davasinda, davali taraf tahkim ilk itirazinda
bulunmus, davaci ise s6zlesmenin yabanci dilde diizenlenmis olmasi nedeniyle
805 sayili Kanun hikimleri uyarinca tahkim sartinin gecersiz oldugunu iddia
etmistir.

Yerel mahkemece o6zetle; “...Davaci alacadinin dayanagi olan acentelik
sozlesmesinin 1999 yilinda imzalanip sézlesme siiresinin sona ermesinden
itibaren taraflarin yazisma yolu ile yapmis olduklari mutabakat ile uzatilarak
yaklasik 17 yil boyunca uygulandidi dosya kapsamindan anlasiimakta olup,
davaci vekilinin sézlesmenin yabanci dilde yapilmis olmasindan dolayr 805
sayili ... Kanun hiikiimlerine gére tahkim anlasmasinin gegersiz oldugunu ...
ileri siirerek tahkim sartinin gegersizligini bu dava ile ilk defa mahkeme éniinde
ileri stirmesinin TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykiri
oldugu...” gerekgesiyle davaci tarafin tahkim sartinin gecersizligine iliskin
itirazlarina itibar edilmeyerek davanin usulden reddine karar verilmistir.

Hiikmin istinafi (izerine istanbul BAM 13. Hukuk Dairesince3; “Tahkim
anlasmasi, sézlesme gecerliligi ile baglh olmamakla birlikte, ikisi arasinda
tam bir ayrilik da s6z konusu degildir. Taraflar s6zlesme hiikiimlerini uzatma
mutabakatinda ‘maddelerin orijinal olarak’, ‘tiim hiikiim ve sartlar ayni olmak
kaydiyla’ seklinde diizenlemelerle devam ettigini bildirmislerdir. Ayrica tahkim
sartinda degisiklik yapilmamistir. Acente sézlesmesinin gecgerliligini kabul
eden davacinin mutabakata uygun olarak sézlesme devamliligini sagladigi
gorilmektedir. Bu durumda mutabakatin sézlesmenin biitiinii igin gegerli
oldugu tahkim sartinin da yiiriirliikte oldugu kanaatine varilmaktadir. Tahkim
sartinin ayrilabilirligi ilkesi nedeni ile tahkim sartinin gecerli olup olmadigi asil
sozlesmede dederlendirilecek olup bu konuda karar verme yetkisi kompetenz-
kompetenz ilkesi uyarinca hakem heyetindedir. Davaci yanca, 805 sayil kanuna
aykirihk iddiasinin ileri stirtilmesinin mahkemece, karar gerekcesinde agiklanan
nedenlerle TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edeceginden bahisle kabul edilmedigi anlasiimaktadir. Mahkemenin
kabulii, dairemizce de somut olaya uygun gériildiigiinden davaci istinaf talebi
yerinde gériilmemistir.” denilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. S6z konusu kararin temyizi Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan karar onanmistir,

113 jstanbul BAM 13. HD, 15.11.2017, E. 2017/577, K. 2017/701 sayili karari (UYAP).

4 “yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar gézetildiginde itk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin
anlasilmasina gére davaci vekilince yapilan istinaf basvurusunun HMK’nin 353/b-1 maddesi
uyarinca Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kanisina varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
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Ayni sozlesmeden kaynakli olarak, ayni taraflar arasindaki TTK m. 122
hikmi uyarinca denklestirme (portféy) tazminati talepli baska bir davada
istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi®s, yukaridaki gerekgeleri aynen tekrardan
sonra; “Davaci yanca, 805 sayili kanuna aykirilik iddiasinin ileri siirildigi
anlasiimaktadir. Acente sézlesmesinin gecerliliGini kabul eden davacinin
mutabakata uygun olarak sézlesme devamliligini sagladigr gériilmektedir. Bu
durumda davacinin 805 sayili kanuna aykirilik iddiasini ileri siirmesi TMK’nin
2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecedinden,
davacinin bu yéndeki istinaf talebi yerinde gériilmemistir” seklinde karar
vermistiris,

gerekmistir” Y.11. HD, 13.03.2018, E. 2018/760, K. 2018/1933 sayili karari (UYAP). ilk derece
mahkemelerinden de 805 sayili Kanun’a aykirilik iddiasi hakkinda TMK m. 2 hikm{nin
uygulanmasina dair benzer yénde kararlar ¢ikmaktadir. Ornegin, Tiirk tabiiyetindeki
iki sirket arasinda ingilizce olarak imzalanan alt yiiklenicilik sézlesmesinden kaynakl
alacak davasinda Mahkemece 6zetle, “...taraflar arasinda yapilan ve uygulanmakta olan
sézlesmenin Ingilizce olmasi nedeniyle sézlesmede yer alan tahkim sartinin 805 sayil Kanun
uyarinca gegersiz oldugunun yargilama asamasinda belirtilmesinin Tiirk Medeni Kanununun
2. maddesinde yer alan diirtistliik kuralina aykirilik teskil ettigi...” gerekgesiyle davaci tarafin
bu yondeki iddiasina itibar edilmeyerek, tahkim ilk itirazi uyarinca davanin usulden reddine
karar vermistir. Bkz. istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi, 23.10.2019, E. 2018/1226, K.
2019/975 sayih karari. (Karar heniiz kanun yolu denetiminden gegmemistir; karara erisim:
http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb). Yine, Turk tabiiyetindeki iki sirket
arasinda Ingilizce olarak imzalanan hizmet alim sézlesmesinden kaynakli itirazin iptali
davasinda Mahkemece, “...Davanin her iki yani da Tiirkiye Cumhuriyeti tébiiyetinde bulunan
sirketlerdir. S6zlesmenin ifa yeri Tiirkiye’dir. Bu hali ile 805 sayili Kanun’un incelenmesi
gerekir. 805 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca [sézlesmenin] Tiirkge olmasi zorunlu iken
ingilizce diizenlendikleri anlasiimaktadir. Ayni Kanunun 4. maddesinde sézlesmelerin Tiirkce
diizenlenmesi konusundaki gereklilige uyulmamasinin miieyyidesi yer almakta olup, yasada
belirtilen miieyyide mutlak gegersizlik sonucu doguran maddi bir hukuk kurali niteliginde
degildir. ispat hukukuna dair bir kural mahiyetinde bulunmaktadir. Davali tarafin tahkim
itirazinda bulunmasinin ve sézlesme hiikmiine dayanmanin ‘bir tarafin lehine’ bir durum
bir durum olusturmadigi, davaci tarafin, Sézlesme uyarinca diger ylikiimliliikleri yerine
getirdigini belirtmisken, yargilama sirasinda Sézlesmenin bir 6rnedini ve terciimesini
kendisi ibraz etmisken taraflarin 6zgiir iradeleri ile diizenledikleri s6zlesmenin gegersiz
oldugunu ileri siirmesi ve davalinin tahkim itirazina karsi ¢ikmasinin 4721 Sayili Medeni
Kanun’un 2. maddesinde yer alan iyi niyet kuralina aykiri oldugu yéniinde Mahkememizce
kanaat hdsil olm[ustur].” gerekgesiyle tahkim sartinin gegerli oldugu kabul edilerek davanin
usulden reddine karar vermistir. Bkz. istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, 11.10.2018, E.
2017/815, K. 2018/1052 sayili karari. S6z konusu karar dn. 112’de anilan istanbul BAM 17.
HD, 30.01.2020, E., 2019/1192, K. 2020/229 sayil karari ile ortadan kaldirilmistir. (Her iki
karara da erisim: http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb).

115 fstanbul BAM 13. HD, 10.01.2018, E. 2017/720, K. 2018/17 sayili karari (UYAP).

116 Bu karara karsl temyiz kanun yoluna basvurulmus, ancak davaci tarafin bilahare temyizden
feragat etmesi nedeniyle Yargitay tarafindan temyiz isteginin reddine karar verilmistir. Y. 11.
HD, 12.11.2019, E. 2018/1481, K. 2019/7097 sayili karari (UYAP).
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istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi’nin yukarida anilan kararlarindaki yaklasim
kanaatimizce isabetli degildir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, tahkim
sozlesmesi maddi hukuk s6zlesmesinden bagimsiz ve ayri karakterdedir. Bu
kararlara konu acentelik s6zlesmesinin ve s6zlesmedeki tahkim sartinin Tirk
tabiiyetindeki iki sirket arasinda ingilizce olarak akdedilmesi nedeniyle 805
sayili Kanun’a aykiri oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Taraflarin
uzun sdreden beri acentelik (maddi hukuk) s6zlesmesini karsilikh olarak ifa
etmeleri, sekle aykiri olarak yapilan s6zlesmeyi gecerli hale getirebilir ise
de, taraflarin bu sire zarfinda s6zlesmedeki tahkim sartinin ifasina yonelik
herhangi bir eylemleri yoktur. Baska bir anlatimla, tahkim sartinin ifasina
yonelik herhangi bir eylem olmadan, maddi hukuk sézlesmesinin itirazsiz
uygulanip ifa edilmesi sadece bu sozlesmedeki sekle aykiriigi onarabilir,
tahkim sartinin sekle aykiriigina ya da gecersizligine bir etki yapmaz.
Kuskusuz, mahkemede dava acan tarafin, davalinin tahkim itirazina karsi ileri
stirdigl tahkim sartinin gegersizligine dair iddianin TMK m. 2 hiikmu uyarinca
dirustlik kurali ve hakkin kotlye kullanilmasi ilkeleri 1siginda denetlenmesi
gereklidir. Tahkim sozlesmesinin ifasina yonelik hareketleri bulunan, 6rnegin
ayni sozlesmedeki tahkim sarti nedeniyle daha 6nceki baska bir hakem
yargilamasina katilmis, hakem sec¢imi yapmis ve tahkim yargilamasina itiraz
etmemis olan taraf; bu kez devlet mahkemesinde actigi davadaki tahkim
itirazina kars! tahkim sozlesmesinin gecersiz oldugu iddiasinda bulunamaz,
boyle bir davranis TMK m. 2 hikmundeki diristlik kuralina aykirilik teskil
eder. Ancak, tahkim s6zlesmesinin ifasina yonelik olarak herhangi bir harekette
bulunmayan tarafin tahkim sézlesmesinin sekle aykirihgi itirazi, maddi hukuk
sozlesmesine yonelik ifada bulundugu (maddi hukuk sozlesmesini ihtilafsiz
olarak uyguladig) gerekcesiyle, iyi niyete ve diristlik kuralina aykiri olarak
yorumlanamaz'. Yargitay ve BAM’'in bu kararlardaki maddi hukuk (acentelik)
sozlesmesine doniik ifayl, bu sézlesmeden tamamen bagimsiz ve ayri olan
tahkim sozlesmesine de tesmil ederek, ifa sebebiyle tahkim sozlesmesinin
805 sayili Kanun’a aykirihgl itirazini durdstlik kuralina aykiri bulan yorumu
kanaatimizce isabetli degildir.

Yine Tirk tabiiyetindeki iki sirket arasindaki taseronluk sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlikta, davali tarafin tahkim itirazi Uzerine, vyerel
mahkemece sozlesmede uyusmazhgin Uluslararasi Ticaret Odasi’nin
tahkim kurallari uyarinca Londra’da tahkimde ¢ozileceginin kararlastirildig
gerekgesiyle HMK m. 413(1) hiikmi uyarinca davanin usulden reddine dair
verilen karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesince, “... Dosya kapsamindan, davanin
her iki yaninin da Tiirkiye Cumhuriyeti tdbiiyetinde bulunan sirketler olup
aralarindaki varligi ihtilafsiz sézlesme(ler)in -ifa yerlerinin Tiirkiye ddhilinde
oldugu da gézetildiginde- 805 sayili Yasa’nin 1. maddesi uyarinca Tiirkge

17 Bu konudaki detayli agiklama ve uygulama ornekleri igin bkz. $Sanh, s. 464-465, dn. 571.
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olmasi zorunlu iken ingilizce diizenlendikleri anlasiimaktadir. Ayni yasanin
4. maddesinde s6zlesmelerin Tiirk¢e diizenlenmesi konusundaki gereklilige
uyulmamasinin miieyyidesi yer almakta olup, mahkemece s6z konusu yasa
hiikiimleri nazara alinarak yasada belirtilen miieyyidenin mutlak gecgersizlik
sonucu doguran maddi bir hukuk kurali niteliginde olup olmadidi, aksi halde
ispat hukukunailiskin bir kural mahiyetinde bulunup bulunmadigi, bu anlamda
davali yan dayanagi s6zlesmenin 6zellikle tahkime iliskin hiikiimlerinin onun
lehine nazara alinip alinmayacagi, tahkim itirazinda bulunmanin ve buna
iliskin sézlesme hiikmiine dayanmanin ‘bir tarafin lehine’ bir durum tevlit
eder nitelikte olup olmadigi, éte yandan davacinin davalinin tahkim itirazina
karsi ¢ikmasinin MK’nin 2. maddesinde yer alan iyi niyet kuralina aykiri olup
olmadigi hususlari degerlendirilip tartisiimadan taraflar arasindaki ... tarihli
s6zlesmenin ilgili hiikiimlerine deger izafe olunarak davalinin tahkim itirazinin
kabuliine karar verilmesi dogru olmamis[tir].” gerekgesiyle bozulmusturt.

2. Tiirk Tabiiyetindeki Sirketler Arasinda Yabanci Dilde Diizenlenen
Sozlesmelerin ihtilafsiz Olarak Uygulanmasi Halinde 805 sayili Kanun’a
Aykirilik iddiasinin incelenmesine iliskin Kararlar

Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin kimi kararlarinda, Tirk
tabiiyetindeki sirketler arasinda yabanci dilde s6zlesme imzalanmasi halinde,
sozlesmenin belirli bir sire ihtilafsiz olarak uygulanmasindan ve karsilikli
ifasindan sonra salt sdzlesmenin yabanci dilde diizenlenmis olmasina dayali
olarak 805 sayili Kanun’un 1. ve 4. maddesine aykirilik nedeniyle davanin
reddine karar verilemeyecegi yoniinde ictihatlara yer verilmistir.

Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararina konu olan olay
kisaca su sekildedir: Tirk tabiiyetinde olan iki sirket arasinda ingilizce
olarak “Danismanlik ve Hukuki Hizmet Sozlesmesi” baslikli bir s6zlesme
imzalanmis, bir alisveris merkezinin imar mevzuatindan kaynakli sorunlarinin
kamu otoriteleri nezdinde ¢ozlilmesine yonelik olarak hizmet verilecegi
ongorilmustir. Danismalik hizmeti alan sirketin sozlesmeyi feshetmesi
Gzerine, danismanlik hizmeti veren sirket tarafindan sozlesmeden ve
sozlesmenin feshinden kaynakli alacak istemiyle ticaret mahkemesinde dava
aciimistir. Davanin ve sézlesmenin taraflari Tirk tabiiyetinde olan sirketlerdir.
Davali taraf, diger savunmalarinin yaninda, 805 sayili Kanuna gore Tirk
sirketleri arasinda yapilan sézlesmelerin Tirkce olmasi gerektigini, aksi halde
yapilan sozlesmenin gecersiz olacagini, bu nedenle dayanilan s6zlesmenin de
gecersiz oldugunu ileri stirmustar.

“

Yerel mahkemece Ozetle “... iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya
kapsamina gére, taraflar arasinda ingilizce diizenlenen s6zlesmenin 805 sayili

18y, 11. HD, 16.03.2012, E. 2012/3122, K. 2012/4073 sayili karari (UYAP). Ancak bozma
sonrasinda verilen kararin tekrar Yargitay incelemesine geldigi tespit edilememistir.
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... Kanun’un 1 ve 4. maddeleri uyarinca emredici yasa hiikmiine aykiri olup
TBK m. 26 ve 27 (BK m. 19 ve 20) hiikiimleri geregince hiikiimsiiz oldugu,
sozlesmede kagak durumda bulunan AVM’nin imara aykirihdinin giderilmesi
konusunda taahhiitte bulunulmasi nedeniyle sézlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine ve ahldka aykiri, ifasinin imkénsiz ve TBK’nin 27. maddesi
kapsaminda tamamen ve kesin olarak hiikiimsiiz oldugu, hiikiimsiiz olan
sézlesmenin yerine getirilmesi halinde daha sonradan sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca iade talebinde bulunulabilecedi, sonradan sézlesmenin
gecersizliginin iddia edilmesinin TMK’nin 2. maddesine gére hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde olmadigi” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
bu hiikkiim 6nce Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir,

Ancak, daha sonra yapilan karar diizeltme talebi Yargitay tarafindan kabul
edilerek, onama ilaminin ortadan kaldirilmasina ve yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir. Karar diizeltme (bozma) ilaminin= ilgili kisimlari
aynen; “..[H]er ne kadar Tiirk tabiiyetinde olmalarina ragmen taraflar
arasindaki davaya dayanak yapilan sézlesmenin Ingilizce diizenlendigi, bu
durumun 805 sayili ... Kanun’un 1 ve 4. maddeleri uyarinca emredici yasa
hiikmtine aykiri oldugu, bu baglamda sézlesmenin gegersiz olduguna iliskin
mahkemenin kabulii ilkesel olarak dogru ise de, taraflar arasinda s6zlesme
cercevesinde sunulan bir takim hizmetler karsiligi 6demenin de yapilmis
olmasina nazaran, salt sézlesmenin Ingilizce diizenlenmesinin, davacinin
sézlesme karsiligi davaliya vermis oldugu hizmet bedellerini istemeye engel
teskil etmeyecedinin kabulii gerekir. ... Bu nedenle, davaci vekilinin karar
diizeltme itirazinin kabulii ile Dairemizin 05.05.2015 giin 2014/9841 Esas,
2015/6367 Karar sayili onama ilami[nin] kaldirilarak mahkeme kararinin
aciklanan gerekgelerle davaci yararina bozulmasina...” seklindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararina konu baska bir olayda, iki Turk sirketi
arasinda yabanci dilde imzalanmis olan gemi satim sozlesmesi nedeniyle
¢tkan uyusmazlikta; Yargitay, 805 sayili Kanun uyarinca davaya satici lehine
diizenlemeler iceren sozlesme hiikiimlerinin degil, TBK'nin so6zlesmelere dair
hikimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir:

Turk tabiiyetindeki iki sirket arasinda ingilizce olarak gemi satim sézlesmesi
diizenlenerek, alici tarafindan saticlya kapora verilmis, akabinde geminin
ayiph oldugundan bahisle alici tarafindan saticiya karsi “sézlesmenin feshi ve
kapora olarak 6denen bedelin tahsili” talepli dava, satici tarafindan da aliciyla
karsi “sé6zlesmenin feshi nedeniyle tazminat” talepli karsi dava aciimistir.
Yerel mahkemece asil ve birlesen davanin reddine karar verilmesi Uzerine,

19 Y, 11. HD, 05.05.2015, E. 2014/9841, K. 2015/6367 sayili karari (UYAP).
120 Y, 11. HD, 01.12.2016, E. 2015/11036, K. 2016/9620 sayili karari (UYAP).
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi** “...805 sayili ... Kanun’un 1. maddesi geregince,
Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye ddhilindeki her
nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce tutmadga
mecburdurlar. Bu itibarla mahkemece, Tiirkiye’de bulunan taraflar arasinda
ingilizce olarak diizenlenen sézlesmenin bu kanun kapsaminda gecerli
olup olmadiginin tartisilarak sonucuna gére karar verilmesi gerektigi...”
gerekgesiyle bozma karari vermistir.

Bozma lizerine yerel mahkemece, gemi satim sdzlesmesinin ingilizce
dizenlenmesinin sozlesmenin gecerliligine etkili olmadigl, zira deniz ticaretinin
uluslararasi 6zelligi, deniz hukuku kurallarinin birlestirmesi ihtiyaci Gzerine
uluslararasi deniz ticaretinde belirlenen ortak kurallar ve bu kurallarin islendigi
tip sdzlesmeler hazirlandigi, deniz ticareti alaninda ingilizce tip sézlesmeler
kullanilmasinin ticari 6rf ve adet halini aldigi, dava konusu geminin satisina
iliskin yapilan 02/06/2004 tarihli Saleform 1993 kodlu s6ézlesmenin de deniz
ticareti alaninda orf ve adet lizere kullanilan tip s6zlesmelerden biri oldugu,
sdzlesmenin ingilizce diizenlenmesinin sézlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmayacagi, 805 sayili yasanin 1. maddesinin yaptiriminin diizenlendigi
4. maddede soOzlesmenin gecersizliginin degil dayanan tarafin lehine
nazara alinmayacaginin hikme baglandigi degerlendirmeleri yapilmistir.
Mahkemece, ingilizce diizenlenen sézlesmenin gecerli oldugu, davaci-alicinin
ingilizce sdzlesmenin lehine olan bazi hiikiimlerinin tzerini gizerek bu haliyle
sozlesmeyi imzaladigl, davaci-alici tarafindan geminin bulundugu limanda
oldugu haliyle incelenerek kabul edildigi, davaci-alici tarafindan geminin
sozlesme kosullarinda teslim alinmadigl ve satis bedelinin 6denmedigi,
sozlesmenin davaci-alicinin kusuru nedeniyle karsi davaci-satici tarafindan
feshedildigi; s6zlesmenin 13. maddesindeki “Alis fiyatinin m. 3’e istinaden
6denmemesi durumunda, saticilar sézlesmeyi feshetme hakkina sahip
olacak olup, bu durumda depozito/kapora tutari, faiziyle birlikte satici lehine
serbest birakilacaktir.” hikmi uyarinca karsi davaci-saticinin soézlesmenin
kaporaya/depozitoya iliskin 13. maddesinden kaynaklanan hakkini kullandigi
gerekeesiyle s6zlesmeye deger verilerek, asil davanin reddine, karsi davanin
kabullne karar verilmistir:,

Hakmin temyizi Gzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise' “... 805 sayili ...
Kanun’un 1. maddesinde ‘Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler,
Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirkge tutmadga mecburdurlar.” ayni Yasa’nin 4. maddesinde ‘Bu
kanunun mevkii meriyete vaz’indan sonra birinci ve ikinci maddeler ahkémina

121 Y, 11. HD, 15.09.2011, E. 2009/10605, K. 2011/10371 sayili karari (UYAP).

122 jstanbul (Kapatilan) 51. Asliye Ticaret Mahkemesi, 06.03.2014, E. 2012/16, K. 2014/86 sayili
karari (Karara erisim: http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb).

123 Y,11. HD, 22.02.2018, E. 2017/4747, K. 2018/1344 sayili karari (UYAP).
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muhalif olarak tanzim kilinmis olan evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler
lehine nazari itibara alinmaz.” hiikiimleri diizenlenmistir. Ayrica, dava konusu
02/06/2004 tarihli satis sézlesmesinin ‘Alicinin  Yiikimliiliiklerini  Yerine
Getirmemesi’ baslkli 13. maddesinde de, “..Alis fiyatinin m. 3’e istinaden
6denmemesi durumunda, saticilar sézlesmeyi feshetme hakkina sahip
olacak olup, bu durumda depozito tutari, faiziyle birlikte satici lehine serbest
birakilacaktir....” hiikmi bulunmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalardan sonra
somut uyusmazhgin incelenmesinde, 805 sayili Yasa’nin 1. ve 4. maddeleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, satici lehine diizenleme iceren sézlesme
hiikiimlerinden hareketle hiikiim tesis edilemeyeceginin kabulii gerekir. Bu
durum karsisinda, mahkemece asil davanin Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmelere
iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinip, taraflarin hukuki durumlarinin
degerlendirilmesi gerekirken, sézlesme hiikiimlerine 805 sayili Yasa’nin anilan
diizenlemesi karsisinda dedger verilerek asil davada hiikiim kurulmasi dogru
olmamis, bu nedenle kararin asil davada davaci sirket yararina bozulmasi
gerekmistir.” gerekcesiyle®®* ingilizce sézlesmeye itibar eden yerel mahkeme
kararini bozmustur,

o

124 By dosyaya iliskin Dairenin ilk bozma karari “...Oysa 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkindaki Kanun’un 1. ve 4 maddesi hiikmii agik olup, anilan
yasal hiikiimler g¢ergevesinde taraf sirketler arasinda yabanci dilde yazilmis sézlesme
hiikiimlerine deger verilemeyecedinin kabulii gerekir. Bu baglamda mahkemece, asil
davadaki uyusmazhgin BK. hiikiimleri g¢ergevesinde ele alinmasi ve taraflarin hukuki
durumunun bu g¢ergevede tayin ve takdir edilmesi gerekirken davaya dayanak sézlesme
hiikiimlerine 805 sayili yasa hiikiimlerine ragmen deder verilerek asil davanin reddine karar
verilmesi dogru gériilmemis, kararin asil davada davacilardan sirket yararina bozulmasi
gerekmistir.” seklinde idi [Y. 11. HD, 05.11.2015, E. 2014/15066, K. 2015/11597 (UYAP)].
Ancak, daha sonradan yapilan karar diizeltme basvurusu Uzerine, davaci-alici sirketin
Yargitay’daki durugma tarihinden once ticaret sicilinden terkin edilmesi nedeniyle, sirketin
ihyasi hususunda islemlerin yapilmasi icin bu bozma karari ortadan kaldirilarak “geri
cevirme” karari verilmistir. Y. 11. HD, 23.02.2027, E. 2016/1636, K. 2017/1060 sayili karari
(UYAP). Geri gevirme kararinin gereginin yerine getirilmesinden sonra bir (st dipnotta
anilan bozma karari verilmis olup gecerli olan karar, bir st dipnotta anilan karardir.

125 Bozma sonrasinda yerel mahkemece; 6zetle, “Asil davada uyusmazlik konusu alicinin
baslangigta depozito olarak yatirdigi ... Euro’nun iadesi istemine iliskin olup, uyulan ...
bozma ilami dogrultusunda uyusmazhgin alim satim iliskisinin gergeklestigi tarihte ve
dava tarihinde yiirirliikte bulunan 818 sayili BK hiikiimleri ¢ergevesinde ¢éziimlenmesi
gerekmektedir. ... [S]ozlesmenin yapildidi sirada taraflardan birinin digerine bir miktar para
vermesi halinde verilen paranin pey akgesi olarak kabul edilfir] ... 818 sayili BK’nun 156/2.
maddesinde de aksine mahalli ddet veya sézlesme olmadik¢a pey akgesi vermis olanin
sozlesmesel edimini yerine getirmemesi halinde pey akgesini karsi tarafa terk edecegi kabul
edilmistir. Kanunda pey akgesi olarak tabir edilen ve uygulamada kapora olarak bilinen
bedelle ilgili mahalli 6rf ve ddetin de dikkate alinmasi gerekmekte olup, ... Istanbul Deniz
Ticaret Odasinin diizenledigi ... tarihli yazida ‘alici tarafindan gemi alim satimlarinda satis
bedelinin bakiyesi 6denmediginde saticinin depozito alarak yatan tutari irat kaydetmesinin
ticari orf ve adete uygun olacagi’ belirtilmistir. Yargitay bozma ilami ile de kabul edildigi
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Yine baska bir olayda, Tirk tabiiyetindeki bir havayolu sirketi ile Tark
vatandasi bir kaptan pilot arasinda ingilizce olarak diizenlenen is s6zlesmesinin
isveren sirket tarafindan hakli sebeple feshedildiginden bahisle, isci icin
harcanan egitim masraflarinin tahsili icin isveren sirket tarafindan agilan
davada, daval taraf ingilizce olarak imzalanan sdzlesmenin 805 sayili Kanun
hikimleri uyarinca gecersiz oldugunu iddia etmis; yerel mahkeme de Ozetle;
“TBK m. 12 hiikmiinde aksi kanunda éngériilmedikge sézlesmelerin gegerliginin
hicbir sekle bagh bulunmadigi, Kanunda sézlesmeler icin 6ngdériilen seklin,
gecerlilik sekli oldugu ve éngériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmelerin
hiikiim dogurmayacaginin diizenlendigi, 805 sayili Kanun’un 1. ve 4.
maddeleri karsisinda sézlesmenin gegersiz bir sézlesme oldugu benimsenerek
sézlesmede yer alan diizenlemeler geregince davacinin davalidan icra takibi
yaparak alacak talebinde bulunamayacagi” gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Kararin istinafi Gzerine, Ankara BAM 4. Hukuk Dairesi tarafindan; “...Her ne
kadar mahkemece, ‘Tiirk tabiiyetinde olmalarina ragmen taraflar arasindaki
davaya dayanak yapilan sézlesmenin Ingilizce diizenlendigi, bu durumun 805
sayili ... Kanun’un 1 ve 4. maddeleri uyarinca emredici yasa hiikiimlerine aykiri
oldugu, Kanun’da éngériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmelerin hiikiim
dogurmayacagi’ belirtilerek davanin reddine karar verilmis ise de; takip
konusu alacak, davaci sirkette kaptan pilot olarak ¢alisan davaliya verilen
egitim masraflarinin, sézlesmenin feshedilmesi nedeniyle tahsili istemine
iliskin olup davaci havayolu sirketi ile davali pilot arasindaki hukuki iliski
s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Davalinin, sézlesmenin feshedildidi tarihe
kadar davaci sirkette kaptan pilot olarak ¢alistigi, davaci sirketin de bunun
karsiliginda davali pilota 6demeler yaptigi ihtilafsizdir. O halde sézlesmenin bir
stire uygulanmasindan sonra, bu sézlesmenin salt ingilizce olarak diizenlenmis
olmasi nedeniyle 805 sayili ... Kanun’a aykiri oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiridir. Baska bir ifade ile
salt sézlesmenin Ingilizce olarak diizenlenmesinin, davacinin, sézlesmenin
feshedilmesi nedeniyle davaliya yapmis oldugu egitim masraflarini istemesine
engel teskil etmeyeceginin kabulii gerekir” gerekcesiyle, yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasina karar verilmistirs,

tizere gemi alim satim sézlesmesinin davaci-alicinin edimlerini yerine getirmemesi nedeniyle
karsi davaci-satici ... tarafindan hakl nedenlerle feshedilmis oldugundan, gerek gemi alim
satimlarina iliskin ticari érf ve adet gerekse 818 sayili BK’nun 156. maddesi geregince davaci
sirketin sézlesmenin baslangicinda karsi davaci-satici ...’ve 6dedigi ve kanunda pey akgesi
olarak tabir edilen kapora/depozito bedelini geri isteyemeyecedi kanaatine varildigindan
asil davanin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.” seklinde karar verilmistir. Bkz. istanbul 17.
Asliye Ticaret Mahkemesi 25.02.2019, E. 2018/228, K. 2019/87 karari (Karara erisim: http://
emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasi IstemciWeb).
126 Ankara BAM 4. HD, 20.12.2018, E. 2018/238, K. 2018/2393 sayili karari (UYAP).
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istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi’nin bir kararina konu baska bir olayda,
iki Tirk sirketi arasinda yabanci dilde imzalanmis olan uzlasma protokoli
nedeniyle ¢cikan uyusmazlikta TMKm. 2 hiikm gercevesinde bir degerlendirme
yapilmis olup, davaya konu olayin ve kararin 6zeti kisaca su sekildedir:

Bir Tirk sirketi tarafindan baska bir Tirk sirketi aleyhine bonoya dayall
olarak icra takibi yapilmasi Uzerine, taraflarca takibe konu borcun yeniden
yapilandirilmasi  konusunda ingilizce bir protokol hazirlanmis ve borclu
tarafindan da protokolin giivencesi olarak teminat senedi vasfinda bir bono
dizenlenerek alacakliya verilmistir. Ancak senedin teminat senedi oldugu bono
tizerinde degil, ingilizce hazirlanan protokolde yazmaktadir. Akabinde, borglu
sirketin uzlasma protokolindeki 6deme ylikimlGlugina yerine getirmemesi
nedeniyle, alacakh tarafca ikinci bono (teminat senedi olarak verilen) kambiyo
senetlerine 6zgl icra takibine konulmus; borglu sirketin takip dayanagi
senedin uzlasma protokoliinde teminat senedi vasfinda oldugunun yazili
oldugu gerekgesiyle (ingilizce uzlasma protokoliinii lehine delil géstererek) icra
mahkemesine basvurusu lzerine mahkemece takibin iptaline karar verilmis
ve karar onanarak kesinlesmistirz’. Bunun Uzerine alacakl sirketin, ingilizce
diizenlenen protokole ve teminat senedine dayal olarak ilamsiz icra takibine
borglu sirket tarafindan itiraz edilmesi tzerine acilan itirazin iptali davasinda,
davali/bor¢lu taraf bu kez uzlasma protokoliiniin Tirkce yapilmamasi
nedeniyle gecersiz oldugu savunmasinda bulunmustur. Baska bir anlatimla,
yabanci dildeki uzlasma protokoliiniin tarafi olan borglu sirket, bir davada bu
protokoll davasina dayanak gostererek lehine hikim elde etmis; aleyhine
acilan baska bir davada ise ayni protokoliin gegersizligini savunmustur.

Yerel mahkemece “Her ne kadar iktisadi miiesseseler, yani tacirler
arasindaki sézlesmelerin Tiirkge yapilmasi belirtilen kanun geredi ise de; ...
taraflarin aralarinda Tiirkge disinda dilde diizenledikleri ancak davalinin,
aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii yolla yapilan takibe dayanak ayni senedin,
uzlasma protokoliine dayanarak teminat senedi oldugunu iddia ile takibi iptal
ettirdigi gériildiigiinden, bu protokole dayanarak kendisine hak kazandirma
yoluna gitmisken bu kez bu belgeye Tiirkce diizenlenmediginden bahisle
gecgersizligini éne siirmek hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde oldugundan
protokoliin taraflar acisindan gecerli oldugunu kabul etmek gerekmis”
denilerek, daval tarafin ingilizce uzlasma protokoliiniin 805 sayili Kanun

127 Yargitay uygulamasina gore; bononun teminat amach verildiginin kabul edilebilmesi igin,
neyin teminati olarak verildiginin ya bononun dnlindeki veya arkasindaki yazilar veya ayri bir
belge (icra ve iflas Kanunu’nun 169/a maddesinde &ngériilen) ile teminat senedi oldugunun
kanitlanmasi gerekir. Bkz. Y. HGK, 28.03.2018, E. 2017/12-1140, K. 2018/563 tarihli karari
(UYAP). Bu olayda, bononun tizerinde bu hususta herhangi bir kayit olmayip; borglu, alacakli
tarafca da imzasi ikrar edilen ingilizce uzlasma protokoliinii ile teminat senedi iddiasini ispat
ederek davayi kazanmigstir.
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uyarinca gecersiz oldugu savunmalarina TMK m. 2 hiikmi gerekge gosterilerek
itibar edilmemistir.

Yerel mahkeme kararinin istinafi (zerine Istanbul BAM 12. Hukuk
Dairesince® Ozetle, “805 Sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca Tiirkiye
Cumhuriyeti tabiyetindeki sirket ve miiesseselerin lilke icindeki her tiirlii
s6zlesmeleri hesap ve defterlerini Tiirk¢e olarak diizenlemek zorunda olduklari,
buna uyulmaksizin diizenlenen sézlesmelerin ise ayni Kanun’un 4. maddesine
gébre gecersiz oldugu, dava konusu takibe dayanak 16/05/2011 tarihli uzlasma
protokoliiniin (sézlesmenin) Tiirkge diizenlenmediginden gecersiz oldugu,
ancak bu protokol ile yeni bir ticari iliski kurulmayip mevcut olan ticari iliskinin
sonlandirilmasi nedeniyle taraflarin karsilikli yiikiimliikleri ve borcun ne
sekilde 6denecegine dair karsilikli edimlerin tespit edildigi...” seklinde, yerel
mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden
yasaya aykirilik bulunmadigi ifade edilmis, ilave gerekcelerle protokoliin
gecerli oldugu kabul edilerek istinaf basvurusu esastan reddedilmistir.

805 sayili Kanun hikimleri uyarinca sozlesmelerin Tirkce yapilmasi
zorunlulugu, esas itibariyle sozlesmelerin sekline iliskin bir dizenlemedir.
Ancak, sekle iliskin hiikimden hikmin amaci disinda yararlanmak istendigi
hallerde, sekil noksanhgini ileri sirmek, hakkin kotiiye kullaniimasi teskil
edebilir. Ornegin iki tarafin bilerek ve serbestce borglarini ifa etmelerinden
sonra sekil noksaninin ileri stirilmesinin hakkin kétlye kullaniimasi teskil ettigi
kabul edilmektedir. Yargitay da 1988 tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda
bu gorisi benimsemistir®. Benzer gorisler Yargitay’in diger kararlarina da
yansimistirs, Bu sebeplerle, 805 sayili Kanun uyarinca Tiirkce zorunluluguna
uyulmadan bir sdzlesme yapilmasi durumunda, taraflarin edimlerini ifa edip
etmedigine bakilmaldir. Yukarida zikredilen “danismalik ve hukuki hizmet
sozlesmesi” ile “kaptan pilot hizmet sozlesmesi” hikimlerinin uyusmazlik
konusu oldugu Yargitay kararlarinda oldugu gibi, s6zlesme 805 sayili Kanun’a
aykiri olarak yabanci dilde yapilmis olmasina ragmen taraflarin karsilikl olarak

128 stanbul BAM 12. HD, 19.09.2019, E. 2019/598, K. 2019/1136 sayil karari (UYAP).

129 0guzman/0z, C. |, s. 156-158, No. 487-488; Eren, s. 328, No. 930.

130 56z konusu kararda, kat mulkiyetine tabi bagimsiz boliim satimina iliskin gegerli bir s6zlesme
olmadan taraflarin bagimsiz bélim satiminda anlasarak alicinin tiim borglarini eda etmesi
ve saticinin da bagimsiz bolimu teslim ederek alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen
saticinin tapuda miilkiyetin devrine yanagmamasi hallerinde, olayin 6zelligine gére hakimin,
TMK m. 2 hilkmiinii gozeterek agilan tescil davasini kabul edebilecegi benimsenmistir. Bkz. Y.
iBK, 30.09.1988, E. 1987/5, K. 1982/2 sayil karari igin bkz. RG, 21.12.1988, S. 2026, s. 25-46.

B “Taraflarin edimleriniifa ettikten sonra s6zlesmenin gegersiz oldugunu iddia etmesi diirdistlik
kuralina aykiridir ve hukuken bu iddianin korunmasi diisiintilemez. Hal bdyle olunca, ifa
edilmekle gegerli hale gelen dadi yazili sézlesme dikkate alinarak kira tazminati yoniinden bir
degerlendirme yapilarak hdsil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken...” Y. 13. HD,
07.12.2017, E. 2015/42170, K. 2017/12279 sayili karari (UYAP).
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bilerek ve serbestce borglarini ifa etmeleri halinde, artik sozlesmedeki sekle
aykirilik bulundugu iddiasi TMK m. 2 kapsaminda duristlik ilkesine aykirilik ve
hakkin kottye kullanilmasi teskil edecektir. Bu ihntimalde, uyusmazlikta taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, taraflar arasinda ifa s6z
konusu degilse, bu takdirde 805 sayili Kanuna aykirilk iddiasi dinlenilmelidir.
Ornegin, yukarida zikredilen gemi satim sdzlesmesinde alici tarafindan saticiya
sadece kapora verilmis, alici tarafindan kalan satim bedeli 6denmedigi gibi,
saticl tarafindan satim konusu mal teslim edilmemistir. Bu gibi durumlarda,
yani sekle aykiri sézlesmeden dogan borglar tiimiyle veya asli edimler basta
olmak Uzere buylk bir bolimiyle ifa edilmemisse, sekil noksanhgini ileri
siirme hakkin kotiye kullanilmasi teskil etmeyecektirs2. Bu nedenle, taraflar
arasindaki sdzlesme 805 sayili Kanun hiikiimlerine aykiri olarak yabanci dilde
yapildigindan, satim bedelinin alici tarafindan 6édenmemesi halinde saticinin
sozlesmeyi feshi Gizerine “kapora/depozito tutarinin saticida kalacagr” hikmi
satici lehine olup Kanun’un 4. maddesi uyarinca bu sozlesme hikmi dikkate
alinmamalidir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki lehe dizenleme iceren
sozlesme hiikiimleri degil, aradaki hukukf iliskinin niteligine gére sdzlesmelere
iliskin genel hikiimler ya da olaya uygulanabilecek baskaca yedek hukuk
kurallari uygulanmalidir.

3. Turk Tabiiyetindeki Bir Sirketin Ortaklari Arasinda Yabanci Dilde
Diizenlenen Hissedarlar S6zlesmelerinin Hukuki Durumu

TTK’da anonim ve limited sirketlerin esas sodzlesmelerinde bulunmasi
gerekli olan zorunlu unsurlar, emredici hikiimlerle diizenlenmistir. Kanundaki
buna dair emredici hiikimlerin digina ¢ikilmasi mimkin olmadigindan, esas
sozlesmede yer verilmeyen bazi hususlarda (ortaklarin kendi aralarindaki ve
sirket ile olan iliskileri) ortaklar arasinda bir ek sozlesme yapilabilmektedir.
Bu tiir s6zlesmeler ‘hissedarlar sozlesmesi’, ‘paysahipleri s6zlesmesi’ ve ‘yan
sozlesme’ gibidegisikisimlerle anilmaktadir. Hissedarlar sdzlesmesi, bir sirketin
mevcut ya da gelecekteki ortaklarinin tamami ya da bir kismi tarafindan, bu
ortaklarin sirket ile ya da kendi aralarindaki hukuki iliskilerini diizenleyen,
sirket esas sozlesmesinde yer almayan ve bu sdzlesmeden bagimsiz olarak
yapilan, kural olarak herhangi bir gecerlilik sartina tabi olmayan borglar
hukuku karakterli sozlesmelerdir®s,

132 Eren, s. 328, No. 930. Yargitay da ayni goriistedir. “Ote yandan; olayimizda, sézlesmeden
dogan karsilikli hak ve borglar da, taraflarca tamamen yerine getirilmis degildir. Hal béyle
olunca, Medeni Yasasnin 2. maddesinde ifadesini bulan, afaki iyi niyet kuralinin bu davada
uygulanmasi ve bu nedenle sézlesmenin gecerli sayilmasi da diisiiniilemez. Ciinkii bu kural
ancak, sézlesmenin tamamen ifa edildigi haller igin gegerlidir” Y. HGK, 09.06.1982, E.
1979/15-1613, K. 1982/565 sayil karari (https://www.sinerjimevzuat.com.tr). Ayni yonde
Y. HGK, 27.02.2013, E. 2012/14-766, K. 2013/297 sayili karari (UYAP).

133 By konuda bkz. Okutan Nilsson, Giil: Anonim Ortaklik Paysahipleri Sézlesmeleri, istanbul
2004, s. 4; Oztiirk Akkartal, Hanife/Kandiralioglu Cuylan, Cagla: Sirketler Hukukunda Yan
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805 sayili Kanun’un bu hususta tartisildigi bir davaya konu olay kisaca
su sekildedir: Turk tabiiyetindeki bir gergek kisi ile bir Libya vatandasi, Turk
tabiiyetindeki iki ayri anonim sirketin pay sahipleri olup bu kisiler, sirketlerdeki
paylarini birbirlerine karsilikli ve es zamanl olarak devretmeyi Ustlendikleri
‘Ortakhk Ayrilik S6zlesmesi’ baslikh bir hissedarlar s6zlesmesi imzalamiglardir.
Bu sozlesmenin hiikimlerinin Tirk vatandasi ortak tarafindan ihlal edildigi
iddiasi ile Libya vatandasi ortak tarafindan agilan cezai sart istemine iliskin
davada, davali taraf sozlesmenin 805 sayili Kanun hikimlerine gore
gecersiz oldugunu savunmustur. ilk derece mahkemesinin bu savunmayi hi¢
degerlendirmeden davanin esasi hakkinda verdigi kararin istinafi Gzerine
istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi “Her ne kadar sézlesmenin Tiirk dilinde
yapiimadigi bu nedenle gecersizligi ileri siiriilmiis ise de; 22.4.1926 tarih ve
353 sayill RG’de yayimlanan 805 sayili ... Kanun[un] sirketlerin aralarinda
yapacaklari sézlesmeye iliskin olmasi, eldeki davada ortaklari arasinda
yapilan sézlesmede uygulanma imkdni bulunmamasi karsisinda sézlesmenin
gecersizligine iliskin savunma yerinde gériilmemistir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesince isin esasinin incelenmis olmasi isabetlidir” seklinde karar
vermistir,

Bu konudakibaska birolayda, Tiirk tabiiyetindekibiranonimsirketin ortaklari
olan yabanci bir sirket ile Tirk vatandasi gergek kisiler arasinda imzalanan
hissedarlar s6zlesmesinin tadiline iliskin ‘Opsiyon ve Tadil S6zlesmesi’ baslikli
sozlesmenin Tirk ortaklar tarafindan ihlal edildigi iddiasi ile yabanci sirket
(ortak) tarafindan acilan cezai sart istemine iliskin davada, davali tarafin
sozlesmenin 805 sayili Kanun hiikiimlerine gore gegersiz oldugu savunmasi
Uzerine Mahkemece, “805 sayili ... Kanun’un 1 ve 2. maddesi uyarinca, Tiirk
ticari miiessese ve sirketlerin Tiirkiye ddhilinde yapacaklari her tiirlii islemi
Tiirkce yapmak zorunda olduklari, ayniyasanin 4. maddesi uyarinca 1. maddede
belirtilen sirket ve miiesseselerin islemlerini Tiirkce diizenlemedikleri takdirde
s6z konusu sézlesme ve belgelere dayanamayacaklarinin diizenlendigi, 805
sayili yasanin 1, 2 ve 4. maddeleri birlikte degerlendirildiginde davacinin
dosyaya ibraz ettigi ve davalilarin imzasini tasiyan belgeye dayanmasinin
miimkiin olmadigi, yabanci dilde yazilmis s6zlesmedeki ceza sartinin bu sekilde
gecersiz oldugu” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistirss,

Yukarida zikredilen ilk kararda da ifade edildigi tizere, Tiirk tabiiyetindeki
bir sirketin gercek kisi ortaklari arasinda akdedilen hissedarlar sézlesmesi,
805 sayili Kanun’un kapsami disindadir. Zira gercek kisi ortaklar, ister yabanci

Soézlesmeler, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Temmuz 2016,
s. 380.

134 jstanbul BAM 12. HD, 19.12.2017, E. 2017/499, K. 2017/609 sayili karari (UYAP).

135 jstanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 01.11.2018, E. 2017/670, K. 2018/1069 sayili karari
(Karar heniiz kanun yolu denetiminden gegmemistir; karara erisim: http://emsal.uyap.gov.
tr/BilgiBankasilstemciWeb).
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ister Tlrk vatandasl olsun, Kanun kapsaminda “sirket veya miessese”
degildir. Ancak ikinci kararda oldugu gibi, bir sirketin ortaklari arasinda baska
bir sirket bulunmasi halinde, ortak olan sirketin diger gercek kisi ortaklarla
yapacagl sozlesmeler 805 sayili Kanun’un kapsamindadir. Clinkii 2. madde
uyarinca yabanci sirket ve miiesseselerin “Tiirkiye tebaasindan olan efrat”
ile muameleleri de 805 sayili Kanun’un kapsamindadir. “Tiirkiye tebaasindan
olan efrat” ibaresinin kapsamina Tirk tabiiyetindeki gercek ve tiizel kisiler
dahildir. Kaldi ki, Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye déhilinde” olma kosulu
nazara alindiginda, yabanci sermaye sahipleri ile Tirk ortaklari arasinda,
ortakhgin ve girisilecek faaliyetin temel esaslarini belirlemek icin diizenlenen
bir ortaklar anlasmasi Tirkiye'de dizenlendiginden, Tirkce olmalidir. Bu
nedenle, Tirk tabiiyetindeki bir sirketin ortaklari olan yabanci bir sirket ile Ttirk
vatandasi gercek kisiler arasinda akdedilen hissedarlar sézlesmesinin yabanci
sirket yoniinden Kanun’un 2. maddesi uyarinca Tirkce yapilmasi zorunlu
oldugundan, bu sozlesmedeki cezai sart hilkmi, kanundaki zorunluluguna
riayet etmeyen yabanci ortak lehine Mahkemece nazari itibara alinamaz'¥.

4. 805 sayili Kanun ve Bankacilik Uygulamalari

Yargitay kararlarinda bankacilik islemleri yoninden 805 sayili Kanun’un
uygulanmasina dair ictihatlar bireysel bankacilik hizmetleri s6zlesmesi ve
banka teminat mektuplari konularina iliskindir.

Turk vatandas! bir gercek kisi ile Tirk tabiiyetindeki bir banka arasindaki
bankacilik hizmetleri s6zlesmesi kapsaminda, davaci tarafca davali bankanin
Bahreyn subesindeki hesaba gonderilmek Uzere Tirkiye'deki bir subesine
TL cinsinden para yatirildigi esnada ingilizce bir “vadeli/spot alim satim
islemleri s6zlesmesi” imzalatilarak, buna istinaden mudinin mevduati ile doviz
alinmistir. Daha sonra mudi, déviz kurunda diisme olmasi lzerine, gercekte
vadeli/spot alim satim islemleri s6zlesmesini imzalamadigini para yatirilirken
kendisine formalite bir evrak oldugu belirtilerek imza alindigini iddia ederek,
ugradigi zararin tazmini talepli dava agmistir. Davali banka ise, hesabin Bahreyn
subesinde agilmasi nedeniyle ingilizce metnin imzalatildigini savunmustur.
Yerel mahkemenin davanin reddine dair kararinin temyizi Uzerine Yargitay
11. Hukuk Dairesi, “Davali banka tarafindan davaciya “vadeli/spot alim
satim islemleri sézlesmesi ve eklerinin” ingilizce metninin imzalatildigi, Tiirkce
metninin davaciya verilmedigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir.
Mahkemece de davacinin ingilizce metinleri imzaladi§i kabul edilmis fakat
davali bankanin 2002 yilindan beri mudisi olan davacinin yiiksek montantli
hesabinda bu tip islemleri bilebilecek seviyede oldugu, davacinin hileye
ugratildigini ispatlayamadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

136 Aligkan, s. 353; Kirca, s. 1936-1937.
137 Cerrahoglu, s. 434
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Oysa, 805 sayili ... Kanun’un 1°nci maddesi geregince, Tiirk tabiiyetindeki her
nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele,
muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaga mecburdurlar. Bu itibarla
mahkemece, Tiirkiye’de bulunan davali banka tarafindan diizenlenen ve
Bahreyn subesine Ingilizce olarak génderilen sézlesme ve belgelerin bu
kanun kapsaminda gegerli olup olmadiginin tartisilarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken...” gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma Uzerine yeniden yapilan yargilama neticesinde bu kez davanin
kabulliine dair verilen yerel mahkeme karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan “... Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonunda ... davacinin davali bankanin Bahreyn Subesi’ne génderilmek (izere
... Subesi’ne ... TL yatirdidi, islem esnasinda davali bankanin davaciya ingilizce
olarak diizenlenmis “vadeli/spot alim satim islemleri sézlesmesi” imzalattigi,
davacinin sé6z konusu bedeli talep etmesi iizerine davali bankanin Ingilizce
olarak davaciya imzalatilan vadeli/spot alim satim islemleri sézlesmesine
dayanarak hesapta ... USD bulundugunu bildirdigi, davali bankanin déviz
alimina dayanak yaptigi s6zlesmenin Ingilizce olarak diizenlendigi, 805 sayili
... Kanun’un 1. maddesi uyarinca, Tiirk ticari miiessese ve sirketlerin Tiirkiye
ddhilinde yapacaklari her tiirlii islemi Tiirkge yapmak zorunda olduklari, ayni
yasanin 4. maddesi uyarinca 1. maddede belirtilen sirket ve miiesseselerin
islemlerini Tiirkce diizenlemedikleri takdirde s6z konusu sézlesme ve
belgelere dayanamayacaklarinin diizenlendigi, 805 sayili yasanin 1 ve 4.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde davali bankanin dosyaya ibraz ettigi
ve davacinin imzasini tasiyan belgeye dayanmasinin miimkin olmadigi,
davaci tarafindan yatirilan bedeli davacinin emir ve talimati olmadan dévize
cevirdigi ve davacinin bu islemden kaynaklanan zararindan sorumlu oldugu
... gerekcesiyle davanin kismen kabulii[ne] ... karar verilmistir. ... Dosyadaki
yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davali vekilinin
biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir. ... [U]sul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina...” gerekcesiyle onanmistir'®,

Goruldigu Gzere, taraflan Tirk vatandasi bir gergek kisi ile Turk
tabiiyetindeki bir banka olan bankacilik hizmetleri s6zlesmesinin 805 sayil
Kanun’un 1. maddesi kapsaminda Tirkce dizenlenmesi zorunludur®.

138 Y, 11. HD, 04.12.2007, E. 2006/8049, K. 2007/15338 sayili karari. Bu karara yonelik karar
diizeltme talebi de Y. 11. HD, 21.03.2008, E. 2008/2000, K. 2008/3690 sayili karar ile
reddedilmistir. (Kararlara erisim: UYAP).

139 Y, 11. HD, 04.05.2009, E. 2009/2051, K. 5292 sayili karari (UYAP).

140 Dava konusu bu olayda, paranin yurt disina transferini konu edinen bu sézlesmenin 805
saylli Kanun’un 1. maddesindeki “Tirkiye dahilinde” olma kosulunu karsilamadigi igin, bu
maddeye istinaden sézlesmenin gecersiz sayllamayacagi yoninde bkz. Esen, s. 219 dn. 30.
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Dava konusu olayda banka, mudisinin TL cinsinden olan mevduatini dovize
cevrilmesi hususunda mudinin riza ve talimatini ispat etmek durumunda
olup, davada lehine olan Iingilizce diizenlenen vadeli/spot alim-satim
islemleri s6zlesmesine dayanmistir. Ancak, ispat yiku altinda olan banka,
Tiirkce kullanma zorunlulugunda oldugu halde buna riayet etmeden ingilizce
sozlesme diizenlediginden, mudinin imzasini tasisa bile bu s6zlesmenin banka
lehine delil teskil etmesi ve bankanin ispat vasitasi (delil) olarak bu s6zlesmeye
dayanmasi mimkin degildir. Banka, ancak bu s6zlesme disinda baska ispat
vasitalari ile mudinin onay ve talimati bulundugunu ispat edebilir. Esasen
buradaki karar, Kanun’un 4. maddesindeki diizenlemenin ispat hukuku ile ilgili
olarak yorumlanmasi gerektigine bir 6rnektir.

Yargitay 1979 tarihli bir kararinda, Tlirk tabiiyetindeki bir banka tarafindan
dizenlenen ve bir kamu iktisadi tesebbilisiiniin lehtar oldugu teminat
mektubundaki vade sartinin ingilizce yazilmasi nedeniyle; 1980 tarihli baska
bir kararda* ise, Tirk tabiiyetindeki bir banka tarafindan diizenlenen ve bir
kamu idaresinin lehtar oldugu teminat mektubunda Fransizca belgelendirme
sarti yazilmasi nedeniyle 805 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince banka
lehine nazara alinmayacagina hiikmetmistir. S6z konusu kararlarda, teminat
mektuplarindaki yabanci dilde vade ve belgelendirme kayitlari esasen banka
lehine hikimler oldugundan, bunlarin diizenleyen banka yararina delil olarak
nazara alinmamasi, Kanun’un 4. maddesinin esasinda bir ispat hilkmu olarak
uygulandigini gdstermektedir.

Doktrinde de, 805 sayili Kanun’un 4. maddesinin banka teminat mektuplari
yoninden bir gecersizlik hiikmi olmadigl, yabanci dilde yazilan metinlerin
teminat mektubunun gecerliligine etki etmeyecegi, yabanci dilde yazilan
hiikimlerin banka lehine ise nazara alinmayacagi, muhatap lehine ise nazara
alinacagl; yalnizca muhatap aleyhine olan hikimler yabanci dilde kaleme
alinmis ise bunlarin da nazara alinmayacagi kabul edilmektedirs. Yani banka,
yukUmlalagana sinirlayan vade, teminat mektubunun gegerliligi icin akreditif
acllmasi ya da mektupta sayilan belgelerin ibrazi gibi yabanci dilde yazilan
Ozel sartlardan yararlanamaz, bunlari ispat vasitasi olarak kendi lehine ileri
sliremez**. Ayrica doktrinde, teminat mektubunda yer alan yabanci dildeki
hikmiinler olmasa idi, bankanin teminat mektubunu vermeyeceginin
ispat edilmesi halinde TBK m. 27/2 (BK m. 20/2) hikmunin uygulanip

1Y, 11, HD, 30.11.1979, E. 1979/3309, K. 1979/5469 sayili karari (Karar icin bkz. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 3, Haziran 1980, s. 865-866).

142 Y, 11. HD, 07.04.1980, E. 1912, K. 1864 sayili karari (Karar i¢in bkz. Tandogan, s. 745).

143 Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1748.

144 Dogan, Vahit: Teminat Mektuplari, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Ankara 2015, 5.148; Reisoglu,
Sorunlar, 5.88; Ekinci/ Durukanoglu, s. 94, 96 vd.

145 Aligkan, s. 367.
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uygulanmayacagi da tartisiimis; bazi yazarlarca bu hikimlerin uygulanarak,
sadece yabanci dilde yazilan sartin degil teminat mektubunun tamamen
gecersiz kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir“s. Ancak kanaatimizce, 805
sayill Kanun m. 4 hikminde, yabanci dilde yazilan hikimlerin “gegersizligi’
degil “lehe nazari itibara alinmayacadl” ifade edildiginden ve bu hikmin
de bir ispat hikmi olmasi nedeniyle, burada TBK m. 27/2 (BK m. 20/2)
hikminin uygulanma olanagl bulunmamaktadir’. Bu durumda, banka
teminat mektubunda yer alan yabanci dildeki kaydin, bulunmamasi halinde
bankanin teminat mektubu vermeyecek derecede dnemli olmasi ihtimalinde
dahiteminat mektubu gegerli olacak, sadece ispat hukuku bakimindan yabanci
dildeki hilkim banka lehine delil olarak dikkate alinmayacaktr.

5. Tirk Tabiiyetindeki Bir Sirket ile Yabanci Bir Sirket Arasindaki Yabanci
Dilde Akdedilen Sé6zlesmedeki Milletlerarasi Yetki Sarti

MOHUK m. 47 hitkmiinde, yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi hallerde, taraflarin, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan
ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde
gorilmesi konusunda anlasabilecekleri 6ngorilmektedir.

Turk tabiiyetindeki bir sirket ile Cek Cumhuriyeti tabiiyetindeki yabanci bir
sirket arasinda is saghgi ve givenligi hususunda yabanci dilde ve Tirkiye’de
ifa edilecek bir sozlesme imzalanmis, sozlesmeye uygulanacak hukuk cek
Cumbhuriyeti hukuku olarak kararlastiriimis ve uyusmazlik ¢éziim yeri olarak
da Cek Cumbhuriyeti-Ostrava Bolge Mahkemesi yetkili kihnmistir. Turk
sirketinin faturaya dayali olarak a¢tigi alacak davasinda, davali yabanci sirketin
milletlerarasi yetki itirazi lzerine yerel mahkemece; “...Davaya konu icra
takibine dayanak olan faturalara konu hizmet sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin Cek Cumhuriyeti yasalarina tabi oldugu, anlasmanin bu
kanunlara gére yorumlanacadi, yarg: yerinin Cek Cumhuriyeti-Ostrava
bélgesel yetkili mahkemeleri oldugu...” gerekgesiyle MOHUK m. 47 ve HMK
114(1)-a hikmi uyarinca davanin dava sarti yoklugu (Tirk mahkemelerinin
yargi hakkinin bulunmamasi) nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Bunun Uzerine davaci taraf, diger istinaf sebepleri yaninda, daval tarafin
dayanmis oldugu soézlesmenin 805 sayili Kanun’a aykiri bir sekilde sadece
ingilizce diizenlenmis olup tek niisha imza edildigini, bu sebeple sézlesmedeki
yetki ve hukuk seciminin gecersiz oldugunu ileri siirerek, karari istinaf etmis;
Ankara BAM 23. Hukuk Dairesi tarafindani® “...ilk Derece Mahkemesi kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerle, delillerin tartisiimasi sonucu maddi olay

146 Tandogan, s. 746; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 103, Dogan, s. 149, 151.
147 Ayni yonde bkz. Kirca, 1942, Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1748.

148 Bu hususta detay i¢in bkz. Nomer, s. 485 vd.; Sanli, s. 98 vd.

149 Ankara BAM 23. HD, 14.03.2019, 2017/1734, K. 2019/363 sayili karari (UYAP).
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ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina;
incelemenin istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilip,
kamu diizenine herhangi bir aykirihgin da bulunmamasina, taraflar tacir
olup yetki anlasmasi yapmalarinin miimkiin bulunmasina, uyusmazligin Tiirk
Mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir hususa iliskin bulunmamasina
gore...” gerekgesiyle istinaf basvurusu esastan reddedilmistir. Goruldigu
Uzere, BAM Dairesi tarafindan yerel mahkemenin kararindaki gerekge aynen
benimsenmis, 805 sayili Kanun’a aykirilik iddiasi hakkinda agik¢a herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir.

Ancak, kanaatimizce karardaki degerlendirmeler hatalidir. Séyle ki, yetki
itirazinda bulunan daval taraf, Cek Cumhuriyeti’nde mukim yabanci bir sirket
olup, davaninkenditilkesindekimahkemede goriilmesihalinde kendihukukuna
gore yargilamanin icra edilecek olmasi, buna mukabil davaci Tirk sirketinin
asina olmadigi yabanci bir Glke mahkemesinde hak aramasinin dezavantajl bir
durum olmasi nedeniyle milletlerarasi yetki s6zlesmesi esas itibariyle daval
yabanci sirketin lehinedir. S6zlesmelerin de 805 sayili Kanun’un 2. maddesinin
kapsamina dahil olmasi nedeniyle, Tirkiye'de bir Tirk sirketi ile ifa yeri de
Tirkiye olan bir s6zlesme yapan, Ustelik Ankara’daki bir subesi*® vasitasiyla
Turkiye’'de faaliyet gostermekte olan Cek Cumhuriyeti tabiiyetindeki yabanci
sirket de 805 sayili Kanun geregi Tirkce kullanma zorunlulugu kapsamindadir.
Bu zorunluluga uyulmadan ingilizce olarak yapilan sozlesmedeki davali
yabanci sirket lehine olan yetki sartinin Mahkemece nazari itibara alinmamasi
gerekirdi. Buna ilave olarak, 805 sayili Kanun’da yer alan kurallarin dogrudan
uygulanan kurallar/mudahaleci kurallar= niteliginde oldugu doktrinde kabul
edilmektedir=. Yine doktrinde, dogrudan uygulanan kurallarin uygulama
alanina dahil meselelerde yabanci devlet mahkemeleri lehine yapilan yetki
anlasmalarinin dikkate alinmayacagi da kabul edilmektedir®s. Bu sebeplerle,
805 sayili Kanun, yabancilik unsuru tasiyan iliskilere uygulanma hususunu
bizzat kendisi belirlediginden, yabancilik unsuru tasiyip da Kanun’un kapsamina
giren uyusmazlikta da, bu Kanun hikimleri uygulanacaktir:. Bu nedenle dava

150 Sirketin “...Engineering A.S (Merkezi Cek Cumhuriyeti)-Turkiye Ankara Subesi” unvaniyla
sube olarak Tirkiye’de faaliyetleri bulunmaktadir (https://www.ticaretsicil.gov.tr/view/
hizlierisim/ilangoruntuleme.php).

11 Dogrudan uygulanan kurallar igin bkz. Nomer, s. 184-188, 338-342.

152805 sayili Kanun’un midahaleci norm niteligi tasidigi hususunda bkz. Eksi, s. 30 vd.; Kirca, s.
1942; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1732, dn. 3. Bu gorisin, Kanun’un yirirlige girdigi 1926
yilindaki kosullar gergevesinde kabul edilebilecegi, ancak glinimiizde bu dizenlemelerin
“dogrudan uygulanan kural” niteligini muhafaza etmedigi yoniinde bkz. Esen, s. 207, dn. 2.

153 sanli, s. 126.

154 Kanun’un kapsam itibariyle, kanunlar ihtilafi kurallarini bertaraf edebilecek agirlikta oldugu
yoninde bkz. Kirca, s. 1943. Aksi yondeki gorise gore ise, milletlerarasi unsur taslyan
sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde, taraflari sézlesmenin dili konusunda serbest
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konusu olaydaki yetki sdzlesmesinin durumunun MOHUK m. 47 hiikmiine
gore degil, 805 sayili Kanun’un 4. maddesine gore degerlendirilerek, Tiirkce
kullanma zorunlulugunda olan yabanci sirketin buna aykiri olarak hazirlanan
yetki sartina dayanmasi (bu hilkmd ispat vasitasi olarak kullanmasi) mimkdin
olmadigindan, yabanci sirket lehine olan bu milletlerarasi yetki sartinin ve
itirazinin nazari itibara alinmamasi gerekirdi.

6. isin Niteligi ve Ozelligi Geregi Aynen Kullanilmasi Zorunlu Olan Yabanci
Terim ve Tabirlerin (Klozlarin) Tiirkge Sozlesmelerde Yer Almasi

Yargitay’'in vyerlesik ictihatlarinda, o6zellikle bankacilik ve sigortacilik
uygulamalarinda aslinda Tirkge olarak dizenlenen bir s6zlesmeye taraflarin
yabanci dildeki terim ve tabirleri 6zel sart olarak yazmalarinin mimkiin
oldugu, ancak bunun igin isin niteligi ve Ozelliginin bu tlr yabanci terim ve
tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kilmasi gerektigi, bu durumda 805
sayili Kanuna aykirilik teskil edecek bir islemin varligindan s6z edilemeyecegi
kabul edilmektedirs.

Yat sigorta policesinden kaynakli daha yakin tarihli bir uyusmazlikta
davaci tarafga, davali tarafindan yat sigorta poligesi ile yangin rizikolarina
karsi teminat altina alinan kendisine ait yatin ¢ikan yangin sonucunda
battigl, davalinin policedeki “speedboat” klozunu®s gerekce gostererek hasar
bedelini 6demedigi iddiasiyla acilan davada; Mahkemece, policede mevcut
“speedboat” klozunun 19.4 maddesi geregince sigortali teknenin otomatik
yangin séndirme sistemiyle techiz edilmesi gerektigi, bu hususun tazminatin
o6denmesi icin 6n kosul oldugu, davacinin yatinda otomatik yangin séndirme
tertibati bulunmadigl gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bu
kararin Yargitay tarafindan onanmasindan sonra karar diizeltme talebinde

birakmak, taraflarin ortaklasa bildikleri bir dili kullanmalarina misaade etmek, taraf
menfaatlerine hizmet edecektir. Bkz. Dogan, s. 151.

155 Y, 11. HD, 30.11.1979, E. 1979/3309, K. 1979/5469 (Karar igin bkz. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 10, S. 3, Haziran 1980, s. 865-866) ve Y. 11. HD, 07.04.1980, E. 1912, K. 1864
(Karar igin bkz. Tandogan, s. 745) sayili kararlari. Benzer sekilde baska bir karar da “Aslinda
Tiirkge olarak diizenlenen bir sigorta poligesine taraflarin, beynelmilel terimleri ve tabirleri
ozel sart olarak derg etmeleri miimkiindiir. Bazen isin niteligi ve ézelligi bu tiir yabanci
tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Olayimizda da sigorta tekniginin bir
icabi olarak bahis konusu klozun adi poligeye derg edilmis ve teamiile uyularak klozun
ingilizce metni policeye eklenmistir. Bu durumda, taraflarin amacinin, Tiirkge’den baska bir
dil ile mukavele yapmak oldugu iddia edilemeyecedine gére, ... 805 sayili kanuna aykirilik
teskil edecek bir muamelenin varhigindan da séz edilemez.” seklindedir. Bkz. Y. 11. HD,
03.05.1977, E. 1977/1651, K. 1977/2245 sayih karari (https://www.sinerjimevzuat. com.tr).

%6 “Speedboat clause” (slirat botu klozu), The Institute of London Underwriters (Londra
Sigortacilar Enstitlisti) tarafindan yayinlanan Enstiti Yat Klozlari (Institute Yacht Clauses)
[CL328] belgesinde gegen 6zel ve teknik bir terimdir. Bu klozlarin Turkge’si igin bkz. (https://
www.tsh.org.tr/enstitu-yat-klozlari-cl328.aspx?pagelD=573).
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I

bulunulmasi Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi*” tarafindan “...Dosyadaki
yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen
gerektirici sebeplere, sigorta poligesi Tiirkce diizenlenmis olup isin niteligi
ve ézelligi geredi bahis konusu klozun ingilizce (speedboat) yazilmis olmasi
halinde 805 sayili Kanun’a aykirilik teskil edecek muamelenin varlhigindan séz
edilemeyecek olmasina gére davaci vekilinin karar diizeltme itirazlarinin reddi
gerekmistir.” seklinde karar verilmistir.

Bu kararlardan da anlasilacagl Gzere, 805 sayili Kanun kapsaminda
sozlesmelerin Tirkge olarak diizenlenmesinin zorunlu oldugu hallerde, bazi
kayit ve sartlar yabanci dilde yazilmasina ragmen, bunlarin tam ya da ayni
anlami iceren Turkge karsiliklari yoksa ya da isin niteligi ve ozelligi bu tir
yabanci terim ve tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kiliyorsa, bu durumda
805 sayili Kanun’a aykirilik bulunmadigi kabul edilmelidir. Kanaatimizce de
Yargitay’in bu yaklasimiisabetlidir. Boyle bir durumda, mahkemece, isin niteligi
ve Ozelliginin bu tir yabanci terim ve tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu
kilmasi gereginin yontemince arastirilmasi gereklidirs. isin niteligi ve 6zelligi
yabanci terim ve tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kilmadigi halde,
ornegin Turkge diizenlenmesi gereken sigorta poligesinde yabanci dilde klozlar
yer almis ise bunlarin sigorta sirketi lehine nazari itibara alinmamasi gereklidir.
Ancak her hal ve karda, s6z konusu yabanci klozlari sigorta policesine ekleyen
sigorta sirketinin uyusmazhk durumunda bunlarin gegersizligini ileri stirmesi
iyi niyet kurallarina aykiri olup hakkin kéttye kullanilmasi sayilir=,

SONUC

Cumhuriyetin ilk yillarindaki kosullar geregince iktisadi muesseselerde
Turkge kullanimi zorunlulugu getiren 805 sayili Kanun’un; tarihsel bir dénemi
temsil ettigi, Anayasa m. 48 hikmiindeki ve borglar hukukundaki s6zlesme
ozgurlugl ilkesiyle uyusmadigl ve glinimdiz kosullari ile bagdasmadigi
yonlindeki genel elestirilere biz de katilmaktayiz. Ancak bu hakli elestiriler,
mevcut haliyle yirirlikte olan kanunun ihmal edilmesini ve uygulanmamasini
gerektirmez. Calismamizda incelenen yargi kararlarindan da anlasilacagi
Uzere, Kanun, genis bir uygulama alanina sahip ve emredici hiikiimler iceren
bir kanun olmasina ragmen Mahkemelerce resen uygulanmamakta, taraflarca
805 sayili Kanun’a aykirilik iddiasi dile getirildigi takdirde bu yonde bir inceleme
yapilmaktadir.

17 Y, 11. HD, 29.01.2010, E. 2009/12991, K. 2010/981 sayili karari (UYAP).

158 Aligkan, s. 368-369; Bahtiyar, 805 Sayili Kanun, s. 1748.

159 Bu konuda detayli degerlendirmeler igin bkz. Karayalgin, Yagar: Tasima Sigortalarinda “All
Risks” (Butun Riskler) Klozu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tagsimacilig
Sempozyumu, Bildiriler—Tartismalar, Ankara 1984, s. 214; Bahtiyar, Mehmet: Sigorta
Poligesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirdedilmesi ve Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, s. 144-145.
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Kanunun kapsami sirket ve miesseselerin tabiiyeti esasina dayali bir
ayrima gore belirlenmistir. Kanunun 1. maddesinde, Tirk tabiiyetindeki sirket
ve miesseselerin, Turkiye dahilindeki her tirla islem, sozlesme, haberlesme,
hesap ve defterlerini Turkce tutmakla ylikimli olduklar ifade edilmis; 2.
maddesinde ise, Turkiye'de faaliyet gdsteren yabanci sirket ve miesseseler
icin bu zorunluluk, Tirk tabiiyetindeki kisi ve kuruluslarla yaptiklari yazisma,
islem ve temaslari ile Tlirk resmi makamlarina ibraz etmek zorunda olduklari
defter ve belgelere hasredilmistir. Kanun’un 2. maddesinde “mukavele”
sozcligline yer verilmemesi doktrinde ve uygulamada tartisma yaratmis ise
de, yabanci sirket ve miesseselerin Tirk sirket ve miiesseseler ile Tiirkiye'de
yapmis olduklari sozlesmelerinden de bu madde kapsamina dahil oldugu ve
Turkce diizenlenmesi gerektigi gorisline istirak etmekteyiz. Zira yabanci sirket
ve muesseselerin taraf oldugu sozlesmeler ¢cogu zaman sadece taraf itibariyle
yabancilik unsuru tasimakta; bunun haricinde sozlesmenin imzalanmasi,
ifasi ve diger tim unsurlari Tiirkiye dahilinde cereyan etmektedir. Bu nevi bir
sozlesmenin Tirkge disinda bir dilde yapilmamasi gerektigini diisinmekteyiz.
Yine doktrinde tartismali olmakla birlikte, Kanun’a aykiriligin yaptiriminin
dizenlendigi 4. maddenin de bir gecerlilik ya da yorum hiikm( degil, ispat
hukukuna iliskin bir hilkiim oldugu kanaatindeyiz.

Sonug¢ olarak, 805 sayili Kanun’un ginimiz kosullar, ekonomik
gereksinimler, yabanci sermayenin tesviki ve uluslararasi ticaret hukukunun
gelisimi g6z 6nline alinarak revize edilmesi; tarafi itibariyle yabancilik unsuru
ihtiva eden 0Ozel hukuk iliskilerine dair islem, s6zlesme ve yazismalarin,
ozellikle milletlerarasi ticari sdzlesmelerin Kanun’un kapsamindan cikariimasi
Onerisine® biz de istirak etmekteyiz. Bu sekilde Kanun’un sadece Turk
tabiiyetindeki sirket ve miesseselerin sadece Tirkiye dahilindeki, yani yerel
nitelikteki s6zlesme, yazisma ve islemlerini Tirkce yapmalarina hasredilmesi
daha uygun olacaktr.

KISALTMALAR
BAM : Bolge Adliye Mahkemesi
BK : 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu

Bkz. :bakiniz
C. : Cilt
dn. :dipnot
E. : Esas

ETK  :6762 sayili (mulga) Turk Ticaret Kanunu
HD : Hukuk Dairesi

160 Bkz. Cerrahoglu, s. 434; Ahskan, s. 372.
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HGK :Yargitay Hukuk Genel Kurulu
HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : 1086 sayili (miilga) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
iBK  :Yargitay ictihadi Birlestirme Karari
K. : Karar
KHK : Kanun Hikmiinde Kararname
m. : madde
MOHUK: 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun
MTK : 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
RG : Resmi Gazete
TBK  : 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu
TDK  : Tirk Dil Kurumu
TMK  : 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu
TTK  : 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu
S. : Sayi
s. : sayfa
SMK : 6769 sayili Sinai Mlkiyet Kanunu
UYAP : Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
vd. : ve devami
Y. : Yargitay
YKD :Yargitay Kararlari Dergisi
KAYNAKCA

Akinci, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Genisletilmis ve Glincellestirilmis 5.

Baski, istanbul 2020.

Aliskan, Murat: iktisadi Muesseselerde Tiirkce Kullanma Zorunlulugu, Er-

zincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, s. 349-377.
Arat, Tugrul: Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970.

Arikan,

Mustafa: 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Kosul-
larinin Yazilmamis Sayilmasi Kavrami ve Bunun Sozlesmeye Etkisi, Erciyes

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3, Aralik 2012, s. 19-28.

Bahtiyar, Mehmet: 805 Sayili “iktisadi Miiesseselerde Tiirkge Kullanilmasi
Hakkinda Kanun”un Kapsami ve Yaptirimi Sorunu, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. 2, istanbul 2007, s. 1731-1750. (Kisaltma: 805 Sayili Kanun)

182

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Evaluation of Current Judicial Decisions about the Law on Compulsory Use
of Turkish in Economic Enterprises
Dr. ilhan Ding

Bahtiyar, Mehmet: Sigorta Policesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayir-
dedilmesi ve Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998,
s.133-148.

Cerrahoglu, Fadlullah: Yabanci Sermaye ile ilgili Bazi Ticaret Hukuku Sorun-
lari, Turk Ticaret Kanunu’nun 30. Yili Semineri, Istanbul 1988, s. 427-448.
Dogan, Vahit: Teminat Mektuplari, G6zden Gegirilmis 5. Basi, Ankara 2015.
Doganay, ismail: Sermaye Sirketlerinin ve Ozellikle Anonim Sirketlerin Ta-
biiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 13, S. 1, 1985, s. 65-78.
Doganay, ismail: Ticari Alim-Satim Akdi ve Nevileri, Ankara 2003.

Ekinci, Akin/Durukanoglu, Nihayet: Turk Hukukunda ve Bankacilik Uy-
gulamasinda Teminat Mektuplari (Garanti ve Kontrgarantiler), istanbul
2016.

Eksi, Nuray: Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla
Yapilan Tahkim Anlasmalari, Tipki 2. Basim, Istanbul 2010.

Elgin Grassinger, Giilgin: Borglar Kanunu’na Goére Kefilin Alacakliya Karsi
Sahip Oldugu Savunma imkanlari, istanbul 1996.

Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 24. Baski, Ankara 2019.

Erkan, Mustafa: Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil S6zlesmenin
Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. 17, S. 1-2, 2013, s. 535-562.

Esen, Emre: iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda
Kanun’un Milletlerarasi Tahkim Anlasmalari Uzerindeki Etkisi, Public and
Private International Law Bulletin, C. 40, S. 1, Haziran 2020, Prof. Dr. Cemal
Sanl'ya Armagan, s. 203-229.

Giindiiz, S. Deren: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet Sozles-
mesinin Sekli, istanbul 2015.

Kirca, ismail: iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullaniimasi Hakkin-
da Kanun Uzerine, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, istanbul 2007, C. 2,
s.1929-1947.

Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. 11, 6. Basi, istanbul 2001.

Moroglu, Erdogan: Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti ve Taninmasi, Milletle-
rarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Bilteni, C. 22, S. 2, s. 413-419.

Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, istanbul 2017.
Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 24. Basi, istanbul 2018.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
16. Basi, istanbul 2018. (Kisaltma: C. 1)

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,

TAAD, Yil: 11, Say: 44 (Ekim 2020) 183



iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullaniimasina Dair Kanuna iliskin
Glincel Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi
Dr. ilhan Ding

10. Basi, istanbul 2013.
e Okutan Nilsson, Giil: Anonim Ortaklik Paysahipleri S6zlesmeleri, istanbul
2004.

e Oztiirk Akkartal, Hanife/Kandiralioglu Cuylan, Cagla: Sirketler Hukukunda
Yan Sozlesmeler, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 15,
S. 2, Temmuz 2016, s. 377-419.

e Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiil-
ya: Pekcanitez Usil - Medeni UsGl Hukuku, istanbul 2017.

e Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, 4. Basi, Anka-
ra 2003. (Kisaltma: Teminat Mektuplari)

e Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplari Uygulamalarinda Ortaya Cikan
Baslica Sorunlar, Bankacilik Dergisi, S. 77, 2011, s. 84-107. (Kisaltma: So-
runlar)

e Sanli, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coéziim Yollari, 7. basi, istanbul 2019.

e Sanl, Cemal/Esen, Emre/Ataman Figanmese, inci: Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk, 7. Basl, istanbul 2019.

e Tandogan, Hallk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. Il, Dérdiincii Tipki-
basimdan Besinci Tipkibasim, istanbul 2010.

e Tiirkiye Barolar Birligi, Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari I-1I-1ll, An-
kara 2008.

e Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011.

® Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2017. (Ki-
saltma: C. 1)

¢ Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. lll, Ankara 2017. (Ki-
saltma: C. Ill)

184 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



	İKTİSADÎ MÜESSESELERDE MECBURÎ TÜRKÇE KULLANILMASINA DAİR KANUNA İLİŞKİN GÜNCEL YARGI KARARLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ
	Evaluation of Current Judicial Decisions About the Law on Compulsory use of Turkish in Economic Enterprises

	__DdeLink__6281_2259796891
	__DdeLink__5420_2955256182
	__DdeLink__1662_2671779394
	__DdeLink__7744_2882431257
	__DdeLink__931_3770196609
	__DdeLink__988_2413786879
	__DdeLink__1010_938061378
	__DdeLink__1923_3704920192
	__DdeLink__988_24137868791
	__DdeLink__1010_9380613781
	__DdeLink__2367_3489349433
	ctl00_ctl01_lblHeaderText
	ctl00_ctl01_lblHeaderText1

