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Etkin pismanlikta 6ngdriilen amag, oncelikli olarak magdur ile sanigin
meydana gelen zararin giderilmesi hususunda anlagmasini saglamak ve
bu konuda sanig1 anlagsmaya zorlamaktir. Bu agidan bakildiginda bu du-
rum, ‘onarict adalet’ ilkesinin bir sonucudur. Etkin pismanlik hiikiimleri
ancak failin duymus oldugu pismanligin sonucunda, o sugun sonuglarini
bir nebze olsun hafifletmesini olanakli hale getiren suclar agisindan geger-
li olabilecektir. Etkin Pismanlik hiikiimlerinden failin istifade edebilmesi
i¢in zarar gergek bir pismanliginin sonucu karsilamis olmasi gerekir. Et-
kin pismanlik hiikiimlerinin uygulama kosullariin olusmasi sug tegkil
eden davranigin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmadig: gibi failin etkin

pismanliktan faydalanmak istemesi de o sucu kabul ettigi anlamina gel-
mez.

Calismamizda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 168. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri; Yargitay kararlar1 1s1§inda 6zel-
likle hirsizlik suglar1 agisindan ele alinmis, etkin pismanligin benzer ku-
rumlar ile karsilastirilmasi, istirak ve kismi iade gibi 6zellik arz eden bazi
konulara da deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Etkin Pismanlik, Hirsizlik, Zarar, Tazmin, Malvar-
l1g1.

ABSTRACT

The primary aim of effective remorse is to urge the offender and the
victim to compromise by forcing the offender to repair the loss. From this
perspective, effective remorse is a result of “restorative justice”. Effective
remorse is applicable for the crimes where there is a possibility for the
offender, who expresses remorse, to repair the result of his or her crime.

1 Kocaeli Hakimi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi, mustafa.
babayigit@adalet.gov.tr
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In order for the offender to benefit from effective remorse, he or she must
compensate the result of the crime on the basis of a genuine remorse.
Application of effective remorse does not mean offender’s admission of
guilt and that the relevant wrongdoing is no longer a crime.

In this study, effective remorse, set out in article 168 of Turkish Penal
Court No. 5237, will be examined in the light of the case law of Turkish
Court of Cassation by especially focusing on theft crimes. Comparison of
effective remorse with similar concepts, jointly perpetration and partial
return are also be touched upon.

Keywords: Effective Remorse, Theft, Loss, Compensation, Assets.

GIRiS

Etkin pismanlik diger bir adiyla faal nedamet, bir kimsenin sug isledik-
ten sonra pismanlik duyarak sonucu 6énlemeye ¢alismasidir.? Dolayisiyla
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulama sahas1 ancak su¢un islenmesin-
den sonraki evreye taalluk eder. Sugun islenmesinin tamamlanmadig di-

ger bir degisle icra hareketlerinin sona ermesinden sonraki bir asamada
failin pismanlig1 ancak goniillii vazge¢me olarak degerlendirilebilir’.

Malvarligina karsi islenen suglarda etkin pismanliga iliskin hiikiimle-
rin diizenlendigi 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 168 inci maddesinde
“ (1) Hisizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli
iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglar1 tamamlandiktan sonra ve fa-
kat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar: aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi halinde, verilecek cezanin iicte
ikisine kadar indirilir.

(2) Etkin Pismanhigin kavusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim veril-
mezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadar indiriliri.

(3) Yagma sucundan dolay: etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine
kadar indirilir.

(4) Kismi geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi icin, ayrica magdurun rizas: aranir.”hiitkmii yer almaktadir.

Etkin pismanlik 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 523. maddesinde de
diizenlenmistir. 5237 sayili kanunun 168. maddesindeki diizenlemenin
765 sayili1 kanundaki diizenlemeden farki etkin pismanligin faal nedamete

2 YILMAZ, Ejder, H_ykuk Sozliigii, 5. Baski, Ankara, 1996, s. 252.
3 YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C.IV, Ankara, 2010, s. 4809.
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yani failin bizzat duymus oldugu pismanliga dayanmasidir. Buna karsi-
lik 765 sayili TCK ‘nun 523. maddesinde esas alinan magdurun zararinin
telafisi olup, 29.06.1955 giin 10/16 sayih Ictihad1 Birlestirme Kararinda bu
hususa agikga yer verilmistir.*

Adalet Komisyonu raporunda, “etkin pismanlik sadece belirli suclar baki-
mindan ilgili baglantily olarak cezayi kaldiran veya cezada indirim yapimasin
gerektiren sahsi sebep olarak diizenlenmistir” denilmektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
viicut dokunulmazhigina, malvarligina kars: islenen suglarla birlikte sug
islemek amaciyla orgiit kurmak suclarinda etkin pismanlik hiikiimleri ka-
bul edilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda etkin pismanlik cezay1 azaltan sahsi
sebep olarak ongoriilmiistiir’. Bizim sistemimizde her sug igin etkin pis-
manlik hiikiimleri sevk edilmis degildir. Stiphesiz bunun sebebini o sug
tipinin etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli olmama-
sinda aramamiz gerekir. Sozgelimi kasten insan 6ldiirme ve cinsel saldir1
suglar1 gerek dogasi gerekse de dogurduklar1 sonuglar: itibariyle bu uy-
gulamaya miisait degildir. Oyleyse etkin pismanlik hiikiimleri ancak fai-
lin duymus oldugu pismanligin sonucunda o sugun sonuglarini bir nebze
olsun hafifletmesini olanakl1 hale getiren suglar agisindan gecerli olabile-
cektir.

Burada fail isledigi suctan pismanlik duymakta ve isledigi sucun so-
nuglarin hafifletmeye ya da toplumda ya da bireyde dogurdugu kétii so-
nuglarmi azaltmaya yonelik olumlu baz1 davranislar sergilemektedir®

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi konusunda yasa ko-

4 TASDEMIR Kubilay, Bilisim Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi ve
Dolandiricilik Suglari, Ankara, 2009, s. 233.

5 YENIDUNYA A.Caner/ICER Zafer , “ Uyusturucu Ve Uyarict Madde Suglarinda Etkin
Pismanlik”, Fasikiil, Aylik Hukuk Dergisi, Y.4, S.38, Ocak 2013, s.11.

6 Etkin pismanlik ceza hukukunun “onarici adalet anlayis1” ile yakindan ilgilidir. Onaric1
ceza adaleti yaklasimi, sug failinin yol agtig1 kayiplar tizerinde yogunlasmaktadir. Burada
sug islenmesi neticesinde ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ve taraflarin tatmin edilmesi
amaclanmaktadir. Bu anlayis igerisinde magdur eksenli bir ceza adalet mekanizmas: vardir.
Bu yaklasimin temel amaci magdurun ugradigi zararin giderilmesi, toplumsal barisa ve
giivenlige katki saglamasidir. Onarici adalet yaklasiminda temel beklenti, sucu isleyen
kisinin davranislarinin sonucunu anlamasi, davranislarinin yanlis oldugunu kabul etmesi ve
yaptig1 yanlis davranisin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak icin gerekenleri yapmaya
hazir olmasidir. Bu baglama etkin pismanlik bizi ceza teorisinin 6zel amact olan barisin
tesisi, yalniz magdura yonelik fiile bir misilleme ile degil magdurun faille barismasinin
saglanarak failin yaptig1 yanlisin farkina vararak kendisiyle yiizlesmesiyle de miimkiindiir.
Zira anlasarak ulasilan adalet daha iyi adalettir. Sugunu ikrar eden fail, pismanliginin bir
ifadesi olarak, magdurun ugradigi maddi ve manevi zarar1 gidermekle toplumla sulha varir.
Boylece toplumdaki eski statiisiine yeniden kavusur.
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yucu “smirl sayililik ilkesini” benimsemistir. Bu nedenle de bir sug agi-
sindan failin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi kanunun
bu uygulamaya cevaz vermis olmasina baghdur.

Belirtelim ki, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulama kosullarinin o
sug igin gerceklesmis olmasi halinde hakimin yapilacak uygulama agisin-
dan taktir hakk: yoktur, sartlar yerine geldiginde failin etkin pismanlk
hiikiimlerinde faydalandirilmasi sarttir.

Etkin pismanlik ancak su¢un tamamlanmasindan sonra hiikiim kuru-
luncaya kadar s6z konusu olabilir. Yargitay’a gore etkin pismanlik teseb-
biis asamasinda kalan suglarda uygulanamayacag: gibi karardan sonra
bozma iizerine gelen dosyalarda da uygulanmaz’. Ancak Yargitay aksi
yondeki baska bir kararinda dosyanin Yargitay’dan bozma iizerine yerel
mahkemesine dondiigii asamada da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygu-
lanabilecegine hitkmetmistir®. Kanaatimizce “hiikiim kuruluncaya kadar”
seklindeki ibareden anlasilmasi gereken ister ilk hiikiim kurulmadan is-
terse de dosyanin Yargitay’dan bozma iizerine gelmesi nedeniyle kurulan
hiikiimden Once etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi seklinde
olmalidir. Buna karsin dogal olarak dosya Yargitay asamasinda iken or-
tada kurulacak bir hiikiim bulunmayacagindan failin etkin pismanliktan
yararlanmasi s6z konusu olmaz’.

Etkin pismanlik s6z konusu oldugunda, kavusturma baslamadan
once failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek
magdurun ugradig zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle gider-
mesi halinde: cezasi {icte ikiye kadar indirilir. Kovusturma basladiktan
sonra etkin pismanlik gosterilmesi halinde cezanin yarisina kadar indirim
saglanir (5237 sayili TCK m. 168). Zararin bir kisminin sorusturma diger
kisminin ise kovusturma asamasinda giderilmesi halinde ceza indirimi-
nin hangi oran {izerinden yapilacag1 agikliga kovusturulmas: gereken ko-
nulardan biridir. Yargitay’a gore bu tiir durumda toplam zarara nazaran

7 “.Katilan girket vekilinin hiikim tarihinden sonra 02.02.2010 hakim havaleli dilekge ile
sanigin zararmn tamamini hiikiim tarihinden 6nce 03,02,2009 tarihinde 6dediginden dolay1
sikayetimizden vazgeciyoruz seklindeki beyani karsisinda sanik hakkinda etkin pismanlik
nedeniyle TCK'nin 168. maddesinin uygulanmasinda zorunluluk bulunmasi...” Yargitay 15.
CD., 10.04.2013, 2011/23129 E-2013/6616 K

8 5237 sayili Yasanin 168. maddesinin 2. fikrasina gore etkin pismanligin kovusturma
basladiktan ancak hiikiim verilmezden o6nce gosterilmesi gerekmesine ve hiikiimliiniin
de yakinanin zararini hiikiim verildikten sonra temyiz yoluna basvurulmasi asamasmnda
gerceklestigi anlasildigindan..” Yargitay 6. CD., 4.07.2006, 2005/16954 E-2006/7164 K

9 Ayni yonde bkz. YA$AR/G(3KCAN/ARTUC, 5.4810. Aksi yonde bkz., MALKOC Ismail,
Tiirk Ceza Kanunu 2. Basi, C.1, 2006, s.1136. TEZCAN Durmus/ERDEM Ruhan Mustafa/
ONAK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Baski 6, Ankara, 2008, , s. 589,
TEZCAN/ERDEM/ONAK a gore, etkin pismanlik hiikiimleri kararin kesinlestigi ana kadar
uygulanabilir.
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hangi evrede daha fazla 6deme yapilmis ise o evreye iliskin orana gore
indirim yapilir'.

Hemen belirtelim ki, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulama kosulla-
rinin olusmasi sug teskil eden davranisin hukuka aykiriligini ortadan kal-
dirmaz. Etkin pismanliga iliskin hiikiimler fail hakkinda uygulandiginda
faile ya hic ceza verilmemekte ya da cezasindan indirime gidilmektedir"'.

Nihayet, failin etkin pismanliktan faydalanmak istemesi o sucu kabul
ettigi anlamina gelmez. Ciinkii sanik mahk{im olmayacagini garanti ede-
mediginden mahk{imiyet ¢ikmasi ihtimaline binaen kendisini giivence al-
tina almak isteyebilir'’>. Madem ki fail magdurun zararmi kendi istegiyle
giderdi, o halde sugunu ikrar etti, seklindeki bir diisiince tarz1 hakkaniyet-
ten uzak bir durumu sonuglar, ayrica hitkkmiin uygulama sahasini olabil-
digince sanik aleyhine olarak smnirlar.

I. BENZER KURUMLAR iLE KARSILASTIRILMASI
A. Etkin Pismanlik Hiikiimlerinin Uzlasma Kurumu ile Olan liskisi

Etkin pismanlik, failin sucu islemesinden sonra dogmus ve dogacak
muhtemel zarar1 gidermesini gerektirir. Uzlasmada ise siipheli/sanik
sugun islenmesinden sonra dogmus olan zarari tamamen ya da kismen
ortadan kaldirir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 sonucunda
sanigin cezasinda indirime gidilebilecegi gibi, ceza verilmeyebilir ve de-
netimli serbestlik tedbiri hitkmolunabilir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, so-
rusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karis: suglarda,
uzlastirma yoluna gidilemez. Sikdyete tabi olmasina ragmen basit hirsiz-
lik, kullanma hirsizlig1, mala zarar verme ve giiveni kotiiye kullanma sug-
lar1 ise etkin pismanlik hiikiimlerine tabi olduklarindan uzlasmaya tabi
tutulmamustur.

Malvarligina kars: islenen suglar kapsaminda diizenlenen yagma ve
nitelikli yagma disindaki hirsizlik, dolandiricilik, hakki olmayan yere

10 “.Etkin pismanligin kovusturma baslamadan once gerceklestirilmesi halini diizenleyen
5237 sayili TCK.nun 168. maddesinin (1) numarali fikrasi cezanin {igte ikisine kadar indirim
imkani tamimis olup, kovusturma basladiktan sonra ancak hiikiim kesinlesmeden &nce
etkin pismanlik gosterilmesi durumunda ise ayni maddenin (2) numarali fikras: uyarmnca
cezanin ancak yarisina kadar indirilebilecegi diizenlenmis olmas: karsisinda; mahkemece
toplam zarara nazaran sorusturma asamasinda gerceklestirilen 6deme miktar1 dikkate
alinarak indirim oraninin cezanin yarisi ile 2/3 orani arasinda belirlenmesi gerekirken, yazili
sekilde 1/6 oraninda indirim yapilarak fazla ceza tayin edilmesi...” Yargitay 15. CD., 3.4.2012,
2011/14038 E-2012/33599 K

11 YENIDUNYA/ICER, agm, s. 13

12 YASAR/GOKCAN/ARTUG, age, s. 4811
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tecaviiz gibi suglarin aym konutta birlikte oturan amca, dayi, teyze ya
da ikinci dereceye kadar sithri hisimlara kars: islenmesi halinde, ortada
sikayete tabi bir su¢ oldugundan uzlasmaya gidilmesi gerekir' ise de; bu
suglarin etkin pismanlik hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle uzlasma hii-
kiimleri uygulanmaz. Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulandig: suglar-
da uzlagsma yoluna gidilemez. Bu durum etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabildigi suglarin genellikle belli bir magduru olmayan sugclar ol-
masindan kaynaklanir'.

B. Etkin Pismanlik Géniillii Vazgecme iliskisi

Gontillii vazgegmede fail, sugun icra hareketlerinden goniillii olarak
vazgecer veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticesini
onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esa-
sen bir sug¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandiri-
11r(5237 say1l1 TCK m. 36).

Etkin pismanlik ise su¢ tamamlandiktan sonra belli suglar acisindan
cezay1 ortadan kaldiran ya da cezadan indirim yapilmasini saglayan sahsi
bir sebeptir. Goniillii vazge¢cmede, hentiz neticenin meydana gelmedigi
bir asamada failin goniillii olarak sugun islenmesinden vazge¢mesi nede-
niyle faile sadece o ana kadar olusan fiil nedeniyle ceza verilmesi aksi tak-
dirde beraat etmesi s6z konusudur. Etkin pismanlikta ise kural olarak sug
olusur ancak fail igten pismanlik gostererek magdurun zararmi tazmin
eder ya da suga konu esyay1 sahibine kendiliginden iade eder®.

Iki kurum arasindaki bazi farklar su sekilde siralanabilir: 1) etkin pis-
manlikta netice meydana gelmektedir, buna karsin goniillii vazgecmede
sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir, 2) etkin pismanlik sadece kanunda
sayilan belli su¢larda uygulama kabiliyetine sahip iken goniillii vazge¢me
tiim suglar acisindan s6z konusu olabilmektedir, 3) etkin pismanlikta faile
ceza verilir ancak cezadan indirime gidilirken goniillii vazgegmede faile
kural olarak ( tamam olan kisim ayr1 bir olusturuyorsa bu sug yoniinden
ceza verilir) ceza verilmez'®.

13 CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Istanbul, 2009, s.452.

14 IPEK Ali Ihsan/PARLAK Engin, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, 2. Baski, Ankara, 2011, s.
71.

15 Bu iki kurumun ayrintil karsilagtirilmast konunda bkz. YENIDUNYA/ICER, agm, s.14

16 YENIDUNYA/ICER, agm, s.15.
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II. HIRSIZLIK SUCLARINDA ETKiN PiSMANLIK HUKUMLERI-
NiN UYGULAMA SARTLARI

A. Sadece Belli Suclar A¢isindan Uygulanabilmesi

Etkin pismanlik hiikiimleri ancak yasada gegen belli suglar agisindan
uygulanabilir. Yasada bu suglar ‘hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotii-
ye kullanma, dolandiricilik, karsiliksiz yararlanma ve yagma suclar hileli iflas,
taksirli iflas, banka ve kredi kartlarimin kotiiye kullanmilmasi” suglar olarak sa-
yilmistir. Belirtelim ki, banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullanmilmas: suglari
etkin pismanlik kapsamina 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun'” 11.
maddesiyle 5237 sayili TCK'nun 245. maddesine eklenen 5.% fikra uyarin-
ca dahil edilmistir.

Bu acidan etkin pismanlikta sinirli sayililik ilkesi gegerlidir. 5237 sayili
TCK'nun 168/1 c.2 de yagma suglar1 soz konusu oldugunda diger suglara
gore daha az indirim yapilmas1 ongoriilerek bu sug acisindan farkliliga
gidilmistir.

6352 sayili kanunun' 84. maddesi ile 5237 sayili TCK'nun 168. madde-
sine getirilen ek hiikiim ile karsiliksiz yararlanma suglar: agisindan etkin
pismanlik s6z konusu oldugu hallerde diger etkin pismanliga tabi suclara
gore farklilik 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore, 5237 sayili TCK'nun
168. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve karsiliksiz yararlanama”
ibaresi madde metninden ¢ikartilmis ve maddeye asagidaki fikra eklen-
mistir. “Karsiliksiz yararlanma su¢unda, fail, azmettiren veya yardim edenin pis-
manlik gostererek magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradig
zarari, sorusturma tamamlanmadan once tamamen tazmin etmesi halinde kamu
davast agilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halin-
de ise, verilecek ceza iicte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden
iki defadan fazla yararlanamaz”.

B. Odemenin Gergek Bir Pismanlik Gostererek Bizzat Fail Tarafin-
dan Yapilmasi

Etkin Pigmanlik hiikiimlerinden failin istifade edebilmesi igin zarari
gercek bir pismanhigimin sonucu karsilamis olmasi gerekir. Dolayisiyla
magdurun zararmun cebri icra sonucunda 6denmesi ya da esyanin mag-
dura iadesi halinde bu hiikiimlerin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

17 Qesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanun, Kanun Numarast: 5560, Kanun
Kabul Tarihi: 06.12.2006, Resmi Gazete: 19.12.2006, Resmi Gazete Sayis1: 26381

18 5257 Sayilh TCK'nun 245. “....(5) (Ek: 6/12/2006-5560/11) Birinci fikra kapsamina giren
fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina kars1 suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanir”.

19 Kabul tarihi: 2.7.2012, Kanun No. 6352, Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarmn
Ertelenmesi Hakkinda Kanun

69



Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Hirsizlik Suglarda Etkin Pismanlik

Ayni sekilde, suca konu esyanin sanigin iistiiniin ya da esyasinin arandigi
hallerde tespit edilmesi, sanigin polisten kacarken esyay1 atmas: sonucu
malin magdura teslim edilmesi, ya da kollugun re’sen yapmis oldugu
arastirma sonucunda ele gecirilmesi hallerinde de etkin pismanlik hii-
kiimlerinin uygulama kabiliyeti yoktur. Bu tiir hallerde o esyanin failin
pismanlig1 neticesinde ele gegirildiginden bahsedilmesi dogal olarak im-
kansizdir.

Gergekten Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore, “ 5237 sayili TCK nin
168 inci maddesi 765 sayili yasanin 523 iincii maddesinden farkli olarak pisman-
liktan kaynaklanan iade ya da tazmini esas aldigindan tazminatin cebri icra yo-
luyla gerceklestirilmesi, zararin failin rizas: hilafina ya da ondan habersiz olarak
iiciincii kisilerce giderilmesi, failin yakalanmamak icin kagarken atmasi sonucu
esyanin ele gecirilmesi, arama neticesinde saklanan seyin bulunmas gibi hallerde
765 sayili yasanin 523 tincii maddesinin uygulama alani olabilecekken bu duruda
failin gercek bir pismanligindan soz edilemeyeceSinden 5237 sayili yasanin 168
inci maddesi uyarinca uygulama yapilamayacaktir .

Etkin pismanlikta 6deme ya da iadenin sanik ya da onun tesvikiyle
ticlincii bir kisi tarafindan yapilmasi arasinda fark olusturulmamis olup
her iki halde de fail etkin pismanliktan faydalandirilacaktir®’. Ancak bu-
nun kosulu bu 6deme ya da iadenin sanigin tesvik ve talimati ya da bilgisi
ile meydana gelmis olmasidir. Gergekten failin hasta olmasi cezaevinde
olmasi ya da hasimlari nedeniyle mahkemeye gelememesi gibi hallerde
O0demenin tclinct kisilerce failin nam ve hesabina karsilanmasi s6z ko-
nusu olabilir. Yeter ki o 6deme bizzat faili tesvik ve talimatiyla yapilmis
olsun.

Bu ac¢idan sanigin magdurun zararlarimi 6dedigini belirtmesi halinde
mahkemece magdurun gergek kisi olmasi halinde beyanina bagvurarak,
kamu tiizel kisisi olmasi halinde miizekkere ile zararin 6denip 6denmedi-
ginin sorulmasi gerekir®.

C. Su¢un Tamamlanmis Olmasi

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulama kabiliyeti ancak sucun tiim
neticeleri ile meydana gelmis olmasina baglidir. Netice ortaya ¢itkmamis

20 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.05.2008, 2008/11-127 E., 2008/147 K.

21 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.11.1997, 6-248 E.-228 K.

22 “..Samigin katilan kurumun tiim zararim karsiladigina yonelik savunmast karsisinda,
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesi bakimindan katilan kuruma
sanik tarafindan kendilerine tiim &demenin yapilip yapilmadig: sorularak, ddeme varsa,
sanigin etkin pismanlik gosterip gostermediginin de degerlendirilerek, sonucuna gore
5377 sayili Kanun ile degisik 5237 Sayili TCK'nin 168/2 maddesinin uygulanmasi gerekip
gerekmediginin tartisilmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi...” Yargitay 15.
Ceza Dairesi, 27.05.2013.2011/ 66843 E.-2013/ 9770 K.
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ise diger bir degisle suga iliskin icra-i hareketler higbir kuskuya mahal
vermeksizin meydana gelmedigi takdirde hakimiyet alanina gecirilmis bir
seyden bahsedilemeyeceginden etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilir-
liliginden s6z edilemeyecektir. Bu durumun dogal sonucu olarak sug te-
sebbiis asamasinda kalmus ise fail etkin pismanlik hiikiimlerinden fayda-
landirilmaz. Nitekim 5237 sayili TCK'nun 36. maddesinin gerekgesinde,
“su¢ biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra 6rnegin ¢alinan esyanin geri ve-
rilmesi veya kagirilan kiginin serbest birakilmas: hallerinde artik vazgecme degil
etkin pismanlik soz konusudur” denilmektedir.

Sonug olarak, etkin pismanligin uygulanabilmesi ancak tamamlanmis
suglarda miimkiindiir. Ancak su¢ tamamlandiktan sonra pismanlik du-
yarak gergeklestirilen haksizligin neticeleri miimkiin oldugunca ortadan
kaldirilabilir®. Bu agidan sug eger tesebbiis asamasinda kalmuis ise fail
etkin pismanliktan yararlanamaz*. Nitekim sugun tesebbiis asamasinda
kalmasi halinde iade ya da tazmin edilecek bir sey ortada yoktur. Ayrica,
5237 sayil1 TCK'nun 168. maddesinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uy-
gulanmasindan, ancak “ sucun tamamlanmasindan sonraki bir asamada” s6z
edilebilecegi da agikga dile getirilmistir.

D. Sug¢ Nedeniyle Dogan Haksizligin Giderilmis Olmas:
1. Kavram

Sug tegkil eden bu nedenle de ceza hukuku hiikiimlerinin uygulanma-
s gerektiren hukuka aykirt durumlarin varliginin kabulii durumunda
ayni zamanda Borglar Hukukunda gecerli olan haksiz fiilin unsurunu
olusturan hukuka aykirilik unsuru karsimiza cikar. Esas itibariyle, sug po-
litikas1 agisindan hukuka aykiriliktan kastedilen sadece ceza hukuku de-
gil bor¢lar hukuku, medeni hukuku da iceren tiim hukuk diizenine aykiri-
liktir®. Bu agidan, ceza hukuku alaninda yaptirima baglanan davraniglar-
la ayn1 zamanda medeni hukuk alaninda diizenleme altina alinan kisilik
hukuku, malvarligi hukuku ve aile hukuku da korunmak istenmektedir®.

Isaret edelim ki, “suc teorisi baglaminda yapilan agiklamalar ile borglar
hukuku genel hiikiimleri kapsaminda haksiz fiil kavraminin yapisal un-
surlarma iliskin agiklamalar arasinda izlenen teorik diisiinceden kaynak-
lanan farkliliklar bir yana 6nemli benzerlikler vardir”#.

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azal-

23 Madde gerekgesinden

24 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.630

25 OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 1.Baski, Ankara, 2006, s.
36

26 QZGENC, age, s. 37

27 OZGENC, age, .36
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madir. Malvarligimin fiilin meydana gelmesinden sonraki durumuyla,
zarar hi¢ meydana gelmeseydi bulunacagi durumla arasindaki fark, za-
rar1 olusturur®. Zarar aktifin azalmasi suretiyle meydana gelebilecegi gibi
pasifin artmasi tarzinda da meydana gelebilir®. Ogretide zararmn igerigi
konusunda goriis birligine varilamamistir. Bazilarina gore, zarar, hem
maddi ve hem de manevi zarari birlikte kapsar, bu ise genis anlamda za-
rar gesididir. Diger bazilar1 ise zararin sadece maddi zarari igerdigini yani
zararin dar anlamda zarar ¢esidini olusturdugunu kabul etmektedirler™®.

Borglar hukukunda maddi zarar kisinin malvarliginda istem dis1 mey-
dana gelen eksilmedir. Bunun i¢in haksiz bir fiilin varlig1 sarttir. Haksiz
bir fiilden bahsedilebilmesi icin ise ortada maddi bir zararin bulunmasi
gerekir. Manevi zarar konusunda ise iki anlayis vardir. Siibjektif anlayisa
gore manevi zarar, “ kisinin degerleri hukuka aykir1 bir saldirtya maruz
kalan kisinin bu saldir1 nedeniyle hissettigi ac1 ve 1stirap ile yasam sevin-
cinin azalmasidir”. Objektif anlayista ise, “ bir kisinin sahis varliginda ira-
desi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder”..

2. Haksizligin Giderilmis Olmasi

Sanigin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilabilmesi icin sug
nedeniyle magdurun tespit edilebilen somut zararmi nakden tazmin et-
mesi ya da suca konu esyayr magdura eksiksiz olarak iade etmis olmasi
veya suga konu esyanin yetkili makamlar tarafindan sahibine iadesinde
pismanlik gostererek yardimei olmasi lazimdir®.

Bu agidan etkin pismanligin konusunu maddi zarar olusturur®. Bu za-
rar somut belirlenebilir nitelikte olmalidir.

Sanigin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin etkin

28 OGUZMAN, Kemal M./ OZ, Turgut M., Bor¢lar Hukuku, 7. Basi, Istanul, 2009, s.514

29 OGUZMAN/OZ, age, s.514

30 Genis anlamda zarari savunanlar igin bkz., Tandogan, Hukuka Aykiriik Bagi, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler, 1. Sempozyumu Istanbul 1980, s.63, naklen OGUZMAN/OZ,s.
514, dpn. 82. Zararin dar anlamini savunanlar igin ise bkz. OGUZMAN/OZ, s.514

31 AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, 2007, 5.202

32 “Sarmugin yakalanmasina miiteakip hirsizliga konu esyanin bir kismini teskil eden ¢anta, kredi
kart1 ve sair belgeleri attig1 yeri kolluk gorevlilerine gostererek, saniga iadesini sagladiginin
anlasilmasi karsisinda; magdura kismi iadeye onay verip vermedigi sorularak sonuca gore
5237 sayili TCK’'nin 168/1-4. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hitkm{iiniin uygulanma
olanaginin tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay 13.Ceza Dairesi, 15.05.2013
tarih, 2013/5094 E.- 2013/14579 K.

33 Ceza hukukunda ise her sug ile korunan bir hukuki yarar vardir. Bu yararin ihlali, zarar
olarak karsimiza ¢ikar. Hukuki yarar yoksa sucun unsurlarindan biri eksik demektir. Bunun
yaninda Ceza Hukuku bakimindan &yle bazi sug tipleri vardir ki, bir zararin ortaya ¢ikmasi
gerekmez; zarar tehlikesinin bulunmas yeterlidir. Iste bu noktada ceza hukukundaki zarar
kavrami medeni hukuktaki zarardan ayrilir. Burada bazi sug tipleri bakimindan cezaya
hiikmedilmesi i¢in ceza ile korunan hukuki menfaatin ihlali tehlikesi, yani zarar tehlikesinin
varlig1 yeterlidir.
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pismanligina esas kabul edilecek davranisinin esyanin iadesinde aktif bir
katki ortaya koymasi failin suctan bizzat pismanlik duydugunu sadece
sozle degil ayrica davranislari ile de ortaya koymasi gerekir*. Hemen be-
lirtelim ki, “ bu husus failin pismanim demesini igerdigi gibi magdurdan oziir
dilemesi, bir daha yapmayacagin bildirmesi seklinde de olabilir”®. Bu durum
5237 sayili TCK'nun 168. maddesinde gecen “bizzat pismanlik gostererek”
seklindeki ibarenin dogal sonucudur. Boylece yasa koyucu etkin pisman-
lik hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan gercek anlamda bir pisman-
lik durumunun gergeklesmesini sart kosmustur™®.

Sozgelimi failin polis tarafindan kovalamaca sonucunda yakalanmasi
lizerine sanigin suca konu esyay polisin heniiz iizerinde arama yapma-
dig1 bir asamada kendiliginden teslim etmesi halinde etkin pismanlik hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi imkansizlik igerir””. Dolaysiyla sanigin zara-
r1 karsilamasi yakalanmasindan ya da garesizliginden kaynaklanmamals,
bizzat pismanligina dayanmalidir®. Ciinkii bu durumda failin bu esyay1
teslim etmemesi halinde bile polisin siiphe nedeniyle arama yapmasi ne-
ticesinde zaten bu esyay1 tespit etmesi kaginilmaz bir durum sergiler®.

Nitekim Yargitay bu sdyleneni bir kararinda acik¢a vurgulamis ve ka-
rarinda “ yakinanlar tarafindan alinan esyalarin ve samgin eskdl bilgilerinin
polis ekiplerine verilmesi iizerine yakalandiginda, yakinan S.’e ait telefonun kaba

34 EROL, Haydar, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2015, s. 1925

35 YASAR/GOKCAN/ARTUC, age, s. 4811

36 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, age, 5.629

37 “.Samgm giivenlik kuvvetleri tarafindan kovalamaca sonucu yakalandig1 ve yapilan tist
aramasinda ele gegen 150 TL'nin nébet¢i Cumhuriyet Savcisinin talimati tizerine miistekilere
iade edilmesinde, sanigin etkin pismanlik gostermedigi ve hakkinda 5237 say1li TCK'nin 168.
maddesinin uygulanamayacagmin gozetilmemesi...” Yargitay 15. Ceza Dairesi, 4.2.2013,
2011/18480 E.-2013/1925 K.

38 “...5237 Sayili TCK.nun 168.maddesindeki etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi
i¢in failin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig1 zarar: aynen geri verme veya
tazmin suretiyle gidermesi gerektigi, ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.05.2008 giin
ve 2008/11-127-147 sayili kararinda agiklandig1 tizere 5237 sayili Yasanin 168.maddesinin
“pismanliktan kaynaklanan iade ve tazmini” esas aldig1, somut olayda ise sanigin 08.05.2007
tarihinde yakalanmasi nedeni ile sikayetciye ait cep telefonu ve 20,00 TLyi karakola
teslim etmesi karsisinda sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacag:
anlasilmakla bu yonde bozma isteyen teblignamedeki goriise istirak edilmemistir...”
Yargitay 15. Ceza Dairesi, 14.2.2013, 2011/18753 E.-2013/2803 K.

39 ~...5237 Sayili TCK'min 168.maddesindeki etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi
i¢in, failin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarari aynen geri verme veya
tazmin suretiyle gidermesi gerektigi, ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.05.2008 giin
ve 2008/11-127-147 sayil1 kararinda agiklandig: iizere, 5237 sayili Yasanin 168.maddesinin
“pismanliktan kaynaklanan iade ve tazmini” esas aldig1, somut olayda ise; 28.05.2007 tarihli
takdiri kiymet-teslim ve teselliim tutanagina gore, samigmn kolluk¢a yakalanmasi iizerine,
sikayetci Salih Kursun’dan aldigi kablonun kolluk tarafindan sikayetgiye teslim edildigi
anlasilmakla, sanik hakkinda, bu miistekiye yonelik eylemi nedeniyle etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”
Yargitay 15. Ceza Dairesi, 29.4.2013, 2011/24018 E.-2013/7937 K
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iist aramasinda cebinde ele gecirildigi, soruldugunda bir arkadagina ait oldugu-
nu soyledigi dolayisiyla samigin etkin pismanlik iradesini ortaya koymadigi, daha
sonra polis karakoluna gotiiriilen sanigin, iistii aranacagr sirada, yakinanlardan
aldi$1 paray: cebinden ¢ikarip yagmaladigi para oldugunu séyleyerek teslim ettigi
anlasilmis ise de, yakalanan samin iist aramasinda ele gegirilece§i muhakkak
olan yakinanlara ait suga konu paranin telim edilmesinde, samigin bizzat pisman-
ik duyarak teslim iradesini ortaya koymadigi, bu nedenle 5237 sayili Yasanin
168. maddesinde belirtilen etkin pismanlik kosullarinin olusmadi$r gozetilmeden
yazili sekilde karar verilmesi, yasaya aykiridir” demistir®.

Ote yandan, sanigin mahkemece tespit edilen zarar1 ddemek istemesi-
ne ragmen katilan taraf, sirf cezalandirilmasini saglamak amaciyla zarar
konusunda beyanda bulunmaktan kaginiyor ya da dosya kapsamina uy-
gun, makul miktardaki 6demeyi almaktan imtina ediyorsa; sanigin zarar1
karsiladig1 kabul edilmemelidir. Burada sanigin zarar1 karsilamak isteme-
sine ragmen katilanin bunu yanagsmamas: halinde sanik etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalandirilir*’.

III. ETKIN PiISMANLIK HUKUMLERININ iSTIRAK ILISKiSINE
ETKIiSi

5237 sayil1 TCK'nun 168. maddesi uygulamasinda, seriklerden birinin
digerlerinin katilim1 olmaksizin zararin tamamini karsilamadan dolay1
odeme katkis1 yapmayan saniklar etkin pismanlik hiikiimlerinden yarar-
lanamaz. Bu durumda ancak zarar1 tamamen karsilayan serik hakkinda
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.

“Uzerine atili sucu ikrar edip su¢ sorumlulugunu diger sanik Omer’e yikma-
ya ¢alisan, ¢alintt malin iadesi yoniinde hicbir katkis1 olmayan sanik hakkinda
TCK'nun 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulan-
mast aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir ™

Ancak tiim sug serikleri zarar1 ortaklasa karsilamislarsa, etkin pisman-
liktan faydalanirlar®. Ancak Yargitay seriklerden birinin zarari 6demesi
halinde 6demeye agikga karsi ¢itkmayan diger seriklerin de etkin pisman-
lik hiikiimlerinden faydalanacagini kabul etmektedir*. Aksi diisiince tarzi

40 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2.5.2013, 2013/4837 E.-2013/9980 K.

41 TASDEMiR, age, Ankara, 2009, s. 235.

42 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 13.6.2013, 2012/8583 E.-2013/18610 K.

43 TASDEMiR, age, 5.235

44 “Sanik Murat'mn 6.5.2009 tarihli durusmada, sug nedeniyle olusan zarar1 gidermek istedigini
belirtmesine ragmen, ayni durusmaya katilan miistekinin ‘saniklardan murat zarari
karsilamak istiyorum dedi; ama ben onun parasimi istemiyorum, 6dese de kabul etmem’
diyerek zararmin karsilanmasini kabul etmedigi gozetilerek sartlar1 olustugundan bahisle
sanik murat hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandiginin anlasilmas: karsisinda,
sugun istirak halinde islenmesi halinde bunlardan birisini veya birka¢i iade veya tazmin
ylikiimliiliigiinii yerine getirirse diger sug ortaklari bu yerine getirmeye karsi ¢tkmadiklar:
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seriklerden sadece zarari karsilayan failin etkin pismanliktan yararlanma-
s1 diger seriklerin bu imkandan istifade edememesi gibi maddenin konu-
lus amacina ters uygulamayi giin yiiziine ¢ikarir.

Yine ayn sekilde istirakgilerden birisinin maddi durumunun ¢ok kotii
olmasi durumunda 6demek istemesine ragmen giicii olmadig i¢in 6de-
meyi yapamiyorsa diger kimselerin 6demesi durumunda durumu kotii
olan istirak¢inin de 6demeyi yaptig1 kabul edilmelidir. Yeter ki yapilan
odeme bu istirakg¢inin tesvik ve talimatiyla olsun. Nitekim Yargitay bir
kararinda, istirak halinde islenen suglarda bir sanigin zarar1 tamamen
karsilamas: halinde zararin 6denmesine katki saglamayan diger sanigin
zararin karsilanmasina agikga karsi ¢itkmamas: halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinden istifade edebilecegini kabul etmistir®.

IV. KISMi IADE HALINDE UYGULANACAK HUKUMLER

Sanik tarafindan sorusturma ya da kovusturma asamasinda zararin
kismi olarak tazmini giindeme gelebilir. Bu durum hirsizlik konusunu
olusturan eylem sonrasinda sug esyasi tizerinde fail tarafindan tasarrufta
bulunmasindan kaynaklanir. Zararin nakden karsilanmasi halinde ise ¢a-
lian sug esyasinin bedelinin yiiksek olmasi hali kismi iadenin bir baska
sebebini olusturur.

Hemen belirtelim ki, kismi iade halinde sanigin etkin pismanlik hii-
kiimlerinden yararlanabilmesi i¢in magdurun kismi iadeye riza gostermis
olmasi aranir. Nitekim 5237 sayili TCK'nun 168. maddesinin ikinci fikrasi-
na gore “ Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin, magdurun rizas: aranir” .

Magdur serbest iradesi ile kismi iadeye riza gostermiyorsa sanigin et-
kin pismanlik hiikiimlerinden istifade ettirilmesi miimkiin olmaz. Mag-
durun kismi iadeye riza gostermedigi hallerde sanik tarafindan o zamana
kadar yapilan 6deme ya da iade miktarinin yiiksek olmasi etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan sanik lehine hiikiim dogurmaz. An-
cak sanigin bu davranigi kogullar1 var ise cezanin bireysellestirilmesine
yonelik hiikiimlerin uygulanmasinda goz éniinde tutulmalidir. Ornegin
bu davranisi nedeniyle sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 62. maddesi-
nin uygulanmasina karar verilebilir.

Belirtelim ki, kismi iadenin varlig1 halinde cezadan yapilacak indirim

taktirde o kimselerin de etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilecekleri, bu kapsamda,
mala zarar verme sugunu sanik murat ile birlikte isledikleri kabul edilen ve sanik murat’'in
zarar1 giderme yoniindeki iradesine kars1 ¢gikmayan diger saniklar Cengiz, Taner, ve Kenan
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmemesi..” Yargitay 2.
Ceza Dairesi, 29.5.2013, 2012/24345 E.-2013/13900 K.

45 Bkz. Dipnot 44, Yargitay 2. Ceza Dairesi, 29.05.2013, 2012/24345 E., 2013/13900 K.
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iadenin ortaya ¢iktig1 asamada dikkate almarak belirlenir. Aksi uygula-
ma sanik lehine olusan bir durumun tekrar sanik aleyhine isletilmesi gibi
hakkaniyetten uzak bir hukuksal durumu sonuglar.

Magdurun kamu kurumu olmas halinde de kismi iadeye rizanin olup
olmadigimin kamu kurumundan yazi ile sorulmalidir. Ayn1 yonde Yargi-
tay da bir kararinda “...haksiz menfaatin bir kisminin iade edildiginin anlagil-
mast karsisinda katilan kurumun etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
rizasimin bulunup bulunmadiginin, * kismi iadeye muvafakat edilip edilmedigi-
nin’ sorulup * kurumun tiim ana para ve faizin édenmesi goriisii vardir’ seklinde
yeterli olmayan cevabu ile yetinilip etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
yer olmadigina karar verilmesi yasaya aykiridir®” seklindeki gerekceye yer
vermistir.

V. ZARAR TALEBININ BULUNMAMASI

Magdur ya da miidafiinin zarari talep etmediklerini beyan etmeleri
halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olup
olmayacag1 incelemeye deger bir husustur. Diger bir degisle sanigin sug
nedeniyle dogan zarar1 6demek istemesine ragmen magdurun bu konuda
bir talebinin bulunmamasi halinde ne sekilde hareket edilecektir. Bu ko-
nuda yasada agik bir hitkme yer verilmis degildir.

Yargitay’a gore magdurun zarari talep etmemesi halinde etkin pisman-
lik hiikiimlerinden faydalanabilmesi ancak zarar1 mahkemece belirlene-
cek tevdi mahalline yatirmasi halinde miimkiin olabilecektir*. Bu tiir bir
durumda fail zarara konu 6demeyi magdura ulasmas1 miimkiin kisilere
yapabilecegi gibi iadenin konunu herhangi bir esyanin olusturdugu hal-
lerde o mali magdurun bulabilecegi yakin ve elverisli bir mahalle birak-
mas1 da miimkiindir®.

Kanaatimizce etkin pismanlikta 6ngoriilen amag, dncelikli olarak mag-
dur ile sanigin meydana gelen zararin giderilmesi hususunda anlagsmasi-
n1 saglamak ve bu konuda sanig1 anlasmaya zorlamaktir. Bu agidan ba-
kildiginda bu durum, “onaric1 adalet” (restorative justice ) ilkesinin bir
sonucudur. Dolayisiyla magdurun maddi zarar talebinin bulunmamas:
nedeniyle sanigin 6demeyi gerceklestiremedigi bir durumda samga yiik-
lenebilecek bir kusur bulunmadigindan sanigin etkin pismanliktan fay-
dalandirilmas: gerekir. Nitekim, burada magdurun sug dolayisiyla dogan
zararmin tazmin edilmesinden ziyade sanigin igten gelen arzusuyla zarar:
karsilamasi 6nem arz eder. Kanundaki sistem de bu bakis agisiyla ortiisiir
niteliktedir.

46 Yargitay 15. Ceza Dairesi, 14.2.2012, 2011/11483 E.- 2012/7919 K.
47 Yargitay 11 Ceza Dairesi, 14.4.2004, 2003/2036 E.- 2004/3188 K.
48 YASAR/GOKCAN/ARTUC. age, s. 4812
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Tiirk Ceza Kanununda cezay1 azaltan sahsi sebep olarak ongoriilen
etkin pismanlikta, fail; isledigi sugtan bizzat pismanhk duyarak, isledigi
sugun sonuglarmi hafifletmeye ya da toplumda ya da bireylerde dogur-
dugu kotii sonuclar1 azaltmaya yonelik olarak olumlu bazi davranislar
sergilemelidir.

Etkin pismanlikta; zarar1 karsilanan magdurun ve alacagl cezada in-
dirime gidilen failin tatmin edilmesi amaclanmaktadir. Bu anlayis kus-
kusuz ‘onarict adalet” anlayisinin bir sonucudur. Adalet ve hukuki bari-
sin tesisi, yalniz magdura yonelik bir misilleme ile degil magdurun faille
barismasinin saglanarak failin yaptig1 yanlisin farkina vararak kendisiyle
ylizlesmesiyle miimkiindiir. Zira anlasarak ulasilan adalet daha iyi ada-
lettir. Sugunu ikrar eden fail, pismanligin bir ifadesi olarak, magdurun
ugradigy zarar1 gidermekle toplumla bir sulha varir. Boylece toplumdaki
eski stattistine kavusur.

Etkin pismanlik hiikiimlerinden failin istifade edebilmesi i¢in zarari
‘gercek bir pismanligin’ sonucu karsilamis olmasi gerekir. Diger bir anla-
timla etkin pismanliga esas kabul edilecek davranisin failin suctan bizzat
pismanlik duydugunu gostermesi gerekir, yani failin pismanligini sadece
sozde degil ayrica davranislari ile de ortaya koymasi gerekir. Nitekim bu
anlayis 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 168. maddesinde gecen ‘bizzat
pismanlik gostererek” seklindeki ifadenin bir sonucudur.

Ote yandan, sanigi mahkemece tespit edilen zarar1 6demek istemesi-
ne ragmen katilan taraf, sirf cezalandirilmasini saglamak amaciyla zarar
konusunda beyanda bulunmaktan kaginiyor ya da dosya kapsamina uy-
gun, makul miktardaki 6demeyi almaktan imtina ediyorsa; sanigin zarar1
karsiladig1 kabul edilmemelidir.

Sanigin sug¢ nedeniyle dogan zarar1 6demek istemesine ragmen mag-
durun bu konuda bir talebinin bulunmamasi halinde ne sekilde hareket
edilecektir. Magdurun zarari talep etmedikleri hallerde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag1 hususunda yasada agik bir
hiikme yer verilmis degildir. Kanaatimizce magdurun maddi zarar talebi-
nin bulunmamasi nedeniyle sanigin 6demeyi gerceklestiremedigi bir du-
rumda, sanik hal ve hareketleri ile pismanligini bizzat gostermis ise sani-
ga yliklenebilecek bir kusur bulunmadigindan sanigin etkin pismanlhktan
faydalandirilmas: gerekir. Nitekim burada magdurun sug dolayisiyla do-
gan zararmin tazmin edilmesinden ziyade sanigin icten gelen arzusuyla
zarar1 karsilamasi onem arz eder. Kanundaki sistem de bu bakis agisiyla
Ortlistir niteliktedir.
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