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Batinin temsili demokrasilerinde kamusal alanin yerine getirdigi islev,
siyaset bilimcilerin uzun siiredir iizerinde ¢alistig1 bir konudur. Secilmis
temsilciler ve se¢gmenler arasindaki yabancilasma, medya ve 6zel sirket-
lerin kamuoyu ve kamu kuruluslar tizerindeki etkisi, toplumsal gruplar
arasindaki kiiltiirel ve diger alanlarda yasanan boliinmiisliiklerle ilgili
kaygilar aragtirmacilar tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Bu bag-
lamda, dogrudan demokrasi ile benzerlikler tasiyan miizakereci demok-
rasi modeli, bu tiirden kaygilarin giderilmesinde, devlette kurumlarin ve
kurallarin olusturulmasinda ve her tiirlii sorunun ¢éziimiinde karsiliklt
goriismeyi ve katilimi esas alir. Miizakereci demokrasinin uygulama mo-
dellerinden biri olan vatandas jiirileri yaklasimi da esas olarak vatandas-
larin kamusal karar alma siireglerine katihmina vurgu yapmaktadir. Bu
makale, liberal demokrasiye siyasal katiim noktasinda getirilen elesti-
rilere ¢6ziim olarak Onerilen miizakereci demokrasi ve vatandas jiirileri

yaklasimimin anlasilabilirliginin artirilmasina yonelik teorik tartismalar
uzerine odaklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizakereci demokrasi, vatandas jiirileri, kamusal
alan, siyasal katilim.

ABSTRACT

The functioning of the public sphere in Western representative
democracies has been a longstanding topic of study for political scientists.
The alienation between elected representatives and the electorates, the
effect of media and private companies on public opinion and public
institutions, cultural and other cleavages among the social groups were oft-
mentioned concerns by researchers in this area. In this context, the model
of deliberative democracy which likes a direct democracy based on mutual

1  Anayasa Mahkemesi Raportorii, serhataltinkok@gmail.com
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consultations and participation regarding the removal of these kinds of
concerns, creation of institutions and rules of the state and in solving all
problems. Citizen juries approach that one of deliberative democracy’s
practice models, principally emphasised on the participation of citizens
in public decision-making processes. The article focuses on a deliberative
democracy which proposed as a solution to the criticisms made in political
participation points to the liberal democracy and theoretical argument
that improves understanding of the citizens’ jury approach.

Keywords: Deliberative democracy, citizens’ juries, public sphere,
political participation.

GIRIS

Demokrasi kelimesinin kokenini demos ve kratos, yani halk ve iktidar
kelimeleri olusturmaktadir. Ancak salt bu kelimelerden yola ¢ikarak “hal-
kin iktidar1” seklinde yapilacak bir demokrasi tanimlamasinin, kavramin
igeriginin tarihsel dontisiimiinii disarida birakan indirgemeci ve aldatici
oldugunu sdylemek isabetsiz bir yaklasim olmaz.? Giintimiizde demokra-
si, en genel ifadesiyle, siyasal diizeyde halkin kendi kendini yonetmesini

degil, sectigi temsilciler araciligiyla iilkenin yonetilmesini ifade etmekte-
dir.?

Cagdas demokrasilerin hareket noktasini olusturan liberal demokrasi;
ozgurliigli katilimla 6zdesglestiren, antik caglara 6zgii dogrudan demok-
rasi deneyiminden farkli olarak, cok genis bir toprak parcasi tizerinde ya-
sayan c¢ok sayidaki yurttasin secimler araciigiyla kendilerini yonetecek
olan kisileri sectikleri temsili bir sistemdir. Liberal demokrasi, teorik ola-
rak siyasal iktidarin sinirlanmasina, bireysel hak ve ozgiirliikleri iceren
0zel alana ve temsil ilkesine dayandirilmaktadir.*

Liberal demokrasinin, ¢zellikle 19807lerde giincellesmis olmakla bir-
likte ciddi elestirilerle maruz kaldig1 da yadsimmamaz bir gercektir. Ulus
devletlerin yetki ve sorumluluk alanlarini daraltan 6zellestirme, yerelles-
me ve deregiilasyon politikalarinin ardinda, liberal demokrasinin katilim
boyutunun eksik oldugunu ve halkin se¢imiyle gelmis olsalar da smnirh
sayidaki temsilcilerin ¢ikarlarnin hi¢bir zaman temsil ettikleri halkin ¢i1-
kariyla tam olarak Ortlisemeyecegi gerekcesiyle bir temsil krizi yasadigini
savunan birtakim yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlarin hareket

2 Etimoloji i¢in bkz., SCHMIDT Anfred G., Demokrasi Kuramlarina Giris (¢ev. M. Emin
Koktas), 2. Baski, Vadi Yaymlari, Ankara, 2000, s. 13.

3 Butanim Abraham Lincoln’e atfedilmektedir. Bu konuda bkz., LIJPHART Arend, Demokrasi
Motifleri (Otuzalt: Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslari) (cev. Giines Ayas ve Utku
Umut Bulsun), Istanbul, Salyangoz Yay., 2006, s. 13.

4 Ayrintih bilgi ig¢in bkz, CUNNINGHAM Frank, Theories of Democracy: A Critical
Introduction, Psychology Press, Routledge Contemporary Political Philosophy, 2002.
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noktasini, s6z konusu kiiresel politikalar dogrultusunda alinan kararlar-
dan etkilenen yurttaslarin karar alma siireclerinden dislanmalar1 sorun-
sal1 olusturmaktadir. Temsil mekanizmasi, siyasal karar alma faaliyetini,
belirli araliklarla yapilan segimlerle, is basina gelen siyasetcilere ya da
uzmanlasmis biirokratlara birakan bir yontem olmakla elestirilmektedir.’
Dolayisiyla liberal demokrasinin yiizeysel kaldig1 ve katilim boyutunu ih-
mal ettigi varsayimi tizerinden onu derinlestirmeye yo6nelik olarak “cum-
huriyet¢i yurttashk” (Arendt), “radikal demokrasi (radical democracy)”
(Laclau ve Moulffe), “giiclii demokrasi (strong democracy)”® (Barber), “mii-
zakereci” ya da “soylemsel demokrasi (deliberative democracy)” (Habermas)
gibi baz1 alternatif modellerin gelistirildigi goriilmektedir.”

Bu ¢alismanin temelini tegkil eden miizakereci demokrasi kavramsal-
lastirmasini ortaya koyan Habermas, modelinde, esit ve 6zgiir yurttaslarin
ortak sorunlar hakkinda tartismak iizere bir araya geldikleri, hem devlete
hem ekonomik alana karst 6zerk ve tahakkiimden arinmis bir “kamusal
alan”® (public sphare) tasarlamistir. Miizakereci demokrasi, en basit ifade
ile kamusal alanda gerceklesen ve ayni zamanda onu olusturan “politik
iletisim” (political dialogue) olarak betimlenebilir. Boylece politik iletisim,
yonetsel sistem tarafindan smirlanmamis oldugundan alinan kararlarin
yurttaslarin iradelerine dayanacag ve liberal demokrasinin yukarida bah-
sedilen mesruluk krizine ¢6ziim olacag diistiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle ¢aligmada ilk olarak liberal demokrasinin te-
mel varsayimlar: ve siyasal katiim agisindan yasadig1 mesruiyet krizleri
tizerinde yapilacak kisa bir degerlendirmenin ardindan, ikinci olarak mii-
zakereci demokrasinin kosullar1 ve miizakere siirecine katilimin ilkeleri,
tglincli olarak miizakereci demokraside sivil/siyasal katilim miiessesi,
dordiincii ve son olarak miizakereci demokrasi teorisinin agiklamalari ile
yasadigimiz diinya arasinda pratik kopriiler kurma ve siyasal/sivil kati-
limin gergeklestirilmesinin araglarindan biri olarak tasarlanan “vatandas
jurileri” (citizens’ juries) tizerinde durulacaktir.

5 CUNNINGHAM, 2002, s. 52-53.

6 Bkz., BARBER Benjamin, Gii¢lii Demokrasi (Yeni Bir Cag i¢in Katilima Siyaset) (gev.
Mehmet Besikgi), Istanbul, Ayrint1 Yay., 1995.

7 OZALP Ahmet, “Liberal Demokrasinin Derinlestirilmesi Geregi ve Miizakereci Demokrasi”,
Uluslararas1 Davraz Kongresi, Siilleyman Demirel Universitesi (24-27 Eyliil 2009), idc.sdu.
edu.tr/tammetinler/ demokrasi/demokrasil7.pdf, s. 1-3.

8 Habermas'm “Kamusal Alan” yaklagimi ile ilgili olarak bkz., HABERMAS Jurgen,
Kamusalligin Yapisal Déniisiimii (cev. Tanil Bora ve Mithat Sancar), Istanbul, iletisim Yay.,
2010; HASDEMIR Tuba Arsak ve COSKUN Mustafa Kemal, “Kamusal Alan ve Toplumsal
Hareketler”, AUSBF Dergisi, S. 63, No. 1, 2008, s. 121-49.
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I. LIBERAL DEMOKRASIYE SIYASAL KATILIM NOKTASINDA
YONELTILEN ELESTIRILER

Liberal demokrasiye yonelik elestirilerin tiimiinti degerlendirmek, bu
calismanin smirlarii asacagindan, burada sadece liberal demokrasiye si-
yasal katilim noktasinda yoneltilen elestiriler tizerinde yapilacak kisa bir
degerlendirme ile yetinilecektir. Bu degerlendirme, temel olarak, miiza-
kereci demokrasinin ¢ikis noktasini ve miizakereci demokrasinin siyasal
katilim yaklagiminin anlagilmasini saglamaya yoneliktir.

Literatiirde, liberal demokrasiye yonelik elestirilerin temelde iki alan-
da yogunlastigin1 gormekteyiz. Bunlardan ilki “siyaset-yonetim ikiligi”
(politics-administration dichotomy), digeri ise “temsil sistemi” (representation
system) ile ilgili olanidir. Liberal demokraside temsilciler, halk iradesini
olusturan bireylerin tercihleriyle is basina gelen ve onlarin sorunlari-
n1 ¢ozmeye yonelik politikalar iireten kisiler olarak kabul edilmektedir.
Habermas (2002), liberal anlayisa gore bu tarz bir demokratik siirecin,
devleti toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda programlamak islevini gordii-
guni ileri stirmektedir. Habermas’a gore temsilcilerden olusan yasama;
kararlar1 alan ve toplumsal yasamin gerektirdigi kurallar1 koyan erktir.
Yiirtitme; dar anlamiyla yasama tarafindan alinan kararlarin uygulayi-
ast kabul edilen rasyonel, tarafsiz bir aygit olarak goriilen biirokrasidir.
Devlet ya da dar anlamiyla biirokrasi ise kamu yonetimi mekanizmasini
icermektedir. Liberal anlayista siyaset, uzmanlasmis devlet mekanizma-
sma (kamu yonetimine) karg: kisisel ¢ikarlar: bir araya getirerek bunla-
11 kolektif amaglara yonelik olarak bir araya toplama ve siyasal iktidara
kabul ettirme cabasidir. Siyaset, siyasal giicii idari diizeyde kullanmada
uzmanlagmis bir yonetim aygitina kars talepleri ileri siirme islevini gor-
mektedir.’

Cogunlugun, se¢cim yoluyla biitiin yonetim organlarini ele gegirmesi,
iktidarin1 azinligin cogunlugun sagladig: haklara ulasmasini engellemek
igin kullanmasi, esitlik temeli {izerine kurulu liberal demokrasinin esit
olmayan sonuglar iirettiginin en somut gostergesidir. Siyasal demokrasi
adil, acik ve esit tarzda isletilmedik¢e, dar anlamda hiikiimetleri secen bir
yontem olarak yorumlanan “siyasal demokrasi” (political democracy) tam
anlamiyla bir demokratik mesruiyet (democratic legitimacy) tiretememekte-
dir. Liberal demokrasinin uygulanma bi¢imi olan ¢ogunluk yonetimi veya
iktidar paylasiminin uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlar, sosyal denge-
sizliklere yol agmaktadr.

Liberal demokrasilerde, vatandaslarin baghliklari, giidiileri ve niyetle-

9 HABERMAS Jurgen, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilar (gev.
Ilknur Aka). Istanbul, YKY, 20024, s. 151.
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riyle onlar adina alinan siyasal kararlar arasinda gittikge artan bir fark ve
mesafe oldugu konusunda yaygin bir endise mevcuttur. Siyasi temsilcile-
rin faaliyetleri, zihinsel arka planlar1 ve ¢ikarlar1 vatandaslarin yasamla-
rindan ve hayata bakis bicimlerinden uzak olabilmektedir. Her ne kadar
diizenli olarak yapilan secimler, toplumdaki goriisleri dikkate alma konu-
sunda segilenler tizerinde siirekli bir denetim islevi goriiyor gibi algilansa
da, temsilcilerin vekilligi en az bir ddoneme uzanmakta, bu dénem icinde
vatandaglarin kendileri adina alinan kararlar tizerinde ¢ok az bir etkisi
olmaktadir. Liberal demokrasilerin temelini olusturan temsil, siyasal tem-
silcinin baskalar1 adina diistinebilecegi ve karar verebilecegi varsayimi
tizerine kuruludur. Ancak literatiirde bu husus, kararlarin olusumunda
kadinlar ve etnik azinliklar gibi siyasi olarak marjinal kesimlerin sesleri-
nin zayiflig1 nedeniyle bu kesimlerin ¢ikarlarmin ve goriislerinin diglan-
masl1 veya en azindan yeteri kadar ifade edil(e)memesi yoniiyle elestiril-
mektedir. Ayrica liberal demokrasinin demokratik unsurunun temsili de-
mokrasi baglaminda anlasilmas: gerektigi diisiincesi, bizzat kendilerinin
yapmalar1 gereken isler de dahil yonetim islerini tamamen temsilcilerine
devreden “hareketsiz vatandaslar” ortaya ¢ikarmaktadir.

Batili toplumlarin demokratik kurumlardan artan oranda hosnut-
suz olmalari, mevcut kurumlarin toplumun gereksinmelerine karsilik
veremediginin de onemli bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Toplumlarin siyasal, sosyal ve kiiltiirel sorunlariyla bas etmede yeterli ol-
duguyla ilgili yaygmn kuskular ve hognutsuzluklar liberal demokrasinin
gelecegiyle ilgili bircok belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Bu belir-
sizlikler, liberal demokrasilerin gelecegi icin tehdit olusturmakta oldugu
yoniinde birtakim endiselerin ileri siiriildiigii de goriilmektedir. Bununla
birlikte liberal demokratik sistemle yonetilen cogu toplumlar, mevcut teh-
dide kars1 koymak konusunda pekte hazirlikli goziikmemektedirler."

Liberal demokrasinin bireyi dnceleyen dogas1 ve bireyler arasinda sa-
dece sozlesmeye dayali iliskiler kurmasi, toplumun derin ve giiglii anla-
min1 zayiflatan 6nemli unsurlardan bir digeridir. Ozellikle azinlik haklars,
cinsiyet ayirimciligy, etnik farkliliklar ve kiiltiirel sorunlar gibi konularda
liberal demokrasi cagimizin getirdigi sikintilarin yiikiinii tastyamamak-
tadir. Liberal demokrasinin ¢ogunluga dayali siyasal siiregleri ve liberal
demokratik politikalar, kadinlarin kamusal ve 6zel alandaki ¢ikarlarmni
gelistirmede etkisiz kalmakta, calisma hayatinda ve siyasal alanda siste-
matik olarak ayirimcilifa ugrayan etnik azinliklarin sikintilarini gidere-
memekte, farkli alt toplumsal gruplarin kiiltiirel kimliklerini koruyama-

10 MOUFFE Chantal, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?”, Social Research, S. 66,
No. 3, 1999, s. 750.
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maktadir.!

Liberal demokrasilerde, alinan ve uygulanan politik kararlara, belir-
li araliklarla yapilan secimlerle toplumsal mesruluk saglanmakta ve bu
dongii stiregitmektedir. Bu baglamda kurallara bagli olarak isleyen liberal
demokrasi; rasyonel, tarafsiz, kisiselliklerden tamamen arimmais bir biirok-
rasiden s6z etmek miimkiin olmadigindan “aksak demokrasi” (loop model)
olarak adlandirilmaktadir. Biirokrasinin tamamen yasamanin kurallarina
bagh oldugu, dolayisiyla halk egemenligine dayandig1 gerekgesi bu don-
giiniin fonksiyonsuzlugu yiiziinden yanlis yol gosterici ve ayn1 zamanda
anti demokratik bir nitelige biirtinmektedir. Yiirtirliige konulan kuralla-
rin ¢oklugu, yoneticilerin bu kurallar arasindan o kadar ¢ok kisisel bir se-
¢im yaparak tikel bir dncelik siralamasi yapmalarina neden olmaktadir.'?
Bu bakimdan biirokrasi, saf kamusal ¢ikara hizmet eden tarafsiz bir aygit
olmaktan ¢ikip, tarihsel siireg icerisinde gerceklesen toplumsal kosullar-
dan ve siyasal miicadelelerden etkilenmektedir. Biirokrasi, kamusal ¢ikar-
lar, kendi ¢ikarlar1 (gii¢ ve ayricaliklar anlaminda) ve siyasetin talepleri
arasinda kalmakta ve toplumsal ¢atismalarin yogun olarak yansidig: bir
diizey haline doniismektedir.”

Biirokrasi icin gegerli olan durumun bir benzeri yasama siirecinde de
yasanmaktadir. Fox ve Miller’e (1995) gore, biirokrasi i¢in gegerli olan 6zel
cikarlar yasamaya da niifuz etmistir. Bu ¢ikarlarin etkisi altinda kalan
yasa koyucular tarafindan onaylanan kurallar politik karar haline gelmek-
tedir. Bu durumda, gercek anlamda politikanin yerini iyi 6rgiitlenmis 6zel
c¢ikarlar, se¢im kampanyalari, medyada yer ve zaman kiralamaya dayali
imaj ¢aligmalar1 almaktadir. Aksak demokraside bu olanaklardan yarar-
lanmak gii¢ sahibi olmay1 gerektirdiginden, giic sahipleri, olaylar ve so-
runlar hakkinda farkli bir goriis nermek isteyenlerin 6nerilerini dikkate
almayarak farkl siniflar: siirecin disina atabilmektedirler.

Liberal demokrasiye yonelik elestirilerin yogunlasti$1 diger konu da
liberalizmin bireysel tercih ozgiirliigtinii soyut bicimde ele almasidir.
Dogal olarak, negatif haklarin piyasa iliskilerine gore belirmesi sonucun-
da liberal goriisiin siyasetle ilgili mantig1 da piyasa mantigina dayanir.
Buna gore, secimde oy veren yurttasin tercihi, piyasadaki taraflarin ter-
cih mekanizmasiyla ayn1 yapiya sahiptir. Liberal 6zgiirliik, devlet iktidar:
karsisinda 6zel alanin korunmasi ve 6zel alani genisletmek tizere devletin

11 GREIFF Pablo De, “Deliberative Democracy and Group Representation”, Social Theory and
Practice, S. 26, No. 3, 2000, s. 397-415.

12 FOX James C. ve MILLER Hugh, Postmodern Public Administration: Toward Discourse,
USA, Sage Publications, 1995, s. 5.

13 OZALP, 2009, s. 4.

14 FOX ve MILLER, 1995, s. 10.
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smirlandirilmasidir. Birey, 6zel alanda yasamini diizenlerken kendisi icin
en iyi olana karar verebilecek rasyonelliktedir. Piyasa, rasyonel bireylerin
iireticiler ve tiiketiciler olarak yer aldiklar1 ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da tirtin tercihi yaptiklar1 alandir. Dolayisiyla bu mantigin uzantisi olarak
yurttaslar, siyasal alanda da kisisel ¢ikarlarina en uygun parti programina
sahip olan ya da en uygun vaatlerde bulunan siyasal partiyi tercih ederek
oy kullanacaklardir.”

Liberal demokrasinin mesruiyet temelini olusturan s6zlesme kuramla-
rindan kaynakli bu bigimdeki bir birey yaklasimi, cinsiyet, 6rf-adet, gele-
nek, dinsel inang, maddi durum gibi her tiirden somut toplumsal aidiyet-
ten soyutlanmis kurgusal bir tasarimdir. Kymlicka’ya (2006) gore bireyin
oniinde engel olarak kabul edilen bu dissal unsurlar1 bir kenara iterek
ozgiirlesen “ben” somut kisilikten yoksun ve tamamlanmis projesi olma-
yan “ben”dir. Bu anlamiyla liberal 6zgiirliik, icinde higbir seyin yapilma-
ya deger olmadig bir boglukta gegerlidir. Oysa birey toplumsal anlamda
bir baglama yerlesmistir; dogustan kendisini verili olarak bir toplulukla
iligkili bulur.t¢

Stiphesiz liberal demokrasiye temsil noktasinda yoneltilen elestirileri,
yukarida anlatilanlarla smirli tutmak miimkiin olmayip burada sadece
genel bir gerceve ¢izilmeye calisilmistir. Liberal demokrasinin siyasal ka-
tilim ve temsil noktasinda yasadig1 mesruiyet sorunlarina alternatif olarak
bircok model bulunmaktadir. Ancak ¢alismamizin sistematigi icinde bu
modellerin bizce en dnemlilerinden olan miizakereci demokrasiye degi-
nilmesi yerinde olacaktir.

II. LIBERAL DEMOKRASININ TEMSIL NOKTASINDAKI
MESRULUK SORUNUNA BIiR ALTERNATIF OLARAK
MUZAKERECI DEMOKRASI YAKLASIMI

Giiniimiiz demokrasi kuraminda yaygin olarak yapilan liberalizm ve
liberal demokrasi elestirileri, baz1 yeni demokrasi kavramlastirmalar1 ve
yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fiilen var olan liberal
demokrasi pratigi ve kurami, yukarida da agiklandig: iizere cikarini aza-
milestirmeye calisan birey anlayisina ve siyasetin serbest piyasa ilkesine
gore diizenlenen ekonomik modelle uyumlu olmasi diisiincesine dayan-
mas1 sebebiyle elestirilere maruz kalmaktadir. Demokrasi ile liberalizm
arasinda kurulan dogrudan ve olmazsa olmaz (sine qua non) tiirtinden iligki
reddedilerek bunlarin ayr1 gelenekler oldugu, hatta aralarinda bir gerilim

15 HABERMAS, 2002a, s. 151-56.

16 KYMLICKA Will, “Yikiimsiiz Ozne”, icinde BERTEN Andre, SILVEIRA Pablo da ve
POURTOIS Herve (Eds.), Liberaller ve Cemaatgiler (¢ev. B. Demir), Ankara, Dost Kitabevi,
2006, s. 226.
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bulundugu baz1 kuramcilar tarafindan savunulmakla birlikte, genel ola-
rak bu uyumsuzluk birinin digerine tercih edilmesinden ¢ok, birbirlerine
daha uyumlu olarak eklemlenebilecekleri model arayislarina yol agmustir.

Liberal demokrasiye yoneltilen bu elestirilerin pratikte gecerlilik ka-
zanmasinin altinda yatan ana neden, ulusal 6lgekli liberal demokratik
kurumlarin kiiresel 6l¢ekte yasanan gelismeler karsisinda asinmasi ve bu
sorunlara ¢ozim iiretmekte basarili olamamalaridir. Bu aginma, ulusal
kurumlarin yetki ve sorumluluk alanlariin daraltilmasi ve sorun ¢6zme
kapasitelerinin azalmasina paralel olarak kiiresel ve yerel 6lgekli aktorle-
rin 6ne ¢tkmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Habermas, 19701
yillarin ileri kapitalist toplumlarinda yasanan krizi, ekonomik kaynakl
olan ve daha sonra siyasal ve kiiltiirel alanlara kayan bir sistem krizi olarak
gormekteyken, 90l yillarda, liberal demokratik kurumlarin igine diistii-
gii bir “mesruiyet krizi” (legitimacy crisis) ile aciklamaktadir.”” Habermas’a
gore, en genel ifadesiyle, secimle is basina gelen siyasetcilerin aldiklar:
kararlar, bu kararlardan etkilenen yurttaslarin belirleme ve etkileme ala-
ninin disina gikarak mesruiyetlerini yitirmektedir.'

Bu elestiriler, radikal demokrasi kurami ve “topluluk¢u kuram” olmak
tizere iki ana yaklasimin belirmesine neden olmustur. Sunu da belirtmek
gerekir ki bu yaklagimlar da homojen olmayip kendi icinde birgok fark-
Ii alt yaklagim gruplarim barindirmaktadir. Ornegin radikal demokrasi
kuramu1 iginde yer alan iki ana bakis acisindan bahsetmek miimkiindyir.
Bunlardan biri nispeten yeni sayilabilecek olan ve Habermas (1999) tara-
findan gelistirilen kamusal alan(lar)da “soylem etigine” dayali usullere
gore gelismesi amaclanan tartisma ve sorgulamanin esas oldugu miiza-
kereci demokrasi modelidir. Benhabib, bu modeli benimsemekle birlik-
te Habermas’tan ayrildig1 noktalarin da altini ¢izerek kuramini gelistirir.
Radikal demokrasi kurami i¢indeki diger yaklasim ise Laclau ve Mouffe
tarafindan gelistirilmis olan “cekismeci/radikal cogulcu demokrasi”* mo-
delidir.

Gerek gekismeci/radikal ¢ogulcu demokrasi modeli, gerekse miiza-
kereci model hem liberal kuramdan, hem de topluluk¢u kuramdan ayri,
bunlarin disinda, ama zaman zaman her ikisiyle de metinler aras1 bag ku-
ran bir demokrasi modeli gelistirme ortak amacina sahiptir. Radikal de-

17 HABERMAS Jurgen, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti (cev. Medeni Beyaztas),
Istanbul, Bakis, 2002b, s. 147-8.

18 OZALP, 2009, s. 8.

19 MOUFFE Chantal, Siyasal Uzerine (¢ev. Mehmet Ratip), istanbul, ileti;‘.im Yay., 2010;
LACLAU Ernesto ve MOUFFE Chantal, Hegemonya ve Sosyalist Strateji (Radikal
Demokratik Bir Politikaya Dogru) (cev. Ahmet Kardam), Istanbul, fletisim Yay., 2008a;
MOUFFE Chantal, Siyasetin Déniisii (cev. Fahri Bakirc1 ve Ali Cola), Ankara, Epos Yay.,
2008.
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mokrasi ekolii i¢cindeki bu iki modelin birbirine yonelik degerlendirmeleri
ise yine farkliliklar gosterir. Ornegin Mouffe, kendi yaklagimi ile digerle-
rini ayirir ve miizakereci demokrasinin, liberal demokrasinin bir gesidi
oldugunu iddia eder. Diger yandan Benhabib bu iki modeli biraraya gele-
bilir olarak degerlendirir.” Ayrica Mouffe miizakereci demokrasi yaklasi-
mindaki farkli konumlar1 (Rawls ¢izgisi ve Habermas ¢izgisi gibi) kabul
etmekle birlikte yazilarinda ¢oklukla Habermas’i, Rawls’1t ve Benhabib’i
(Habermas'in ¢izgisini izledigi saviyla) tartisarak, genelde miizakereci
model olarak ortak noktalarmi 6ne ¢ikarir ve aralarindaki farkliliklar: goz
ard1 eder.”!

Miizakereci demokrasi yaklasiminin kurucusu olan Habermas, liberal
anlayigin piyasa mantiginin siyasal diizeyde alinan kararlara mesruluk
saglamada yetersiz kaldigin1 diisiinmektedir. Habermas, “sistemin mes-
ruluk sorunu”nun, bireysel haklar1 giivence altina alinmis yurttaslarin
iletisiminin Griinti olan miizakere ile ¢oziilebilecegini diistinmektedir.
Habermas, piyasa mantigina iletisimin mantigin1 eklemekte ve kamusal
alani yurttaglarin miizakereye tam ve agik bicimde katildig: politik 6zerk
bir alan olarak tasarlamaktadir.”? Miizakereci demokrasinin liberal de-
mokrasiden ayrilan 6nemli bir yonii; miizakereci demokrasiye gore yasa-
nin megruiyeti, onun ¢ikarlar1 sadece dengeli bir sekilde temsil etmesine
degil, yasanin ondan etkilenen herkes tarafindan mantiki olarak kabul
edilmesine bagli olmasidir.?

Liberal demokrasiyle ilgili yaygin elestiriler ve modern ¢agin siyasal
sorunlarini tastyamamasi nedeniyle mesruiyet bunalimi yasamasi, de-
mokrasi iginde bir yol ayirimina gelindigini gostermektedir. Bireysel ve
grup c¢ikarlarinin ¢atismasi iizerine kurulu demokrasinin “geleneksel ¢o-
gulcu anlay1s”1nin* biriktirdigi sorunlar y18in1, demokrasinin genel kalip-
lar1 gergevesinde yeni bir sistem {iretme arayislarina hiz kazandirmstir.
Kiiresellesme sonucu ortaya cikan kiiltiirel cogulculuk, klasik yontemle-
rin kolayca ¢ozemeyecegi pek ¢ok ahlaki, toplumsal ve siyasal sorunlar
iretmistir. Siyaset bilimi teorisyenleri, kiiltiirel ve sosyal olarak cesitlen-
mis kamusal alanlarda ortaya ¢ikan yeni sorunlari ¢6zmek igin birtakim
“halka aciklik formlar1” (vatandas jiirileri, vatandas birlikleri, serbest

20 BENHABIB Seyla (Ed.), Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru:
Demokrasi ve Farklilik-Siyasal Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Acilmasi (cev. Zeynep
Giirata ve Cem Giirsel), Istanbul, Diinya Yerel ve Demokrasi Akademisi Yayin1 (WALD),
19994, s. 121.

21 MOUFFE, 2010; Bu konuda ayrica bkz. LACLAU ve MOUFFE, 2008, s. 67-92.

22 HABERMAS, 2010, s. 38-50.

23 SITEMBOLUKBASI Saban, “Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Coziim Olarak Miizakereci
Demokrasi”, Akdeniz Universitesi IiBF Dergisi, S. 10, 2005, s. 158.

24 Liberal demokrasinin geleneksel ¢cogulcu anlayisi i¢in bkz., LIIPHART, 2006.
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alanlar vb.) tizerinde ¢alismaktadirlar.”® Bu ¢oziim teklifleri genellikle, iyi
bilgilendirilmis vatandaslarin toplumsal olarak yapilanms etkilesim ala-
ninda akillarini kullanarak sorunlarmi ¢ozebilecekleri varsayimi iizerine
kuruludur.?

Habermas, antik Yunan’dan esinlenen cumhuriyetci anlayisin “6zneler
arasi iletisim” boyutunu liberal anlayisin siyaseti se¢im ve rekabete indir-
geyen goriisiine tercih etmektedir. Benhabib’in belirttigi gibi Habermas'in
sOylemsel ya da miizakereci demokrasi modelinde katilim, ancak dar bir
sekilde tanimlanan politik bir siiregle (secim) gerceklesebilecek bir etkinlik
olarak degil, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da s6z konusu edilebilecek
bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bu modelde yurttas, ne biitiinii temsil
eden ve onun adina davranan siyasal aktordiir ne de sistem siireclerinde
korii koriine hareket eden bagimli degiskenlerdir. Habermas'in “soylem-
sel model”i (deliberative model), negatif 6zgiirliikleri de giivence altina alan
anayasal gercevede cumhuriyetci goriise uygun olarak merkeze siyasal
goriis ve irade olusum siirecini almaktadir.”” Ciinkii anayasal haklar, de-
mokratik isleyisteki onemli iletisim kosullarini kurumsallastirmaktadir.
Habermas, siyasetin bagarisini toplu eylemde bulunan yurttaslara degil
eylemde bulunmadan 6nce cergeveyi olusturacak iletisim usullerinin ve
kosullarinin kurumsallastirilmasina dayandirmaktadir.®® Dolayisiyla va-
tandas jiirilerinin, miizakereci demokrasinin kurumsallasmis hali oldugu-
nu soylemek miimkiindiir.”

Soylemsel modelin temel unsurlars; (i) yurttaslik, (i) hak ve (iii) kati-
limdir. Buna gore, bir karardan etkilenen her 6znenin (yurttas) sdylem
olusturma siirecine yani tartismaya esit bicimde katilma hakki vardir.
Soyleme katilan herkesin herhangi bir argiimana itiraz etmek icin soru
sormaya, yeni bir sav ileri siirmeye, one siirdiigii savlar1 tanimlamaya,
davranis, arzu ve isteklerini ifade etmeye hakk: vardir. Hi¢bir konusmaci
tartigma stireci igerisinde i¢sel (manevi) ya da digsal (fiziksel) bir zorla-
mayla engellenemez. Séylemsel model, rasyonel iletigsimin iriinii olan bir
uzlagsmay1 hedeflemektedir.®

25 BOHMAN James, “Citizenship and Norms of Publicity”, Political Theory, S. 27, No. 2, 1999,
s. 180.

26 SMITH Graham ve WALES Corinne, “The Theory and Practice of Citizens’ Juries”, Policy
and Politics, S. 27, No. 3, 1999, s. 55.

27 Cumbhuriyet¢i demokrasi yaklagimi igin bkz. ARDENT Hannah, insanlik Durumu (gev.
Bahadir Sina Sener), Istanbul, fletisim Yay., 1994, s. 45.

28 HABERMAS, 2010, s. 38-50.

29 CROSBY Ned, KELLY Janet M. ve SCHAEFER Paul, “Citizens’ Panels: a New Approach to
Citizen Participation”, Public Administration Review, S. 46, 1986, s. 170-88; SMITH Graham
ve WALES Corinne, “Citizens’ Juries and Deliberative Democracy”, Political Studies, S. 48,
No. 1, 2000, s. 54.

30 SITEMBOLUKBASI, 2005, s. 149-50.
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Genel olarak bakildiginda, II. Diinya Savasindan bu yana karmasik
modern demokratik toplumlarin ii¢ kamusal yarar: giivence altina almaya
calistiklar1 goriilmektedir: (i) Mesruiyet, (ii) ekonomik refah ve (iii) tutarl
bir kolektif kimlik duygusu. Karmasik demokratik toplumlarda mesrui-
yetin, ortak ilgi alanini olusturan konular hakkinda herkesin katildig1 6z-
giir ve kisitlamasiz kamusal miizakereden kaynaklanmasi gerekmektedir.
Bu acidan bakildiginda, ortak ilgi alanina giren meseleler hakkinda kamu-
sal bir miizakere alaninin mevcudiyeti, demokratik kurumlarin mesruiye-
ti agisindan biiyiik onem tagimaktadir.®!

Miizakereci demokrasi modelinde, bir yonetim bigiminde kolektif ka-
rar alma siirecleri agisindan megruiyete ve rasyonellige ulasmanin gerekli
kosulu; s6z konusu yonetim bi¢iminin kurumlarmin, herkesin ortak ¢i-
kar1 olarak goriilen, 6zgiir ve esit bireyler arasinda rasyonel ve adil bi-
¢imde yiiriitiilen kolektif miizakere siireglerine uygun dizayn edilmesinin
saglanmasidir. Miizakereci bir demokrasi modelinde herkesin {izerinde
anlasacagl genel davranis kaliplar1 ve miizakere siirecinin bazi1 kurallar1
bulunmalidir. Bu kurallar iki ana baslk altinda toplanabilir. ilk olarak,
boyle bir miizakereye katilimda esitlik ve simetri kurallar1 uygulanmals,
konusma edimleri baslatma, soru sorma, sorgulama ve tartisma agma ba-
kimindan herkes ayni firsatlara sahip olmalidir. Tkinci olarak ise herkesin
bizzat sdylem usuliiniin kurallar1 ve bunlarin uygulanma ya da ytiriitiil-
me tarzi hakkinda savlar ortaya atma hakki bulunmalidir.*

Miizakereci bir demokrasi, bu ideali kurumsallastirmay1 hedefler.
Miizakereci gortiste yalnizca bir siyaset bi¢cimi olmayan demokrasi, esit
yurttaslar arasinda gerekli katilim, birlik olusturma ve ifade kosullarim
saglama yoluyla 0zgiir tartismay1 kolaylastiran toplumsal ve kurumsal
bir aractir.*® Goriildiigii gibi miizakereci demokrasi anlayisi, kisileri mii-
zakereye dahil etme ve ortak yarar ilkesi kapsaminda, esit siyasal haklar1
destekler bir tavir igcindedir. Bu tiir haklar diger temel haklari1 korumazlar,
ancak ortak yarari gelistirecek sekilde ortak ¢ikarlari ileriye gotiirmek icin
bir arag gorevi goriirler.

Young (1999), “cikara dayali demokrasi modeli”yle miizakereci model
arasinda bir karsilastirma yaparak, miizakereci demokrasi kuramcilarinin
genellikle kendi goriisleri ile ¢ikara dayali demokrasi modeli arasinda kar-
silagtirma yaptiklarini belirtmektedir. Cikara dayali demokrasi modelinin
savunuculari, demokrasiyi, dncelikle insanin tercihlerini ve taleplerini ifa-

31 BENHABIB, 1999a, s. 102-103.

32 BENHABIB, 19993, s. 105.

33 COHEN Joshua, Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru: Demokrasi ve
Farklilik-Siyasal Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Acilmasi (cev. Zeynep Giirata ve Cem
Giirsel), Istanbul, WALD Yaymlari, 1999, s. 146-47.
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de eden ve bunlar1 bir oyla tescil etmesini saglayan bir siireg olarak gortir-
ler. Demokratik karar almanin amaci, hangi liderin politikalarinin en ¢ok
sayida insana en iyi sekilde hizmet edecegine karar vermektir. Bunun icin
de her birey kendi ¢ikarmin smirlarini belirler. Demokratik karar alma
stirecinde, bireyler ve ¢ikar gruplar1 kendi ¢ikarlar: olarak gordiikleri sey-
lere en iyi hizmet edecek politikalar1 belirleyip onlara oy verirler. Bunu
yaparken ayni yonetim diizeyi icindeki 6teki kisilerin de aymn seyi yapti-
g1 varsayan ¢ikara dayali demokrasi modelini elestiren miizakereci go-
riis yanlilari, bu modeli irrasyonel olarak niteler ve siyasal stireci 6zel bir
kisisel bakis agisindan anlamlandirdiklarini ileri stirerler.®*

Demokratik toplumlarda gittikge gelisen toplumsal bir biling bulun-
maktadir. Bu biling nedeniyle bireyler, her bes yilda bir diizenli olarak
yapilan secimler yoluyla hiikiimetin olusturulmasindan ve bu hiikiimetin
halkin taleplerine ve ihtiyaclarina énem vermeksizin istedigi gibi yonet-
mesinden rahatsizlik duymaktadirlar. Secim olgusunun yaldizhi goriinii-
miiniin arkasinda, bu olguya uygun anlamini veren sosyal diizenleme-
lerin olmayisi, secimlerin mesruiyetini tartismali hale getiren en 6nemli
nedendir. Sorunlarin kamuya agik bir sekilde tartisilmasi, bilgilendirilmis
bir basinin varlig1 ve resmi veya gayri resmi kanallardan yoneticilere ula-
sabilme imkanlarmin artirilmasi gibi sosyal diizenlemelerin demokrasi-
nin icini dolduracag ve sisteme daha fazla bir giiven kazandiracag: ileri
suriilmektedir. Bu yoniiyle, toplumsal sorunlarin tartisiimasinda genis
kesimlerin katildig1 bir miizakere mevcut degilse siyasal demokrasi yii-
zeysel kalacaktir.®

Bu bakimdan miizakereci demokrasi, vatandaglarin bilgilerini paylas-
t181, toplumsal meseleler hakkinda konustugu, toplumla ilgili goriislerini
tasarladig1 ve siyasal siireclere katildig1 séylemci sosyopolitik bir sistem
alternatifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miizakereci demokrasi, siyasetle
ilgili elde edilen bilgilerin ve siyasal konusmalarin bireylerin goriislerinin
niteligini artiracagini savunmaktadir. Kitle iletisim araglarina agik olma-
nin ve giinliik hayatin siradan konusmalarinin bile daha bilingli tercihlere
imkan verdigi gercegi dikkate alindiginda ayni1 amaca yonelik gelistirilen
mekanizmanin ¢ok daha olumlu sonuglar iiretecegi 6ngoriisii, miizakere-
ci demokrasinin savunucularinin hareket noktasini olusturur.®

Ekonominin ilham verdigi ¢ikar temelli demokrasinin (liberal demok-

34 YOUNG Iris Marison, letisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde (cev. Zeynep
Giirata ve Cem Giirsel), Istanbul, WALD Yaymlari, 1999, s. 175; Ayrica bkz., DEMIR Nesrin,
“Demokrasinin Temel Ilkeleri ve Modern Demokrasi Kuramlar1”, Ege Akademik Bakis, S.10,
No. 2, 2010, s. 609-10.

35 RYAN Alan, “In a Conversational Idiom”, Social Research, S. 65, No. 3, 1998, s. 473.

36 SITEMBOLUKBASI, 2005, s. 158.
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rasi) aksine miizakereci demokrasiyi savunanlar siyasete, adalet ve ahlak
konularini da dahil etmeyi arzulamaktadirlar. Halk egemenligi ve esitlik
gibi geleneksel demokrasinin kavramlarina yeni anlamlar yiiklemeye ¢a-
lisirlar. Bu goriisiin savunucularinin amact geleneksel kamu alani diisiin-
cesine demokraside merkezi bir yer vererek onu yeniden bi¢imlendirmek-
tir. Siyasetin merkezi konusu olarak “cikar ve tercihler”in bilesimi yerine
“muhakeme ve akilc1 tartisma”y1 6nermekle ekonomik modelden ahlaki
modele dogru hareket etmis olmaktadirlar. Bu yaklagim, kamusal alan:
ekonomik temelde degerlendiren diisiincenin yerine, siyasal konular1 ah-
laki nitelikli ve bu ytiizden de akilci karar vermeye elverisli olarak goren
farkli bir diisiince bicimi ortaya koymaktadir.”

Miizakereci demokrasinin temelini “goriisme” olgusu olusturmakta-
dir. Siyasal goriisme, belirli bir amag ve dnceden belirlenmis bir giindem
olmaksizin 6zgiir vatandaglarin goniillii olarak yiiriittiikleri siyasal nite-
likli goriisme veya tartismadir. Bu goriisme yoluyla vatandaslar kendi ki-
sisel deneyimleriyle disaridaki siyasal hayat arasinda koprii kurmaktadir-
lar. Ancak, miizakereci demokrasinin sadece karsilikli goriisme anlamina
gelmedigini de belirtmek gerekir. Miizakereci demokrasi ayni1 zamanda
siyasal problemleri ¢6zmeye odaklanmistir. Demokratik islemlerin amaci
belli bir fayday1 bulmak olmayip, herhangi bir ortak fayday: bulmaktir.
Ortak fayda ise bu siiregte icat edilmemekte, sadece bigcimlendirilmekte-
dir. Bu acidan ortak fayda, miizakere siirecine katilan taraflar tarafindan
iiretilir ve 6nceden mevcut belirli normatif bir statiisii yoktur.*

Liberal teorilerdeki gibi miizakereci demokrasinin savunuculari da si-
yasal anlasmazliklar1 ¢6zecek kurumlarin olusumuyla ilgilenmekte, an-
cak islem siireci boyunca tercihlerin ve deger yargilarin degisebilecegini
kabul etmektedirler. Miizakereci yonetim, birbirini anlamay1 amaclayan
“siyasal diyalog”u gelistirmeyi hedefler. Karsilikli olarak birbirini anla-
mak, insanlarin hemfikir olacaklar1 anlamina gelmemekte, daha ¢ok bi-
reylerin anlasmazliklarin1 baska yollar yerine tartisma yoluyla ¢6zmeye
yonelmesini ifade etmektedir. Sitembdliikbasi’'ya (2005) gore demokrasi-
lerin anlasmazliklardan kaginmasi miimkiin degildir, ancak vatandaslar
bu anlasmazliklarini, demokratik toplumun isleyisine katkida bulunacak
sekilde miizakere edebilirler.®

Vatandaslarin mantik ¢ercevesinde kabul edecegi herhangi bir goriisii
kolektif eyleme gecirmek, bu modelin temel amaclar1 arasinda yer alir.
Buna gore, vatandaslar kamu politikalar1 hakkinda bir ihtilafa diistiikle-

37 MOUFFE, 1999, s. 756.

38 KNIGHT Jack ve JOHNSON James, “Aggregation and Deliberation: On the Possibility of
Democratic Legitimacy”, Political Theory, S. 22, No. 2, 1994, s. 286.

39 SITEMBOLUKBASI, 2005, s. 149.
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rinde, birbirleriyle miizakerede bulunmali, yapabilirlerse ittifak yollarini
aramali, en azindan birbirlerinin farkli goriislerine olan karsilikli saygiy1
muhafaza ederek aralarinda mevcut anlasmazliklariyla yasamaya devam
edebilmelidirler.*

Miizakerenin nasil yapilacagi da {izerinde diisiiniilmesi gereken ayr1
bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miizakerelerde dikkate alinacak
ilkelerin alti ana baglik altinda toplanmasi miimkiindiir. {lk olarak, mii-
zakere siirecleri tartisma seklinde, yani énermeleri elestirel bir bicimde
ortaya koyan ve dogruluklarini sinayan taraflar arasinda goriis alisverisi
seklinde gergeklestirilmelidir. Ikinci olarak miizakerelerin belirli sinirlar
icinde halka acik olarak yapilmas: ve ilkesel olarak hi¢ kimsenin dislan-
mamasi gerekir. Miizakerede alinacak olan kararlardan etkilenecek olan
herkes miizakereye esit olarak katilma olanagima sahip olmalidir. Ugiincii
olarak miizakereler herhangi bir dis baski olmaksizin ve katiimcilarin
esitligini bozmayacak sekilde serbest olmalidir. Katilimcilarin tiimii din-
lenmek, goriislerini ifade edebilmek, katkida bulunmak veya elestirmek
konusunda esit olanaga sahip olmalidir. Dordiincii olarak miizakereler
mantiga dayali bir uzlasmay1 hedeflemeli, sartsiz olarak devam ettirilmeli
veya herhangi bir zamanda askiya alinabilmelidir. Besinci olarak siyasal
miizakereler herkesin esit ¢ikarlarini diizenleyebilecek sekilde, ihtiyagla-
rin belirlenmesi, 6n siyasal tutumlarin ve tercihlerin degistirilmesi gibi ko-
nular1 kapsamalidir. Son olarak miizakerenin sonuglar1 temel 6zgiirliik ve
adil firsat ilkelerine aykir1 olmamalidir.*!

Siyasal iradenin ve karar almanin mesru sekilleri, miizakereci demok-
rasi teorisinin “kapsamlilik ilkesi” iizerine kuruludur. Miizakereci de-
mokrasi siyasal idarenin daha diiriist ve mesru sekillerini, daha fazla bil-
gilendirilmis vatandaglarin aktif katilimini vaat etmektedir. Kapsamlilik
ilkesi geregince tiim vatandaslar siyasal diyalog siirecine katilabilmeli,
iddialarini, gikarlarmi, deger yargilarini ortaya koyabilmeli, sorgulayabil-
meli, ikna olmadiklarinda kars1 ¢ikabilmeli ve seslerini duyurmak konu-
sunda esit hakka sahip olmalidirlar.*?

Bazi diistiniirlerce, toplumun degerlendirmesine acik politika tartis-
malarinin ahlaki ihtilaflar1 daha kapsamli ortaya koymakta oldugu ve bu
ihtilaflarin 15181nda demokrasiye miizakereci yaklasgimin diger yaklasim-
lardan daha {istiin oldugu ileri siiriilmektedir.* Miizakereci model, an-
lasmazlik konularindaki bakis agimizi genisletmekte, ahlaki ihtilaflarin

40 GUTMANN Amy ve THOMPSON Dennis Frank, Why Deliberative Democracy, New
Jersey, Princeton University Press, 2004, s. 45.

41 GREIFF, 2000, s. 403.

42 SMITH ve WALES, 2000, s. 57.

43 Bkz., GUTMANN ve THOMPSON, 2004.
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dogasini acikliga kavusturmakta ve demokratik sonuglarin mesruiyetini
artirmaktadir. Bu yoniiyle de kolektif kararlarin mesruiyetinin gelistiril-
mesi, miizakereci demokrasinin amaclarindan bir digeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Mesruiyetin gelisimi ayn1 zamanda ahlaki ihtilafin temelinde
yatan kaynaklarin kitlig1 sorununa yonelik de bir ¢o6ziimdiir. Vatandaslar,
ornegin kamu kurumlarinda kime ne kadar maas verilmesi gerektigini,
eger kaynaklar sinirli olmasaydi tartismak zorunda kalmayacaklardi.
Bununla beraber miizakere, ahlaki yonden ihtilaflar1 bu tiir dagitim konu-
larinda ¢ok degisik degerler ve Olciitler temelinde farkli yaklagimlar ola-
bileceginden, tiim sorunlari ¢6zmekte yetersiz kalabilir. Ancak s6z konu-
su kisitlar karsisinda miizakere, istedikleri hatta ihtiya¢ duyduklar seyi
elde edemeyen kimseleri ikna ederek kolektif kararin mesruiyetinin kabul
edilmesini saglayabilir.*

Tim bu olumlu taraflarina ragmen miizakerenin, iizerlerinde kon-
sensiis saglanamayan degerleri her zaman uzlasilir yapamayacagi, ancak
katilimcilarin muhaliflerinin iddialarindaki ahlaki degerleri tanimalarina
yardimci olabilecegi de agiktir.** Miizakere, miizakerecileri kendi ¢ikarla-
riyla ilgili iddialar1 toplumsal icerikli olanlardan ayirmaya tesvik ederek,
toplumsal ¢ikarlarin daha agirlikli olmas: gerektigini diisiinmelerine ve
kritik olan ahlaki anlagsmazliklarin netlesmesine yardim eder. Miizakere
stireci yoluyla katilimcilar, her iki tarafin da uzlasmaz oldugu ihtilafli
alanlar1 birbirinden ayirt edebilirler. Ayrica, derin goriis ayrilig1 icerme-
yen ihtilaflar daha sonra kolayca tespit edilebilir ve bu ihtilaflarin baslan-
gicta gortindiigltinden daha kolay ¢oziilebilir oldugu da ortaya ¢ikarilabi-
lir. Yine baz: ihtilaflar eksik bilgi veya yanlis anlasilmadan kaynaklaniyor
olabilirler ve bazilari ise pazarlik, miizakere ve uzlasma yoluyla ¢dziime
kavusturulabilir. Tim bu ¢abalar sonucunda, ahlaki ilke ve uzlagmalar,
miizakereler yoluyla, ihtilaflarin yerine ikame edilebilirler.*

Ust diizeyde bir mesrulastirmanin saglanabilmesi i¢in “miizakereci
forumlar”in (deliberative forum) pek ¢ok insanin diisiincelerini miimkiin
oldugu kadar igerecek sekilde genisletilmesi gerekir. Boyle bir genisle-

44 GUTMANN ve THOMPSON, 2004, s. 13.

45 Bu konuda bkz., HUITEMA Dave, KERKHOF Marleen van de ve PESCH Udo, “The Nature
of the Beast: Are Citizens’ Juries Deliberative or Pluralist?”, Policy Sciences, S. 40, 2007, s. 294.
Bellamy’e (2007) gore miizakere yoluyla makul bir oydagsmaya ulasilabilecegi kesin degildir.
Miizakereci demokrasi taraftarlar1 kamusal muhakeme ve miizakerenin tarafgirlik ve kisisel
¢ikarin kaynaklarini bertaraf edecegini ve bdylece kamu yarari tizerinde uzlasilacagin
varsaymaktadirlar. Ancak bu goriisiin yanildig1 nokta, bu amacin herkesi makul olarak
tatmin edecek sekilde genel olarak basarilabilecegini varsaymasidir (BELLAMY Richard,
Political Constitutionalism: A Republican Defense of the Constitutionality of Democracy,
New York, Cambridge University Press, 2007, s. 150; ERDOGAN Mustafa, “Miizakereci
Demokrasi ve Smirlari”, fstanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (10. Yil'a
Armagan), S. 11, No. 22, 2012, s. 34).

46 GUTMANN ve THOMPSON, 2004, s. 16.
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me ahlaki ihtilaflarin artmasi riskini biinyesinde barindirir, ancak bu ris-
ki almanin faydasi, boyle kapsamli bir miizakerenin daha once ihtilafla
mesgul olurken gii¢ odakli yontemlerle bastirilan ahlaki ihtilafa agik bir
mesruiyet kazandirmasidir. Miizakere, salt olarak uzlasma meselesine yo-
gunlasmaz, farkli diistinmeye devam edebilecek vatandaslarin hepsinin
kabul edebilecegi anlamda karsilikl1 olarak hakli ¢ikarilabilecek bir uzlas-
ma arar.”

Miizakere ayn1 zamanda smirli rasyonelligi azaltma yetenegine de
sahiptir. Sinirli rasyonellik bizim diislincelerimiz ve hesaplama yetenek-
lerimizin sinirli ve yanilabilir oldugu varsayimina dayanir. Miizakere,
aktorlerin kendi smirli ve yanilabilir bakis acgilarini, her birinin digerinin
bilgi, deneyim ve yeteneklerinden yararlanarak gelistirebilecekleri sartlar
sunmaktadir. Bu itibarla miizakere, iki gerekgeyle, isabetli karar alma ola-
nagini artirabilir. Ilk olarak, bir aktdriin digerlerinin bilmedigi bir analiz
veya ¢Ozilimii ortaya koyabilmesi anlaminda bireysel acidan degerli olabi-
lir. Tkinci olarak, katilimcilari, bireysel olarak ulasamayacaklari sonuglara
ulastirabilmesi yoniiyle ¢ok yonliiliigii agisindan degerli olabilir.*

Stiphesiz farkli diinya gortislerinin ve yapilan tartismalarn nicelik-
sel olarak sayisi, miizakerenin islemesinde tek ve en 6nemli faktor de-
gildir. Miizakereye katilanlarin karakterleri ve arzular1 da onem tasir.
Miizakereciler, miizakere siirecinde edindikleri bilgilerin 1s1g1nda kendi
bakis agilarini genisletme arzusunda olmali ve foruma, muhaliflerinin dii-
stincelerini degistirmek kadar kendi diistincelerini de degistirmeye hazir
olarak gelmelidirler. Bu yoniiyle demokratik miizakere karsilikli tanima
ve saygly1 tesvik etmenin yani sira ortak faydanin kesfedilmesini de amag-
lar. Neden gosterme ve itirazlara cevap verme faaliyeti, ahlaki olmayan
ve dar olarak sadece kendini ilgilendiren tercihler {izerine kurulu akilc
olmayan kararlari saf dis1 birakacak, katilimcilar kendilerini ortak yarara
yonlendirecek ve sadece kendi ¢ikari {izerine kurulu tercihlerin miizakere
baglaminda savunulmasini zorlastirici etki olusturacaktir.’

Miizakereci demokrasi sayesinde, toplumsal konularda bireysel bakis
acilar1 yerine toplumsal bakis agilar gelistirilmesi yoluyla ahlaki ihtilafin
kaynaklarindan olan “sinirli comertlik” yerine digergamlik ve paylasimci-
lik gibi toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde daha etkili olabilecek egilimlerin
bireyler arasinda yayginlastirilmas1 hedeflenmektedir. Modern toplum-
larda, toplumsal politikalarla ilgili ihtilafli konularda tartisma yaparken
biitiiniiyle digergam olabilen ¢ok az insanin oldugu muhakkaktir. Ancak,
iyi olusturulmus ahlaki forumlarda yapilan miizakere, katilimcilari kamu

47 GUTMANN ve THOMPSON, 2004, s. 17.
48 SMITH ve WALES, 2000, s. 57.
49 SMITH ve WALES, 2000, s. 58.
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yarar1 sorunlarinda daha genis bir perspektiften meseleye bakma yoniin-
de tesvik ederek bu siirli comertligi gelistirebilir.*

Miizakere siirecinin vatandaslara, ortak eylemlerde bulunurken kaci-
nilmaz olarak yaptiklar: hatalarin diizeltilmesi konusunda yardima ola-
cag1 yadsinamaz bir gergektir. Iyi olusturulmus bir forum, hem bireysel
hem de toplumsal anlamay gelistirici bir firsat sunacaktir. Karsilikli go-
riis alis verisiyle katihmcilar birbirlerinden bir seyler 6grenebilecek, birey-
sel ve toplumsal yanlis anlamalarini fark edebilecek ve elestirel stizgecten
gecen yeni gortisler ve politikalar gelistirebilme olanagina sahip olacak-
lardir. Bu sayede vatandaslar kendi bilgilerini, anlayislarin1 ve diger va-
tandaslar i¢in en iyi olanin ne oldugu konusundaki kolektif diistincelerini
gelistirebileceklerdir.”

Miizakereci demokrasinin ilkeleri etik forum uygulamalarinda tam
olarak hayata gecirilebildigi takdirde, katihimcilarin verdigi kararlar ah-
laki olarak daha mesru, toplumsal ruhu daha iyi yansitan ve kendi kendi-
ni diizeltici karakterde olacaktir. Demokrasiyi daha miizakereci bir hale
getirmek suretiyle vatandaslar, ahlaki ihtilaflarin bazilarmi ¢éziime ka-
vusturma ve ¢oziilemeyip devam edenlerle ise herkesin kabul edebilecegi
sartlar altinda birlikte yasama olanagina sahip olabilirler.>

Miizakereci demokrasinin uygulanabilirligini savunanlar agisindan
demokratik diyalogun nasil kurumsallastirilabilecegi sorunsali da 6nem
tastmaktadir. Ayni1 dogrultuda ortaya c¢ikan diger bir soru da miizakere-
ci demokrasinin liberal temsili demokrasiye bir alternatif olarak goriiliip
goriilemeyecegi veya temsili sistemlerin miizakereci demokrasi dog-
rultusunda reforma tabi tutulup tutulamayacagidir.® Bu noktada, libe-
ral demokrasiyi yurttaslarin tartismalariyla derinlestirmeyi amagclayan
Habermas’a yoneltilen elestirilerin baginda “ampirik eksiklik” ve “soyut-
luk” gelmektedir. Bu baglamda farkliliklarin kamusal alanda yeterince
dikkate alindig1 kuramsal ¢ergevenin heniiz soyut olmaktan ¢ikarilama-
dig ileri siirtilmektedir.” Bu yonii itibariyle, toplumsal farkliliklarin ka-
musal alanda neye gore ve nasil tanimlanacagi konusu 6énemli bir sorun
olmaya devam ede gelmekte ve cinsiyet, kiiltiir, irk farkliliklarmin esitligi
saglayacak bigimde nasil uzlastirilacag: tartisilmaktadir.

Meselelerin, yurttaglarin genis katilimiyla miizakere edilmesi siiphesiz

50 GUTMANN ve THOMPSON, 2004, s. 15.

51 GUTMANN ve THOMPSON, 2004, s. 16.

52 GUTMANN ve THOMPSON, 2004, s. 16.

53 SMITH ve WALES, 2000, s. 56.

54 GOULD Carol, “Cesitlilik ve Demokrasi: Farkliliklarin Temsili” (¢ev. Zeynep Giirata vd.),
icinde BENHABIB Seyla (Ed.), Demokrasi ve Farklilik, Istanbul, Demokrasi Kitaplig
(WALD), 1999, s. 244-51.
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demokrasi idealiyle uyumlu bir diisiincedir. Ancak, demokrasiyi salt ola-
rak miizakereyle tanimlamanin bazi smirlar1 bulundugunu da belirtmek
gerekir. Burada dnemli bir mesele, “kamusal olan”1n smirlarinin belirlen-
mesiyle ilgilidir ve miizakereci demokrasi anlayis1 bu yoniiyle elestiril-
mektedir.” Galston (1999), miizakerelerin giindemlerinin 6zel inanglarina
yer birakmayacak kadar genis oldugunu ve dolayisiyla miizakereci idea-
lin sonunda “6zgiirliik taleplerini zayiflatan bir cumhuriyetcilik”e doniis-
tiglind ileri stirmiistiir.”

Pennington’a (2012) gore miizakereye {istiinliik atfetmek bircok insa-
nin yasam tarzina ters diismektedir.”” Walzer de (1999) miizakerenin de-
mokratik siyasetteki yerini kabul etmekle birlikte, bu konumun bagimsiz
olmadigini, miizakereci anlayisin temel odag1 olan akildan bagka tutku,
baglilik, adanma, dayanisma, cesaret ve rekabet yetenegi gibi degerlerin
de siyasette yeri oldugunu ifade etmektedir.>®

Miizakereci demokrasiye yoneltilen esash elestirilerden bir digeri de,
bu yaklasimin son derece seckinci bir potansiyel tasimasi hususuna ilis-
kindir. Habermasg1 rasyonel iletisimin 6n kosullarinin asir: iddiali olmasi,
Bell'in (1999) belirttigi ettigi gibi, miizakereyi bir elit etkinligine dontistiir-
me riski tasimaktadir.” Bu seckinci 6zellik, {izerinde yeterince tartisilma-
yan tercihleri dislama egilimindedir.®

III. MUZAKERECI DEMOKRASI ACISINDAN SIYASAL KATILIM

Calismanin bir onceki boliimiinde miizakereci demokrasinin teorik
arka plani ve liberal demokrasinin temsil noktasindaki megruluk krizine
alternatif olarak miizakereci demokrasi yaklasimi iizerinde kisaca durul-
maya calisildi. Siyasal katilim araci olarak vatandas jiirileri yaklasimina
deginmeden 6nce, calismanin bu boliimiinde, miizakereci demokrasinin
siyasal katilim boyutu tizerinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Temsili demokraside siyasal katilim, biiytiik 6l¢lide yasama stireglerine
katilimi ifade eder. Liberal demokrasi teorisinde siyasal katilim, se¢gme ve

55 ERDOGAN, 2013, s. s. 32.

56 GALSTON William A., “Diversity, Toleration, and Deliberative Democracy: Religious
Minorities and Public Schooling”, icinde MACEDO Stephen (Ed.), Deliberative Politics:
Essays on Democracy and Disagreement, New York, Oxford University Press, 1999, s. 47.

57 PENNNINGTON Mark, “Democracy and the Deliberative Conceit”, Critical Review, S. 22,
No. 2-3, 2010, s. 179.

58 WALZER Michael, “Deliberation, and What Else?”, iginde MACEDO Stephen (Ed.),
Deliberative Politics: Essays on Democracy and Disagreement, New York, Oxford
University Press, 1999, s. 59.

59 BELL Daniel A., “Democratic Deliberation: The Problem of Implementation”, iginde
MACEDO Stephen (Ed.), Deliberative Politics: Essays on Democracy and Disagreement,
New York, Oxford University Press, 1999, s. 74.

60 Miizakereci Demokrasi yaklagimi hakkinda elestiriler icin bkz., ERDOGAN, 2012, passin.
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secilme hakki, yerel yonetimlerde yetki alma, ifade ve orgiitlenme 6zgiir-
liigii, insan haklari, bunlarin pozitif ve negatif haklarla zenginlestirilmesi,
cogulcu siyaset anlayisinin yerlestirilmesi ve farkli kimliklere ifade 6zgtir-
liigii verilmesi gibi unsurlar: icermektedir.

Diger yandan Arendt (1994) siyasal katilimi, devlet ve ekonomi alan-
larmin biitiiniiyle disinda tarif edilen ve bunlara kars: yalitilmis bir alan-
da gerceklesen bir tartisma siireci olarak tanimlamaktadir.®" Ardent tara-
findan ortaya konulan agonistik demokrasi yaklasiminda siyasal alanin
devlet dis1 olmas1 konusuna 6zel bir vurgu yapilmamaktadir. Ancak si-
yasal katilim siirecinin bir “karar alma” hedefini gerceklestirmek zorun-
da olmadigina yapilan vurgu, agonistik demokraside siyasal katilimin
biiytiik olciide devlet dis1 bir baglamda ele alindigina isaret etmektedir.®
Dolayistyla siyasal katilimla, esas olarak “siyasal alana katihim” kastedil-
mektedir. Siyasal alan, ne yalnizca devlet yonetiminin karar alma stirecle-
ridir, ne yalnizca yerel giindemler ne de yalnizca kimliklerin ifade edildigi
bir diizlemdir. Siyasal alan, bunlarin her birini ayr1 ayr1 igeren ve siyasal
iktidara temas eden her unsuru kapsayan bir alandir.

Siyaset, siyasal alanin bir parcasiysa ve “siyasal olan”1in sekillenmesin-
de, kamusal alanla birlikte kritik bir rol oynuyorsa, siyasal katilimin da
onemli bir unsuru “siyasete katiim” olmak durumundadir. Miizakereci
demokraside, Habermas'in (1998) tasnifine gore, “siyasal alan”/“kamusal
alan”/“sivil toplum” seklinde bir smiflandirma bulunmaktadir. Siyasal
alana katilim kamusal alanda gergeklesir, ancak burada her iki faktor de
biitiiniiyle digsaldir. Siyasal alan kamusal alani1 kapsar, ancak bir boliimii,
siyasal alanin merkezinde bulunan siyaset, kamusal alanin diginda tanim-
lanmustir, hatta araya duvar oriilmesi gerekmektedir.® Dar anlamda siya-
set, iktidar iligkileri tizerinden gerceklesen catisma ve uzlasma siireglerini
icermekte ve bu siirecler siyasal alanin biitiiniine yansimaktadir.

Miizakereci demokrasi siyasal katilimin temellerini “6zgiirliik ve ka-
musal miizakere” olarak tanimlarken, agonistik demokrasi “iktidar, ¢ca-
tisma ve antagonizma” olarak tanimlar. Kamusal olana yapilan vurgu,
siyasal olan1 engellemektedir. Miizakereci demokrasi, esas olarak, ideo-
lojilerin etkisini azaltmak ve kamusal alanda karar alma siireglerini 6ne
cikarmay1 hedefler. Miizakereci demokrasi, makro 6lgekli kamusal mii-
zakerenin hukuki diizlemde kurumsallasmasini ve bu sayede temsili ku-
rumlar iizerinde daha fazla etki saglanmasini ve kamusal alanin genisle-
tilmesini dngdrmektedir.

61 ARDENT, 1994, s. 45.

62 MOUFFE, 2010, s. 39-43; MOUFFE, 1999, s. 749.

63 Bkz., HABERMAS Jurgen, Theory of Law and Democracy (¢ev. William Rehg), Cambridge,
MIT Press, 1998.
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Kamusal alanda bir kez olusan uzlasi, kendisini basta devlet olmak
iizere, siyasal alanin diger kurumlarina iletebilecektir. Burada kamusal
alanda olusan uzlagiya devletin ve biirokrasinin riayet etmesini saglaya-
cak temel faktor ise hukuki mesruiyettir.** Kamusal alanda miizakere stireci
sonucunda ulasilan konsensiise sayg1 gostermeyen ve aksi yonde hareket
eden bir biirokratik yapi, hizli bir sekilde mesruiyet yitirecektir ki, bu da
goze alinabilecek bir sey degildir.

Habermas (1998), kamusal alanin, bir rasyonel tartisma ve konsensiis
alanindan, sirketlerin ve elitlerin yonettigi kitlesel bir kiiltiirel titketim ala-
nina doniistiiglint ifade etmektedir. Bu yaklasim, ayni1 zamanda Frankfurt
Okulu'nun, 19. ylizyilin piyasa kapitalizmi ve liberal demokrasiden, dev-
let ve tekelci kapitalizme gecis modeline yakindir. Buna gore, 6zel ¢ikarlar
dogrudan siyasal islevler edinmistir ve giiclii sirketler dogrudan medya
ve devleti kontrol ve manipiile eder hale gelmistir.

Temsili demokrasinin, siyasal katilimin ¢ikis noktasi olarak ¢ikarlar:
gormesi, miizakereci demokrasi teorisinin savunuculari tarafindan ahlaki
bir ¢okiintii olarak kabul edilir. Temsili demokraside, ortak iyinin belir-
lenmesi i¢in bireyler ve gruplar arasinda rasyonel bir uzlasmaya varilmasi
norm olarak kabul edilmemektedir. Bunun yerine, 6zel ¢ikarlarini savu-
nan gruplar arasindaki miicadelenin giincel siyaseti sekillendirdigi kabul
edilir.

Bu yaklasima gore, ¢cogulcu bir toplumda ahlaki ¢atismalarin gercek-
lesmemesi i¢in, temsili demokraside tarafsizlik gibi daha iist diizey ilkeler
ortaya atilmaktadir. Bu sayede, somut politikalar konusunda yasanan an-
lasmazliklarin engellenmesi hedeflenir. Dolayisiyla bu tiirden ilkeler iize-
rinde varilacak bir konsensiisiin, siyasal siireci temel ahlaki ¢atismalardan
korudugu diisiiniiliir. Ancak miizakereci demokrasi teorisi bu yaklagima
itiraz etmektedir. Miizakereci demokrasi, 6ncelikle, s6z konusu tist diizey
ilkelerde varilacak uzlasmanin, siyasette ahlaki ¢atismalarin yasanmasini
engelleyemedigini, buna ek olarak, catismalar1 engellemek iizere ortaya
atilan daha iist diizey ilkelerin, izlenecek politikalar konusunda daha da
biiyiik ahlaki anlagsmazliklara neden oldugunu ileri siirmektedir. Bu ba-
kimdan miizakereci demokrasi, temsili demokrasinin hicbir zaman ahlaki
dayanaklar edinemedigini ileri siirerek, buna alternatif olusturmaya cali-
SIT.

Miizakereci demokrasi teorisi, bir yandan ahlakin siyasal katilim sii-
recindeki eksikligini elestirerek alternatif bir yaklasim gelistirirken diger
yandan siyasette geleneksel bir ahlak anlayisini savunmamaya da dikkat
eder. Geleneksel ahlak anlayisindaki sabit ve mutlak bir ahlakgiliktan

64 Bkz., HABERMAS, 1998.
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kaynaklanan diglayic egilimlerin farkinda olan miizakereci demokrasiyi
savunan diisiiniirler; siyasal katilim stireci boyunca iletisim ile olusturula-
cak nihai bir ahlak anlayisini 6n plana ¢ikarirlar.®® Bu yaklasim, toplumun
cogulcu yapisini hesaba katan, prosediirlerle tanimh miizakere siireci so-
nucunda varilan bir ahlaki yaklasimdir. Miizakereci demokrasi, varilan bu
“iletisimsel ahlak”1n, evrensel bir deger tasiyabilecegini 6ne siirmektedir.

Temsili demokraside, yalnizca “ifade edilen tercihlerin”, demokratik
karar alma igin temel malzeme olarak kullanilmasi, miizakereci yaklagim-
da elestirilmektedir.® Temsili demokraside, yapilan siyasal tercihlerin ge-
rekcelendirilmesi gerekmemektedir. Gerekgeler ancak, tercihlerin tahmin
edilmesini veya diizeltilmesini sagladig1 Olciide dnem kazanmaktadir.
Farkl1 tercihlerin birlestirilip karar alma siirecinin ilerletilmesinde, gerek-
gelerin ve tercihlerle ilgili akil yiiriitmelerin yeri yoktur. Temsili demok-
rasinin bu yonii de miizakereci demokrasi teorisinde, rasyonaliteden ve
karsilikli saygiya dayal1 bir ahlak anlayisindan yoksunluk olarak goriil-
mektedir.”

Ahlak ve rasyonalite yoksunluguna kars: alternatif gelistirme ¢abasin-
da, iletisimsel ahlaka varilmasini saglayacak siirecin demokratik bir sekil-
de isleyebilmesi i¢in de, miizakere siirecinin rasyonel bir temele oturmasi
gerektigi belirtilmektedir. Karar alinmasi, ancak biitiin katilimcilarin acik-
lamalar1 ve kararlari rasyonel buldugu anda gerceklesebilir.®® Ancak yine,
bu rasyonalite 6n kabul olarak belirlenmis degil, iletisim siireci icinden
ortaya ¢ikan, hem miizakere siirecine katilan her bilesenin ulasabilecegi,
hem de bir ortaklig1 ifade eden “iletisimsel rasyonalite”dir. Dolayisiyla,
uzlasmaya, gii¢ veya bazi katiimcilarin ayricalikli ekonomik diizeyleri
tizerinden degil, tartisma yoluyla varilir.

Yurttaslarin, ahlaki inanglarmi kamusal miizakere testinden gecirdigi
bu demokrasi teorisinde, yurttaslar karsilastiklari argiimanlar sonucunda
diisiincelerini giiglendirir veya degistirirler. Siyasetin ahlaki icerigini en
aza indiren teorilerin aksine, karsilikli saygiya dayali bu teori, siyasette te-
mel ahlaki ilkelerin bulunmasi gerektigini savunur.® Boyle bir yaklasim,
yurttaslarin ve kamu gorevlilerinin ortak iyiye ulagsmak i¢in miizakere et-
mesini 6zendirir.

Hem liberal haklarla temsil edilen rasyonaliteye, hem de halk egemen-

65 GUTMANN ve THOMPSON, 2004.

66 GUTMANN ve THOMPSON, 2004.

67 MOUFFE, 1999, s. 135.

68 COHEN Joshua, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, icinde HAMLIN Alan ve
PETTIT Philip (Eds.), The Good Polity, Cambridge, Basil Blackwell, 1989, s. 17-34.

69 HARTZ-KARP Janette ve BRIAND Michael K., “Institutionalizing Deliberative Democracy”,
Journal of Public Affairs, S. 9, 2009, s. 125-41.
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ligiyle temsil edilen demokratik mesruiyete uygun anlasma formlarina
ulasmak miimkiindiir. Miizakereci demokrasi, halk egemenligi yolunda-
ki demokratik ilkenin, liberal degerlere karsi olusturabilecegi tehlikele-
ri eleyecek sekilde yeniden kurulmasini dnermektedir. Liberalleri, halk
egemenligini ve dolayisiyla siyasal katilimi kisitlamaya iten de genellikle
bu tehlikelerdir. Miizakereci demokrasinin savunuculari, bu tehlikeleri
engelleyerek, liberallerin demokratik ideallere daha fazla baglanmasinin
saglanabilecegini diistinmektedirler.

Miizakereci demokrasideki yaklasima gore, demokratik bir prosedii-
riin, herkesin ¢ikarlarini hesaba katmasi ve gegici bir uzlasmaya varmasi
yeterli degildir. Miizakereci demokrasi teorisi, parlamenter demokrasinin
modern bigimlerinin, farkli diizeylerde de olsa, gatisan ¢ikarlar arasinda
uzlasma bulma arayisinda, otoriter korporatizm bicimlerine doniistiigii
tespitini yapmaktadir.” Miizakereci demokrasi, gatismalari, teknik ve
yeniden boliisiimcii olmayan, katilimcr ve iletisimsel yollarla ¢6zmeye
calisir. Hedef, bir “iletisimsel iktidar” kurmaktir ve bu biitiin ilgililerin
onay1yla, ahlaki olarak tarafsiz prosediirlerin bulunmasiyla olabilecektir.
Ancak bu durumda rasyonel bir konsenstise ulasilir. Bu nedenle ana vur-
gu miizakere siirecinin icerigi ve prosediirleri tizerinde yapilmaktadir.

Habermas, arglimanlarin ve kars1 argiimanlarin karsilikli olarak iletil-
mesine dayali yaklasiminin, iradenin rasyonel bir sekilde olusturulmas:
i¢in en uygun metot oldugu konusunda 1srarcidir ve bu iradeden “genel
cikar”mn ortaya c¢ikacagini savunmaktadir. fletisimsel iktidarmn, yasama
siireglerini etkilemesiyle birlikte olusacak yasal rasyonalite sayesinde mo-
dern devletlerin yurttaslari, kendilerini, kendi hayatlarini yoneten yasa-
lar1 yapan kisiler olarak gordiiklerinde, tiimiiyle rizaya dayali anlasma
bicimleri ortaya ¢ikabilecektir.”! Yurttaslarin kendilerini bu sekilde gore-
bilmesi de ancak kamusal alan ve genel olarak sivil topluma kok salmis
bir miizakereci demokrasiyle miimkiindiir.

Bu noktada miizakereci demokrasi anlayisinin siyasal katilim nokta-
sindaki yaklasimini daha iyi anlayabilmek ic¢i miizakereci demokrasiye
siyasal katilm agisindan en ciddi elestiriyi ortaya koyan “agonistik de-
mokrasi”nin bakis acisina da kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.
Agonistik demokrasi, katilim siirecini bir karar almayla sonug¢lanmaya
zorlamanin, her durumda bir dislamaya neden olacag: diisiincesine da-
yanarak, biitiin farkliliklarin birlikte ve agonistik bir sekilde var olmasini
ongoren “agonistik cogulculuk” yaklasimini gelistirmistir.”

70 Bkz., HABERMAS, 1998.
71 Bkz., HABERMAS, 1998.
72 Bkz., MOUFFE, 1999.
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Agonistik demokrasi teorisinin savundugu deger cogulculugu yaklasi-
my, yurttaglarin kendi deger yargilarini sectigini, dolayisiyla bunlarin nes-
nel bir rasyonalite zemininde ele alinamayacagini ve ahlaki degerlerinin
de 6znel tercihler tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Agonistik
demokraside, demokrasinin olmazsa olmaz unsurlar: arasinda yer alan
ve Oznel bir baglamda ele alian karar verme olgusu, siyasal catismalarin
higbir zaman nihai olarak ¢oziilemeyecegini gosterir. Miizakere stirecinin
gercekte siyasetin dayanagi olamayacak kadar fazla rasyonalist oldugu-
nu One siiren bu yaklasim, ¢atismalarin ne sekilde ¢oziilecegi konusunda
hi¢bir zaman nihai bir yanita ulagilamayacagini, bu konuda her zaman
anlasmazliklarin olacagin belirtmektedir.”

Agonistik demokrasinin temel dayanagi, “antagonizma”larin “agoniz-
ma”ya doniistiiriilmesidir. Siyasal olanin 6ziinde olan ve kamplasmay
ifade eden antagonizma egiliminin, birbirinin var olma hakkina saygi
duyan bir agonistik iliskiye dontistiiriilmesi, siyasal katihmin giivenceye
aliabilmesi i¢in en 6énemli unsurdur. Bu doniistiirme stiireci ise, daya-
naklarmni ahlaki veya rasyonel olanda bulmaz. Bu doniisiim, daha dogru
oldugu icin veya yapilmasi gerektigi icin degil, daha demokratik siyasetin
yasamasi icin gerekli oldugu icin gerceklesmelidir.”

Agonistik demokrasi, temsili ve miizakereci demokrasi teorilerinin ta-
rafsizlik iddiasinin da gercek olmadigi, catismanin taraflar1 arasinda, her
iki taraf agisindan tarafsiz kabul edilebilecek bazi temel iddialarin bulun-
dugu ve bunlara dayanarak, ortak bir iyinin olusturulabilecegi diisiin-
cesini reddeder. Antagonizma ve deger ¢ogulculugu nedeniyle, siyasal
alanda bir tarafsiz bolge bulunmamaktadir. Adalet veya temel haklar gibi
en temel konularda bile anlagmaya varilamadigina dikkat ¢eken agonistik
demokrasi, rasyonel ve deger cogulculugundan yalitilmis ve evrensel so-
nuglarin gelistirilebilecegi tarafsiz bir bolgenin bulunmadigini 6ne siirer.
Bu problemi agsmaya doniik olarak gosterilecek her caba ise hem gergekgi
degildir, hem de siyasal catismalarin ¢ok daha siddetli bir sekilde aciga
¢tkmasina neden olabilir.””

Agonistik demokraside siyasal katilimin temel dayanagi, deger cogul-
culugudur. Agonistik demokrasinin temelinde yatan ¢atigsmaci ve miica-
deleci siyasal katilim siirecinin temelinde, farkliliklarin varlig: ve bu fark-
liliklarin korunabilmesi yatmaktadir. Bu itibarla, agonistik demokraside
miicadele de bagh basina bir degerdir. Siyasal alan ancak miicadelenin
bulundugu yerlerde gergekten canlidir. Agonistik demokrasi, miizakereci
demokrasinin ahlak¢iliginin daha biiyiik diismanliklara davet ¢ikardigi-

73 MOUFFE, 2010, s. 15-39.
74 LACLAU ve MOUFFE, 2008, s. 245-61.
75 Bkz., MOUFFE, 1999.
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n1, uzlasma arayisinin antagonizmayi reddettigini ve nihai yanit arayisi-
nin da ¢ogulculukla gelistigini ne siirmektedir.”

IV. KAMUSAL ALAN VE ILETiSIMSEL EYLEM BAGLAMINDA
VATANDAS JURILERI YAKLASIMI

Miizakereci demokrasi ve siyasal katiim hakkindaki degerlendirme-
lerin ardindan yasadigimiz diinya ile miizakereci demokrasi teorilerinin
aciklamalar: arasinda pratik kopriiler kurulup kurulamayacag: sorunu-
nun tiizerinde durulmas: gerekmektedir. Bu bakimdan g¢alismanin bu
kisminda miizakereci demokrasinin kamusal alan ve iletisimsel eylem
yaklasiminin somutlastirilmasi ¢abalarindan biri olan vatandas jiirileri
yaklasimi tizerinde degerlendirmelere yer verilecektir. Ancak ¢alismanin
bu kisminda, vatandas jiirilerinin olusumu, katilimci sayisi, karar stirec-
lerinin niceligi gibi teknik yoniinden ziyade, vatandas jiirilerinin, miiza-
kereci demokrasinin iletisimsel eylem yaklasimi ile olan baglari tizerinde
degerlendirme yapma tercih edilmistir.”” Cagdas demokratik uygulama-
larla ilgili duyulan yaygin hogsnutsuzluk kargsisinda miizakereci demok-
rasi teorilerine gittikge artan bir ilgi bulunduguna vurgu yaptiktan sonra,
calismanin 6nceki boliimlerinde de deginildigi tizere, farkli kuramcilar ta-
rafindan degisik uygulama modelleri gelistirilmeye ¢alisildigini 6ncelikle
belirtmek gerekir.

Vatandas jiirileri, baz istisnalar1 bulunmakla birlikte, miizakereci de-
mokrasinin uygulama modellerinden biri olarak kabul edilmektedir.”
Miizakereci karar alma mekanizmalarmin olusturulmas: konusunda siya-
set kuramcilar1 tarafindan ortaya konan yaklasimlardan biri, “temsili hii-
kiimetin ikincil kuruluslarla desteklenmesi” ve “miizakereci demokratik
kuruluslar”mn kurulmasidir. Bunun yaninda sivil toplumun kamuya agik
alanin1 miizakereci demokrasinin dogal yeri olarak niteleyen yaklagim-
lar da mevcuttur. Onerilerden bir digeri de “grup temsilinin kurumsal-
lastirilmasi” gerektigini belirtmekte ve ¢ogunlugun kararlarina dayanan
kurallarin mesrulastirilmasini saglayacak miizakere siireglerine duyulan
ihtiyaca dikkat ¢cekmektedir.” Kanimizca bu kuramsal yaklasimlara karsi-
lik miizakereci diizenlemenin pratik ornekleri olusturulup kurumsallas-
tirilmadikga bu ¢alismalarin ancak smirl bir degere sahip olacag: agiktir.

76 Bkz., MOUFFE, 1999.

77 Vatandas jiirilerinin nitelikleri ile ilgili teknik bilgi icin bkz., WARD Hugh et al. “Open
Citizens’ Juries and the Politics of Sustainability”, Political Studies, S. 51, No. 2, 2003, s. 283-
84.

78 HUITEMA, KERKHOF ve PESCH, 2007, s. 294. Ayrica bkz., KENYON Wendy, NEVIN Ceara
ve HANLEY Nick, “Enhancing Environmental Decision-Making Using Citizens’ Juries”,
Local Environment, S. 8, No. 2, 2003, s. 222.

79 BOHMAN James, “Survey Article: The Coming of Age of Deliberative Democracy”, Journal
of Political Philosophy, S. 6, No. 4, 1998, s. 419; Ayrica bkz., WARD et al., 2003, s. 282.
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Miizakereci demokrasinin uygulanabilirligini savunanlar agisindan
demokratik diyalogun nasil “kurumsallastirilabilecegi” (institutionalizati-
on) konusu 6nemli bir sorundur.® Buna bagli olarak ortaya ¢ikan diger bir
soru da miizakereci demokrasinin liberal temsili demokrasiye bir alter-
natif olarak goriiliip goriilemeyecegi veya temsili sistemlerin miizakereci
demokrasi dogrultusunda revizyona tabi tutulup tutulamayacagidir.®!

Miizakereci demokrasinin kurumsallastirilmasi yoniindeki ¢abalarin
en Onemlilerinden biri Smith ve Wales’in (1999 ve 2000) gelistirdikleri
vatandas jiirileri yaklasimidir.®> Vatandas jiirileri; tarim politikasi, saghk
politikasi, cevre politikalari, bolgesel kalkinma politikalar1 gibi bir¢ok
alanda uygulanmaktadir.®® Vatandas jiirileriyle ilgili uygulama, miizake-
reci demokrasinin ti¢ ol¢iitii 15151nda tasarlanmaktadir: (i) Kapsayicilik
(inclusivity/participation), (ii) miizakere (deliberation) ve (iii) vatandaslik
(citizenship).®* Vatandas jlirileri ¢agimizin siyasal karar alma siireglerin-
de demokratik miizakerenin nasil kurumsallastirilabilecegi konusunda
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bir vatandas jiirisi, gelisigiizel se¢ilmis bir
grup vatandasi, ister siyasi bir giindem olsun isterse belli siyasi tercihlerin
secimi olsun, belli bir konuyu miizakere etmek {izere bir araya getirme te-
melinde sekillenmektedir. Miizakere; katilimcilarin belli bir konuda, belli
uzmanlarin veya belli ¢ikarlar1 temsil eden segilmis taniklarin goriiglerini
¢ok genis bir bicimde dinleme olanagini vermektedir.

Adil bir miizakerenin yapilmasini saglamak amaciyla egitilmis kim-
selerden olusan jiiri {iyelerine taniklar1 sorgulama ve bazen ek tanik ve
bilgi isteme firsat1 verilmektedir. Kendi aralarindaki miizakere isleminin
ardindan jiiri tiyeleri bir karar vermekte veya bir rapor hazirlayarak ilgili-
lere tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Hazirlanan bu rapor dogrultusunda,
ilgili otoritenin rapor dogrultusunda harekete ge¢cmesi veya rapora neden
kars1 oldugu konusunda cevap vermesi istenir. Aralarinda bazi farklar ol-
makla birlikte vatandas jiirileri “yargi jiirileri”ne benzetilebilir. Vatandas
jurileri, yarg: jlirilerine benzer sekilde 6zel bir egitimi olmayan ve kamu
yararina onemli kararlar almay1 arzu eden sayica fazla olmayan siradan
insan gruplarindan olugsmaktadir.®

80 Bu konuda bkz., WARD et al., 2003, s. 282.

81 SMITH ve WALES, 2000, s. 56.

82 ARMOUR Audrey, ““The Citizens” Jury Model Of Public Participation: A Critical Evaluation”,
icinde RENN Ortwin, WEBLER Thomas ve WIDEMANN P. (Eds.), Fairness and Competence
in Citizen Participation, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1995.

83 SMITH ve WALES, 1999; ABELSON ]Julia et al., “Deliberations about Deliberative Methods:
Issues in the Design and Evaluation of Public Participation Processes”, Social Science and
Medicine, S. 57, No. 2, 2003, s. 239-51; CROSBY, 1995, s. 157-74.

84 SMITH ve WALES, 2000, s. 51-65.

85 SMITH ve WALES, 2000, s. 59.
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Topluluk temelli problem ¢6ztimii igin gelistirilen 6nemli bir yaklagim
da vatandas jiirilerinin bir varyasyonu olarak nitelendirilebilecek Evans
ve Boyte’nin (1992) ortaya koydugu “serbest alanlar” modelidir. Bu mo-
delde, topluluk icinde herkese agik tartisma alanlarinin olusturulmasi he-
deflenmektedir.* Bu yaklasim, bir kimsenin ¢ok yakin kisisel baglarinin
otesinde, insanlarin bakis agilarinin katiimi yoluyla katilimcilara daha
genis karar olusturma sartlar1 ortaya koymaktadir. Bu yontem insanlarin,
gecmisten gelen kimliklerini ve giinliik yasam baglarin1 demokratik bir
tarzda yeni bir kaliba biirtindiirmelerine izin verir. Serbest alanlar, araci
kurumlar olarak islev goriir. Bu kurumlar ¢ogunlukla bireyin 6zel diinya-
s1 ve devlet arasinda yer alan ve kar amacli olmayan dini mabetler, okul-
lar, kuliipler ve hizmet kuruluslar1 yoluyla uygulamaya konulur.®”

Baz1 topluluklarda uygulamaya konulan “vatandas birlikleri” de, mii-
zakereci demokrasinin bagka bir tiirti olarak kabul edilmektedir. Bazen
bolgesel sivil kuruluslara izafe edilen vatandas birlikleri tanimlamasi,
esasen vatandas temelli kuruluslar olarak biitiin vatandaslara acik olup,
particilikten uzak ve bagimsiz bir sekilde etkinlik gosterir. Bu birlikler
nesnel stratejilerin gerceklesmesine rehberlik eder, toplulugun genis bir
yelpaze i¢indeki sorunlarini belirler, topluluk iginde giiven ve uzlasma-
y1 insa eder. Vatandas birlikleri, toplumun her kesiminden vatandaslara
toplumun 6nemli konularmi dikkatlice miizakere etmek, bu konularda
sorunlar1 ¢6zmek ve eylemde bulunmak amaciyla yiiz yiize bir araya gel-
me firsati sunarlar.®®

Vatandas jiirilerinin diger bir tiirii olan vatandas birlikleri, (i) vatan-
daslarin 6ncelikli sorunlarini belirlemek, (if) bu sorunlar tizerinde aragtir-
ma yapmak, (iii) alternatif ¢oziimleri ortaya koymak, (iv) onerilerde bu-
lunmak, (v) oneriler dogrultusunda harekete gegerek ilgili karar mekaniz-
malarini etkilemek amaglariyla vatandas gruplarmni bir araya toplamak®
gibi vatandas jiirilerininkine benzer amaclar giiderler. Ancak vatandas
birliklerinin glindemleri, vatandas jiirilerininkine nazaran daha genistir.
Bu giindemler, vatandaslar1 toplumun 6nemli sorunlar1 ve énemli top-
lumsal gelismelerden haberdar etmek, yerel yonetimler tizerinde denetim
yapmak, adaylarla ilgili se¢cim rehberi hazirlamak, kamu gorevlileri ve
vatandaslarla birlikte politika konularini tartismak, ihtiyaclar1 belirlemek,
toplulukla ilgili uygulamali aragtirmalar yaptirmak ve gelecekle ilgili on-

86 EVANS Sara M. ve BOYTE Harry C., Free Spaces: The Sources of Democratic Change in
America, New York, Harper and Row, 1992, s. 17-18.

87 LEWIS Robert S., “Citizen Leagues: Free Spaces of Deliberative Democracy”, National Civic
Review, S. 83, No .4, 1994, s. 469.

88 LEWIS, 1994, s. 460-70.

89 LEWIS, 1994, s. 470.
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goriilerde bulunmak olarak siralanabilir.”

Miizakereci demokrasinin yasamla baglantis1 noktasinda bazi ampirik
calismalar da yapilmistir. Mansbrigde’in (1983) sehir toplantilar: ve isyeri
demokrasisi konusunda yaptig1 arastirmalar bunlardan biridir. Hunold
ve Young'da (1996) planlama siirecinin degisik boyutlar1 hakkinda karar
vermekle ilgili miizakereci Olgiitler gelistirmislerdir. Elster'in (1998), mii-
zakereci olusumlarin anayasa yapma siireclerindeki etkilerini tarihsel ola-
rak karsilastiran ¢alismasi da bunlar arasinda sayilabilir.”!

Miizakereci demokrasi ve vatandas jiirilerinin uygulamas: iizerine
Fishkin (1995) tarafindan yapilan ¢alisma 6nem tasimaktadir. Fishkin,
calismasinda planlanmis bir demokratik miizakerenin uygulanabilir bir
ornegini agiklamaktadir. Fishkin’in modelinde istatistiksel olarak vatan-
daglar1 temsil eden bir grup, toplumla ilgili bir politika konusunda ytiz
ylize miizakere olanagina sahip olmadan 6nce ve miizakereden sonra
tizerinde miizakere yapilan konu ile ilgili oy vermektedirler. Bu oy verme
islemi neticesinde, vatandaglarin demokratik bir foruma etkili bir sekilde
katiliminin somut bir 6rnegini ortaya konulmus olmaktadir. Miizakereler
neticesinde vatandaslar birbirlerinden bir seyler 6grenmekte, yeni bakis
acilarina kavusmakta ve olaylar konusunda gortis alis verisinde bulun-
maktadirlar.”? Uygulamaya doniik bu arastirmalar, demokratik miizake-
renin kurumsallasma potansiyeli, miizakereci teorinin zayiflig1 ve giicii
konusunda 6nemli veriler sunmaktadir.”

Tim bu ¢alismalar, vatandas jiirilerinin, demokratik katilimi derinles-
tirdigi yoniinde olumlu bazi teorik ve pratik veriler ortaya koymaktadir.
Genellikle vatandas jiirilerinin kaliteli bir katilimla bir¢ok problemi ¢ozebi-
lecegi kabul edilmektedir. Bu noktada ti¢ 6nemli konuya dikkat ¢ekilmesi
gerekir: (i) Miizakere alaninin olusturulmasi ve katiimcilarin problemle-
rinin degerlendirilmesi, (i) sosyal denge sorunlar1 ve temsilci 6rnekleri
ve (iii) bireysel degerlendirmelerin sosyal alana adaptasyonunun nasil
gerceklestirilecegi.”

Habermas’a gore “kamusal alan” ve “kamuoyu” kavramlarmin ilk kez
18. ytizyilda ortaya ¢ikmasi sadece bir rastlant: degildir. Bu kavramlar 6z-
giil anlamlarii somut bir tarihsel durumdan alirlar. “Kanaat” (opinion)
teriminin “kamuoyu” (public opinion) teriminden ayristirilmasi da ayni
zamana denk gelir. Kamuoyu, tanum itibariyle sadece muhakeme eden bir

90 LEWIS, 1994, s. 460-70. Ayrica bkz. SITEMBOLUKBASI, 2005, s. 17.
91 Aktaran; SSTEMBOLUKBAGSI, 2005, s. 17-18.

92 Bu konuda bkz., WARD et al., 2003.

93 Aktaran; SSTEMBOLUKBAGSI, 2005, s. 17-18.

94 WARD et al., 2003, s. 283-84.

27



Miizakereci Demokrasi ve Uygulama Yontemi Olarak

“Vatandasg Jurileri” Yaklagimi

kamunun 6nciiliigii altinda varlik kazanabilir.” Vatandas jiirileri yaklagimi-
nin teorik temellerinin dayanagini ortaya koyan Habermas, devletten ayri
olarak kurulan kamusalligin kurucu 6gelerinden olan “siyasal kamu”nun
onemine de miizakere siireci yoluyla deginmektedir. Habermas'a gore
“siyasal kamu”, vatandaslarin olusturdugu bir kamusal toplulugun mii-
zakereye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim kosulla-
rinin temsilcisi olarak, normatif bir demokrasi teorisinin temel kavrami
olmaya son derece elveriglidir.* Iste bu noktada siyasal kamunun bir yan-
simasi olarak vatandas jiirileri modeli ortaya ¢cikmaktadir.

Habermas, burjuva kamusal alanmin olusumunu ve gelisimini, sivil
toplumu ve anayasal devletin gelisimi ile iliskilendirerek ¢6ziimlemekte-
dir. Devlet ile toplumun birbiriyle iliskili olmakla beraber kendi kurallar:
iginde isleyen iki ayr1 6zne olarak kurulmasi bu déneme denk diismekte-
dir.”” Muhakeme yetenegine sahip bir kamuoyu ve elestirellige sahip bir
kamusal alandan s6z edilebilmesi, belli 6zgiirliiklerin taninmasini ve ko-
runmasin gerektirmektedir. Toplanma, orgiitlenme ve diisiinceyi agikla-
ma hak ve 6zgiirliikleri bu agidan 6nemlidir. Yurttaslar, ancak genel yara-
ra iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamus bir tarzda tartisabildiklerinde
kamusal bir govde biciminde davranmis olurlar.”®

Kamusallik ve kamuoyu agisindan bir diger 6nemli unsur da “aleni-
yet”tir (opennes). Vatandas jiirilerinin kamuya agiklig: ilkesi aleniyetin
gerceklesmesi anlaminda 6nem tasir. Ortaya ¢iktig1 donemde, gizli veya
yalnizca belli bir kesimce bilinen kurallara gore isleyen, kralin keyfi uy-
gulamalarina acik mutlakiyetci devlete karsi miicadele veren burjuvazi
acgisindan devlet eylem ve islemlerinin agik ve bilinebilir olmasi, o donem
i¢in, mutlak bir 6neme sahipti. Bu noktadan hareketle Habermas kamuo-
yunun elestirel islevi ile aleniyet arasinda iliski oldugunu 6zellikle vurgu-
lamaktadir.”” Kamuoyu terimi, yurttaslarin olusturdugu kamusal gévde-
nin devlet biciminde orgiitlenmis yapiya karsi, enformel olarak (ve tabii
se¢im donemlerinde de formel olarak) yiiriittiigii elestiri yapma ve onu
kontrol edebilme gorevlerine isaret etmektedir. Devlete ait bazi isleyisle-
rin aleni olmasi geregine dayanan diizenlemeler de mahkemelerin halka
acik olmasini saglayan diizenlemeler gibi, kamuoyunun bu isleviyle iligki-
lidir."™ Habermas’in ¢dziimlemesinde, siyasal kamusal alanin 6zellikleri-
nin belirlenmesi stirecinde kamuoyunun elestirel niteligi ve alenilik, hem

95 HABERMAS Jurgen, Kamusal Alan (der. M. Ozbek), istanbul, Hil Yaymlari, 2004, s. 96-102.

96 HABERMAS, 2010, s. 9-56.

97 POGGI Gianfranco, Cagdag Devletin Geligimi (cev. S. Kut ve B. Toprak), Istanbul, Hiirriyet
Vakfi Yayinlari, 1991, s. 115-22; HASDEMIR ve COSKUN, 2008, s. 124.

98 HABERMAS, 2004, s. 95.

99 HABERMAS, 2010, s. 60-65.

100 HABERMAS, 1994, s. 96.
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tarihsel bir olgu hem de olusturulacak bir demokrasi anlayist acisindan
normatif bir ilke olarak kargimiza ¢itkmaktadir.!™

Habermas’in, siyasal diisiince tarihindeki bir¢ok diisiiniiriin kamuo-
yu konusundaki goriislerine deginmekle birlikte, Kant'in modelini esas
aldig1 sdylenebilir. Habermas da Kant gibi devletin mesrulugunu “aydin-
lanmis” bir elestirel kamuoyunun varligina baglamaktadir. Habermas,
kamuoyunun, devlet ile sivil toplum arasindaki etkilesime dayanan mo-
delinin Kant’a ait oldugunu belirtmektedir. Bu modele gore kamuoyu,
tahakkiimden kurtulmus, 6zerk bireyler arasindaki etkilesimin bir tirii-
niidiir. Devlet ile halk arasindaki iliskide kamusalligin ve kamuoyunun
konumunu ele aldigimizda devlet, kamusallik ile kendisini halka agmak-
tadir. Halk da bu duruma elestirel ve aydinlanmis olma temel nitelikleri-
ne sahip bir kamuoyu vasitasiyla yanit vermektedir. Habermas, her tiirlii
¢ikardan arinmis, herkese agik bir kamusallik anlayisi tasarlarken, kamu-
sal alanin, devlet erkinin baskisi ve buyruklarindan bagimsiz ve devlete
kars1 kurulan bir alan oldugu kadar, sermaye egemenliginden ve kar gii-
diistinden de bagimsiz olmas1 gerektigini belirtmektedir.'?

Ozellikle II. Diinya Savas1 déneminde kapitalist {ilkelerin deneyimini
ele alan Habermas’a gore, devletin toplum tizerindeki artan miidahalesi-
nin yani sira 6zel Orgiitlerin yonetim {izerindeki etkileri de artmakta ve
biirokrasinin 6zel ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmeleriyle birlikte devlet
ile toplum arasindaki ayrim azalmaktadir. Elestirel niteligini yitiren ka-
musal alan da artik sivil toplum ile devlet arasindaki vasita olma islevini
yerine getirememektedir. “Herkese acik” olan ve kamuoyunu olusturacak
tartismalarin 6zgiirce siirdiiriilecegi bir kamusal alan, yerini ¢ikar grup-
larmin miicadele ettigi bir arenaya birakmaktadir. Unlii “feodallesme”
tezi de bu degisimle iligkilidir. Bu teze gore ekonomik isleyisin ve bu-
nunla ilgili olarak toplumsal iiretimin, devletin buyruklarindan kurtari-
larak pazar mekanizmasina devredilmeye calisildig1, bu cercevede devlet
ile toplumun ayrismasindan ve bir sivil toplumdan s6z edildigi liberal
donemin aksine, siyasal iktidar ile 6zel ¢ikarlarin i¢ ige gectigi bir eko-
nomik-toplumsal yap1 ortaya ¢cikmaktadir. Devlet ile toplum arasindaki
ayrima dayanan kamusal alan da bu siirecte, devletin karsisinda konum-
lanma, herkese agik olma, 6zel ¢ikarlardan bagimsizlik, elestirellik gibi
temel niteliklerini kaybetmeye baslamistir. Bu noktada, vatandas jtirileri,
kamusal alanin realize olmasi ve eksikliklerinin telafisi i¢in bir arag olarak
karsimiza ¢gikmaktadir.'®

101 HASDEMIR ve COSKUN, 2008, s. 128.

102 OZBEK M., “Giris: Kamusal Alanin Smirlar1”, icinde HABERMAS Jurgen (der. M. Ozbek),
Kamusal Alan, istanbul, Hil Yaynlari, 2004, s. 19-89.

103 HASDEMIR ve COSKUN, 2008, s. 128.
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Miizakere, bir biitiin olarak kamusal toplulugun hem merkezi hem
de pargasi olan istisari bir parlamentoyu temin etmesi gerekirken, bugiin
bu islevi yerine getirmemektedir. Habermas’a gore bu islevini yerine ge-
tirmesi miimkiin de degildir, zira gerek parlamento icinde gerek parla-
mento disinda kamusalligin kendisi yapisal olarak esash bir doniisiime
ugramistir. Genisleyen kamusallik karsisinda miizakereler “sov” tarzina
bilirtinmiis, aleniyet, elestirel islevini gosteri islevi lehine kaybetmis, biz-
zat savlar bile simgelere dontismiistiir.'™

Tletisimsel eylem, Habermas'in “yasam diinyas1” olarak tanimladig1 bir
toplumsal baglam icerisinde gerceklesir. Habermas igin yasam diinyasi,
“katihmcilarin iletisimsel is birligini yorumlama siireglerini i¢inden dev-
sirdikleri sarsilmaz kesinlikler ve inanglar haznesi”'® olarak, “durumlar-
la basa ¢tkma”!'® cabasiyla eylemde bulunan insanin iletisimsel eylemde
bulundugu alandir. Dolayisiyla yasam diinyasi, 6zgiirlesme ilgisi tizerine
kurulmustur. fletisimsel eylem de yasam diinyasinda gergeklesir.

Tletisim ediminin belli 6zelliklere (normlara) sahip olmasi gerekmek-
tedir. Benhabib’e gore, Habermas'in “konusma durumu” (ideal speech)
dedigi iki temel etik varsayimu igerir: (i) Evrensel ahlaki sayg ilkesi [ah-
laki sOylemin katilimcisi olma hakki] ve (ii) esitlik¢i karsiliklilik [soylesi-
nin katilimcist olan her kisinin gesitli s6z edimlerini icra etme hakki].'?”
Bu durumda, miizakere i¢in 6nemli olan, “neyin” tartisildig1 ve “hangi”
karara varildigindan ¢ok, “nasil” tartisildigidir ki boylesi bir prosediir
mesrulugun temel kaynagidir. Bu anlamda, Habermas'in miizakereci de-
mokrasinin temel alind1g1 vatandas jiirilerinde siirecin 6nemli olan nok-
talarinin bes baslik altinda 6zetlenmesi miimkiindiir: (i) Genis halk katili-
minin varligy, (i7) kamusal tartisma ve sorunlardan haberdar olma, (iii) bir
yargiya ulasmak i¢in miizakereler yapma, (iv) miizakerede gii¢ ve iktidar
iliskilerinden bagimsiz olarak her birey icin esit kosullar olusturma ve (v)
miizakere edilen konuda konsensiise ya da giivenilir bir takim sonuglara/
yargilara ulagsma.

Bu noktada miizakereci demokrasinin ortaya koydugu bu ilkelerden
yola ¢ikilarak gelistirilen vatandas jiirilerinin sinirliliklari/kisitlar: tizerin-
de de degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir. Ozellikle kamusal
alanda miizakereye dayali bigimde olusan kamuoyu vasitasiyla yonetsel
iktidarin politikalar elestirel bir siizgecten gecirilmekte, politikalarin olu-

104 HABERMAS, 2010, s. 343-44.

105 GORZ André, Yasadigimiz Sefalet (cev. Nilgiin Tutal), istanbul, Ayrmnt: Yay., 2001, s. 178-79.

106 HABERMAS Jurgen, iletisimsel Eylem Kurami, I-IT (cev. M. Tiizel), Istanbul, Kabalci
Yayinevi, 2001, s. 559.

107 BENHABIB Seyla, Modernizm, Evrensellik ve Birey (cev. M. Kiictik), Istanbul, Ayrint1 Yay.,
1999b, s. 53-54.
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sumuna toplumsal kesimlerin katilimi saglanmaktadir.'® Bu yolla kamu-
sal alanin 6zneleri olarak yurttaslar, siyasal siirece dahil olmaktadirlar.
Habermas’ta “kamuoyu ilkesi”, “toplumsal meselelerin hallinde demok-
ratik kolektif iktidar kurma yontemi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'”
Bu noktada rasyonel/elestirel fikirlerin, politika olusumunu ne derecede
etkiledigi ve dontstiirdiigii onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Rasyonellesmis ve elestirel olma niteliklerine sahip bir iletisim, yasam
diinyasinin, sistemin olumsuz etkilerinden korunmasi bakimimdan kilit
onemdedir. Bu 6zelliginden dolay1, demokratik katilimin 6nemini vurgu-
lamak ve buna iligskin mekanizmalar1 olusturmak agisindan Habermas’in
kamusal alan kavramsallastirmasinin “paradigmatik bir degeri” oldugu
da belirtilmektedir."

Vatandas jiirilerindeki tartismanin herkese agik olmasi ve 6zel ¢ikarlar-
dan bagimsiz bir sekilde ytiriitiilmesi, bu etkilesimin olmazsa olmaz ko-
sullarindandir. Ancak bu kosullarin saglanmas: gergek hayatta her kosul-
da miimkiin olamamaktadir. Sadece Habermas'in elestirdigi gec kapitalist
toplumda degil, “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” (2010) adli eserinin
ilk kisminda inceledigi liberalizmin ilk donemlerindeki toplum biciminde
de tartisma siirecinden dislanan kesimler vardir, asimetrik gii¢ iligkileri
ve uzlasamayan ¢ikarlar s6z konusudur. Bu nedenlerle Habermas, mode-
linin “kiiciik meta {iireticilerinin” egemen oldugu bir toplum icin gegerli
olabilecegini soylemektedir. Diger taraftan, modelinin cinsiyet temelli dis-
lama gibi bir zafiyeti barindirdigini da kabul ederek elestirilerin bir kismi-
n1 yanitlamaktadir.'!

Toplumda farkl ¢ikarlarin bulunmasi ve bunlarin uzlasamaz nitelikte
olmasi, kamuoyunun 06lgiitii olabilecek “mesru bir genel irade olusumu”-
na golge diistirmektedir. Habermas, “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii”
adli kitabina yazdig1 6ns6zde, birbirinden farkl gikarlara sahip kamularin
coklugu meselesine baglanabilecek bu sorunsali ¢6zemedigini agiklikla
ifade etmistir.

Tletisimin saglanmasi agisindan dnemli olan bu niteliklere sahip bir ka-
musal alan veya bu niteliklere sahip kamusal alan1 ¢evreleyen toplumsal
kosullar yasanan gergeklikle bagdasmakta midir? Habermas daha 6nce-
ki diistincelerinde baz1 degisiklikler oldugunu vurguladigi Kamusalligin
Yapisal Dontistimii kitabinin 6nsoziinde, smifsal farkliliklarin ve celis-
kilerin ideal bir iletisimin yasanmasini engelledigini belirtmektedir. Bu
gercevede ideal iletisim veya ideal konusma durumu, “sinifsal smirlar”in

108 HASDEMIR ve COSKUN, 2008, s. 133.
109 OZBEK, 2004, s. 59.

110 HASDEMIR ve COSKUN, 2008, s. 133.
111 HABERMAS, 2010, s. 10-60.
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asildig1 ve buna baglh olarak smifsal bir tahakkiimden s6z edilemeyen,
“toplumsal tabakalasma ve somdiiriiniin” bulunmadig1 bir sivil toplum ta-
rafindan gevrelenen siyasal kamusal alanda gerceklesebilir.'?

SONUC

Miizakereci demokrasinin ana hedeflerinden biri, liberal demok-
rasiyi derinlestirmektir. Kendisine yoneltilen bazi elestirilere ragmen
Habermas'in mtizakereci demokrasi yaklasimi, “politik iletisim”, “ka-
musal alan”, “kamusal tartisma” gibi birtakim ampirik ¢alismalara yon
vermistir. Habermas, insan haklarmin korundugu bir hukuk devletinde
tahakkiimden arindirilmig bir iletisimin sorunlar1 ¢dzmede etkili olaca-
g1 ve yonetimin alacag1 kararlara mesruluk kazandiracagini ileri stir-
mektedir. Ancak, mevcut mesruluk krizini soylemsellikle asmak bir yana
her gecen giin sOylemselligin kendisi (6zerk bir politik iletisim anlamin-
da) krize girmektedir. “Oteki olmak 6tekiyle yasamak” noktasinda soy-
lemler ¢6ztimiin bir parcasi olmaktan uzaklasmakta, sorunun bir parcasi
haline gelmektedirler. Ancak, pratikte gerceklestirilmesinin gii¢liigtinden
s0z edilen miizakereci demokrasi, yukarida da ornekleri verilen ampirik
calismalara yon vermis, politik tartismalar igin teorik ¢ergeve sunmus ve
bircok anahtar kavramin olusmasina onciiliik etmistir.

Ideal konusma ortami, herkesin tartismaya esit olarak katilabilmesi,
her tiirlii diisiincenin ileri siiriilebilmesi, herkesin gereksinimlerini, istek-
lerini ve beklentilerini iletebilmesi, hicbir konusmacinin igsel ya da dissal
zorlamaya maruz kalmamasi, bu ilkeleri giivence altina alacak yasal cer-
¢evenin kurulmas: gibi birtakim ilkelerin yasama gegirilmesine baglhdir.
Boyle bir ortamin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, bireysel olmak
tizere biitlin diizeylerde belirli bir esigi yakalamay1 gerektirdigi agiktir.'®

Habermas’in diisiincelerini 6nemli kilan sey, modelinin uygulanabilir-
liginden ¢ok, ortak sorunlar {izerine tartisan, ¢6ziim arayan ve daha iyi bir
diinyay1 kurmaya calisan ahlaki 6znelere yer vermesi, “akil”1 yasamdan
diglamay1p “tamamlanmamuis bir proje” olarak modernite olgusuna iyim-
ser yaklasmaya devam etmesidir. Birey, karar alma stireglerini belirleme
olanag: elinden alindik¢a, kendini yeniden {iretme noktasinda biyolojik
bir varliga indirgenmekte, yalniz kendisinin degil ayn1 zamanda ortak
diinyanin gelecegini de bir avug insana birakmaktadir.

Bu calismanin ana temasini olusturan vatandas jiirilerinin temel deger-
leri tarafsizlik, esitlik, kapsamlilik, agiklik, akilci temelde ikna ve baskinin
olmamasidir. Bu degerler ancak biitiin katilimcilarin anlagmasiyla genel-

112 HABERMAS, 2010, s. 10-60.
113 OZALP, 2004, s. 10.
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lenebilir uzlasmaya dogru yonlendirilir ve mesru sonuglar iiretilebilir.
Diger bir ifadeyle toplumsal tartisma stireci, ancak ideal soylem sartlarin
uygulamaya gegirebildigi 6l¢lide makul sonuglar: garanti edebilecektir.

Miizakereci demokrasinin mesruiyeti, 6nemli 6l¢lide ona katilan va-
tandaslarin kapsamliligina dayanmaktadir. Ancak bu kapsamlilik nasil
saglanacaktir? Vatandaglarin boyle bir platforma genis bir katilimla ve
goniillii olarak dahil edilmeleri kendi i¢inde bir geliski olusturmayacak
midir? Serbest ve goniillii katilim muhtemelen diisiik katilima yol acacak,
bu da kapsamlilik ilkesine zarar verecektir.

Miizakere islemi, kuramsal olarak duygusalliktan ve onyargilardan
uzak olarak akilci temelde ikna yoluyla tartismalarin yapilmasini 6ngo-
riir. Ancak bireylerin 6zel bir egitim ve gayret gerektiren bu niteliklere sa-
hip olmalar1 kolay olmayacagindan 6nyargili davranma ve duygusal dii-
siinme riski her zaman var olacaktir. Ustelik tartismalar esnasinda ortaya
cikabilecek dnyargi ve istismar suglamalar1 miizakereye zarar verebilecek
nitelikte olabilir. Bu yondeki egilimlerin, daha vatandaslar miizakereye
girmeden 6nce konularin tespiti, bilgi ve taniklarin belirlenmesi asama-
sinda bile ortaya ¢ikma riski bulundugu da unutulmamalidir.

Vatandas jiirilerinde bireylerin tartismalara esit katilim ilkesi de so-
runun bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Esit katilim alinan kararla-
rin hakli ¢ikarilmas: ve mesruiyeti saglamanin temel sartlarindan biridir.
Yapilan tartismalar, ancak esitler arasinda, esit ve mantikli tartismanin
iirtinii olurlarsa ortaya ¢ikacak sonuglar demokratik olarak mesru olur.

Miizakereci demokrasinin, kuskusuz, vatandasglar arasindaki ihtilafla-
r1 tamamen yok etmesi miimkiin degildir. Zira miizakerenin uzlasmayla
sonuglanmas: gibi bir 6nkosul bulunmamaktadir. Farkli gortisler ve ih-
tilaflar miizakerenin sadece baslangi¢ noktasi degil ayn1 zamanda onun
esas kaynagidir. Miizakereci demokrasinin ahlaki sorunlar1 uyararak kii-
ciik ihtilaflar1 biiytik ahlaki ilke ihtilaflarina dontistiirebilme ve boylece
onii alinamayacak bir muhalefeti ve siyasal ¢oztimsiizliikleri tesvik etme
ihtimali de vardir.

Rasyonellik iizerine temellendirilen miizakerelerde, anahtar bir rol
oynayan ve birbiriyle ¢elisme halinde olan “sadece anlasma” ve “akilci
uzlasma” arasinda bir ayirim yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sadece anlasma, kuskusuz mesruiyeti iiretecektir, ancak iizerinde anla-
silan noktanin mutlaka akilci olmasini saglayamayacaktir. Diger yandan
akilcl temelde bulunacak bir ¢oziimiin miizakereye katilan herkesi mem-
nun etmesi, dolayisiyla mesruiyet iiretmesi beklenemez.

Demokratik miizakerelerde {iretilen demokratik sonuglar, taraflarinin
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serbest ve esit katilim hakkina sahip olduklar1 ve mantiki davrandiklar:
kabul edilse dahi karsit fikirlerden birinin 6n plana ¢itkmasi ve kabul gor-
mesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla miizakerelerin, ihtilafl siya-
sal konular1 ¢6zme iddiasinda olmakla birlikte, her demokratik kararin
kazananlar ve kaybedenler yaratabilecegi de agiktir.

Vatandas jiirileri yaklasiminda etik tartismalara agirlik verildiginden,
iktidar siyaseti siireclerini ve ¢ikar gruplari arasindaki pazarligi miimkiin
oldugu kadar asgariye indirecek bir sekilde tasarlanmaktadirlar. Bu yiiz-
den tartisma komisyonlarinin tiyelerinin, belli bir segmen grubunun ¢i-
karlarini temsil edecek sekilde segilmemeleri gerektigi savunulmaktadir.
Ancak boyle bir siizgegten gecirme isleminin ne dereceye kadar miimkiin
olabilecegi de oldukca tartismalidir. iginde bulunduklar sartlar geregi su
ve bu ¢ikarla baglantili kimselerin, tartisma forumlarinda da bu ¢ikarlar-
dan tamamen bagimsiz olarak goriis beyan etmelerinin ne derece miim-
kiin olabilecegi bir diger tartismali konudur. Etik komisyonlarin iiyeleri
kaginilmaz olarak foruma kendi farkli bakis acilarii getireceginden bu
forumlar ¢ikar miicadelelerinin bir aygit1 haline gelecektir.

Miizakereci demokrasi sisteminin uygulanmasiyla ilgili onemli teknik
sorunlar da vardir. Bunlar iginde en 6nemlisi, miizakereyi uygulayacak
rehberlerin ve miizakereye katilacak olan vatandaslarin belli bir egitimden
gecirilmesi geregidir. Vatandas birlikleri 6rneginde goriildiigii gibi bu tiir
bir sisteme kolay intibak edebilecek olanlar toplumun {iist sosyoekonomik
diizeyine mensup kisilerdir. Alt toplumsal kesimler ise, miizakere onlara
prensip olarak kapali oldugu igin degil, sisteme intibaklar1 gii¢ olacagin-
dan, dolayl bir sekilde dislanmis olacaklardir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri'nin bazi eyaletlerinde uygulanmakta olan vatandas birliklerine
tiye olanlarin biiyiik boliimiinii orta siiftan kentli beyazlarin olusturmas:
bunun 6rnegi olarak gosterilebilir.

Kiiresellesmenin ve ¢ogulculugun {irettigi sorunlarin, bugiin liberal
demokratik sistemlerce ¢oziime kavusturulmasinda yasanan sorunlar
kac¢imilmaz olarak alternatif sistemleri giindeme getirmesi kaginilmazdir.
Alternatif model arayisi s6z konusu oldugunda ise, gelecegin en 6nemli
sorunlar1 olacagini diistindtigtimiiz ahlaki ihtilaflar, mesruiyet ve ¢ogul-
culuk gibi konulara ¢oziim {iretme iddiasinda olan miizakereci demok-
rasi, yukarida bahsedilen pratige iliskin tiim sorunlarin yaninda en giic-
lii adaylardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica siyasal iktidarin
yetkilerinin gittikge yerel diizeyde daha kiiciik birimlere aktarilmakta
oldugu bir siirecin i¢inde bulundugumuz diistiniildiigiinde, tasarlanma
bi¢imi geregi nispeten daha kiiciik birimlerde daha etkili bigimde uygu-
lanabilecek bir sistem olan miizakereci demokrasi, gelecegin demokrasi
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modeli olarak gittik¢e daha fazla ilgi ve dikkat cekecek bir sistem olmaya
aday goziikmektedir. Kendisine yoneltilen elestirileri gerekce gostererek
bu modelin uygulanamayacagini ileri stirmenin gercekgi bir yaklasim ol-
mayacag1 kanaatindeyiz. Tam aksine biitiin bu elestiriler miizakereci de-
mokrasi modelinin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi bakimindan
teorisyenler igin uyari islevi gorebilir.
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