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OZET

Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesi ve
amacin ortadan kalkmasi kavramlarindaki
‘ama¢’ ile  kast edilen, sOzlesmenin
objektif amacidir. Amacin ifa digi yoldan
gerceklesmesinde, alacakh, borglunun edimi
disinda bir yolla tatmin edilmis olmaktadir.
Amacin ortadan kalkmasi halinde ise, ifa
konusu edim ortadan kalktigindan, alacaklinin
tatmin edilmesi de artik imkansiz bir hal
almaktadir. Amacin  gergeklesmesinin  ve
ortadan kalkmasinin hukuki niteligine iliskin
iki farkli goris bulunmaktadir. Hakim olan
goriis, amacin gergeklestigi ve ortadan kalktig
durumlarin alacakh temerridl degil, objektif
imkansizlik teskil ettigidir. Bununla birlikte,
konuya iliskin temel problem, imkansizligin
meydana gelmesinden sonra karsi edim
hasarina kimin katlanacagina yoneliktir.
Neticede, imkansizligin meydana gelmesinde
ne borglunun ne de alacaklinin bir kusuru
bulunmaktadir. Tirk Borglar Kanunu’nda ifa
imkansizligina yonelik hiikiim, sorunu ¢ézmede
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, Ogretide,
adina riski dagitmaya yonelik cesitli fikirler
ortaya atilmistir. Borglunun etki alaninda
gerceklesen imkansizlikta TBK m. 136 hiikmi
sorunu¢ézmekadinayeterlidir. Fakatalacaklinin
etki alaninda gergeklesen imkansizlik igin TBK
m. 136 hiikkmiinde o6rtili bosluk oldugu kabul
edilmelidir. Bu durumda alacakli, en azindan,
borglunun ifayl gergeklestirmek adina yaptigi
masraflari karsilamalidir. Hakim, diristlik
kurali gercevesinde karar vererek menfaat
dengesini saglamalidir.
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ABSTRACT

The ‘purpose’ term in the notions of
the accomplishment of purpose and loss of
purpose refers to the objective purpose of
the agreement. In the first case the creditor
is satisfied prior to the performance by the
debtor, while in the latter satisfaction of the
creditor becomes impossible due to the
impossibility of the performance. There are
two different opinions about in which scope
these cases are included. It is commonly
accepted that both concepts lead to the
objective impossibility of performance, not the
default of the creditor. The matter of debate
is about that whom is to bear the damage of
counter performance when the impossibility
occurs. Neither the debtor, nor the creditor is
responsible for he occurrence of impossibility.
The provision regarding the impossibility of
performance in Turkish Code of Obligations is
not sufficient in itself in solving the problem.
For this reason, in doctrine, different opinions
on risk distribution are improved. It is better to
discuss the results in cases of accomplishment
of purpose and loss of purpose differently. The
provision 136 of TCO is sufficient to solve the
problem by means of the impossibility occurs
inthe sphere of control of the debtor. However,
it should be accepted that there is a gap in the
said provision when the impossibility occurred
in the sphere of control of the creditor. In this
case, the creditor should, at least, cover the
expenses that the debtor made to perform.
The court decides within the scope of good
faith and balance the interests.

Key Words: Accomplishment of purpose,

loss of purpose, objective impossibility,
subsequent impossibility, frustration of
purpose.
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GIRIS

‘Amac’, temel olarak, bir insan eyleminin anlamli hedefi ya da niyetlenilmis
fakat heniiz elde edilmemis basarisi anlamina gelmektedir’. Her hukuki islem
ve hareket, altinda yatan bir amag tasimaktadir2. Taraflar, bir amaca ulasmak,
bir menfaat elde etmek icin sdzlesme kurarlar. En dogal haliyle, s6zlesmedeki
amaca bor¢lunun borcunu ifa etmesiyle ulasilmaktadir. Fakat, bazi hallerde,
sozlesmenin amaci ifa disi bir yoldan gerceklesebilecegi gibi ortadan da
kalkabilir. Calismamizin konusu, bahsedilen bu kavramlar lzerinedir. Clinkd,
hukuki tabirle “amacin ifa disi yoldan gergeklesmesi” ve “amacin ortadan
kalkmasi” olgulari 6gretide pek yer etmis olmasa da glindelik hayatta karsimiza
¢itkmaktadir.

Mevcut kavramlar hakkindaki ilk ¢alismalar Alman orijinlidir. Bu konuda
bilinen ilk degerlendirmeleri Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) yururlige
girmesinden 6nce 1900°lG yillarin basinda Klein yapmistir®. Kleini, konu
hakkinda yine kapsamli ve nispeten daha yakin tarihli degerlendirmeleri
bulunan, c¢alismamizda da adini sik¢a zikredecegimiz Beuthien izlemistir.
Dolayisiyla, mevcut kavramlar ele alinirken Alman Hukukuna ve hukukgularina
sik sik atif yapma geregi duyulmustur. Tirk Hukukunda ise, konuyla ilgili
calismalar yakin zamana kadar sinirli sayidadir ve bu kavramlari inceleyenlerin
basinda Serozan gelmektedir.

Hakim gorise gore, “amacin gerceklesmesi” ve “amacin ortadan kalkmasi”
kavramlari, objektif ifa imkansizligi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple
calismamizin bir béliimi, ‘imkansizlik’ konusuna iliskindir.

Galismada, oncelikle, ‘amacin ifa disi yoldan gerceklesmesi’ ve ‘amacin
ortadan kalkmasi’ kavramlari 6rnekler esliginde ele alinmis, bu kavramlarin
hukuki niteligiyle ilgili tartismalara yer verilmis ve sonrasinda hukuki
sonuglarinin neler olacagi agiklanmaya ¢alisiimistir.

I. AMACIN GERGEKLESMESI VE AMACIN ORTADAN KALKMASI
KAVRAMLARI

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda ‘amag¢’tan kasit,
sozlesmenin ‘objektif amaci’nin gerceklesmesi veya ortadan kalkmasidire.

1 BEUTHIEN, Volker: Zweckerreichung und Zweckstérung Im Schuldverhéltnis, Tibingen
1969, s. 34; KLINKE, Ulrich: Causa und genetisches Synallagma - Zur Struktur der
Zuwendungsgeschafte, Dissertation Koln, Berlin 1983, s. 20.

2 KLINKE, Causa und genetisches Synallagma, s. 20.

3 Bkz. KLEIN, Peter: Untergang der Obligation durch Zweckerreichung, Berlin 1905.

4 SEROZAN, Rona (KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ARPACI ile Beraber) : ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 5.Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2009, § 13 s. 158; KURT, L. Mijde:
Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizliik (TBK m.136), Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 103.
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Burada edim, sadece borglu icin degil, herkes icin imkansizlastigindan ‘objektif
imkansizlik’tan bahsedilir. Bununla birlikte, edimin ifasi gegici bir sire igin
degil, zaman yoniinden nihai olarak ifa edilemez hale geldiginden imkansizlik
sureklidirs. S6zlesme kuruldugunda s6z konusu edim mevcutken, imkansizlik
sonradan dogdugu icin ‘sonraki imkansizlik’ glindeme gelmektedirs.

A. AMACIN iFA DISI YOLDAN GERCEKLESMESi (ZWECKERREICHUNG)

Borg iliskisinin temel amaci, borglunun veya borglunun yetkili kildigi bir
Gglnci kisinin borg konusu edimi yerine getirerek alacakliyi tatmin etmesi
ile gerceklesir. Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesinde, borg iliskisinin temel
amaci, borclunun herhangi bir katkisi olmaksizin gerceklesmektedir. Karaya
oturan geminin dalgalarin ylkselmesiyle ylizmeye baslamasi’, budanmasi
planlanan bir agacin siddetli firtinada dallarinin kirilmasi# hallerinde durum
boyledir.

Teknik olarak, bor¢lunun edim eylemi olmaksizin ifanin yerine getirilmesi
s6z konusu olamaz®. Diger bir ifadeyle amag, bor¢lunun edimi olmaksizin
gerceklestiginde arttk ‘ifa etme’den sb6z edilemez. Dolayisiyla amag,
borglunun veya borglunun yetkilendirdigi Gglinci bir kisinin edimi olmadan
gerceklestiginden, bu hal, ‘ifa imkansizligl’ olarak kabul edilmektedir. Klasik
bir 6rnek; doktor g¢agiran hastanin doktor gelmeden evvel kendiliginden
iyilesmesidir. Doktor tedavi islemini halen icra edebilir olsa da hasta, zaten
iyilestigi icin bu teknik anlamda bir ifa etme olmayacaktir®. Borglu, edimini ifa
etme iradesinde olmasina ragmen, mevcut edim sonucu borglunun edimiyle
gerceklesmediginden artik bir ‘imkansizlik’ durumu giindeme gelmektedir.

Amacin gerceklesmesi, alacakhnin etki alaninda, fakat hicbir sekilde
alacaklinin kusurundan veya iradesinden kaynaklanmayan, beklenmedik bir
sebepten meydana gelmektedir. Amacin gerceklesmesi, ekseriyetle, doga
olaylarinin sonucunda olabilecegi gibi (Bir seti yikmak igin gorevlendirilmis
iscinin yikima baslamadan setin depremde yikilmasi); Gglnci bir kisinin

> CANBOLAT, Ferhat: Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2012, s. 151.

6 BEUTHIEN, s. 16, 68, 305; RODL, Julia: Die Spannung Der Schuld, Duncker&Humblot, Berlin
2002, s. 32; bkz. ALTUNKAYA, Mehmet: “Edimin Baslangictaki imkansizigr” (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Selguk Universitesi, Konya 2004, s.136.

7 FIKENTSCHER,Wolfgang/ HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht: Allgemeiner und Besonderer
Teil, 11. Auflage, De Gruyter Studium, 2017, § 43 11 3 p.393, s. 235.

8 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p. 393, s. 235.

9 SEROZAN, § 13's. 158.

1o DECKENBROCK, Christian/ HOPFNER, Clemens : Biirgerliches Vermégensrecht, UTB, 2015, §
23,s.163.

1 BECKER, Maximilian: Absurde Vertrage, Mohr Siebeck, Tubingen 2013, s. 227; AKSQY, s. 11;
AKBULUT, s. 192.
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davranisi (garajin 6nini kapatan bir aracin ¢ekilmesi icin cagrilan gekicinin
gelmesinden 6nce, arag sahibi tarafindan aracin kaldirilmasi) neticesinde de
ortaya ¢ikabilir=,

B. AMACIN ORTADAN KALKMASI (ZWECKFORTFALL)*

Amacin ortadan kalkmasi durumunda borg iliskisinin temel amaci ¢dkms,
edim konusu ortadan kalkmistir. Amacin gerceklesmesinde alacakli, ifa disi
bir yoldan istedigi sonuca ulasirken; amacin ortadan kalkmasinda, alacaklinin
tatmin edilmesi, borg¢ konusu edimin ifasi, imkansiz bir hal almistir.

Amacin ortadan kalkmasi, en yaygin bicimiyle, s6zlesme konusunun yok
olmasi veya lizerinde edim ifa edilemez hale gelmesi seklinde gergeklesebilir=.
Bu sebeple, edim, sadece borglu icin degil, kimse tarafindan vyerine
getirilemeyecek oldugundan, objektif imkansizhgin meydana geldigi kabul
edilmelidir. Tedavi olmak maksadiyla doktor cagiran bir hastanin doktor
gelmeden 6lmesi, kurtarma gemisi cagiran geminin kurtarma gemisi gelmeden
batmasi ve boyanacak bir evin boyanamadan yanmasi konuya iliskin verilen
tipik 6rneklerdendire.

Borg iliskisinin amaci, alacaklinin sahsindan kaynaklanan bir sebepten
dolayi da gerceklesememis olabilir. Ornegin, belirli kan ve kanama hastaliklar
ylizinden ameliyat olamayan hastalarda durum bdyledir”. Elbette burada,
alacaklinin kusurundan degil, yapisindan kaynaklanan 6zel bir nedenden
dolayl edim gerceklestiriiememektedir®. Baska bir 6rnek, Alman Federal
Mahkemesi kararina konu olmus ve mahkemece ‘imkansizlik hali’ olarak
nitelendirilmistir. Olayda, seyahat sozlesmesi yapan alacakli durumundaki
mdisteri, seyahat edecegi Ulkeye giris icin gerekli prosediir olan gicek asisini,
daha oOnce gecirdigi agir bir hastalik sebebiyle yaptiramamis, bu sebeple

planlanan seyahat gerceklestirilememistir®>.

12 CANBOLAT, s. 126.

13 Canbolat, “amacin ortadan kalkmasi” ifadesi yerine “amacin ¢6kmesi” ifadesini
kullanmaktadir.

14 TOPUZ, Seckin / CANBOLAT, Ferhat: “Tiirk-isvigre ve Alman Bor¢lar Hukukunda imkansizhigin
Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, 5.3, 2008, s. 691, SEROZAN
s. 158 vd.

1> CANBOLAT, s. 155.

6 FIKENTSCHER,Wolfgang/ HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht: Allgemeiner und Besonderer
Teil, 11. Auflage, De Gruyter Studium, 2017, § 43 I 3 p. 393, s. 236.

17" SEROZAN, § 13 s. 159.

8 SEROZAN, § 13 s. 159.

1 BGH 30.11.1972 (VI ZR 239/71), NJW 1973, s. 318-321. Karar hakkinda detayl bilgi icin bkz.
CANBOLAT, s.155.
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Il. HUKUKi NiTELiGi

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi halinde hukuki sonuglarin
ortaya konabilmesi icin anilan kavramlarin hukuki niteliginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Tlirk Hukukunda anilan kavramlara yonelik acik ve direkt bir
yasal diizenleme mevcut degildir.

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin ne tir bir ifa engeli
kapsamina sokulacagl Uzerine iki temel goris bulunmaktadir. Bu konuda
hakim gorus ‘objektif imkansizlik’ goristudir. Diger bir gorls ise, fazla taraftar
bulmamis olan ‘alacakli temerriidi’ gortsadar. Bunlar, sonraki bolimde ele
alinacaktir. Fakat oncelikle, doktrindeki tartismalari daha iyi aciklamak adina
‘imkansizlik’ kavraminin Tiirk-isvicre ve Alman Hukukundaki gériinimlerine

kisaca deginmek faydali olacaktr.

A. TURK HUKUKUNDA iMKANSIZLIK KAVRAMI

Tark hukukunda imkansizlik, cesitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bunlardan
biri, imkansizligin, objektif ve stibjektif imkansizlik olarak ayrildigi durumlardir.
Objektif imkansizlikta, borcun ifasi sadece borglu agisindan degil, herkes
acisindan imkansizlasmistir®. Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda
amacin imkansizlasmasi, daha sonra da izah edilecegi Uzere, ‘objektif
imkansizlik’ kapsaminda degerlendirilmektedir. ‘Siibjektif imkansizlik’ta ise,
borcun ifasi sadece borglu igin imkansiz bir hal almistir.

ifaya engel, devamlilik arz ediyorsa ‘siirekli imkansizlik’tan; engel, gegici
bir siireligine ise ve kalktiginda edim ifa edilebiliyorsa ‘gegici imkansizlik’tan
bahsedilir*. Gegici imkansizlikta, imkansizlik bir siire sonra ortadan kalktiginda
edimin ifasi mimkiin oldugu icin, gercek manada bir imkansizlik meydana
geldigi kabul edilemez. Bu sebeple gegici imkansizlik halinde genelde
temerrit hiikiimleri uygulama alani bulmaktadirz. Amacin gergeklesmesi ve
ortadan kalkmasinda, imkansizlik, bir siire sonra ortadan kalkmaz, bu sebeple
‘strekli’dir.

2 KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikimler, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2012, s. 643; TOPUZ/CANBOLAT, s. 677; ALTUNKAYA, s. 111; REiSOGLU, Sefa: Turk Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, 01.07.2012 Tarihinde Yirirlige Giren Yeni Borglar Kanunu’na
Gore Hazirlanmis Yirmitigiincii Basi, istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 347.

2 ALTUNKAYA, s. 118-121; BASPINAR, Veysel: Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi, 1998, s. 121; ALTAS, Hiiseyin: “Borglunun
Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizik” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi, Ankara 1991, s. 22-23; DURAL, Mustafa: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
imkansizlik, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 100. Yargitay’in gecici imkansizhiga iliskin
gorisu icin bkz. YHGK. E. 2010/15-193, K. 2010/235, T. 28.04.2010 (lexpera.com.tr, ET.
10.08.2020).

2 ALTAS, s. 23; DURAL, Mustafa: Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, istanbul,
Fakilteler Matbaasi, 1976, s. 115; KURT, s. 170.
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imkansizlik, ‘s6zlesmenin kurulmasindan ©nce’ veya ‘sdzlesmenin
kurulmasindan sonra’ gerceklesebilir. Esasen, s6zlesmenin kurulmasindan
onceki imkansizlikta ‘kusura’ degil, imkansizligin ‘objektif mi sibjektif
mi’ olduguna dikkat edilmelidir. imkansizlik objektifse, sdzlesme gecersiz
olmaktadirz. Yani, sozlesmenin kurulmasindan 6nceki objektif imkansizlkta
bor¢lu imkansizligl biliyor olsa da olmasa da s6zlesme, TBK m. 27 geregince
kesin hikimslizdir. Borglu imkansizhigl biliyorsa, alacakliya karsi dirist
davranmadigi icin sorumlulugu dogacak ve karsi tarafin menfi zararini 6demek
zorunda kalacaktir. Borglu imkansizligi bilmiyorsa her iki taraf icin de hak
ve bor¢ dogmamakta, fakat borglunun énceden aldig bir sey varsa sebepsiz
zenginlesme hiklimlerince iade etmesi gerekmektedir®. Sozlesmenin
yapilmasindan dnceki imkansizlik siibjektif imkansizliksa sézlesme gegerli olup
borg¢lu borcunu ifaile yikimlidur, eger borglu, borcunu kusuruyla ifa etmezse
TBK 112’nci maddesi uyarinca alacaklinin zararini tazmin edecektir.

‘Sozlesmenin yapilmasindan sonraki imkansizlik’ta ise, uygulanacak
hiakimler bakimindan siniflandirma yapilabilir:

ifa imkansizigina borg¢lunun kusuruyla sebep oldugu hallerde gidilecek
hikim, borcunifaedilmemesineiliskin TBKm. 112’dir. Buna goére; “Borg¢ higveya
geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yikumludar.”
Hikiimden, bor¢lunun imkansizliga sebep oldugu, bu sebeple edimini ifa
etmediginde borg iliskisinin devam ettigi anlasilmaktadir.

ifa imkansizigina, alacakh da kendi hareketiyle sebep olabilir. Ornegin,
romorkor cagiran karaya oturmus bir geminin kaptani kendi cabalariyla
gemiyi ylzdururse, alacakhinin yol agtigi bir ifa imkansizhgindan s6z edilir?.
Alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizligl bakimindan, kanunda basvurulacak
direkt bir hikiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan, TBK m. 136’nin alacaklinin
imkansizhiga sebep oldugu hallerde uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir,
Hakim gorise gore, alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizliginda karsi edim
hasarina da alacakh katlanmali, bor¢lu da borcundan kurtulmakla yapmaktan
kurtuldugu masraflar distlmek suretiyle karsi edimi (lcreti) elde etmelidir.

2 NOMER, Hallk N.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 15. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2017,
n.178.1.

2 0GUZMAN, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2010, s.78.

% Yarg. 15. HD., E. 2005/1974, K. 2006/2012, T. 5.4.2006 (kazanci.com, E.T. 09.08.2020).

% OGUZMAN/(0Z, s.78.

27 SEROZAN, § 13 s. 159.

8 Tartismalara iliskin bkz.: KURT, s. 200 vd.

2 SAFAK, Esma Elif: “ Teorik Boyutuyla ifa imkansizligi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
istanbul Universitesi, istanbul 2019, s. 333; DECKENBROCK/ HOPFNER, & 23, s. 163;
BECKER, Hermann: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band
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Serozan, imkansizliga dogal anlamda bizzat kusuruyla yol agan alacaklinin karsi
edim hasarinin timind ylklenecegini ifade etmektedir®. Esasen, bahsedilen
goriis, Alman Hukukundaki BGB § 326/2 temellidir. Oduzman/Oz de bu
gorlsin Borclar Kanunu’nun ruhuna uygun oldugunu disiintirken?t, aksi ydonde
gorisler de mevcuttur. inceoglu, BGB § 326’nin uygulanmasinin kanunun
sistemine uygun dismedigi; alacakli ylziinden ifanin imkansizlastigi hallerde
iki tarafin da borcunun sona erecegi, alacaklinin, akdin mispet ihlali nedeniyle
borglunun zararini TBK m. 112 uyarinca tazmin edecegi goristiindedir®.

Sonraki imkansizlik, bor¢clunun da alacaklinin da kusuruyla meydana
getirmedigi bir sebepten de ileri gelebilir. Nitekim, amacin gerceklesmesi veya
ortadan kalkmasinda imkansizlik bdyle gerceklesmektedirs.

Sonrakiimkansizlik, tarafsiz etki alaninda ya da borglunun etki alaninda elde
olmayan bir nedenle meydanagelebilir. Ornegin, doktor, hastaya giderkenyolda
trafik kazasi gegirip 6lirse durum boyledir®. Bu gibi hallerde ifa imkansizliginin
dizenlendigi TBK m. 136 hikmine bakilmaktadir®. TBK m. 136/1; “Borcun
ifasi borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona
erer.” ifadesiyle ana kurali koymaktadir. TBK m. 136’ya gidilebilmesiicin gereken
sartlar; edimin yerine getirilmesinin so6zlesme kurulduktan sonra imkansiz
hale gelmesi ve imkansizliktan borglunun sorumlu olmamasidir®. TBK m.
136/2’ye gore; karsilikli borg yikleyen sozlesmelerde, edimin ifasi bor¢lunun
kusuru olmaksizin imkansiz hale geldiyse bor¢lunun borcu sona ererken, karsi
edimi yerine getirme ylkimlUlGgu ortadan kalkmaktadir. Borglu, 6nceden bir
sey almissa bunlari sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade etmelidir. Fakat
TBK m. 136/2’nin son climlesinden anlasildigi tizere; temel prensibin aksine
bir durum kanunla ya da taraflarin iradesiyle sdzlesmede kararlastirilabilir®.
Boylelikle, borclunun karsi edimi talep edebilmesi mimkiin kilinabilir.

Sonraki imkansizlik, alacaklinin etki alaninda fakat onun elinde olmayan
bir sebeple de meydana gelebilir. Kurtarilacak gemi, kurtarma gemisi

VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, Art 1-183 OR, Bern 1945,
Art. 119, N. 8; WIEGAND, Wolfgang: Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6. Auflage, Hrsg.
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Basel 2015, Art. 119, N. 14.

30 SEROZAN, § 13 s. 159.

31 OGUZMAN, M. Kemal/ 0Z, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikimler Cilt I, istanbul 2018, N.
1193

32 INCEOGLU, Murat: “ifanin Alacakli Yuziinden imkansizlasmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt: 57, S. 4, s. 243-244.

33 CANBOLAT, s. 155-156; SEROZAN, § 13 s. 159.

34 SEROZAN, § 13 s. 159.

35 QOrnek Yargitay kararlari: Yarg. 19. HD., E. 2016/9422, K. 2018/1089, T. 1.3.2018; Yarg. 13.
HD., E. 2017/3657, K. 2018/10801, T. 19.11.2018 (kazanci.com, E.T. 09.08.2020).

36 Yarg. 13. HD, E. 2016/7066, K. 2019/4063, T. 27.3.2019 (kazanci.com, E.T. 09.08.2020).

37 DURAL, s. 165-166; ALTAS, s. 78. Detayl bilgi icin bkz. CANBOLAT, s. 167.
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gelmeden firtinada batarsa, imkansizlik bu sekilde meydana gelmis olur.
Bu halde sonuclarin ne olacagina iliskin direkt bir dizenleme kanunda
bulunmamaktadir, ¢c6ziim, 6gretide tartisiimaktadir. Konuyla ilgili tartismalara,
amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin hukuki sonuglarinin agiklandigi
ilerdeki bolimlerde yer verilecektir.

B. ALMAN HUKUKUNDA iMKANSIZLIK KAVRAMI

Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) yapilan 2002 reformundan 6nce ilgili
kanundaki BGB § 306, baslangictaki objektif imkansizligi dizenlemekteydi®.
Buna gore, sozlesme gegersiz ise bunu bilen veya bilmesi gereken taraf, karsi
tarafin zararini tazmin edecekti®®. Reformdan sonra, baslangigtaki-sonraki
imkansizlik, objektif-subjektif imkansizlik, fiili imkansizlik ve borglunun
kusurundan kaynaklanan imkansizlik gibi imkansizlik tirlerinin hepsine hitap
eden, BGB § 275 altinda, genis bir ‘ifa imkansizhgl’ diizenlemesi yapilmistire.

BGB § 275’in ilk bendinde bahsedilen ‘gercek imkansizlik’tir. Kanundaki
ifadeye gore; edimin yerine getirilmesi, borclu veya herkes icin imkansizsa ifayi
talep hakki ortadan kalkmaktadir. Gergek imkansizliktan bahsedebilmek igin,
imkansizhigin gecici degil slirekli nitelikte olmasi gerekmektedir*. Zira, Alman
hukukunda ediminyerine getirilememesigecicisireyle sinirlandiriimissa borglu
temerridi hikimleri gindeme gelmektedirs. Zaten amacin gerceklesmesi
ve ortadan kalkmasi halleri de gercek imkansizlik altinda kabul edilip bu
fikraya dahil edilmektedir*. Hikiim, hem objektif hem siibjektif imkansizliga
yoneliktirs. Ayni sekilde bor¢lunun ihmalle ya da kasten imkansizliga sebebiyet
vermesi de BGB § 275’in uygulanmasinda degisiklik yaratmamaktadir, fakat bu
durum, tazminat alacag gibi diger taleplere de halel getirmemektedir.

3 SEROZAN, § 13 s. 161.

3 AKBULUT, Pakize Ezgi: “Anlamsiz-Absiirt Edimli S6zlesmelerin imkansizligi (13.1.2011 Tarihli
Alman Federal Mahkemesi Kararinin Tiirk-isvicre Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi)”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, 2018, s. 188.

40 Detayh bilgi igin bkz.; LARENZ, Karl: Lehrbuch Des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner
Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, s. 97.

41 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 Il 3 p.390, s. 234; AKSQY, Hiseyin Can: Impossibility In
Modern Private Law: A Comparative Study Of German, Swiss And Turkish Law And The
Unification Instruments Of Private Law, Springer International Pu., Switzerland 2014, s. 12;
AKBULUT, s. 192.

42 AKBULUT, s. 190.

4 AKBULUT, s. 191.

4 BEUTHIEN, s. 132; BECKER, Absurde Vertrige, s. 227; FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43
Il 3 p.393, s. 235; RAAB, Thomas: Austauschvertrage mit Drittbeteiligung, Mohr Siebeck,
Tubingen 1999, s. 246.

4 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.390, s. 234

4 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.391, s. 234.
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BGB § 275/2 ve 3 altinda ‘fiili imkansizhk’ dizenlenmistir. Buna gore,
borclunun borcuyerine getirmesiteorik olarak miimkiinken, ifaicin sarf edecegi
eforla alacaklinin sonucta elde edecegi menfaat arasinda asiri bir oransizlik
olmasi sebebiyle ifanin borgludan beklenmesinin dogru olmadigl durumlarda
borglu ifadan kaginabilir. Denize disen bir yizigl bulup ¢ikarmanin teorikte
mimkun fakat ekonomik agidan mantiksiz olmasi durumu buna bir 6rnektir®.

Son olarak, BGB § 275/4’te imkansizhgin hukuki sonuglari dizenlenmistir.
Buna gore, alacaklinin karsi edimi yerine getirme ylkimlilGglinden kurtulup
kurtulamayacagi meselesi BGB § 326’ya gore belirlenmektedir. BGB § 326/1
hikmiine gére; temel prensipte, imkansizigin dizenlendigi BGB § 275/1-3e
gore borcunu ifa etmeyen borg¢lu tcrete hak kazanamaz®. Fakat kuralin istinasi
olan BGB § 326/2’ye gore, alacakli ifa imkansizligina kendisi yol agmissa, borglu
karsi edime yine de hak kazanir®. Karaya oturan gemiyi kurtarmasi icin ¢agrilan
romorkorin gelmesinden dnce, gemiyi kaptani kendi ¢abalariyla yuzdirirse,
kaptanin karsi edim sorumlulugu devam eder. Yani, cagrilan romorkdr Ucrete
hak kazanir. Fakat borglunun, borcu ifadan kurtulmakla ettigi tasarruf ya da elde
ettigi gelirler varsa bunlar karsi edim alacagindan disullr®. Amag, alacaklinin
hareketinden baska bir nedenle gerceklesirse (6rnegin, geminin yikselen
dalgalar nedeniyle ylizmeye baslamasi halinde) bu hikiim uygulama alani
bulmaz®. Ayrica, alacakli kendi hareketiyle yol agtigi ifaimkansizliginda borglunun
zarar gérmesine sebebiyet vermisse, karsi edim hasari yaninda borclunun maruz
kaldigi zararlari da karsilamakla yiikiimliidiirss. Ornegin, bir opera sanatgisinin
provalar sirasinda sakatlanmasina sebep olan opera yonetimi, hem o sanatginin
Ucretini 6der hem de kaza ylziinden ugradigi zarari tazmin eder®.

C. DOKTRINDEKi GORUSLER

1. Objektif imkansizlik Goriisii

Objektif imkansizlik, borcun ifasinin, sadece borglu icin degil, herkes icin
imkansiz olmasi halinde giindeme gelir. Objektif imkansizlikta, borglunun
sahsina veya isletmesine mahsus nedenlere dayanan bir imkansizlik s6z

47 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.396, s. 237.

%  AKBULUT, s.193; DALCI OZDOGAN, Nurcihan: “ifa Engelleri Hukukunda Amacin
Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan Kalkmasi”, inéni Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
C.9,S.2, 2018, s. 303.

49 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.394, s. 236.

50 FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 43 11 3 p.394, s. 236.

1 VON ALVENSLEBEN, Philipp Carl, “Fundamental change of circumstances and the principle
of causa finalis” (LLM diss.), Stellenbosch University, August 2001, s. 75.

52 BACH, Ivo: Leistungshindernisse, Mohr Siebeck, Tubingen 2017, s. 733.

5 ALTUNKAYA, s. 138.

5 SEROZAN, § 13 s. 158; RODL, s. 34; ALTUNKAYA s. 138.
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konusu degildirss. Hakim goris, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin
objektif ifa imkansizligina sebep oldugudur. Bu yondeki gorislerden bazilarina
Ozet bir halde asagida yer verilmistir.

Beuthien, amacin gerceklestigi durumlarda edim yUkimluliginin
‘borglu tarafindan’ yerine getirilmesinin mimkiin olmadigindan hareketle,
imkansizligin meydana geldigini one siirmektedir®. Amacin ortadan kalkmasi
bakimindan ise, bor¢lu veya onun yerine hareket edecek U¢linci kisi tarafindan
yerine getirilecek edim sonucunun elde edilememesi sebebiyle imkansizligin
olustugunu savunmaktadir’. Alacaklinin edimi kabulden kaginmasi veya bir
sureligine alacaklinin ifayl kabul etmesinin engellendigi durumlarda alacakli
temerrtidl gerceklesirss. Alacakli, gelecekte de borg¢lunun ifasini kabul
edemeyecek veya edimin ifasina katilamayacaksa ve ayrica ifa, alacakh disinda
baska hi¢ kimse tarafindan kabul edilemeyecekse artik alacakl temerriidiinden
degil, imkansizlik durumundan bahsedilmektedir®. Oysa amacin ger¢eklesmesi
ve ortadan kalkmasinda imkansizlik sonradan ortadan kalkmaz.

Larenz, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi bakimindan, dnceleri
objektif islem temelinin ¢cokmesi teorisini savunmaktaydi, sonra ise imkansizlik
gorislini benimsemistir®. Larenz’e gore; borclunun ifasi olmadan sézlesmenin
amacinin gerceklestigi hallerde bu amag, bir daha gerceklestirilemez. Amacin
ortadan kalktigi hallerde de edim, kimse tarafindan yerine getirilemez®.

Kéhler, amacin gerceklesmesinde, edim sonucu, bor¢lunun edim fiili
olmaksizin gerceklestigi icin borglu tarafindan gergeklestirilecek bir edim
bulunmayacagini, bu sebeple imkansizligin olusacagini kabul etmektedire.

Sulzer'e gbre, amacin gerceklesmesiyle alacakli baska bir yoldan tatmin
edildiginden artik borglu bakimindan sonraki imkansizlik séz konusu iken,
amacin ortadan kalkmasinda hem edim hem de ifa imkansizdire.

Serozan, borglunun veya borglu yerine liclinci kisinin edim eylemi olmadan,
‘kendiliginden’ veya baska bir yoldan ifanin gerceklesemeyecegini, bu sebeple
imkansizligin olusacagini ifade etmektedirs.

Canbolat, amacinin gerceklesip gerceklesmeyecegini alacakli géziinden
de incelemektedir. Amacin gerceklesmesinde, edim alacaklisi igin, edim fiili

55 KILICOGLU, s. 642-643.

% BEUTHIEN, s. 22; CANBOLAT, s. 147.

57 BEUTHIEN, s. 46; CANBOLAT, s. 152.

%8 BEUTHIEN, s. 237, s. 251.

% DALCI OZDOGAN, s. 293.

8 LARENZ, Karl: Geschaftsgrundlage und Vertragserfiillung, Die Bedeutung “verdnderter
Umstande” im Zivilrecht, 3. Aufl., Mlnchen 1963, 5.101.

61 LARENZ, Schuldrecht, s. 312.

6  KOHLER, Helmut: Unméglichkeit und Geschiftsgrundlage bei Zweckstérungen im
Schuldverhaltnis, Miinchen 197, s. 70

8 SULZER, Stefan: Zweckstorungen Im Schweizerischen Vertragsrecht, Zirich 2002, s.72 vd.

6 SEROZAN, s. 158.
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artik anlamsiz, edim sonucunun gerceklesmesi imkansizdirss. Yani, borglunun
edimine artik ihtiyag duyulmamaktadir. Amacin ortadan kalkmasinda
ise, borglanilan edim, artik alacaklinin amacina uygun surette vyerine
getirilemeyeceginden imkansizligin glindeme gelecegini kabul etmektedires.

2. Alacakh Temerriidii Goriisli

Alacakh temerridi, alacakhnin, kendisine arz edilen ifayr hakli sebep
olmadan kabul etmemesi veya ifanin yerine gelmesi icin kendi (izerine diisen
hazirliklari yerine getirmemesidir®.

Bu goriise gore, isvicre hukukunda Weber; alacaklinin bor¢lunun edimi
ifa etmesinde menfaati kalmasa da borclunun edimini ifa edebilecegini
savunmaktadirss. Bu bakimdan, imkansizlik degil, alacakli temerridi gindeme
gelecektir. Dolayisiyla, amacin gerceklesmesiyle, edim, imkansiz degil sadece
anlamsiz olacaktir. Ornegin, doktor gelmeden hasta kendiliginden iyilesse de,
tamir edilecek esya yok olsa da bor¢lu edimini ifa edebilecektire®.

Katildigimiz gériise gére: ifa, ancak borclunun veya borglunun yetkili kildig
Uglnci kisinin edimiyle yerine getirilebilir. Aksi halde amacin gerceklesmesi
bakimindan alacakli sadece ‘bir sekilde’ tatmin edilmis olur, bu gercek anlamda
bir ‘ifa’ degildir. lyilesen bir hastaya doktorun gelip tedavi uygulamasi fiilen
mimkiinse de bu hareket ulasilmak istenen amaca hizmet etmemektedir.
Amaca hizmet etmeyen bir hareket, ifa olarak kabul edilemez. Ciinki alacakh,
amacina 6nceden ulasmistir. Ote yandan amacin ortadan kalktigi durumlarda,
edim konusu ortadan kalktigi icin imkansizligin var oldugunu kabul etmek
daha kolaydir. Bununla birlikte, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi
durumlarinda borglunun ifada bulunmasinin énlindeki engel gegici nitelikte
degildir. Bellibir zaman gegtikten sonra da sonug¢ degismeyecektir. Sonug olarak,
hem amacin gerceklesmesi hem de ortadan kalkmasi bakimindan objektif ifa
imkansizligini savunan goruslin, isabetli goris oldugu kanaatindeyiz.

I1l. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRMA

Esasen, amacin gerceklesmesi (Zweckerreichung), amacin ortadan kalkmasi
(Zweckfortfall) ve amacin bosa ¢cikmasi (Zweckvereitelung) kavramlari, Alman

6  TOPUZ/CANBOLAT, s. 691.

% CANBOLAT, s. 154.

§  EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2011, s. 968;
OGUZMAN/0Z, s. 373.

% WEBER, Rolf H.: Berner Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht, Bd.Vi:
Obligationenrecht, 1.Abt.: Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilband: Die Folgen Der
Nichterfullungt, Art. 97-109 OR, Bern 2000, Art.97, N.129. (Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 296.)

%  WEBER, Art.97, N.130.

7 Qgretide, Zweckvereitelung kavraminin karsiligi olarak amacin bosa ¢ikmasi ifadesini
kullananlar (Serozan, Canbolat, Kurt) agirlikta oldugu icin, biz de ¢alismamizda bu tabiri
tercih ettik. Bunlardan baska, kavramin karsiligi olarak Dural, amacin engellenmesi; Dalci
Ozdogan ise amacin anlamsizlasmasi tabirini kullanmaktadir.
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Hukukunda Zweckstérung ¢ati kavraminin alt gruplaridir’. Digerlerinden farkli
olarak amacin bosa ¢ikmasinda, edimin yerine getirilmesi alacakh agisindan
anlamini yitirmistir?,

Sozlesme kurulurken taraflarin, bir goérinirdeki amaci, bir de s6zlesmeyi
yapmaya iten iradeye bagh amaclari bulunmaktadir. Bunlardan ilki ‘objektif
amac’, ikincisi ise ‘stbjektif amac’tir. Stbjektif amacin, taraflari s6zlesmeyi
kurmayaiten, gérinirdeki amacin altinda yatan kisisel saik oldugu soylenebilir.
Mesela, baska bir sehre tayin olunacagl disiincesi ile ev kiralandiginda,
sozlesmesinin objektif amaci kira bedeli karsiliginda evin kiralanmasi iken;
slibjektif amag, tayin sebebiyle baska bir sehre tasinmak zorunda kalinacagi
icin evin kiralanmasidir®. Sibjektif amacin ortadan kalkmasi, objektif amacin
da muhakkak ortadan kalkacagini gbstermez.

‘Amacin  bosa c¢ikmasi’'nda, edimin ifasi halen mumkin olmasina
ragmen, stbjektif amaca artik ulasilamamaktadir. Fakat bu, objektif amacin
gerceklesmesine engel degildir. Ornegin, bir gelinlik siparisi verilmis fakat diigiin
iptal edilmisse, gelinligin dikilerek teslim edilmesinin, giyilebilir olmasinin
herhangi bir anlami kalmamistirs. Bir sanatcinin konserini izlemek adina
loca kiralanmasi fakat, konserin iptal olmasi ya da bir futbol magi icin otobis
kiralanmasi fakat macin iptal edilmesi hallerinde de amag anlamsizlasmistir.

Yargi kararlarindan tipik bir 6rnek olarak; kralin tag¢ giyme torenini izlemek
adina balkon kiralanmistir, fakat téren iptal edildigi icin, her ne kadar balkon
kullanilabilir de olsa, alacaklinin balkonu kiralamasindaki asil amaci bosa
cikmistir’s. Bir baska drnekte; G, kedisini kaybetmis, bu sebeple gazeteye kayip
ilani vermistir”. Eve déndigiinde ise kedisini bahcede gérmis, verdigi ilanin
iptalini ve gazeteden bedelin iadesini talep etmistir.

Amacin bosa c¢ikmasi, amacin ortadan kalkmasindan bariz bir sekilde
farkhdir. Fakat, amacin bosa ¢ikmasi ile amacin gergeklesmesi arasindaki farki
ayirt etmek zordur. Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesinde; gerceklesen
amag, edimin ifasina bagh olarak ortaya c¢ikacak olan ‘objektif amacin’
gerceklesmesidire. Amacin bosa c¢lkmasinda ise; sibjektif amacg artik
gerceklestirilememektedir. Kayip ilani verilen kedi 6rneginde, G’'nin gazeteye

7L RAAB, s. 246; BECKER, Absurde Vertrage s. 227; FIKENTSCHER/HEINEMANN, s. 235.

2. EMMERICH, Volker: Das Recht Der Leistungsstorungen, 6. Aufl., Minchen 2005, s. 375.
(bkz. DALCI OZDOGAN, s. 292)

3 DALCI OZDOGAN, s. 291.

74 AKSOY, s. 11.

7> RAAB, s. 247.

76 Krell v. Henry (1903) 2. K. B. 740. Bkz. REITER, Christian: Vertrag und Geschaftsgrundlage im
deutschen und italienischen Recht, Mohr Siebeck, 2002, s. 5.

77 BEUTHIEN, s. 146.

78 CANBOLAT, s. 185.
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kayip ilani verme fiili objektif amaca yoneliktir. ilani verdirme amacinin altinda
yatan sebep ise kayip kedisini bulmaktir. Eve gittiginde kedisini gbren G igin
objektif amac¢ halen gergeklestirilebilir durumda olsa da, G’nin menfaati
kalmamis, slibjektif amaci bosa ¢ikmistir.

IV. AMACIN GERGEKLESMESi VE AMACIN ORTADAN KALKMASI
BAKIMINDAN iMKANSIZLIGIN HUKUKi SONUGLARI

Amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi durumlarda temel sorun, karsi
edim hasarina ve masraflara kimin katlanacagina yoneliktir. Konuya iliskin
baslica gorislerden birkagi asagida verilmistir.

Beuthien’e gore edimi ifa etmek maksadiyla yapilan hazirlik hareketleri de
edim kavramina dahildir. Borglu, edim hazirliklarina baslamakla kismi ifada
bulunmus olmaktadir®. Amacin gerceklestigi bir durumda alacakli, eli bos
kalmadigi icin, en azindan borglunun yapmis oldugu masraflari karsilamakla
yukimli kabul edilmelidires. Amacin ortadan kalktigi hallerde ise, alacaklinin
da eline gegen bir sey olmadigi icin, onu bir de borglunun yaptigi masraflarla
yukimli kilmanin artik beklenemeyecegini savunmaktadire2,

Larenz, amacin ortadan kalkmasinin hem alacakli hem borgluyu esit
derecede etkiledigini ve bu sebeple, rizikonun tamamini taraflardan birine
yiklemenin dogru olmadigini ifade etmektedir®. Dolayisiyla, rizikonun
taraflar arasinda paylastirilmasini ve en azindan borglunun yaptigi masraflarin
karsiliginin 6denmesi gerektigi goristindedirs.

Esser'e gbre, amacin ortadan kalktigi bir halde edim imkansizlastigi icin
karsi edim hasarina borg¢lunun katlanmasi gerekirken, alacaklinin etki alaninda
dogan bir imkansizhkta borglu karsi edime hak kazanmalidirs.

Kéhler, amacin tesadifi olaylar neticesinde gerceklestigi ve amacin ortadan
kalktigi hallerde karsi edim ve masraflar bakimindan, kira, hizmet, eser
sozlesmesi gibi 6zel sézlesmelere iliskin dizenlemelere bakilarak ¢dzimin
bulunmasi gerektigini one sirmektedir®. Fakat, amacin gerceklesmesine
alacakli kendi hareketiyle sebep olmussa, imkansizliktan alacaklinin sorumlu
tutulmasini ve karsi edime de onun katlanmasi gerektigini ileri sirmektedir®.

7 BEUTHIEN, s. 122 vd.

8 BEUTHIEN, s. 119.

81 BEUTHIEN, s. 124,

82 BEUTHIEN, s. 118.

8  CANBOLAT, s. 162.

8 LARENZ,s. 178-179.

8 ESSER, s. 223 vd.

8 KOHLER, s. 31 vd. Kéhler'in, amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmasi bakimindan farkli
sonuglar dngérmesine yonelik elestiri i¢in bkz. CANBOLAT, s. 165.

8  KOHLER, s. 77.
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Sulzer'e gore, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi imkansizhk teskil
ettigi icin borglu borcundan kurtulacak ve karsi edimi talep edemeyecektirs.
Fakat, imkansizlik ortaya cikana kadar borglu birtakim masraflar yapmissa,
eser sozlesmesine iliskin kurallar kiyasen uygulanarak, bor¢lu yapmis oldugu
masraflari alacaklidan talep edebilecektir®.

Serozan’a gore alacaklinin etki alaninda olusan bir sebeple amacin
gerceklesmesi ya da ortadan kalkmasi durumunda, imkansizlik, alacaklinin
hareket alaninda olusmustur, fakat bunda alacakhnin bir kusuru
bulunmamaktadir®. Ayni sekilde bor¢lu da bu durumla sorumlu tutulamaz.
Bu sebepten, karsi edim hasari, diristliik kuralinca da desteklenecek sekilde,
alacakl ile borglu arasinda dengeli bir sekilde paylastiriimalidir. Serozan,
¢O6zUm olarak; TBK m. 485 eser sozlesmesine iliskin hikiimlerle kiyas yapilarak,
alacaklinin borgluya kismen 6demede bulunup, en azindan yaptigi masraflari
(yol masrafi gibi) karsilamasi gerektigini 6ne sirmektedir®.

Canbolat’a gore de amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi hallerde
bor¢lu, hakkaniyet geregince en azindan yaptigl masraflari isteyebilmelidir®.
Canbolat, bu yaklasimin hukuki temeli olarak da, (taraflarin yaptigi sozlesmede
ilgili hikmiin bulunmadigl durumlarda) tamamlayici nitelikteki TBK m. 136
hiikminde ortilid boslugun bulundugu kabul edilerek hakimin, duirtstlik
kurali cercevesinde amaca uygun sinirlama metoduyla boslugu doldurmasi ve
hakkaniyetli bir ¢c6ziim bulmasi gerektigini savunmaktadir®.

Bilindigi Uzere, taraflar, bir sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngorilen
sinirlar igerisinde istedikleri gibi dlzenleyebilirler. Taraflar, yaptiklari
sozlesmede amacin gerceklestigi veya ortadan kalktigi durumlarda karsi edim
hasarina, rizikoya kimin katlanacagina iliskin bir diizenlemeye yer verebilirler.
Fakat, sozlesme ile kararlastirilan bir diizenleme yoksa, kanunda ilgili hiikme
bakilmasi gerekir. Amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi durumlarda,
imkansizhgin meydana gelmesinde bor¢lunun ya da alacakhinin kusuru
bulunmadigi icin gidilecek ilk hilkiim TBK m. 136 olmaktadir*. TBK m. 136’ya
gore, karsilikli borg yikleyen sézlesmelerde, borglunun kusuru olmadan edim
imkansizlastiginda, borg¢lunun borcu sona ermekte ve borglu, karsi edime
hak kazanamamaktadir. Fakat, bu hikmin her durumda uygulanmasinin
adaletli sonuglar dogurmayacagi fikrinde, bu bakimdan kosullarin ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

8  DALCI OZDOGAN, s. 305.
8  SULZER, 5.305.

% SEROZAN, § 13 s. 160.
%1 SEROZAN, § 13 s. 160.
%2 CANBOLAT, s. 166.

% CANBOLAT, s. 170.

% CANBOLAT, s. 155-156.
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Kurtarilacak gemi 6rnegi Gstiinden durumu izah etmek gerekirse;

Kurtarma gemisi, kurtarilacak gemiye giderken yolda bozulursa (Borglunun
etki alaninda borglunun elinde olmayan bir sebeple) veya siddetli firtinadan
dolayr kurtarma gemisi kurtarilacak gemiye yanasamazsa (tarafsiz etki
alaninda); borglu, ifadan kurtulmaktadir, fakat yaptigi masraflara katlanmasi
gerekmektedir (TBK m. 136). Nitekim bu durumda alacaklinin da eline gegen
bir sey yoktur.

Kurtarma gemisi yola ¢ikmisken kurtarilacak gemi kendiliginden ylizmeye
baslarsa (Alacaklinin etki alaninda amacin gerceklesmesi); borglu, Ucrete
hak kazanamasa da en azindan, edimi ifa etmek ugruna yaptigi masraflari
alabilmelidir.

Kurtarma gemisi yoldayken kurtarilacak gemi batarsa (Alacaklinin
etki alaninda amacin ortadan kalkmasi); edim konusu ortadan kalkmis,
bor¢clunun edimi ifa etmesi imkansizlasmistir. Dolayisiyla alacaklinin menfaati
zedelenirken, borglu, edimi ifa etme ylkimliliginden kurtulmustur. Bu
sebeple borglu karsi edime hak kazanamamaktadir. Fakat hakkaniyet geregi,
ifayi gerceklestirmek adina yaptigi harcamalari alacaklidan isteyebilmelidir.

Sonug olarak, karsilikh borg yikleyen bir sézlesme iliskisinde, iki tarafin
da tatmin olmasi gerekmektedir. Amacin gergeklesmesi, her ne kadar kusuru
bulunmasa da, ekseriyetle alacaklinin etki alaninda gergeklesen bir durumdur.
Alacakhnin etki alaninda olusan bir sebeple ifa imkansizlasirsa, borglu, ifa
girisiminde bulunmasina ragmen kendisinden kaynaklanmayan bir sebep
ylziinden edimi yerine getirmekten ve karsi edimden mahrum kalmaktadir.
Ayrica, borglunun ifayl gerceklestirmek adina yaptigi birtakim masraflar da
bulunabilir, ki bu durumda borg¢lu, daha dezavantajli bir konuma diismektedir.
Bu hallerde, en azindan borg¢lunun ifayir gerceklestirmek amaciyla yaptigi
masraflarin  karsilanmasi gerektigi gorislindeyiz. Kanaatimizce bu gibi
durumlarda TBK m. 136’nin s6zl ve ruhu itibariyle tespit edilen anlamda
uygulanmasi durustlik kuraliyla bagdasmamaktadir. Bu bakimdan o6rtuli
boslugun bulundugu kabul edilmeli ve hakim, diristlik kuralinin isiginda
mevcut hiikim ¢cercevesinde menfaatler dengesini saglamalidir.

SONUC

Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesinde alacakli, borclunun edimi disinda
bir yolla tatmin edilirken; amacin ortadan kalkmasinda edim konusu ortadan
kalkmaktadir. imkansizligin meydana gelmesinde ise borglunun da alacaklinin
da hukuki manada bir kusuru bulunmamaktadir.

Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi,
agirhktaki gortise gore, hukuki niteligi itibariyle objektif ifa imkansizligi olarak
kabul edilmektedir. Ayrica amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi halleri,
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sozlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizlik kapsaminda ve imkansizhk
gecici nitelikte degil devamlilik arz ettiginden siirekli imkansizlik kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Amacin ifa disi yoldan gerceklesmesinde de amacin ortadan kalkmasinda da
bor¢lunun da alacaklinin da kusuru bulunmamaktadir. Amacin gerceklesmesi
ve ortadan kalkmasi bir sézlesme rizikosudurs. imkansizhgin meydana
gelmesiyle karsi edim hasarina kimin katlanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Sozlesmede rizikoya kimin katlanacaginin taraflarca belirlenmedigi hallerde
kanunun tamamlayici nitelikteki hiikimlerine basvurulmaktadir. Bu bakimdan,
basvurulacak hiikiim olan, borglunun sorumlu olmadigl ifa imkansizligini
dizenleyen TBK m. 136 hikmiiniin her duruma uygulanmasinin makul
olmadigi ve hak kaybina sebep oldugu, 6gretide tartisilan bir husustur. Bunun
yerine, taraf menfaatlerini koruyacak sekilde, riskin adaletli olarak dagitilacagi
¢ozimler bulunmasi amaglanmalidir. Alan teorisinden yola cikarak, tarafsiz
alanda ya da borclunun etki alaninda olusan bir sebeple imkansizligin
meydana gelmesi halinde TBK m. 136 uygulama alani bulabilirken; amacin
imkansizlasmasinin alacaklinin etki alaninda meydana geldigi hallerde durum
farkh degerlendirilmelidir. Bu hallerde, 6rtili boslugun bulundugu kabul
edilmeli ve TBK m. 136 hikmii uygulama alani bulmamalidir. Hakim, dirtstlik
kurallari gergevesinde hakkaniyetli bir ¢6ziim getirmelidir.
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