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0z
Silah, “savunmak veya saldirmak amaciyla kullamilan ara¢” olarak tanim-
lanmaktadir. Diger bir ifadeyle silah, uzaktan veya yakindan canlilar
oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalar1 hasta eden,
cansizlar1 parcalayan veya yok eden arag ve aletlerin tiimiinii ifade eder.
TCK'nin 6/1.f maddesine gore, silah deyiminden, atesli silahlar; patlayi-
c1 maddeler; saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis her tiirlii
kesici, delici veya bereleyici alet; saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis
olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler
ve son olarak da yakici, asindiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirek-

li hastaliga yol agic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik maddeler
anlasilir.

TCK'nin 6/1.f maddesinde, her sug i¢in uygulanabilir genel bir silah
tanim1 yapilmamuistir. Diger bir ifadeyle, TCK'da diizenlenen ve igerisin-
de silah kelimesi gecen tiim maddeleri kapsayacak nitelikte silah tanimi1
yapilmigtir. Bu nedenle silah kavramindan ne anlasilmas: gerektigi, sug
tiplerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bununla birlikte, kasten yara-
lama sugunda silah sayilan arag ve geregler ile TCK'nin 6/1.f maddesinde-
ki silah taniminin benzer nitelikte oldugu ve biiyiik oranda ayni seyi ifade
ettigi soylenebilir.

Burada, dncelikle, TCK'nin 6/1.f maddesinde tanimi yapilan silah deyi-
minden ne anlasilmas: gerektigine kisaca deginilmis, sonra, kasten yarala-
ma sucunda hangi arac¢ ve gereglerin silah kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi Yargitay karalari ile birlikte ele alinmistir. Yeri geldiginde dokt-
rindeki farkli goriislere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Silah, Kasten Yaralama, Saldir1 ve Savunma Ama-

1 Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, ismail.turgut.kildan@adalet.gov.tr
2 Biiylikgekmece Cumhuriyet Savcisi, takdemir@mynet.com
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ayla Yapilmis Esya, Atesli Silah, Silahin Ele Gegirilememesi
ABSTRACT

Weapon is defined as “the means used for defending or attacking”. In other
words, weapon means all kinds of tools and devices which are capable
of killing, injuring, making ineffective living creatures at either remote or
close distances and which make living organisms ill, breake non-living
ones into pieces or annihilate them. Under Article 6/1 (f) of the Turkish
Criminal Code (“TCC”), term of weapons stands for firearm; explosive
materials; all instruments produced for the purpose of defence or attack
which are capable of cutting, piercing or injuring; any instrument, not
having been specifically produced for the purpose of attack or defence,
which may be used for such purpose; and lastly nuclear, radioactive,
chemical or biological substances which have burning, corrosive, harmful,
suffocating or toxic properties or are capable of causing permanent illness.

A general definition of weapon attributable to each offence is not
made in Article 6/1 (f) of the TCC. In other words, weapon is defined in a
manner which would cover all articles which are set out in the TCC and
in which the term of weapon is used. Therefore, what should be inferred
from the term of weapon may vary by types of the offences. However, it
could be said that the tools and devices accepted as weapon in respect of
the offence of intentional injury are of similar nature with those specified
in Article 6/1 (f) of the TCC and imply the same to a large extent.

This study firstly deals briefly with what should be inferred from
the term of weapon which is defined in Article 6/1 (f) of the TCC; then
discusses which tools and devices must be considered, in line with the
judgments rendered by the Court of Cassation, as a weapon in respect of
the offence of intentional injury. It also includes different opinions in the
doctrine when appropriate.

Keywords: Weapon, Intentional Injury, Tool Produced for Attack or
Defence, Firearm, Non-seizure of the Weapon

GIRiS

Tirk Dil Kurumu silahi, “savunmak veya saldirmak amactyla kullamilan
ara¢” olarak tanimlamaktadir.® Diger bir ifadeyle silah, uzaktan veya ya-
kindan canlilar1 6ldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizma-
lar1 hasta eden, cansizlar1 parcalayan veya yok eden arag ve aletlerin tii-
miinii ifade eder.*

3 Tirk Dil Kurumu, Biiytik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
bts&view=bts, E.T: 16.11.2013

4  Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik’in 2/b maddesi, Resmi
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TCK, birgok sugta silahi, sugun 6gesi®, nitelikli hali® veya agirlatict ne-
deni’ olarak kabul etmektedir. Silahin, sugun 6gesi, nitelikli hali ya da
agirlatict nedenini olusturdugu durumlarda, bu unsurlarin uygulanmasi
igin TCK'da, baz1 suglarda, sugun silahla “islenmesi”®, “ates edilmesi”, baz1
suglarda ise “silahli olmasi1”°, “silah kullanarak islenmesi”''nden sdz edil-

mektedir.
TCK’'nin 6/1.f maddesine gore, silah deyiminden;

e Ateslisilahlar,
e Patlayict maddeler,
* Saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis her tiirlii kesici,
delici veya bereleyici alet,
e Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler,
¢ Yakic, agindiric, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol
aciciniikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik maddeler anlasilmalidir.
765 Sayil1 TCK'da da silahin tanimi1 yapilmisti. 765 Sayili TCK'nin 189.
maddesinde, silah tabirinden maksadin, atesli silahlar; patlayict madde-
ler; tecaviiz ve miidafaada kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bere-
leyici aletler ile yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii
zehirler ve bogucu, kor edici gazlar oldugu belirtilmisti.”* Silahin tanimi1
ile ilgili 765 sayil1 TCK'nin 189. maddesinin 1, 2 ve 4. bendlerinin yoru-
munda herhangi bir sorunla karsilasilmamistir. Ancak 3. benddeki “teca-
viiz ve miidafaada kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici dletler” den
ne anlasilmasi gerektigi hususu, farkli uygulamalara yol agmistir. Madde
gerekgesindeki, “tecaviiz ve miidafaada kullanilan silahlardan her tiirlii aletler,
saldirma, kama ve her nevi bigaklar ve ¢akilar ve yine bunlar gibi kesici olan ustu-
ra ve jiletler ve delici aletler, sisli bastonlar, sisleri ve u¢lari sivriltilmis demir ¢u-
buklari, biiyiik ¢ivileri ve hiilasa batmaya, delmeye yarayan biitiin aletler ve Ame-
rikan yumrugu, ustura, topuz ve matrak gibi taarruz icin hazirlanmsg aletleri
ifade eder” seklindeki tanim uygulamaya yol gostermistir. “Alet” kavrami
silah taniminda anahtar kavram olarak kabul edilmis, ancak nelerin silah
sayilacagi, nelerin sayilmayacagi olaysal olarak belirlenmis, genel bir ilke
ortaya konamamuistir. Bu kapsamda; “balta, keser, levye demiri, cekic, dzel

Gazete Tarihi: 01.06.1991, Resmi Gazete Say1s1: 20888

5 TCK, m. 170/1.c, 297/1, 313/1, 315/1, 320/1 vd

6 TCK, m.82/1.c, 106/2.a, 149/1.a vd.

7 TCK, m.86/3.e,102/3.d, 106/2.a, 109/3.a, 119/1.a, 149/1.a, 152/2.c, 213/2, 220/3, 265/4, 292/3 vd.

8 TCK, m.86/3.e, 102/3.d, 109/3.a, 119/1.a, 213/2, 265/4, 292/3

9 TCK, m.170/1.c

10 TCK, m. 220/3, 292/3

11 TCK, m. 82/1.c, 151/2.c

12 765 sayili TCK'min 189. maddesi 7.12.1988 tarih 3506 sayili Kanun'un 10. maddesiyle
ytirtirlitkten kaldirilmistir.
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olarak kirilmis sise, bijon anahtari, celip cop, demir kilo, orak, tornavida, ekmek
bigag, ingiliz anahtari, masat, makas, testerenin demir kismi, soba kiiregi, pense,
demir dirgen, girebi, caki bicag1, soba magasi, tahra, ates kiiregi” silah sayilmis
olmasina karsin; “civili tahta, bira sisesi, yemek catali, demir parcalari, hayvan
baglama zinciri, bilye yatagi, tabanca kabzesi, okey 1stakasi, cay bardagi, demir
oturak, terazi kefesi, dikenli tel, yiiziik, sopa gibi kullanilan tiifek, tas ve sopa”
silah sayilmamuistir.”

Her iki Kanun'da yapilan tanim ana hatlari itibariyle birbirine benze-
mektedir. Ancak 5237 Sayili TCK'da “saldir: ve savunma amaciyla yapilnigs
olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” ile
gelisen teknolojinin sonucu olarak “niikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik
maddeler”e yer verilmesi, silah taniminin daha kapsamli hale getirilmesine
neden olmustur. Kanun koyucu, “fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya
elverisli” olmak kosulu ile her nesneyi, imal edilip edilmedigine ve hangi
amagla yapilmis olduguna bakmaksizin silah kapsamina dahil etmistir.
Dolayisiyla, TCK'nin 6/1.f maddesindeki silah tanimi, 6136 Sayili Atesli
Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da sayilan atesli si-
lahlar ve bigaklar ile sadece saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere 6zel
olarak yapilmis bulunan diger aletleri de igine alan genis bir tanimdar.

TCK'nin 6/1.f maddesinde, her sug icin uygulanabilir genel bir silah
tanimi1 yapilmamistir.'" Diger bir ifadeyle, TCK'da diizenlenen ve igerisin-
de silah kelimesi gecen tiim maddeleri kapsayacak nitelikte silah tanimi1
yapilmustir. Sucta kullanilan arag veya gereg, bir sugun islenmesi sirasin-
da silah kapsaminda degerlendirilebilirken, baska bir su¢ agisindan silah
olarak degerlendirilmeyebilir.”® Bu nedenle silah kavramindan ne anla-
silmast gerektigi, sug tiplerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Orne-
gin tehdit kastiyla kurusiki tabanca ile ates edilmesinde, kurusiki tabanca
(TCK, m. 106/2.a) silah kapsaminda degerlendirilmektedir.'® Ancak, ilge
merkezinde tehdit kast1 olmaksizin kurusiki tabanca ile havaya ates edil-
mesinde, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmas: sugunda (TCK,

13 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.02.2008 tarih 2008/3-25 Esas, 2008/22 say1il1 Karari, UYAP
Yargitay Sorgulama Ekrani, Ayrica atif yapilmayan tiim Yargitay kararlart UYAP tan temin
edilmistir.

14 TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Murat, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununa
Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.194

15 OZGENG Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Egitim Dairesi
Bagkanligi, Ocak 2006, Ugi’mcﬁ Baski, s.107

16 “Olus ve dosya kapsamina gore; samGin katilanlarin evinin Oniinden arabayla gecerken iizerinde
tasidigr kuru siki tabanca ile havaya birkac el ates etmesi seklinde gerceklesen eyleminin TCK'nin
106/2-a. maddesinde diizenlenen silahla tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden, aynm Kanunun
106/1. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca hiikiim kurulmus ise de kars: temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamstir.” Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 26.09.2013 tarih 2012/7421 Esas, 2013/23713
sayil1 Karari,
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m.170/1.c) kurusiki tabanca, silah kapsaminda degerlendirilmemektedir."”
Bununla birlikte, Kasten Yaralama su¢unda silah sayilan arag ve geregler
ile TCK'nun 6/1.f maddesindeki silah taniminin benzer nitelikte oldugu ve
biiyiik oranda ayrm seyi ifade ettigi sdylenebilir."

Kasten yaralama sucunun “silahla islenmesi”, agirlatict neden olarak
kabul edilmistir. Bu halde temel ceza, yar1 oraninda artirilmak suretiyle
tayin edilir.(TCK, m. 86/3.e) Sugun “silahla islenmesi”, silahin, yaralama
sugunun islenmesi sirasinda kullanilmasi ya da kullanilmaya tesebbiis
edilmesi anlamina gelmektedir. Sugun silahla islenmesinin nitelikli hal sa-
yilmas, silahin sugun islenmesini kolaylastirmasi ve magdur {izerindeki
korkunun etkisini artirmasi diistincesine dayanmaktadir.”

I. KASTEN YARALAMA SUCUNDA SiLAH SAYILAN ARAC VE
GERECLER

Kullanilan aracin silah sayilabilmesi i¢in, somut olayda aracin kullan-
ma bi¢iminde ortaya ¢ikan tehlike dnemlidir.® Sugun niteligi, aracin tiir,
hangi maddeden meydana geldigi, kullanilis bicimi, vurus siddeti, hedef
alinan yer ve magdurun ozellikleri géz dniinde bulundurularak boyle bir
tehlike yaratmaya genel olarak elverisli olup olmadig1 yoniinde bir deger-
lendirme yapilmasi gerekir. Ornegin ucu sivri bir kalem, birisine vurmak
amaciyla kullanildiginda tehlikeli degildir ve silah kapsaminda degerlen-
dirilemez. Ancak ayni arag, goze batirmak igin kullanildiginda oldukca
tehlikeli olabilir. Somut olayda kullanma bigimine gére 6énemli yaralan-
maya yol a¢cmaya elverisli her tiirlii arag silah olarak kabul edilmelidir.?!

A. Atesli Silahlar

Kasten yaralama sucunda silah deyimine her seyden once “atesli si-
lahlar” girmektedir. Atesli silah, mermi cekirdegi veya sa¢cma tabir edilen
ozel sekil ve nitelikteki maddeleri, barut gaz1 veya bu neviden patlayici ve

17 “Ateslenebilen bir silahin islevine uygun ve sonu¢ dogurmaya elverisli bulunmayan “kuru siki” olarak
tabir edilen tabanca ile yerlesik yerde ates etme seklindeki eylem, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
36/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan giiriiltiiye neden olma kapsaminda olup idari yaptirimi
gerektirdigi ve amilan Yasamn 18/1. madde ve fikrast hiikmii goz oniine almdigimda miilkiyetin
kamuya gecirilmesinin de miimkiin olmadig1 gozetilmeden, eylemin nitelendirilmesinde yanilgiya
diisiilerek samgin 5237 sayili TCK.nun 170/1-c maddesi uyarinca cezalandirilmasina ve kuru siki
tabancanin miisaderesine karar verilmesi” Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 21.05.2013 tarih 2013/6048
Esas, 2013/15612 say1li Karar1

18 TCK'min 86. maddesinin gerekgesinde, kasten yaralama sucunun silahla islenmesi ile ilgili
acitklama yapilirken silah deyimi icin, “Tanumlar” baslikli madde hiikmiine bakilmasi
gerektiginin belirtilmesi de bu diislinceyi desteklemektedir.

19 PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2007,
1. Cilt, 5.728; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.194

20 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.196

21 ERDEM Mustafa Ruhan, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Silah”, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk
dergi/7_8.pdf, s.9-10, E.T: 16.11.2013.
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itici glig ile uzak mesafelere kadar atabilen silahlar1 ifade eder.”? Bu tanima
gore atesli silah, barut gaz1 veya bu neviden patlayici ve itici gli¢ ile mermi
cekirdegi veya sacma tabir edilen 6zel sekil ve nitelikteki maddeleri uzak
mesafelere atan biiyiik toplardan, tank, roket, havan, makineli tiifekler,
ugaksavar, tabanca ve tiifeklere kadar cesitli tiir ve boyuttaki silahlar1 kap-
sayacaktir.”® 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hak-
kindaki Kanun kapsamina giren tiim silahlar, 2521 sayil1 Avda ve Sporda
Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bicaklarinin Yapimi, Alim,
Satim1 ve Bulundurulmasina Dair Kanun kapsamindaki tiifekler, 6136 sa-
yil1 ve 2521 sayil1 Yasa kapsamina girmese bile, tetige basildiginda ates ve
benzeri yakici nitelikte gaz ¢ikaran her tiirlii alet bu kapsama girer.*

Ategli silahlarin bu 6zelligi kullanilmadan da, cezanin agirlastiriimasi
sonucuna yol agabilir. Bu duruma tiifegin sopa olarak kullanilmasi ya da
tabancanin kabzasi ile vurulmasi 6rnek gosterilebilir.

B. Patlayic1 Maddeler

Patlayict maddeler, bireylerin hayatina ve beden biitiinliigiine kars1
islenen suclar bakimindan tehlikeli nitelikte bulunmalar1 nedeniyle cag-
das ceza kanunlarinda oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunu'nda da silah olarak
say1llmistir.® Patlayict maddeler; siddetli bir kimyasal reaksiyonla parga-
lanarak, ani ytiiksek sicaklikla birlikte biiyiik hacimlerde gaz haline donii-
sebilen maddeler olarak tanimlanmistir. Buna gore;

e Dumansiz av barutu, kara av barutu, tas barutu,

¢ Dinamitler ve emiilsiyon patlayicilar.

¢ Patlayict madde olarak kullanilan: iceriginde % 34.5 ve tizeri nitrojen
(azot) ve % 02 ve daha fazla karbon iceren anfo (hazir amonyum nitrat
ve fuel-oil karisimlari). % 02 ve daha fazla karbon iceren potas giiher-
cilesi (potasyom nitrat) ve % 2 ve daha fazla karbon iceren sodyum
nitrat.

e Atesleme fitilleri,

¢ Dinamit kapsiilleri,

22 Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y6netmelik’in 2/e maddesi

23 Ateslisilahlar; agir atesli silahlar, hafif atesli silahlar, uzun namlulu atesli silahlar, savas (harp)
tiifekleri, av tiifekleri, kisa namlulu atesli silahlar, tek atish tabancalar, toplu tabancalar,
otomatik tabancalar (sarjorlii), yar1 otomatik tabancalar, tam otomatik tabancalar gibi bircok
alt baslikta incelenebilir. Burada tiim bu ayrintilara yer vermeden genel olarak atesli silahlara
ornek verilerek konu anlatilacaktir. Ayrica eylem nitelendirilmesine gidilmeyerek (6rnegin
ugaksavar ile bir kimseye kasten ates edilmesi durumunda, ates edilen kimse hi¢ yaralanmasa
da fail, elbette adam oldiirmeye tesebbiis sucundan cezalandirilacaktir.) kullanilan aracin
kasten yaralama sugunda silah kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
deginilecektir

24 ARTUC Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s.310.

25 PARLAR/HATIPOGLU, s.45
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Her tiirlii av kapstilleri,

Sagirlastirilmis (plastifiye edilmis) olanlar disinda % 12.6 ve daha fazla
azot igeren ve % 25 den az oranda su veya alkolle 1slatilmis olan her
turlt nitroseliilozlar,

Nitrogliserin,

Her tiirlii piroteknik mamdiller,

3763 sayili Tiirkiye’de Harp Silah ve Mithimmati Yapan Hususi Sanayi
Miiesseselerinin Kontrolii Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan ve
harp silah ve miithimmati olarak kullanilabilecek olanlar disinda kalan
biitiin patlayici maddelerin patlayici madde niteliginde oldugu belir-
tilmistir. %

C. Saldir1 ve Savunmada Kullanilmak Uzere Yapilmig Her Tiirlii

Kesici, Delici veya Bereleyici Aletler

Saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere yapilmais her tiirlii kesici, de-

lici veya bereleyici aletler silah sayilir. TCK'nin 6/1.f£.3 maddesinde “saldir
ve savunmada kullamilma”dan bahsedildigi icin aletin saldir1 ve savunma
amaciyla yapilmasina gerek yoktur. Kesici, delici veya bereleyici her tiirlii
alet silah sayilir.”

Kesici, delici veya bereleyici aletlere kama®, hanger, saldirma®, sisli

baston®, sustali ¢caki®, pala, kilig, kasatura, siingii, sivri uglu ve oluklu
bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, musta (Amerikan

28

30
31

Tekel Dis1 Birakilan Patlayici Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Uretimi, ithali,
Tasimmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satisi, Kullanilmasi, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul
ve Esaslarina Hi§kin Tiiziik’'iin 2. Maddesi, Resmi Gazete Tarihi: 29.09.1987, Resmi Gazete
Sayis1: 19589

TAN Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, 1. Cilt,
s.130.

iki tarafi keskin, ucu sivri ve enli bigaga verilen isimdir.

Ucu egri olan bir tiir bicaga verilen isimdir

Ucuna sis gegirilmis bir tiir sopadir

Sustasi basildig1 zaman yayin itme giicti ile ortaya ¢ikan bigaga verilen isimdir.
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yumrugu)®, sis, tornavida®, matrak®, degnek, sopa®, ¢ekig, keser*, bal-
yoz, usturpa¥, kilig, balta, ustura, nacak, ¢ivili sopa®*, bigak®, jilet*’, cop*,
satir? ve kamg1* drnek gosterilebilir.

D. Saldir1 ve Savunma Amaciyla Yapilmis Olmasa Bile Fiilen Saldir
ve Savunmada Kullanilmaya Elverisli Diger Seyler

Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve sa-

32 Madeni ve agactan yapilmis oval bir halkadan ibaret olup, bu kismindan elin dért parmag:
gecirilmek suretiyle kullanilan saldir1 aracidir

33 “Samik hakkinda ceza verilirken yaralama eyleminin silahtan sayilan tornavida ile gerceklestirilmesi
nedeniyle cezann arttirilmasinda uygulanan yasa maddesinin 5237 sayili TCK'nin 86/3-e maddesi
yerine TCK'nin 86/3-a maddesi olarak yazilmasi, mahallinde diizeltilmesi miimkiin yazim hatas
olarak goriildiigiinden bozma nedeni yapilmamstir.”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21/02/2013 tarih
2011/43736 Esas, 2013/6972 sayili Karari; “Adli raporlar ve dosya kapsamimdan samgin katilana
silahtan sayilan tornavida ile vurup yaraladi§imin anlasilmas: karsisinda sanik hakkinda 5237 sayili
86/3-e.maddesinden artirim yapilmas: gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas:”, Yargitay 3. Ceza
Dairesi'nin 08.05.2013 tarih 2012/18586 Esas, 2013/18754 say1li Karar1

34 Sopadan bilege gecirilmek tiizere ip veya sirimdan yapilmis halkasi bulunan bir nevi tahta
coptur.

35 “Samgm katilan 5237 sayili TCK'min 6/f maddesine gore silahtan sayilan tahta sopa ile vurarak
yaraladi$r halde 5237 sayili TCK'nin 86/3-e maddesine gore cezada artirim yapilmamas:”, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 14/06/2012 tarih 2011/12334 Esas, 2012/24873 sayili Karar1

36 “Sucun islenmesinde kullamilan keserin 5237 sayili TCK'nun 6/1-f madde-fikrasina gore silahtan
sayilacagi ve sanik hakkinda belirlenen cezadan 86/3-e maddesi geregince artirim yapilmas: gerektiginin
gozetilmemesi”, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 1.5.2008 tarih 2008/1343 Esas, 2008/7872 Karar
sayil1 karari

37 Ucuna kursun pargcalar1 baglanarak yapilmis bir tiir kirbagtir.

38 “Sucta kullamilan civili sopanin silahtan sayilmas: nedeniyle tayin olunan cezaya 5237 Sayii TCK.
nun 86/3-e maddesinin uygulanmamas:” Yargitay 2. Ceza Dairesinin 24.1.2007 tarih 2006/6781
Esas, 2007/667 Karar sayil1 karar1

39 “Silahtan sayilan bicakla hayati tehlike gecirecek sekilde katilani yaralayan samik hakkinda 5237
sayilt yasanin 86/1, 86/3-e ve 87/1-d ve 87/1-son maddeleri geregince verilecek cezanin 5 yildan az
olamayacag: gozetilmeden yazili sekilde eksik ceza tayin edilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin
26.6.2012 tarih 2010/7571 Esas, 2012/27026 Karar sayili karar1

40 “Samgmn katilam silahtan sayilan jiletle yiiziinde sabit iz kalacak sekilde yaraladig ve 5237 sayili
TCK'nin 87/1- son maddesi uygulanmas: gerekirken uygulanmayarak eksik ceza tayin edilmesi”,
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30.05.2012 tarih 2010/17535 Esas, 2012/22444 Karar sayili karari;
Benzer karar igin bknz; Yargitay 3. Ceza Dairesinin 25/09/2012 tarih 2012/16764 Esas,
2012/31403 sayil1 Karar1

41 “Sucta kullamldigr kabul edilen jopun, TCK'nin 6/1-f-4.maddesi uyarmca silahtan sayilmast
gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz bulunmadi§indan bozma nedeni yapilmanustir.”, Yargitay
3. Ceza Dairesi'nin 15/05/2013 tarih 2012/18715 Esas, 2013/20083 say1l1 Karar1

42 “Samgin miisteki annesini 5237 sayili TCK'nin 6/1-f-4. maddesi kapsaminda silahtan sayilan satirla
yaralama eylemi bakimimdan, TCK'nin 86/3. fikrasinda gosterilen kasten yaralama sucunun nitelikli
hallerinin birden fazla olmast durumunda mahkemenin temel cezanin belirlenmesinde alt sinmirdan
uzaklasma nedeni yapabilecegi gozetilerek belirlenen cezadan bir kez artirim yapilmast gerekirken her
bir nitelikli hal icin ayri ayr1 artirim yapilmak suretiyle samiga fazla ceza belirlenmesi”, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 10.06.2013 tarih 2012/21207 Esas, 2013/23998 say1l1 Karar1

43 “Samgmn atili kasten yaralama sucunu islemekte kullandigr “kamginin” 5237 sayili TCK.nun 6/1,
f-3 maddesi kapsaminda “saldir1 ve savunmada kullamlmak iizere yapilms, bereleyici alet” olarak
kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden sikayet yoklugu nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesine karar
verilmesi” Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 04.03.2008 Tarih 2007/15310 Esas, 2008/3914 sayili
Karar,
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vunmada kullanilmaya elverisli diger seylerin silah kavrami igerisine
alinmasi, TCK'nin 6/1.f maddesinde genis bir silah taniminin yapilmasina
neden olmustur. Bu maddede tarif edilen aletler, bizatihi silah niteligi ta-
stmamaktadir. Ancak, bu alet veya seyler, bir saldirida arag olarak kulla-
nildiginda, saldiriin hedefine ulagmasinda elverisli ise silah olarak kabul
edilecektir. Bu nedenle saldir1 ve savunmaya (zarar vermeye veya korun-
maya) elverisli her tiirli alet silah sayilir.** Diger bir ifadeyle, “saldir1 ve
savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kul-
lanilmaya elverisli diger seyler” ibaresi, silah etkisini dogurmaya elverisli
her seyin silah olarak anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.® Ingiliz
anahtar1*, sicak su ve ¢ay*, piknik tiipii*, kurbagacik®, bira sisesi®, raki

44 TAN, s.131-132

45 OZBEK Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Genel Hiikiimler,
Seckin Yayimnevi, Ankara, 2010, 4. Baski, Cilt 1, s.124. OZBEK Veli Ozer/KANBUR Mehmet
Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yayinlari, 2012, 4. Baski, s.210.

46 “Samgin eylemini ingiliz anahtartyla gerceklestirdiginin kabulii karsisinda, TCK'nin 6/1-f maddesi
geregince silah sayildigindan hakkinda TCK'nin 86/3-e maddelerinin tatbik edilmemesi”, Yargitay 3.
Ceza Dairesi'nin 04.04.2013 tarih 2012/11536 Esas, 2013/14349 say1il1 Karar1

47 5237 Sayilh TCK'nun 6.maddesinin 4.bendine gore saldir1 ve savunma amactyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldir1 ve savunmada kullamlmaya elverisli diger seylerin de silahtan sayilacaginin
diizenlenmesi karsisinda; samigin olay yerindeki yanan sobanmin iizerinde bulunan caydanhig katilanin
g0giis bolgesine dogru atmak suretiyle icindeki yakacak derecede sicak su ve ¢ayr dokerek yaraladig:
olayda sicak su ve ¢ayin niteligi ile olaydaki kullanilis sekli magdurda meydana gelen yaranin niteligi
dikkate alinarak silah kabul edilmek suretiyle sam$in cezasinda ayni kanunun 86/3-e maddesi
geregince artirim yapilmast gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay 2. Caza Dairesinin 29.09.2010
tarih 2010/3910 Esas, 2010/26923 Karar sayili karari; Benzer karar i¢in bknz; Yargitay 3. Ceza
Dairesinin 02/05/2013 tarih 2012/15449 Esas, 2013/17612 sayili Karar; Y{ize atilan sicak suyun
silah sayilamayacagina iliskin Yargitay karari icin bknz, “Samgin eyleminde kullandigi sicak
suyun 5237 sayili Kanunun 6-f maddesinde belirtilen silah kapsaninda bulunmadigr gozetilmeden
cezaya hiikmedilmesi”, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 07.04.2008 tarih 2008/916 Esas, 2008/6405
Karar sayili karar1

48 “Sucta kullamlan piknik tiipiiniin 5237 sayili yasanin 6.maddesi uyarinca fiilen saldirt ve savunmada
kullanilmaya elverisli silahtan sayilip sayilmayacag: da degerlendirilip hiikiim kurulmas: gerektiginin
gozetilmemesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 23.1.2008 tarih, 2006/11196 Esas, 2008/136 Karar
sayil1 karari

49 “Samgin sucta kullandigr “kurbagacik” diye tabir edilen aletin, 5237 sayili TCK.nun 6/1.f/4. maddesi
kapsanunda fiilen saldir1 ve savunmada kullamilmaya elverisli silahtan sayildigimdan sanik hakkinda
aynt Kanunun 86/3-e maddesinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay 2. Ceza
Dairesinin 26.11.2007 tarih 2007/13349 Esas, 2007/15740 Karar sayil1 karar1

50 “Samigmn yaralama eylemini silahtan sayilan bira sisesi ile gerceklestirmesi karsisinda;
sanik hakkinda TCK'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamustir.”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 04.06.2012 tarih 2009/22265 Esas,
2012/22932 Karar sayili karary; “Sucta kullamldigr kabul edilen bira sisesinin, TCK'nin 6/1-f-
4 maddesi uyarinca silahtan sayilmas: gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin
12/06/2013 tarih 2012/21942 Esas, 2013/24638 sayil1 Karar1; Benzer kararlar i¢in bknz; Yargitay
3. Ceza Dairesinin 18.06.2013 tarih 2012/22197 Esas, 2013/25292 sayili Karari, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 30.05.2013 tarih 2012/22599 Esas, 2013/22456 sayili Karari, Yargitay 3. Ceza
Dairesi'nin 25.03.2013 tarih 2012/34622 Esas, 2013/12104 sayili Karar.
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sisesi”, tas®, baston®, demir gubuk®, tugla®, siipiirge borusu®, pegete-

51

“Katilamin ve tanmiklarin beyanlarinda belirtilen samgin sucta kullandigi raki sisesinin TCK'nin 6/f-
4 maddesine gore “ fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli sey” kapsaminda silah olarak
kabul edilerek TCK'nun 86/3-e maddesinin uygulanmas: gerektigi halde uygulanmamas:”, Yargitay
3. Ceza Dairesinin 15.02.2012 tarih, 2009/23310 Esas, 2012/5257 Karar say1li karar1)

“Samiklar Siikrii ve Ayse'nin miisteki Hamide'yi tasla vurmak suretiyle yaraladiklar: halde haklarinda
5237 sayili TCK'nin 86/3-e maddesinin tatbik edilmemesi aleyhe temyiz bulunmadi§indan bozma
nedeni yapilmamstir.” Yargitay 3. Ceza Dairesinin 19.06.2012 tarih 2010/5692 Esas, 2012/25642
Karar sayili karary; “Sanigin, miisteki Remzi’yi silahtan sayilan tasla yaraladigi halde sanik hakkinda
5237 sayilt TCK'nin 86/3-e maddesinin tatbik edilmemesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 03.07.2012
tarih 2010/6166 Esas, 2012/28228 Karar sayili karari, “Sucta kullamildigr kabul edilen tasin,
TCK'nin 6/1-f maddesi uyarinca silahtan sayilmas: gerektiginin gozetilmemesi, Yargitay 3. Ceza
Dairesinin 2011/18737 Esas, 2012/39095 Karar sayili karar1; Benzer karalar i¢in bnz; Yargitay
3. Ceza Dairesinin 18.06.2013 tarih 2012/11334 Esas, 2013/25520 Karar say1li karari, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 03.07.2013 tarih 2012/20543 Esas, 2013/27706 Karar sayil1 karari, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 01.07.2013 tarih 2012/25111 Esas, 2013/27218 Karar sayil1 karari, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 09.07.2013 tarih 2012/25504 Esas, 2013/28451 Karar sayili karar1

“Samgm eylemini bastonla gerceklestirdiginin kabulii karsisinda, hakkinda TCK'nin 6.f, 86/3.e
maddelerinin tatbik edilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmanustir.” Yargitay
3. Ceza Dairesinin 31.05.2012 tarih 2010/6232 Esas, 2012/22524 Karar sayil1 karar1

“Sanik Behcet'in tek eylemi ile magdur Dudu’yu 5237 sayili TCK 'nin 6/1-f-4. maddesine gore silahtan
sayilan demir cubukla yaralamas: sonucu yiizde sabit iz ve kemik kirigr sonuglarinin ikisi birlikte
gerceklestiginden, samik hakkinda en agir cezayr gerektiren sonuctan dolay: bir defa 5237 sayili
TCK'nin 86/1, 86/3-¢, 87/1-d. ve 87/1-son. maddelerinin uygulanmas: gerekirken, ayrica uygulama
yeri bulunmayan 87/3. maddesinin uygulanmas: suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi”, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 10.10.2012 tarih 2010/6799 Esas, 2012/33874 Karar say1li karar1

“Samgin 5237 sayili TCK'nin 6/1-f-4. maddesine gore silahtan sayilan tugla ile magduru yaralamas
sonucu yasamsal tehlike ve kemik kirigr sonuclarimin ikisi birlikte gerceklestiinden, sanik hakkinda
sadece en agir cezayi gerektiren sonuctan dolay: bir defa cezalandirilmas: gerekmekte olup, sanik
hakkinda TCK'nin 86/1 maddesinin uygulanmasindan sonra 86/3-e, 87/1-d ve 87/1-son maddelerinin
tatbik edilmesi ile yetinilmesi gerekirken TCK'nin 86/3-e. maddesinin uygulanmamasi, ayrica bu
artirimlar sonucu bulunan ceza iizerinden uygulama yeri bulunmayan TCK'nin 87/3. maddesi
ile artirim yapilmak suretiyle hiikiim kurulmas:”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 27/06/2012 tarih
2010/8845 Esas, 2012/27261 sayili Karari;, Sugta kullanilan tuglanin silah sayilmayacagina
iliskin karar icin bknz; “Sucta kullanilan tuglamn 5237 sayili TCK.nun 6/f maddesi kapsaminda
silahtan sayilmas1 miimkiin olmadir  gozetilmeksizin temel cezada 5237 sayili Kanunun 86/3-e
maddesi uyarmca artirim yapilmas:”,Yargitay 1. Caza Dairesinin 23.06.2008 tarih 2008/1133 Esas,
2008/5261 say1ih Karar1

“Samgn yaralama eylemini silahtan sayilan metal elektrik siipiirgesi borusu esine karst geceklestirmesi
karsisinda  cezasimin alt simirdan  uzaklasilarak  belirlenmesinde isabetsizlik = goriilmediginden
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 29.04.2013
tarih 2012/17319 Esas, 2013/17084 sayili Karari; “Suca siiriiklenen cocuk Umit'in magdura
5237 sayili TCK'nin 6/f maddesine gore silahtan sayilan siipiirge sopast ve kriko ile vurdugu gerek
suca siiriiklenen cocuk savunmas: gerekse mahkemenin gerekcesinde kabul edilmesi karsisinda
sucta kullamlan siipiirge sopasi ve krikonun 5237 sayili TCK'nin 6/f maddesine gore silahtan
sayilmayacag: kanaatine varilarak suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5237 sayili TCK'nin 86/2, 86/3-
e maddeleri gere§ince mahkumiyet hiikmii kurulmas: gerektigi gozetilmeden sikayetten vazgecme
nedeniyle diisme karari verilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/12/2012 tarih 2011/38514 Esas,
2012/44702 sayili Karary; “Sucta kullamlan siipiirge sopasinin 5237 sayili Yasanin 6/f-4. maddesi
uyarinca silah olarak kabul edilip edilmeyecegi bu suretle TCK'nin 86/3-e. maddesi ile artirim yapilip
yapilmayacagimin tartisiimamast”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 21.05.2012 tarih 2011/29713 Esas,
2012/20693 sayili Karar1
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1lik”, pense®, demir soba masas1®, hortum®, cam bardak®, bira bardagi®?,

57 “Samgm, magduru silah sayilan pecetelikle yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralamas: eylemi 5237
sayili TCK'nin 86/1, 86/3-e, 87/1-d-son maddeleri kapsaminda kaldig1 gozetilmeden, yazili sekilde
uygulama yapilarak eksik cezaya hiikmedilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 09.10.2012 tarih
2011/2814 Esas, 2012/33619 sayili Karar1

58 “Samgim magdure kizinin kafasinda 7-8 cm kesi olusacak sekilde pense ile yaraladigi doktor raporu il
tespit edildigi, yaralanmanin niteligi ve pensenin 6zelligi gz oniine almdigimda silahtan sayilmasinda
bir isabetsizlik goriilmediginden ve 5237 sayili TCK'nin 86/3-a ve TCK'nin 86/3-e maddesinin
uygulanmast nedeniyle samga  tesdiden ceza verilmesinde yasaya aykirilik goriilmediginden
teblignamedeki bozma diisiincelerine istirak edilmemistir”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 30.01.2013
tarih 2011/26506 Esas, 2013/3960 say1l1 Karar1

59 “Samgm magdureyi demir soba magsas: ile darp ettigi ve soba masasimn cift kollu 40 cm.
uzunlugunda, 1 cm. kalinliginda oldugunun anlasilmas: karsisinda, soba masasimn TCK'nin 6.
maddesinde sayilan saldir1 ve savunma amacl  yapimamis olsa bile fiilen saldirt ve savunmada
kullanmaya elverisli oldugu, buna gore silahtan sayilmas: gerekip, samiga TCK'nin 86/3-e maddesi
geregince ek savunma hakki tanmmarak cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken yanlis bilirkisi
raporuna istinaden yazili sekilde hiikiim kurulmas1”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 31.01.2013 tarih
2011/33977 Esas, 2013/4208 sayili Karari; “Samgin sucta kullandigi soba demirinin dogurdugu
sonug itibartyla yaralama sucu yoniinden 5237 sayili TCK'nin 6/1-f-4 maddesi kapsanunda silahtan
sayilmas: gerektigi halde sanmik hakkinda silahla esini basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde
yaralama sucundan cezalandirilmas: gerektiginin gozetilmemesi” Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin
23/01/2013 tarih 2011/41051 Esas, 2013/2478 sayili Karary; “Santk Ramazan Avci'min magduru
5237 sayili TCK'nin 6/f maddesinde belirtilen “elverislilik” dlciitiine uygun “kesici-delici-bereleyici”
ozelligi olan demir soba masast ile yaraladigr sabit oldugu halde sucta kullanilan demir soba masasinin
silahtan sayilmayacagi kanaatine varilarak sanik hakkimda 5237 sayili TCK 'nin 86/2, 86/3-e maddeleri
geregince mahkumiyet hiikmii kurulmas: yerine sikayetten vazgecme nedeniyle diisme karari
verilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 21/03/2013 tarih 2012/7130 Esas, 2013/11714 sayili
Karari

60 “Samgn, katilan samiklar Resul ve Ziilkiif Kara'yi silahtan sayilan hortum ile yaraladigina dair
katilan saniklarin sorusturma ve kovusturma asamalarmda birbiri ile tutarli olmayan beyan: disinda
delil olmamasima ragmen sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 86/3-e maddesi geregince yazili sekilde
uygulama yapilmas:”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 24/12/2012 tarih 2011/35503 Esas, 2012/45443
sayil1 Karar1

61 “Yarammn niteligine, magdurun beyamina gore yaralanmanim cam bardakla olustugu, cam bardagin
5237 sayili TCK'nin 6/1-f-4. maddesi geregince saldirt ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile,
fiilen saldirida kullanilmaya elverisli diger seylerden oldugu bu nedenle sucun silahla islendiginin
kabulii ile samik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamast aleyhe temyiz
olmadigimdan bozma sebebi sayilmamstir.” Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 03/04/2013 tarih
2012/9204 Esas, 2013/13859 sayili Karari; “Eylemin silahtan sayilan bardak ile gerceklestirilmesi
karsisinda TCK'nin 87/1-c (son) maddesi uyarimca hapis cezasimn 5 yila ¢ikartilmamas: suretiyle
santk hakkinda eksik cezaya hitkmedilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 08/04/2013 tarih
2012/10755 Esas, 2013/14640 sayil1 Karar1

62 “Sucta kullamlan ve dogurdugu sonug itibariyle fiilen saldinida kullamlmaya elverisli olmas
nedeniyle silah niteliginde olan bira bardaginin silahtan sayilmamasi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin
21.05.2013 tarih 2012/19659 Esas, 2013/20885 say1l1 Karar1
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kiil tablasi®®, meyve kasasi*, semsiye®, kemer®, arag”, terlik®, plastik kap-
11 kablo seklindeki bisiklet kilidi®, demir sopa”™, yanan sigara izmaritinin

“Samgin eylemini silahtan sayilan kiil tablas: ile isledigi kabul edildigi halde hiikiimde 5237 sayili
TCK'nin 86/3-e maddesinin gosterilmemesi mahallinde tamamlanmast miimkiin yazim hatast olarak
goriilmiistiir.”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 10.04.2013 tarih 2012/11515 Esas, 2013/15005 say1l1
Karary; “Sanigin miistekiye silahtan sayilan kiil tablast ile vurup yaraladiimin anlasiimasi karsisinda
santk hakkinda 5237 sayili 86/3-e. maddesinden artirim yapilmast gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 15.05.2013 tarih 2012/14613 Esas, 2013/19885 sayili
Karari

“Magdurun asamalardaki beyani, adli rapor ve sanik Murat'tn “meyve kasasiyla vurdum” yoniindeki
ikrar1 karsisinda, samiklarin magduru silahla yaraladiklar: sabit oldugu halde, saniklar hakkinda 5237
sayili TCK’ nin 86/3-e maddesinin uygulanmamas:”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 08/04/2013 tarih
2012/12266 Esas, 2013/14586 sayil1 Karar1

“Iddianamedeki anlatimdan samigin cocuguna karst silahtan sayilan semsiye ile yaralama sucunu
gerceklestirdiginin anlasilmasi, 5237 sayili TCK'nin 86/3. maddesinde sayilan nitelikli hallerden
birden fazlasumn bir arada olmast halinde bir kez artirim yapilmasimn gerekmesi karsisinda, sanik
hakkinda TCK'nin 86/3-a maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmemesi sonuca etkili olmadigimdan
bozma nedeni yapilmanustir.” Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 17.04.2013 tarih 2012/13457 Esas,
2013/16389 Karar say1li karar1

“Miisteki ve tanik anlatimz ile doktor raporuna gore samgin saldirida kullandig kemerin TCK'nin
6. maddesi kapsanunda silah sayilmasimda bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma
goriisiine istirak olunmamistir.” Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 28.05.2013 tarih 2012/15095 Esas,
2013/22034 say1ili Karar1

“Samgm miistekinin yiiziinde sabit eser meydana getirecek sekilde yaralama eylemini silahtan sayilan
34 TU 3..3 plaka sayili aract ile gerceklestirdigi anlasildigindan hakkinda 5237 sayili TCK nin 86/3-e.
maddesinin tatbik edilmemesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 15.05.2013 tarih 2012/17976 Esas,
2013/19890 sayili Karary; Otomobilin silah kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin
Yargitay karar1 da bulunmaktadir. “Sanigin kasten yaralama sucunda kullandig: otomobil niteligi
itibariyle 5237 sayili TCK.nun 6. maddesinin 1. fikrast (f) bendi kapsamindaki savunma ve saldiriya
elverisli silahlardan sayilamayacagr”, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 08.04.2008 tarih 2008/2973
Esas, 2008/2734 Karar sayil1 karar1

“Samgin sorusturma asamasinda 15.05.2012 tarihli ifadesinde (5237 sayili TCK'nin 6/1-f-4 maddesi
uyarmca silahtan sayilan) terlik ile magdurun eline vurdugunu beyan etmesi, ...... silah ile kasten
yaralama sucu sabit oldugu halde yazili sekilde beraatine karar verilmesi”, Yargitay 3. Ceza
Dairesi’'nin 30.09.2014 tarih 2014/6798 Esas, 2014/31781 say1l1 Karar1

“Samgm magdura yonelik TCK'nin 6/1-f maddesine ve yerlesik Yiiksek Yargitay uygulamalarma
gore silahtan sayilan plastik kapl kablo seklindeki bisiklet kilidiyle yaralama eyleminin sikayete bagl
olmadigr ve acilan davanmn vazgecmeyle diismeyecegi gozetilmeden, hatali degerlendirme ile yazili
sekilde diisme karar: verilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 22.05.2013 tarih 2012/21974 Esas,
2013/21164 sayili Karar1

“Samgm sucta kullandigr demir sopa 5237 sayili TCK'nin 6. maddesinin 1/f-4 bendi kapsaminda
silah niteliginde oldugu halde sikayetten vazge¢me nedeniyle kamu davasinin diistiriilmesine karar
verilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 25/06/2013 tarih 2012/22152 Esas, 2013/26534 sayili
Karari
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viicuda bastirilmasi”, kemer’, balta sap1”, takoz™, cep telefonu”, kirik

cam pargcast’®, okey 1stakasi, terazi kefesi, saksi”’, televizyon kumandasi ve
sag fircas1”® saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1
ve savunmada kullanilmaya elverisli seylere 6rnek gosterilebilir.

E. Yakici, Asindirici, Yaralayici, Bogucu, Zehirleyici, Siirekli Hasta-
Iiga Yol Acic1 Niikleer, Radyoaktif, Kimyasal ve Biyolojik Maddeler

Bir aracin silah sayilabilmesi i¢in mutlaka mekanik olmasi gerekme-
mektedir. Zira silahin, bedenin icine veya disina etki etmesi 6nemsizdir.”
Yakicy, asindiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici
niikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik maddeler de silah sayilir.

Kimyasal silahlar, kimyevi 6zellikleri dolayisiyla 6ldiiriicii, yaralayici
veya tahris edici tesir gosteren ya da gegici olarak felg, korliik, sagirlik
yapan, goz yasartan, suur kaybina sebep olan, sis, iz ve yangin husule
getiren kati, s1iv1 veya gaz halindeki kimyevi maddeler kullanilarak yapi-

71 “Sucta kullamlan sigara izmaritinin 5237 sayili Yasa'min 6/f-4 maddesi uyarinca silah olarak kabul
edilmesi gerekmesi” Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 11.06.2012 Tarih 2011/7911 Esas, 2012/24003
sayil1 Karar1

72 “Samgm katilan B. A’ya yaralama sucunu 5237 sayili TCK'nin 6/1-f/4 maddesi geregi silahtan
sayilan tokali kemerle islemesine ragmen 5237 sayili TCK'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi
karsi temyiz olmadi§indan bozma nedeni yapilmamistir”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 11.06.2013
Tarih 2012/30479 Esas, 2013/24228 sayili Karar1

73 “Samgm magdura balta sapi ile vurdugu anlasilmakla baltanin 5237 sayili TCK'nin 6/1-f-4. maddesi
kapsaminda silahtan sayimas: ve samga TCK'nin 86/3-e maddesinin uygulanmas: gerekirken sucun
takibi sikayete bagli kabul edilerek yazili sekilde diisme karari verilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin
19.06.2013 tarih 2012/22673 Esas, 2013/25569 sayili Karar1

74 “Sanik hakkinda belirlenen cezasindan, meydana gelen neticeye gore sucta kullanilan takozun silah
kabul edilip TCK'nin 86/3-e maddesi uyarinca artirima gidilmemesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin
13.06.2013 tarih 2012/22700 Esas, 2013/24911 sayili Karar1

75 “.....sucta kullamldigr kabul edilen cep telefonunun, dogurdugu sonuc itibariyle 5237 sayili TCK.nun
6/f-4 hiikmiine gore fiilen saldir1 ve savunmada kullanmaya elverisli silah niteliginde oldugu, eylemin
TCK.nun 86/3-e maddesi kapsaminda kalip sikayete tabi olmadig1 gozetilmeksizin, kasten yaralama
sucundan acgilan kamu davasimin sikayetten vazgecme nedeniyle diisiiriilmesine karar verilmesi”
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 13.06.2012 tarih 2011/1844 Esas, 2012/20385 say1il1 Karar1

76 “Yaralama eyleminin silahtan sayilan kirik cam parcasimin katilanin goziine isabet ettiginin kabulii
karsisinda sanik hakkinda TCK'nin 86/3-e maddesinin uygulanmayarak eksik ceza tayini”, Yargitay
3. Ceza Dairesi'nin 27.06.2013 tarih 2012/22905 Esas, 2013/26888 say1il1 Karar1

77 “Samk M. G.'nin magdur A. S'nin sirtina, yiiksekten saksi atip, 18 cm.lik laserasyon olusturacak
basit tibb1 miidahale ile iyilesecek sekilde yaralamas: eyleminde kullanilan saksinin TCK'nin 86/3-
e maddesi kapsaminda silahtan sayilmas: gerektiginin ve sikayetten vazgecme ile diisme karari
verilemeyeceginin  gozetilmemesi,” Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 03.03.2014 tarih 2013/29677
Esas, 2014/8567 sayili Karar1

78 “Magdurun asamalardaki beyaninda samgm kendisine televizyon kumandasi ve sac fircast ile
vurdugunu belirtmesi karsisinda sucta kullanilan bu aletlerin ozellikleri magdura sorulup, 5237
Sayili TCK'nun 6/1-f maddesinde belirtilen saldir1 ve savunmada kullamilmaya elverisli nitelikte
bulunup bulunmadi$r belirlendikten sonra sonucuna gore cezanin tesdiden verilip verilmeyeceginin
degerlendirilmesi gerekliligi”, Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 04.06.2007 Tarih 2007/6840 Esas,
2007/7958 say1ihi Karar1

79 CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suglar, Beta
Yaymlari, Mart 2011, 2. Bask, Cilt 1, s.147.
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lan silahlar olarak siniflandirilmaktadir. Biyolojik silahlar, daha ¢ok askeri
amagla kullanilan ve mikroplarin, viriislerin yardimiyla diisman bolge-
sinde hastaliklar ¢ikartilmasina yarayan silahlardir. Niikleer silahlar ise,
bir atomun parc¢alanmasi ya da iki atomun birlesmesi halinde ac¢iga ¢ikan
enerjiden istifade edilerek yapilan ve gelistirilen silahlardir.*” Kasten yara-
lama sugunun islenmesinde en ¢ok rastlanan biber gaz1/g6z yasartici gaz
spreyin kullanilmasidir.®!

II. SILAH SAYILMAYAN ARAC VE GERECLER iLE SUCTA
KULLANILAN ARACIN ELE GECIRILEMEMESI DURUMUNDA
UYGULANACAK USUL

A.Silah Sayilmayan Arag ve Gerecler

Bir nesnenin silah sayilabilmesi i¢in, ayn1 zamanda bunun ”tagmabilir”
olmas: gerekmektedir.*” Bunun icin nesnenin; tasinabilir, hareket ettirile-
bilir veya atilabilir olmas1 gerekir.*® Bu nedenle 6rnegin magdurun kafa-
sinin duvara, sabit bir direge veya sert bir zemine vurulmasi1 durumunda,
dogurdugu sonug ne kadar agir olursa olsun kasten yaralama sucu silahla
islenmis sayilmaz.® Bir kisiye uzaktan saldirmak veya kavga sirasinda
ona karsi iistiinliik saglamak icin bu nesneler kullanilamaz.* Buna karsi-
lik agirlatici nedenin uygulanmasi igin somut olayda silahin mi1 magdura,
yoksa magdurun mu silaha yoneltildigi 6nem tasimaz. Bagka bir anlatim-
la fail tarafindan sugun islenmesi sirasinda gergekte tasinabilir olan bir
sey magdura dogru hareket ettirilmis olabilecegi gibi, magdur da s6z ko-
nusu seye dogru hareket ettirilmis olabilir. Ornegin failin; magdurun eli-
ni, yanar durumdaki elektrik ocagina tutturmasi durumunda da, silahla
islenmis yaralama sugundan so6z edilir.®

Failin, bedeni kuvveti ile magduru yaralamas1 durumunda da kasten
yaralama sugu, silahla islenmis sayilmaz Bedeni kuvvet, failin herhangi
bir arag veya gere¢ kullanmadan magdura kars1 dogrudan dogruya kul-
landig1 bedeni giicii ifade eder. Bedeni kuvvet, bedensel giiciin baska

80 Bu maddeler daha ok Kasten Adam Oldiirme sugunun konusunu olusturdugundan burada

kisaca deginilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz; http://www.silahdarav.com/FileUpload/bs9755/

File/silahlarin_tanimi.pdf, E.T: 16.03.2015
81 “Samgin sucta kullanmis oldugu biber gazimin 5237 sayili TCK'nin 6. maddesi uyarinca silah

niteliginde oldugu gozetilerek samga TCK'nin 86/3-e maddesinin uygulanmas: gerektiginin
gozetilmemesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 20.02.2013 tarih 2011/38244 Esas, 2013/6627 say1l1
Karari

82 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.195; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 148; ERDEM, s.7

83 TAN, 148-149

84 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nmun 12.02.2008 tarih 2008/3-25 Esas, 2008/22 sayili Karar;
TEZCAN/ERDEM/ONOXK, 5.195; ERDEM, s.7; BAKICI Sedat, 5237 Say1il1 Yasa Kapsaminda
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, Cilt 4, s.272.

85 TAN, s.149

86 ERDEM, s.7
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araglar olmaksizin karsi tarafa aktarilmasiyla bagslar.¥” Kisiler iizerinde,
insan bedeni ile yapilan her tiirlii etki bu kapsamda degerlendirilir. Eyle-
min, yumruk, kafa atma veya diz vurmak suretiyle islenmesi durumunda
agirlatict neden uygulama alani bulmaz. Fiziki bir durumun kullanilma-
s1, 0rnegin failin, magduru balkondan asag atarak yaralamasi eyleminde
de silahin kullanilmasindan bahsedilemez.®® Ancak fail, bedeni kuvvetini
kullanirken kendisine avantaj saglayan, magdurun beden biittinliigii tize-
rinde tehlike yaratmaya elverisli ve potansiyel bir tehlikeye neden olan bir
nesneden yararlanirsa, kullanilan bu nesne silah sayilabilir. Ornegin, fai-
lin, parmagindaki biiyiik bir ytiziik ile yumruk atmasi sonucunda mag-
durun yiiziiniin par¢alanmas1® ya da ayagindaki postal ayakkabi® veya
buz pateni ayakkabisi ile magdura tekme atmasinda kullanilan ytiziik ve
ayakkabilar, olayin niteligine gore silah kapsaminda degerlendirilebilir.

Kasten yaralama su¢unda hayvanlarin arag olarak kullanilmasi duru-
munda, sucun silahla iglenmis sayilip sayilamayacag1 tartismalidir. Ogre-
tide, hayvanin arag olarak kullanilmasi halinde sucun silahla islenmis sa-
yilmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi®!, sucun silahla islenmis say1-

87 GEDIKLI Mustafa, Savunma Taktikleri Orantili Gii¢ Kullanma Uygulamalari, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s.77.

88 “Katilanda meydana gelen nazal kemik kiri§imin balkondan asagr atma sonucu olustugu, olayda;
TCK'nu 6/f maddesi kapsaminda silah kullamlmadigr gozetilmeden samgin cezasimn 86/3.madde
uyarmca artirilarak sonug cezann fazla hesaplanmasi”; Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 28.05.2008
Tarih 2008/6950 Esas, 2008/7248 say1il1 Karar1

89 “Magdurun asamalardaki istikrarli beyani, adli rapor icerigi ve samgin “parmagimdaki sovalye
yiliziigii degmis olabilir” yoniindeki beyani karsisinda, samigin magduru silahla yaraladigr sabit
oldugu halde, sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamas:”, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 13/05/2013 tarih 2012/20159 Esas, 2013/19468 sayili Karar1

90 “Samn, katilan: silahtan sayilan postala benzer ayakkabu ile sol gozde organin islevinin yitirilmesi
niteliginde yaralamas: seklindeki eyleminden dolayr 5237 sayili TCK'nun 86/1, 86/3-e, 87/2-b
maddeleri tatbik edildikten sonra belirlenecek hapis cezasinin 5237 sayili TCK'nun 87/2-son maddesi
hiikmii gereince 8 yil hapis cezasinin altinda kalmast halinde buraya yiikseltilip yapilacak indirimlerin
bu miktar iizerinden yapilmas: gerektigi halde, yazili sekilde sucta kullamlan ayakkab: silah olarak
degerlendirilmeden ve katilandaki yaralanmanin islev kaybi niteliginde oldugu gozetilmeden TCK'nun
86/1, 87/1, 29 ve 62. maddelerinin tatbikiyle sanik hakkinda eksik ceza tayini”, Yargitay 3. Ceza
Dairesinin 24.01.2012 tarih 2009/5509 Esas, 2012/2448 Karar sayili karar; “Sanigin, magduru
TCK'nun 6/1-f-4 maddesine gore silah sayilan ayakkabi ile magduru yaralamasina gore, TCK'nun
86/1, 86/3-e, 87/1-d-son maddesi geregince cezanin 5 yildan az olamayacagr gozetilmeden yazili
sekilde eksik ceza tayin edilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21.2.2012 tarih 2009/23644 Esas,
2012/5943 sayil1 Karari; “Dosya kapsamina gore samgin magdura ayakkabi ile vurarak yaraladig
olayda, magdura ait adli raporda gosterilen yaralanmalarin meydana gelis bicimi ve olciitleri dikkate
almdiginda sucta kullamlan ayakkabimim 5237 sayili TCK'nin 6/1-f-4. maddesi geregince silahtan
sayilmasi ve davaya devam edilip hiikiim kurulmas: gerekirken yazili sekilde sucun sikayete baglh
oldugu kabul edilerek sikayetten vazgecme nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi”,
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 02.05.2013 tarih 2012/12928 Esas, 2013/17838 sayili Karar1

91 YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, Cilt 1, s.114. TAN, 151; K&pek 1sirmast ile
karma bigak sokma arasinda magdurda meydana gelen yaralanmada farklilik bulunmadig:
belirtilerek, kizdirilan bir kopegin magdura saldirtilmas: 6rneginde oldugu gibi, hayvanin
da esya oldugu diistincesinden hareketle, hayvanin kasten yaralama sugunun islenmesinde
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lamayacagini savunanlar da bulunmaktadir.” Yargitay, kasten yaralama
sugunda hayvanin arag olarak kullanilmasini, silah olarak kabul etmekte-
dir.” Hayvanin, TCK'nin 6/1.f maddesinde tanimi1 yapilan atesli silahlar,
patlayicit maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her
tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler ile niikleer, radyoaktif, kimyasal
ve biyolojik madde kapsamina girmedigi hususunda bir kusku bulunma-
maktadir. Kanimizca hayvan, “saldirt ve savunma amaciyla yapuimis olmasa
bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” kapsaminda
da silah olarak degerlendirilemez. Zira TCK'nin 6/1.f maddesindeki silah
taniminda, insanlar tarafindan yapilan veya kullanilan arag/gere¢ veya
nesnelerden bahsetmektedir. Canli bir varlik olan hayvan bu kapsamda
degerlendirilemez. Bu nedenle 6rnegin failin, yaninda bulunan kopegini
saldirtarak magduru yaralamasi durumunda, magdurdaki yaralanma ne
kadar agir olursa olsun kasten yaralama sucu silahla islenmis sayilmaz.
Ancak, bu durum, temel ceza belirlenirken hakim tarafindan dikkate alin-
malidur.

B. Sucta Kullanilan Aracin Ele Gegirilmemesi Durumunda
Uygulanacak Usul

Sucta kullanilan esyanin ele gecirilemedigi durumlarda silah nedeniy-
le artinm yapilabilmesi icin magdur, sanik ve taniklarin beyanina gore
sucta kullanilan esyanin vasiflar1 belirlenmeli ve magdurda meydana
gelen yaralanmanin niteligi de goz oniinde bulundurularak bir sonuca
ulasilmalidir.** Uygulamada atesli silahlar; patlayict maddeler; saldir1 ve

kullanilmasinda silah olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda bknz; ERDEM, s.7

92 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, 5.195; BAKICI 5.272; PARLAR/HATIPOGLU, 5.728

93 “Samn, tartistigr miistekiye yaninda bulunan képegini saldirtarak miistekiyi adli rapora gore basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamas: olayinda, sanigin gerceklesen eyleminin silahla
kasten yaralama sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, su¢ vasfinda yamlgiya diisiilerek yazili sekilde
karar verilmesi” Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30.01.2014 tarih 2013/30417 Esas, 2014/3632
sayili Karari; Benzer nitelikteki kararlar icin bkz; Yargitay 3. Ceza Dairesinin 07.04.2014
tarih 2013/26823 Esas, 2014/14228 sayil1 Karari, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 07.06.2012 tarih
2010/23060 Esas, 2012/16301 sayil1 Karar1

94 “Magdurun asamalarda degismeyen istikrarl beyanlarinda sanigin kendisine karsi sopayla yaralamas:
eyleminde bulundugunu beyan ettigi, magdurun bu sopayr 25.07.2006 tarihli durusmada (1)
metreden uzun kiirek sap1 olarak tarif ettigi, samiginda 16.03.2006 tarihli kolluk beyaninda agag dali
ile vurdugunu beyan ettigi, magdurun aldirilan 13.03.2006 tarihli Adli Tip Raporu incelendiginde cok
fazlabolgede cesitlisekillerde yaralanmast oldugu da dikkate alindiginda mahkemenin sucta kullamldig
sabit olan sopay: silah olarak nitelendirmesinde herhangi bir isabetsizlik goriilmemesi nedeniyle
teblignamenin bu husustaki bozma diisiincesine istirak edilmemistir”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin
20/03/2012 tarih 2011/14693 Esas, 2012/10667 sayili Karary;, “Yaramn niteligine, magdurlarin
beyanina gore yaralanmanin sopa ile olustugu, sopanin 5237 sayili TCK'nin 6/1-f-4 maddesi geregince
saldirt ve savunma amaciyla yapilnug olmasa bile, fiilen saldirida kullanilmaya elverisli diger seylerden
oldugu bu nedenle sucun silahla islendiginin kabulii ile sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 86/3-e.
maddesinin wygulanmamas: aleyhe temyiz olmadi§indan bozma sebebi sayilmangtir.” Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 22/05/2013 tarih 2012/19320 Esas, 2013/20994 Karar sayil1 karari; “Magdurun
ve tanik Ahmet'in tiim asamalardaki beyanlarina, adli raporda belirtilen yaralanmanin niteligine ve
tiim dosya kapsamina gore, samgim magduru 5237 sayili TCK'nin 6/1-f-4 hiikmiine gore fiilen saldir
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savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya be-
releyici aletler ele gecirilemese de, magdura ait raporda belirtilen yara-
lamanin niteligi de goz 6niinde bulundurularak, mahkemeler tarafindan
silah kapsaminda degerlendirildigi ve ceza tayin edildigi goriilmektedir.
Ornegin, tiifekle yaralama olayinda, magdurun raporunda sagma izleri-
nin bulundugunun tespit edilmesi, agirlastirict nedenin uygulanmasi igin
yeterlidir. Ancak saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen
saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seylerin ele gecirileme-
mesi durumunda, 6rnegin sucta kullanildig: iddia edilen sopanin mag-
dur, sanik ve tanik beyanlari ile ka¢ cm uzunlugu ve kalinliginda oldugu
belirlenmeli, miimkiinse hangi agactan yapildig: [kavak agaci, nese agaci,
¢oban sopasi gibi] tespit edilmeli, sucta kullanildig1 iddia edilen sopanin
magdurun raporundaki yaralanmalar1 yapmaya elverisli olup olmadig:
tespit edilerek sonuca ulagilmalidir.”®

Kasten yaralama sucunda kullanilan aracin, silah niteliginde bulu-
nup bulunmadigimi degerlendirecek olan hakim veya savci, 5271 sayili
CMK’'nin 63. maddesi uyarinca “hdkimlik ve savcilik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgisiyle” degerlendirme yapmali, hukuki bilgisinin yeterli
olmadig1 durumlarda ise bilirkisi goriisiine bagvurmalidir.”® Kullanilan

ve savunmada kullanmaya elverisli silahtan sayilan sopa ile yaraladigr anlasildi§indan ve sopanin
silah sayilmast icin saldirt veya savunmaya elverisli olmast hususunda bilirkisi incelemesine gerek
bulunmadi§indan teblignamenin bozma goriisiine istirak edilmemistir.” Yargitay 3. Ceza Dairesinin
19.06.2013 tarih 2012/25146 Esas, 2013/25740 Karar sayili karar1; “Katilanin, sanik Yener'in sopa
ile kendisine vurarak yaraladiini beyan etmesine, sanik Yener'in 06.03.2008 tarihli celsede elindeki
agac sopa ile kendisini korumaya calisti§ini savunmasina, katilanda tespit edilen yaralanmalarin
niteligine gore, sanik Yener'in silahtan sayilan sopa ile eylemini gerceklestirdigi sabit oldugu halde
sanik Yener hakkinda 5237 sayili TCK'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamas: suretiyle eksik ceza
tayini”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12.03.2013 tarih 2012/34667 Esas, 2013/10076 Karar sayilt
karar1

95 Samgin kendisine sopayla vurdugunu belirtmesi karsisinda, sopanin ozellikleri magdurdan sorulup,
ele gecirilmesi halinde de incelenerek, 5237 Sayili TCK. 'nun 6.maddesinde belirtilen nitelikte bulunup
bulunmadi$r belirlendikten sonra samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekmesi”, Yargitay
2. Ceza Dairesinin 28.2.2007 tarih, 2006/10244 Esas, 2007/3034 Karar sayil1 karar1; “Sanik Ali
Demirci'nin magdurlara tasla vurduunu acikca beyan etmesi karsisinda, olayda kullamilan tasin
ozelliklerinin sanik ve magdurlardan sorularak 5237 sayili Kanunun 6. maddesinde belirtilen sekilde
fiilen saldirt ve savunmada kullamlmaya elverisli nitelikte bulunup bulunmadig belirlendikten
sonra samgn hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi”, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 4.6.2007 tarih, 2007/5103 Esas, 2007/8101 Karar say1li
karar1; “Samigin sucta kullandigr sandalyenin niteligi taraflardan ve tamik Sami Arikan'dan sorulup,
tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlendikten sonra TCK.'nun 6.maddesinin (1) fikrasimin  (f)
bendinin, (4) nolu alt 4.bendinde belirtilen vasifta olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekirken,
eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmas:”, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 14.11.2007 tarih
2007/11947 Esas, 2007/14998 Karar sayili karar1

96 “Basit yaralama sucunda kullanldigr kabul edilen 1 metre boyunda 3 cm. ¢apinda sopamin TCK'nin
6/1-f-4 maddesi anlaminda silah sayilip sayilmayacagr hususunda  bilirkisi incelemesi yaptirilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yasal olmayan gerekce ile vazgecmeye dayali diisme karari
verilmesi”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13/02/2013 tarih 2011/35925 Esas, 2013/5602 Karar
sayil1 karari
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nesnenin silah olarak degerlendirilebilmesi i¢in yaralama sonucunun ger-
ceklesmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Somut olayin niteligine gore,
eylem tesebbiis asamasinda kalsa da, silah faktoriiniin varligini kabul edi-
lerek ceza tayinine gidilmesi olanaklidir.””

SONUC

Magdurun beden biitiinliigii tizerinde tehlike yaratmaya elverisli ve
potansiyel bir tehlikeye neden olan, kavga sirasinda fiili islerken faile
avantaj saglayan, aracin kullanilmas1 durumunda magdurun yaralanma-
sinda daha agir bir etkiye neden olan, yaralanma neticesine yol agabilen
insan bedeni disindaki her tiirlii tasinabilir aracin silah sayilmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu kapsamda balta, keser, levye demiri, ¢ekig, bijon anahtari,
cop, demir kilo, orak, tornavida, her tiirlii bigak, ingiliz anahtari, masat,
makas, testere, soba kiiregi, pense, demir dirgen, soba masasi, tahra, ates
kiiregi, civili tahta, saksi, bira sisesi, yemek catali, demir pargalari, hayvan
baglama zinciri, bilye yatagi, tabanca kabzesi, okey 1stakasi, ¢ay bardags,
demir oturak, terazi kefesi, dikenli tel, parmaktaki yiiziik, tas, sopa, tank,
roket, havan, top, makineli tiifekler, ucaksavar, tabanca, tiifek, barut, ates-
leme fitilleri, dinamit kapsiilleri, nitrogliserin, kama, hancer, saldirma,
pala, kilig, kasatura, siingii, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri,
musta (Amerikan yumrugu), sis, matrak, degnek, balyoz, usturpa, na-
cak, civili sopa, jilet, satir, kamgi, sicak su ve cay, piknik tiipii, kurbagacik,
raki sisesi, baston, demir ¢ubuk, tugla, siipiirge borusu, pegetelik, hortum,
cam bardak, kiil tablasi, meyve kasasi, semsiye, kemer, arag, terlik, plastik
kapl kablo seklindeki bisiklet kilidi, balta sapi, takoz, kirik cam pargasi,
cep telefonu, televizyon kumandas, sag fircasi, kizgin yag ve biber gazi
kasten yaralama sugunda silah sayilir ve fail hakkinda agirlatict neden
uygulanir.

Failin, bedeni kuvveti ile 6rnegin magduru yumruk, kafa atma veya
diz vurmak suretiyle yaralamasi durumunda kasten yaralama sucu, silah-
la islenmis sayilmaz. Yine kasten yaralama sugunda kullanilan hayvan,
silah olarak degerlendirilemez.

Kasten yaralama sugunda atesli silahlar; patlayict maddeler; saldir1 ve
savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bere-
leyici aletler ile yakici, agindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli
hastaliga yol agic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik maddelerin
silah kapsaminda degerlendirilmesinde bir tereddiit bulunmamaktadir.
Uygulamada da, sayilan arag ve gerecler ele gecirilemese de, magdura ait
raporda belirtilen yaralamanin niteligi de goz oniinde bulundurularak,
silah kapsaminda degerlendirildigi ve ceza tayin edildigi goriilmektedir.
97 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.02.2008 tarih 2008/3-25 Esas, 2008/22 say1il1 Karar1
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Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savun-
mada kullanilmaya elverisli diger seylerin ele gecirilememesi durumun-
da, sugta kullanildig1 iddia edilen esyanin vasiflar1 belirlenmeli, magdur-
daki yaralanmanin niteligi ve sucta kullanilan esyanin tehlike yaratmaya
genel olarak elverisli olup olmadig1 da g6z oniinde bulundurularak bir
sonuca ulasilmalidir.
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