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OZET

Ticari is kavrami, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu (TTK)! m. 3 ve m. 19’da diizenlenmis-
tir. “Ticari isler” kenar baglkli TTK m. 3’e gore
bir isin ticari is olarak nitelendirilebilmesi igin,
s0z konusu isin ya TTK’da diizenlenmis olmasi
ya da bir ticari isletmeyi ilgilendiren bir islem
ya da fiil olmasi gerekmektedir. “Ticari is kari-
nesi” kenar baghkli TTK m. 19/1'de ise, tacirin
borglarinin ticari isletmesi ile ilgili bulundugu
varsayimindan hareketle, tacirin bitln borg-
larinin ticari oldugu esasi kabul edilmektedir.

Buna karsilik 6502 sayili Tuketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’da (TKHK)? “tiiketi-
ci islemi” oldukga genis kapsamli bir sekilde
tanimlanmis (m. 3/1-1); ayni zamanda, taraf-
lardan birini tlketicinin olusturdugu islemler
ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi-
nin, s6z konusu islemin tiketici islemi sayil-
masini ve TKHK'nin gérev ve yetkiye iliskin
hiktumlerinin uygulanmasini engellemeyece-
gi hikium altina alinmistir (m. 82/2).

Bu dlizenlemelerin bir sonucu olarak, za-
man zaman “ticari is niteligi” ile “tUketici islemi
niteligi”nin kesistigi gorilmektedir. Bu nedenle
ticari is-tUketici islemi ayriminin dogru bir se-
kilde yapilmasi, s6z konusu ise/isleme uygu-
lanacak hikimlerin belirlenmesi, dogacak bir
uyusmazligin nasil nitelendirilecegi ve hangi
mahkemede goriileceginin tespit edilmesi agi-
sindan son derece biyik 6nem arz etmektedir.
TKHK m. 73/1’e gore tlketici islemleri ile tu-
keticiye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mah-
kemeleri gorevlidir. Ancak bir uyusmazligin
tiiketici isleminden kaynaklanmasi ve tiketici
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ABSTRACT

The notion of commercial affair is defined
in articles 3 and 19 of the Turkish Commercial
Code No: 6102 (TCC). According to article 3 of
the TCC, in order to qualify an affair as commer-
cial, the affair in question must either be regu-
lated in the TCC or be a transaction or an act in-
volving a commercial enterprise. Furthermore,
in article 19 (1) of the TCC, the debts of a trader
are deemed commercial, based on the assump-
tion that the debts are related to its commercial
enterprise.

On the other hand, in Consumer Protection
Code No. 6502 (CPC), “consumer transaction”
has been regulated quite extensively under ar-
ticle 3 (1)-I. Furthermore, it has been stipulated
that, presence of a regulation in other Acts in
relation to a transaction which a consumer is
a party to will not prevent the said transaction
to be acknowledged as a consumer transaction
and enforcement of the provisions of CPC re-
garding duties and powers (art. 82/2).

As a result of these regulations, the chara-
cteristics of “commercial affair” and “consumer
transaction” intersect. Therefore, making the
proper distinction between a commercial affair
and a consumer transaction is of utmost impor-
tance in determining the provisions applicable
to the subject affair/transaction, characteri-
zation of the dispute and identifying the com-
petent court. According to article 73/1 of CPC,
consumer courts are competent in relation to
disputes arising out of consumer transactions
and practices aimed at consumers. However,
the fact that the dispute arises from a consu-
mer transaction or that it will be tried before
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mahkemesinde gorilecek olmasi, s6z konusu
davanin ticari dava olarak nitelendirilmesine
engel degildir. Gergekten de tiketici islemlerin-
den dogan davalar gogu kez ticari dava niteligin-
de olabilmekte, bu da bir takim sorunlara kapi
aralamaktadir.

Diger taraftan, TKHK hiilkiimleri geregi tiike-
tici islemi sayilan hususlarin belli parasal sinirla-
ri agmasinin sonucunda bunlardan dogan uyus-
mazliklarin tiiketici hakem heyetlerinin gorev
alanlari diginda kalmalari nedeniyle, dogrudan
tlketici mahkemelerinde goérilmeleri gerek-
mektedir. Yukarida da belirtildigi Gzere, bu uyus-
mazliklar arasinda ticari dava niteliginde olanlar
da bulunmaktadir. Bu noktada, TTK m. 5/A
hikmU de goz 6nline alindiginda, séz konusu
uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuga tabi
olup olmayacagl sorunu giindeme gelmekte-
dir. Bu galismanin kaleme alindigi siirecte son
durumu “Komisyonda” olarak goriilen “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi*”nin
59’uncu madde hikmi ile TKHK’ya eklenmesi
planlanan “Dava sarti olarak arabuluculuk”
kenar bashkli 73/A maddesiyle, tiketici hakem
heyetlerinin gorev alani disinda kalip da dog-
rudan tuketici mahkemelerinde gorilecek olan
bazi uyusmazliklar hakkinda dava agilmadan
once arabulucuya bagvurulmus olmasi, dava
sarti olarak diizenlenmektedir. Gergi TKHK m.
73/A gibi bir hikiim olmasa da, kabul ettigimiz
gorise gore, tiketici mahkemesinde gorilmesi
gereken ve ticari dava niteligini tagiyan davalar
agisindan 6102 sayili TTK m. 5/A geregince, sa-
yet davanin konusu bir miktar para alacaginin
6denmesi ve/veya tazminat talebi hakkinda ise,
dava acgilmadan 6nce arabulucuya basvurulma-
st dava sartidir. Ancak s6z konusu Kanun Teklifi
kabul edilir ve TKHK’ya planladigi gibi m. 73/A
hikmi eklenirse, bu durumda tiketici mahke-
mesinde gorilmesi gereken ve niteligi geregi
ticari dava olan bir uyusmazlk hakkinda dava
acilmadan dnce artik TKHK m. 73/A hitkkm dog-
rultusunda hareket edilmesi gerekecektir.

Oncelikle “ticari is kavrami”, “ticari is ile
ticari olmayan (adi) islerin ayrnmi” Uzerinde
durdugumuz calismamizda; Yargitay kararlari
cercevesinde “ticari is - tiketici islemi” ayrimwi-
na deginilmis ve nihayet “tlketici islemi — ticari
dava — dava sarti arabuluculuk” baglantisi hak-
kinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ticari is, tliketici islemi,
tiiketici mahkemesi, ticari dava, dava sarti ola-
rak arabuluculuk.

a consumer court does not prevent the quali-
fication of the dispute as commercial. Indeed,
mostly the disputes arising out of consumer
transactions are commercial cases which cau-
ses problems.

On the other hand, as per regulations of
CPC, disputes arising out of consumer transa-
ctions which are in excess of certain monetary
limits, are required to be tried directly before
consumer courts on the grounds that the same
do not fall into the purview of consumer arbit-
ration committees. As discussed above some of
these disputes are commercial cases. Therefo-
re, in view of article 5/A of TCC, the question of
whether these disputes be subject to mediati-
on as a cause of action arises.

An addition to CPC, article 73/A with the
heading “Mediation as a cause of action”, is pro-
posed through article 59 of “Bill of Amendments
to Civil Procedure Law and Certain Laws”, who-
se status has been “Before Commission” during
the course of this study. The said proposed artic-
le regulates application to mediation as a perqu-
isite for filing suit in relation to some disputes
which do not fall into the purview of consumer
arbitration committees and to be tried directly
before consumer courts as a cause of action.
Although in our view, even in the absence of
the proposed article 73/A, under article 5 of TCC
application to mediation as a perquisite befo-
re filing suit is a cause of action in connection
with the disputes which are commercial cases
and are required to be tried before consumer
courts provided that said disputes are pecuniary
claims or claims for damages. However, in the
event that the proposed bill is passes and CPC is
amended by addition of abovementioned artic-
le 73/A, it will be required to act in accordance
with the said article in connection to disputes
which are commercial cases and are required to
be tried before consumer courts.

In our study, first of all the notion of com-
mercial affair and the distinction between
commercial and non-commercial affairs will be
emphasized. Furthermore, the distinction of
commercial affair-consumer transaction will be
discussed in light of Court of Appeal decisions
and finally views will be expressed on the relati-
on of consumer transactions, commercial cases
and mediation as a cause of action.

Key Words: Commercial affair, consumer
transaction, consumer court, commercial case,
mediation as a cause of action.

3 https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf (E.T.: 01.06.2020).

302

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Views on Competent Court and Mediation as a Cause of Action
in Connection with the Notions of Commercial Affair and Consumer Transaction
Prof. Dr. Safak NARBAY - Res. Asst. Muhammed AKKUS

GIRiS

Ticari is kavramina, 6102 sayih TTK'nin 3 ve 19uncu madde
diizenlemelerinde yer verilmistir. “Ticari isler” kenar bashkh TTK m. 3’e gore,
TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren bitin islem ve
fiiller ticari istir. “Ticari is karinesi” kenar baghkli TTK m. 19’un ilk fikrasina
gore ise, tacirin borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak gercek kisi tacir, m.
19/1, c. 2 hilkmu uyarinca, iki farkli duruma 6zgu olarak borcuna adi nitelik
kazandirabilecektir. Buna gore gercek kisi bir tacir, islemi yaptigi anda bunun
ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikga bildirmisse veya isin ticari
sayllmasina durum elverisli degilse, s6z konusu is, gercek kisi tacir acisindan
adi nitelikte sayilacaktr.

Bunun yaninda TTK m. 19’un ikinci fikrasina gore, taraflardan yalniz biri
icin ticari nitelikte sayilan s6zlesmeler, Kanunda aksine hikiim bulunmadikga,
digeri icin de ticari sayilacaktir. Goruldiugi tzere fikra hilkkmiinde, taraflardan
yalniz biri icin ticari nitelik arz eden isin diger taraf icin de ticari olarak
nitelendirilebilmesi icin, taraflar arasindaki iliskinin temelinde mutlaka bir
sozlesme bulunmahdir.

Buna karsilik “tUketici islemi”, 6502 sayili TKHK m. 3/1-I'de tanimlanmis ve
sinirlari olduk¢a genis tutulmustur. TTK ve TKHK’da yer alan s6z konusu bu
hiikiimler, “ticari is - tuketici islemi” kavramlarinin bircok noktada kesismesi
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla “ticari is-adi is (ticari nitelikte olmayan
is)” ayrimi kadar, “ticari is-tlketici islemi” ayrimi da 6nem arz etmekte ve
bir uyusmazlk s6z konusu oldugunda oncelikle isin niteligi belirlenerek,
uygulanacak kanun hiikimlerinin tayininde ona gore hareket edilmesi
gerekmektedir. Zira TKHK m. 2 uyarinca, TKHK, her tirli tuketici islemi ile
tiketiciye yonelik uygulamalari kapsamaktadir.

Tuketici islemi, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiketiciler
arasinda her tirlt sézlesme ve hukuki islemdir (TKHK m. 3/1-1). Ana hatlar
ile tanimlamaya calistigimiz “tiketici islemi” kavramini oldukg¢a kapsaml bir
sekilde ele alan TKHK, tiiketici islemi ile ilgili olarak baska dizenlemelere de
yer vermistir. Bunlardan biri de TKHK m. 73/1 hikmudir. S6z konusu hitkme
gore, tiketici islemlerinden ve tiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazhklara iliskin davalarda tiliketici mahkemeleri gorevlidir. Tiketici
isleminden hareketle tiiketici mahkemelerinin gérev alanini belirleyen bu
dizenlemenin sonucu olarak, ticari is-tlketici islemi c¢akismasina benzer
sekilde, asliye ticaret mahkemeleriile tiiketici mahkemelerinin gérev alanlarina
iliskin de bir gakisma durumu s6z konusu olmustur. Zira tiiketici isleminden
dogan pek ¢ok uyusmazlik, TTK m. 4 hikmi uyarinca ticari dava niteligini
tasimaktadir. Dolayisiyla bu davalarin hangi mahkemelerde goriilecegi,
cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza g¢ikmakta; ayni zamanda
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bu durum, s6z konusu bu davalarin TTK m. 5/A hiikm{ uyarinca zorunlu
arabuluculuga tabi olup olmayacagi sorununu da beraberinde getirmektedir.

Calismamizda 6ncelikle “ticari is-adi is” ayrimina deginilmis; ardindan ana
hatlariile ticari is kavrami ele alinmistir. Sonrasinda “tiketici islemi” kavrami ve
tiketici isleminin taraflari izerinde durulmus; nihayet ticari is-tiiketici islemi
ayriminda uygulanmasi gereken hiikiimler, hangi mahkemenin gérevli oldugu,
tuketici isleminden kaynaklanan bir davanin ticari dava olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ve dava sarti arabuluculuk kurumunun tiketici
islemlerinden kaynaklanan davalar agisindan uygulanip uygulanmayacagi gibi
sorulara cevap aranmistir.

I. TICARI IS - ADI i$ (TICARI NITELIKTE OLMAYAN i$) AYRIMININ
ONEMI

Kisiler arasindaki borg iligkileri, 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu (TBK)*
ve TTK gibi muhtelif kanunlarda diizenlenmistir. Bu nedenle, bazi konular
hakkinda bu Kanunlarda farkh igerikte hiklimlerle karsilasilabilmektedir.
Ornegin, ticari islerde, adi islerden farkh olarak, ayni bor¢tan sorumluluk
veya kefil olma durumlarinda aslolan miteselsil sorumlulukturs (TTK m. 7/1).
Yine ticari islerde faiz oranlari konusunda taraflara serbesti taninmisken (TTK
m. 8/1), adi islerde faiz orani icin TBK m. 88 ve m. 120’de bazi sinirlamalar
ongoérilmustare. Dolayisiyla bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda oncelikle
hangi kanun hikimlerinin’ uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu

4 RG., T 04.02.2011, S. 27836.

5 Ulgen Hiiseyin/Helvaci Mehmet/Kaya Arslan/Nomer Ertan N. Fiisun: Ticari isletme Hukuku, 6.
bs., istanbul 2019, s. 77; Poroy Reha/Yasaman Hamdi: Ticari isletme Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 18. bs., istanbul 2019, s. 93; Ayhan Riza/Caglar Hayrettin/Ozdamar Mehmet:
Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Gdzden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. bs., Ankara 2019,
s. 25; Kayar ismail: Ticari isletme Hukuku, Glincellenmis 10. bs., Ankara 2015, s. 93.

& “6102 Sayill TTK’nin 8/1. maddesinde ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenecedi
hiikmiine ayni maddenin 3. fikrasinda tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin sakli
tutulacagina iliskin bir istisna getirilmis ise de baskaca bir istisna bulunmamaktadir. Ayni
Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili
mevzuat hiikiimlerinin uygulanacadi hiikme baglanmistir. Anilan hiikiimde sé6zii edilen ilgili
mevzuatin 3095 Sayili Kanun hiikiimleri oldugunun, akdi faiz orani yéniinden bir sinirlama
getirmediginin ve 6102 Sayili TTK’nin 8. ve 9. maddelerinin ticariigler bakimindan ézel hiikiim
niteliginde olup ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, baska bir anlatimla
6098 Sayil TBK’nin 88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacaginin
kabulii gerekir.” (Yarg. HGK. 02.05.2019, E. 2017/19-1650, K. 2019/507, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, E.T.: 17.02.2020). Ayrica bkz. Poroy/Yasaman, s. 85; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 97; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 38, 39.

7 “Bir isin ticari veya adi olmasi, farkli kurallarin uygulanmasini gerektirir. Bir isin ticari olup
olmadigini kanunda éngoriilen kurallar uyarinca saptamak gerekir. Eger is ticari ise ézel
ticari kurallarin uygulanmasi zorunlu olur” (Yarg. 20. HD. 05.12.2019, E. 2019/5524, K.
2019/7143, www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.02.2020).
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tespitin yapilabilmesi noktasinda ticari is — adi is ayriminin dogru yapilmasi
blylik 6nem arz etmektedirs. Zira adi isler (ticari nitelikte olmayan isler),
4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK)° ve TBK’ya tabi iken; ticari isler, TTK
m. 1/2'nin geregi olarak, éncelikle ticari hiikiimlere tabidir®. Ornegin, bir
para borcu, ticari olarak nitelendirilir ve bu para borcunun édenmesinde
borglu temerriide disecek olursa, s6zlesmede de temerriit faiz orani Gizerinde
bir belirleme yapilmamissa, adi para borcunun 6denmesinde temerriide
duslilmesi durumunda temerriit faizi yillik % 9 orani Gizerinden 6denecekken?,
ticari is niteligindeki para borcunun borglusu, 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun (FK)2 m. 2/2 uyarinca avans faiz orani®
Uzerinden temerrit faizi 5ddemek durumunda kalabilecektir®.

Ozetle denilebilir ki; bir uyusmazliga hangi kanun hiikiimlerinin uygulanarak
¢Ozlime kavusturulacaginin belirlenebilmesi icin 6ncelikle uyusmazhk konusu
isin adi nitelikte mi ticari nitelikte mi oldugunun tespiti gerekir. Bu nedenle
kanun koyucu, ticari is niteliginin tespiti ve adi islerden ayrilmasi icin TTK'da
bazi diizenlemeler getirmistir.

Il. TTK’YA GORE TiCARIi i$ KAVRAMI

1. TTK m. 3 Diizenlemesine Gore Ticari isler

“Ticari isler” kenar bashkli TTK m. 3 hiikmine goére, “TTK’da diizenlenen
hususlar” ile “bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve filler” ticari is olarak
nitelendirilmektedir. Goruldiglu Uzere madde metninde, ticari is olarak
nitelendirilen iki durum belirtilmistir.

8 Karayalgin Yasar: Ticaret Hukuku, C. |, Ankara 1968, s. 143; Arkan Sabih: Ticari isletme
Hukuku, 25. bs., Ankara 2019, s. 71; Bozer Ali/Géle Celal: Ticari isletme Hukuku, 4. bs.,
Ankara 2017, s. 53; Poroy/Yasaman, s. 85; Eris Génen: Ticari isletme ve Sirketler, C. |,
Guincellenmis 3. bs., Ankara 2013, s. 223.

° RG., T.08.12.2001, S. 24607.

10 Bahtiyar Mehmet/Bicer Levent: “Adi is/Ticari is/Tiiketici islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan 2016, C. 22, S. 3, s. 396; Bahtiyar Mehmet: Ticari isletme Hukuku Ders Notlar
ve Soru Ornekleri, Giincellenmis 20. bs., istanbul 2019, s. 67; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
13 vd.; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 40; Bozer/Gdle, s. 53; Narbay Safak/Akkus
Muhammed, “Ticari is Niteliginin Belirlenmesi ve Ticari is — Tiiketici islemi Ayrimi”, Prof. Dr.
Sabih Arkan’a Armagan, istanbul 2019, s. 828.

1 TBK m. 120/1’in atfiyla FK m. 2/1.

2 RG., T.19.12.1984, S. 18610.

13 Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan onceki yilin 31 Aralik ginl kisa vadeli
avanslar igin uygulanan faiz oranidir. Bu oran her yil glincellenmektedir. Bugiin igin gegerli
avans faiz orani % 13,75’dir (giincel avans faiz orani igin bkz. www.tcmb.gov.tr).

¥ Arkan, isletme, s. 72.
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A. TTK’da Diizenlenen Hususlar

“Bu Kanunda diizenlenen hususlar” seklinde ifade edilen bu olglite gore,
bir is, tacir veya ticari isletme ile ilgisi olmamasi ihtimalinde dahi, sirf TTK’da
diizenlenmis olmasi sebebiyle ticari is niteliginde kabul edilmektedir®>. Yargitay
da bir kararinda®, limited sirket ortaklari arasindaki tasfiye payina iliskin
protokolden kaynaklanan uyusmazlikta, s6z konusu isin TTK'da diizenlenmis
oldugu ve bu nedenle TTK m. 3 geregi ticari is niteliginde oldugundan bahisle,
avans faiz orani lzerinden faiz hesaplanmasi gerekirken yasal faiz orani
uygulanmasini yerinde gérmemistir.

TTK m. 3 hikmiinde yer alan, “bu Kanunda dizenlenen hususlar” ifadesiyle
kastedilen, s6z konusu hususa baglanan hikimlerin TTK'da diizenlenmis
olmasidir. Bununla birlikte, TTK'da diizenlenmis bir hususa dair baska
kanunlarda da hikamler bulunmasi, s6z konusu hususun ticari is niteligine
halel getirmez?. Ornegin cari hesap sézlesmesi TTK m. 89 il4 101 arasinda
diizenlenmis oldugundan, cari hesaba iliskin TBK’da da htkiim bulunmasi (m.
134), onun ticari is niteligini ortadan kaldirmaz:.

5 imregiin Oguz: Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Gézden Gegirilmis 3. bs., istanbul 1995,
s. 22; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 71; Poroy/Yasaman, s. 88; Arkan, isletme, s. 72;
Bozer/Géle, s. 53; Bahtiyar, s. 68; Ayhan Riza: “Ticari is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan
Ucret ve Sézlesme Cezalarinin indirilmesini isteyememe”, GUHFD 2013, C. XVII, S. 1-2, s.
292; Domanig Hayri/Ulusoy Erol: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 5. bs., istanbul 2007, s. 41.
“Ote yandan, uyusmazhgin limited sirket ortaklari arasindaki tasfiye payina iliskin
protokolden kaynaklanmis bulunmasina gére TTK.nun 3 ncii maddesi karsisinda istem gibi
avans faizine hiikmedilmek gerekirken yasal faize hiikmedilmesi de kabul sekli bakimindan
dogru bulunmamistir”( Yarg. 11. HD. 28.05.2007, E. 5311, K. 8176). Ayni yonde bir baska
kararin ilgili kismi ise su sekildedir: “TTK.nun 3. maddesi uyarinca bu Kanun'da tanzim
olunan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir
miiesseseyi ilgilendiren fiil ve isler ticari is sayilir. 3095 sayili Yasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasi
geregince “ticari islerde temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasi’nin kisa vadeli avanslar igin
uyguladigi faiz oranina gére istenebilecedi” hiikiim altina alinmistir. Dava konusu alacagin
da, ticari iliskiden kaynaklanmasi nedeniyle T.C. Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli avanslar
igin uyguladigi faiz oraninda temerriit faize hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde yasal
faize hikmedilmis olmasi da hatali olmustur” [Yarg. 11. HD. 01.04.2010, E. 2008/7776,
K. 2010/3595, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 19.02.2020)]. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD.
28.11.2000, E. 9001, K. 9430 (Eris, s. 324, 343); Yarg. 17. HD. 01.12.2016, E. 2016/13875,
K. 2016/11061; Yarg. 17. HD. 20.12.2016, E. 2016/13091, K. 2016/11754; Yarg. 17. HD.
12.12.2016, E. 2014/14790, K. 2016/11425; Yarg. 17. HD. 10.03.2016, E. 2016/3565, K.
2016/3044; Yarg. 17. HD. 06.04.2016, E. 2015/18777, K. 2016/4343 (kararlarin kaynagi icin
bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 19.02.2020).
7 Goktiirk Kiirsat: “Ticari Is Kavrami, Sinirlandiriimasi ve Faiz Meselesi”, GUHFD 2015, C. XIX,
S. 2, s. 16; Narbay/Akkus, s. 833.
8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 15.

16
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B. Ticari isletme ile ilgili islem ve Fiiller

“Bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller” ile kastedilen,
baska bir kanunda diizenlenmekle birlikte, bir ticari isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiiller olup, bu islem ve fiiller de TTK m. 3 uyarinca ticari is olarak
nitelendirilecektir®. Zira bir ticari isletmeyi ilgilendiren ve TTK’da diizenlenmis
olan hususlar zaten ticari is olarak kabul edildiginden, bu 6l¢itln asil islevi, bir
ticari isletmeyi ilgilendirmekle birlikte TTK'da diizenlenmemis biitiin islem ve
fiiller agisindan s6z konusu olacaktir®.

Bu olglt uygulanirken “bir ticari isletme ile ilgili ol/ma” ifadesinden neyin
anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Kanunun
lafzinda “ilginin” derecesine dair bir agikhk bulunmamaktadir. Bu ilginin
derecesiicin kesin bir sinir getirmek miimkiin olmasa da, 6gretideki genel kabul
dogrultusunda, genis yorumlanmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyizz.

Ele aldigimiz bu dlglt icerisinde iki ayri olgudan s6z edilmektedir. Bunlardan
ilki “ticari isletme ile ilgili islemler”; ikincisi ise, “ticari isletme ile ilgili fiiller ”dir:

a) Ticari isletme ile ilgili islemler

“Ticari isletme ile ilgili islem” ifadesiyle kastedilen, ticari isletme ile
ilgili “hukuki” islemlerdir?. Hukuki islem, kendisine hukuk diizenince bir
takim sonuclar baglanan irade beyanidir®. Dolayisiyla bir ticari isletme igin
hammadde yetistirmek icin yapilan bir tarim arazisi kiralama sézlesmesi ya
da bir ticari isletmede calistirilacak kisi/kisilerle yapilan hizmet s6zlesmesi gibi
hukuki islemler, dogrudan veya dolayli olarak bir ticari isletme faaliyeti ile ilgili
olmalari nedeniyle, TTK m. 3 geregince, ticari is olarak nitelendirilecektir.

Buna karsilik Yargitay bir kararinda®, tacir isveren ile isci arasindaki hizmet
sozlesmesinin TTK m. 3 kapsaminda ticari is olarak nitelendirilemeyecegi
ve miilga 1475 sayili is Kanunu® hiikiimlerine tabi, kendine 6zgii bir hizmet
akdi oldugu yoninde goris bildirmis; bu nedenle de sozlesmede isveren

1 Karayalgin, s. 144; Arslanh Halil: Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Huktmler, 2. bs.,
istanbul 1959, s. 24; Kayar, s. 94; Bahtiyar/Bicer, s. 414.

2 Bahtiyar, s. 69; Boérii Levent/Kogyigit ilker: Ticari Dava, Ankara 2013, s. 370; Akkus
Muhammed, Ticari Is Kavrami ve Ticari islerde Faiz, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2019, s. 15.

2 imregiin, s. 22; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 71; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 16;
Arkan, isletme, s. 73; Bahtiyar, s. 69; Narbay/Akkus, s. 835.

22 Ayhan, Ticari Is Kavrami, 297; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 16.

3 Eren Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 18. bs., Ankara 2015, s. 119; Oguzman M.
Kemal/Oz M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., istanbul 2014, C. 1, s. 36.

2% Yarg. HGK. 15.10.1997, E. 1997/9-486, K. 1997/822 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.:
19.02.2020).

% RG.T. 01.09.1971, S. 13943.
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aleyhine 6ngorilen ceza kosulu hakkinda eTTK m. 24 (TTK m. 22) hikm{inin
uygulanamayacagina ve ceza kosulunun indirilmesi gerektigine karar vermistir.
Yargitay bu gériisiinii miistakar sekilde 4857 sayili is Kanunu? déneminde de
sirdirmektedir?. Ancak bir hukuki islem olan hizmet sozlesmesi, dolayli da
olsa ticari isletmenin faaliyeti ile ilgili olmasi nedeniyle ticari is niteligindedir.
Bu nedenle olayda tacir konumunda olan isverene, TTK m. 22 hikm{inin
uygulanmasi ve ticari is niteliginde olan hizmet s6zlesmesinde 6ngorilen
ceza kosulunun indirilmemesi gerekirken, indirilmesi gerektigi yontinde karar
verilmesi yerinde olmamistir®,

b) Ticari isletme ile ilgili Fiiller

TTK m. 3’te gecen, “ticari isletme ile ilgili fiiller” ifadesiyle kastedilen,
“hukuki” fiillerdir. Hukuki fiiller, “hukuka uygun fiiller” ve “hukuka aykiri fiiller”
seklinde tezahiir edebilir®. Burada ele aldigimiz konu bakimindan 6zellik arz
edeni, hukuka aykiri fiiller icerisinde yer alan “haksiz fiiller”dir. Haksiz fiillerin
ticari is niteliginde degerlendirilebilmesi icin, bunlarin bir ticari isletme ile ilgili
olarak, bir diger deyisle, ticari isletmenin faaliyetlerinden dolayi meydana
gelmis olmasi gerekmektedir. Yani s6z konusu haksiz fiilin “kaynadi” bir ticari
isletme faaliyeti olmalidir. Bu durumda s6z konusu haksiz fiil ticari is olarak
nitelendirilecektirs.

% RG.T. 10.06.2003, S. 25134,

¥ Yarg. HGK. 25.01.2017, E. 2015/330, K. 2017/132 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:
19.02.2020).

28 Kararin hakli elestirisi icin bkz. Battal Ahmet: “Tacirin is Kanunu’na Tabi Bir Sézlesmeden
Dogan Cezai Sart Borcuna TK. 24 (indirim Yasagi) Uygulanabilir mi?”, Batider 1999, C. XX, S.
2, s. 16 vd.; Nomer Ertan N. Fiisun: “is Aktinden Dogan Cezai Sart Hiikiimlerine TTK m. 24
Uygulanir mi?”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan 2007, C. |, s. 35; Ayhan, Ticari Is Kavrami,
s. 297, 298; Narbay/Akkus, s. 837. S6z konusu kararin alindigi kurulda yapilan goriismeler
sirasinda, bizim burada vardigimiz sonugla ayni dogrultuda bazi fikirlerin de beyan edildigi,
ilgili kararda su sekilde belirtilimektedir: “Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler
sirasinda, Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesindeki “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla
bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir” seklindeki diizenleme
karsisinda, kanun koyucunun ticari is sayilma noktasinda is iliskileri bakimindan herhangi
bir istisna getirmedigi, dolayisiyla tacir isverenin ticari isletmesinde istihdam edecegi
iscisi ile yaptigi is s6zlesmesinin ticari isletmesiyle ilgili bir islem oldugu, béyle olunca da
ticari is sayilmasi gerektigi, bu dogrultuda tacir isverenin Tiirk Ticaret Kanununun 24.
maddesi geregince bu is s6zlesmesinde 6ngériilen asiri ceza kosulunun indirilmesini talep
edemeyecedi gorlisi dile getirilmis ise de cogunluk tarafindan bu gériis benimsenmemistir.”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 19.02.2020).

2 Birgcogu yerine bkz. Oguzman M. Kemal/Barlas Nami: Medeni Hukuk, 25. bs., istanbul 2019.

3 Aliskan Murat: “ Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Borglara Avans Faiz Orani
Uzerinden Temerriit Faizi Uygulanmasi”, Legal Mali Hukuk Dergisi 2008, S. 47, s. 2537.
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Haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilmesi noktasinda, TTK'da diizenlenen

haksiz fiiller ile her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren haksiz fiiller
acisindan sorun yoktur®. Fakat hakkinda farkli gorisler 6ne sirilen, haksiz
fiilin taraflarindan yalniz birinin tacir olmasi hususu lzerinde ayrica durmak
gerekir. Ornegin, bir tekstil fabrikasina ait aracin, fabrikaya ait driinlerin
dagitimini yaptigi sirada, tacir olmayan bir yayaya carpmasi halinde s6z konusu
haksiz fiil TTK m. 3 geregince ticari is® olarak nitelendirilecektir®. Magdurun
tacir olmamasi bu bakimdan bir engel teskil etmez*. Zira burada s6z konusu

31

32

33

34

“Davaci... olup, uyusmazlik haksiz fiilden kaynaklaniyor ise de; davacinin sigortalisi ... Tekstil
imalat Sanayi Ltd. Sti. ile davali ASKI Genel Miidiirliigii tacirdirler. Ticarethane, fabrika
ya da ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler
ticari islerdendir. Davada sigortali ve davali tacir oldugundan tim fiil ve islemleri ticari is
mabhiyetindedir. Bu nedenle aradaki iliskiye ticari hiikiimler uygulanacaktir”. (Yarg. 17. HD.
10.06.2019, E. 2016/12767, K. 2019/7192, www.emsal.yargitay.gov.tr, ET.: 18.02.2020).
Ayrica bkz. Arkan, isletme, s. 89, dp. 2; Poroy/Yasaman, s. 105; Aliskan, s. 2553.

6762 sayilli eTTK zamaninda verilen bir kararinda Yargitay (Yarg. 11. HD. 27.10.1997, E.
1997/6902, K. 1997/7480), bir ticari aracin yaptigi kazanin eTTK m. 3 hiikkm geregi ticari is
sayilacagl yéniinde gériis bildirmistir. Bkz. Moroglu Erdogan/Kendigelen Abuzer: ictihatli
- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve lgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10. bs., istanbul 2014, s.
5. Buna karsilik 11. HD., yine eTTK doneminde verdigi 14.10.1994 t., E. 1994/2242, K.
1994/7490 sayili kararinda, “.. O halde, bugiine kadar yapildigi gibi TTK. 3. maddedeki
“fiil” ibaresinden hareketle lafzi bir yorumda, tiim haksiz fiillerin ticari is sayilmasi
gerekecegi sonucuna varmak pek mimkiin gérilmemektedir. Tirk Hukuku bakimindan
da Alman ve isvicre Hukuklarinda kabul edildigi gibi haksiz fiillerden dolay: reeskont faizi
ylritilmesi icin bu haksiz fiillerin Ticaret Kanununda diizenlenmesi, veya fiilin gerek
magdur gerek fail bakimindan ticari is niteliginde olmasi gerekmektedir. ...” diyerek,
eTTK'da diizenlenmeyen bir haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilebilmesi igin hem
fail hem de magdur agisindan ticari is olmasi gerektigi gorisiini oycokluguyla ifade
etmistir (Legalbank-Elektronik Hukuk Bankasi, E.T. 17.04.2020). Ayni sekilde 6762 sayili
eTTK doneminde Yargitay HGK bir kararinda, “.. Ortada bir haksiz fiilin s6z konusu oldugu
durumlarda; taraflar arasinda sézlesmeden kaynaklanan bir hukuki iliskinin varligindan
s6z edilemeyecedgi igin, isin bir taraf yéniinden ticari olarak nitelendirilmesi, diger taraf
yéniinden de ayni nitelendirmede bulunulmasini hukuken hakli géstermez. Dahasi; haksiz
fiilden dogan iliskiler Ticaret Kanununda da diizenlenmedikleri igin bu nedenle de ticari is
niteligini kazanamayacaklari kaginilmazdir. ...” seklindeki degerlendirmesiyle, haksiz fiilin
Ticaret Kanununda diizenlenmedigi slirece ticari is olarak nitelendirilemeyecegi gortsini
ortaya koymustur [YHGK., 17.02.1999 t., E. 1999/73, K. 1999/106 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, E.T.: 17/04/2020)].

Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 18.

YHGK, 6762 sayil milga TTK doneminde verilmis olmakla birlikte bugiin de gegerliligi devam
eden bir kararinda (T. 03.04.2002, E. 2002/4-174, K. 2002/259) 6zetle, “Diger taraftan
uygulamaya gére bu tir haksiz fiillerde zarar gérenin kisiligi 6nemli degildir. Zarar veren
veya zarardan sorumlu tacir ise Reeskont/Avans faizi yiratalir. Clinkd zarar, zarar
verenin veya zarardan sorumlu olanin ticari isletmesiyle ilgili bir ticari isten dogmustur ve
bu eylem kendisi yontinden ticari bir borgtur. TK.nun 3. maddesi ticari isletmenin ika ettigi
her tirli fiilden (eylemden) séz etmistir. Aksine tacir olmayan kisinin bir ticari isletmenin
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haksiz fiilin “kaynadi”, bir ticari isletme faaliyetidir. Fakat 6rnekteki arag, onu
kullanmaya yetkili personel tarafindan is ¢ikisi eve giderken kullaniliyor olsaydi,
artik burada bir ticari isletme faaliyetinden s6z edilemeyeceginden, bu aracin
bir yaya ¢arpmasi halinde bu haksiz fiil ticari is olarak nitelendirilemeyecektir.
Bunun gibi, zarar verenin esnaf, zarar gorenin ise tacir oldugu bir haksiz fiil
dolayisiyla zarar goren tacirin, haksiz fiil faili konumunda bulunan esnaftan
avans faiz orani Uzerinden temerrit faizi talep etmesi hukuka uygun
olmayacaktir; aksi bir yorum, Arkan’in da isabetle belirttigi tGzere®*, TTK m.
19/2’nin anlamsiz kalmasina yol agacaktir. Béyle bir olasilikta, ticari is olarak
nitelendirilebilecek bir haksiz fiil s6z konusu olmadigi icin, 6denmesi gereken
temerr(t faizi, FK m. 2/1 hikmi uyarinca hesaplanacaktirs,

Ancak 6gretide, bir haksiz fiilin ticari is olarak nitelendirilebilmesi icin her iki
tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerektigi goriist de savunulmaktadir®.

2. TTK m. 19 Diizenlemesine Gore Ticari isler (Ticari is Karinesi)

Ticari is niteliginin tespitinde yol gosteren bir diger diizenleme olan TTK
m. 19’un 1’inci fikrasina goére, tacirin bitin borglari ticari niteliktedir. Bu
diizenlemenin temelinde, tacirin borglarinin ticari isletmesi ile ilgili oldugu
varsayimi yatmaktadir®. Fikra hiikminin devaminda gergek kisi tacir agisindan
bu kuralin iki istisnasinin bulundugu belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasina
gore ise, taraflardan biri igin ticari is niteligini haiz s6zlesmeler, diger taraf igin
de ticari is sayilacaktr.

bulunmadigindan onun isletmesi ile ilgili bir haksiz fiilden séz edilemeyecektir. Ayrica
TK.21/1 maddesine gére kural olarak tacirin borglari ticaridir. Ticari borcun para niteliginde
olmasi ve ge¢ 6denmesi halinde Reeskont Faizi istenebilecedi agiktir. Tacirin borcunun
ticari olmasi igin sézlesmeden dogmasi zorunlulugu getirilmedigi gibi, karsi tarafin tacir
olmasi sarti da yasada 6ngériilmiis degildir. Haksiz fiil tacir tarafindan ticari isletmesiyle
ilgili olarak meydana getirilmis ise bu eylemden zarar géren tacir olmasa bile, TK.3 madde
uyarinca tacirden Reeskont/Avans oraninda temerriit faizi isteyebilecektir (Bkz. Yarg. HGK.
8.3.1995, E: 1995/11-61 K: 1995/141, 23.1.2002 giin E: 2002/4-12 K: 2002/6).” seklinde
goris belirtmistir (YKD, Y. 2002, C. 28, s. 7, s. 1006). Ayni yonde bir baska kararin ilgili
kismi su sekildedir: “Davaci taraf, davaya ve islaha konu ettigi tazminatlarin tamami igin,
temerriit faizi olarak avans faizine karar verilmesini talep etmis; mahkeme tarafindan yasal
faize karar verilmistir. Davali...Ltd. St ye ait olup ... davali sirketin ticari isinin gériilmesinde
kullanilan kapali kasa kamyonet oldugu, kazanin da ticari faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda
meydana geldigi ve davacinin yaralandi§i gézetildiginde, davalilarin ticari faizden
sorumluluguna karar verilmeyisi de hatali olmustur [Yarg. 17 HD. 05.11.2018 T. 2016/49 E.
2018/10050 K, (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 11.04.2020)]. Arkan, isletme, s. 89 ve ayrica
dp. 3’te yer alan agiklamalar; Ayhan, Ticari is Kavrami, s. 299.

3 Arkan, isletme, s. 89 ve ayrica dp. 2’de yer alan agiklamalar.

% Arkan, isletme, s. 89-90.

37 Bu yonde agiklamalar igin bkz. Poroy/Yasaman, s. 106.

3 Karayalgin, s. 145; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 19; Bahtiyar, s. 69; Bahtiyar/Biger, s. 414.
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A. Tacirin Borglarinin Ticari Olmasi

a) Genel Olarak

TTK m. 19/1’e gbre, “bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir”. S6z konusu
hikiim ile getirilen bu olgitin, stbjektif sisteme yaklastigi séylenebilir.
MezklGr hikiimde borcun kaynagl icin herhangi bir sinir cizilmedigi
goriulmektedir. Dolayisiyla ister sézlesmeden ister haksiz fiil veya baska bir
nedenden kaynaklansin, tacirin borg¢lariigin aslolan ticari nitelikte olmalaridir®.

b) Gergek Kisi Tacir — Tiizel Kisi Tacir Ayrimi

(1) Gergek Kisi Tacir Bakimindan

TTK m. 19/1 hikminin devaminda gergek ve tlzel kisi tacirler yoninden
bir ayrima gidilmis ve gercek kisi tacire, iki farkl intimalde s6z konusu karinenin
aksini ispat ederek borcuna adi nitelik kazandirma imkani taninmistir.
Bunlardan ilki, gercek kisi tacirin, islemi yaptig sirada, bunun ticari isletmesi
ile ilgili olmadigini karsi tarafa acik¢a bildirmesidir. Bu kural, gercek Kkisi
tacirin ticari isletmesi yaninda 6zel yasam alaninin da bulundugu gergegine
dayanmaktadire.

Gergek kisi tacirin, s6z konusu karinenin aksini ispat edebilecegi diger
ihtimal ise, yapilan isin ticari sayllmasina durumun elverisli olmamasidir. Bu
ihtimal icin kesin bir sinir gizilmesi miimkiin olmayip, her olayin kendi sartlari
icerisinde degerlendirilmesi gerekir+.

Goraldagu lzere, gercek kisi tacirin borglari, somut olayin sartlarina
gore adi nitelikte de olabilir. Onemle belirtmek gerekir ki, TTK m. 19/1'de
dizenlenen ve gercek kisi tacirlerin islerine adi nitelik kazandiran bu iki
ihtimalde, gercek kisi tacir sayet tiiketici sifatina sahipse, yapilan islem tiketici
islemi olarak nitelendirilecek ve bir uyusmazlik durumunda TKHK hikimleri
uygulama alani bulacaktirs.

(2) Tiizel Kisi Tacir

TTK m. 19/1'de getirilen ve tacirin borcunu ticari olmaktan c¢ikaran iki
istisnai durum, yalnizca gergek kisi tacir agisindan kabul edilmistir. Bir baska
deyisle, tlzel kisi tacirler icin adi is sahasina imkan taninmamus, tiizel kisi

3 Arslanli, s. 27; Arkan, isletme, s. 74; Ayhan, Ticari is Kavrami, s. 300, 301; Poroy/Yasaman, s. 90.

% Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 19; Bozer/Géle, s. 89; Goktiirk, s. 18.

4 Gokturk, s. 22, 29; Bozer/Gole, s. 89; Bahtiyar, s. 70; Narbay/Akkus, s. 844.

% Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 72; Arkan, isletme, s. 74; Bahtiyar, s. 70; Narbay/
Akkus, s. 844,

4 Aydogdu Murat: Tuketici Hukuku Dersleri, 1. bs., Ankara 2015, s. 63; Narbay/Akkus, s. 844,
845.
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tacirin bitln borglarinin istisnasiz bir sekilde ticari is niteliginde olacagi
kabul edilmistir*. Dolayisiyla, TTK m. 16 uyarinca tizel kisi tacir olan ticaret
sirketlerinin, gercek kisi tacirler icin 6ngorilen istisnalardan yararlanmasi
mimkuin degildir. Bir kez daha 6nemle vurgulamak gerekir ki Kanun, tizel kisi
tacirler icin adi is sahasinin varligini kabul etmemistir®. Bu nedenle bir ticaret
sirketinin, c¢alisanlarinin kullanimina sunmak Gzere bir lojman kiralamasi da
ticari is olarak nitelendirilecektir.

Ticaret sirketlerinin adi is sahalarinin bulunmamasi, sahip olduklari bu
konum sebebiyle tacir sifatina sahip olmalarinin olagan bir sonucudur®. Fakat
ticaret sirketleri disinda kalan tilizel kisi tacirlere adi is sahasi taninmamis
olmasi bir takim sorunlari da beraberinde getirebilir. Ornegin bir dernegin
faaliyetlerini yiritlrken yaptgi islemler ve bunlardan dogan borglar ticari
nitelik tasimamaktadir. Ancak bu dernek, amacina ulagsmakigin bir ticariisletme
isletecek olursa, tiizel kisi tacir sifatina kavusacagindan, artik tim borglari TTK
m. 19/1 uyarinca ticari is olarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla dernegin ticari
isletme ile ilgili olmayan borg¢larinin da ticari nitelik kazanmasi s6z konusudur.
ileri siiriilen bu gerekcelerle TTK m. 19/1 hiikmiiniin, tiizel kisi tacirler igin
adi is sahasi olusumuna imkan tanimamasi, ticaret sirketleri disinda kalan
tuzel kisi tacirler agisindan hakli olarak elestirilmektedir®. Dolayisiyla biz de,
ticaret sirketleri disinda kalan tlizel kisi tacirlerin adi is sahalarinin varligini
korumaya devam ettigi kanaatindeyiz®. Belirtmek gerekir ki, ticaret sirketleri
disinda kalan diger tlizel kisi tacirlerin, varligini korumaya devam edecegini
savundugumuz adi is sahasi icerisinde, tiketici sifatiyla hareket ettigi isler de
varsa, bu isler artik tiiketici islemi olarak nitelendirilecektirs.

4 Arkan, isletme, s. 74; Ayhan, Ticari is Kavrami, s. 301; Poroy/Yasaman, s. 90; Narbay/Akkus,
s. 845.

4 Taraflan ticaret sirketi olan bir uyusmazhk hakkinda Yargitay (Yarg. 19. HD. 15.02.2016, E.
2015/10751, K. 2016/2252), ticari is karinesine ve gercek kisi tacirin bu karinenin aksini ispat
edebilecegi istisnal durumlara deginmis, ardindan da s6z konusu maddede diizenlenen bu
istisnai durumlarin yalnizca gergek kisi tacirler agisindan 6ngorildiiglinden bahisle tlzel
kisi tacirin boyle bir imkaninin bulunmadig yoniinde goris bildirmistir (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, E.T.: 18.02.2020). Ayni yonde bkz. Yarg. 11. HD. 15.05.2017, E. 2016/1337,
K. 2017/2910; Yarg. 11. HD. 26.06.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112 (Kazanci i¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T.: 19.02.2020).

% Arslanli, s. 27, 28; imregiin, s. 23; Arkan, isletme, s. 74; Poroy/Yasaman, s. 90; Bozer/Géle,
s. 89; Narbay/Akkus, s. 845.

47 Narbay/Akkus, s. 846.

%8 Arslanli, s. 28; imregiin, s. 23; Goktirk, s. 19, 20; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 21. Aksi yénde
bkz. Poroy/Yasaman, s. 90; Poroy Reha: Ticari isletme Hukuku, Gdzden Gegirilmis 2. bs.,
istanbul 1977, s. 55.

4 Narbay/Akkus, s. 847.

50 Bahtiyar/Biger, s. 404, 405; Aydogdu, s. 60, 61; Ozanoglu Hasan Segkin: “Tuketici
Sézlesmeleri Kavrami”, AUHFD 2001, C. 50, S. 1, s. 72, 73; Narbay/Akkus, s. 847. Aksi yénde
bkz. Arkan, isletme, s. 74, dp. 4. Arkan buradaki agiklamalarinda, tacir olan tiizel kisilerin
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B. Taraflardan Yalniz Biri igin Ticari Nitelikte Olan Soézlesmeler

TTK m. 19/2ye gore, taraflardan yalniz birisi icin ticari is niteliginde olan
sozlesmeler digeri icin de ticari is niteliginde sayilacaktir. Hikmiin, s6z konusu
karineyi iki sarta bagladigi goriilmektedir. Bunlardan ilki ve 6nkosul olani,
taraflar arasindaki iliskinin “sézlesmeden kaynaklanmasi”dir. Bu nedenle
sozlesme disinda, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi, baska borg
kaynaklarindan dogan iliskilere TTK m. 19/2 uygulanamazs'.

ikinci kosul ise, “Kanunda aksine hiikiim bulunmamasi” geregidir. Burada
gecen “aksine hiikiim” i¢in doktrinde 6rnek olarak, TTK m. 7, m. 8/2 ve HMK=
m. 222/3 hikiimleri gésterilmektedir.® Bu hususta ifade etmek gerekir ki, s6z
konusu hiklmler, ilgili olduklari konuya dair ihtiva ettikleri diizenlemelerin
uygulanabilmesi icin aranan 6zel kosullari diizenlemekte olup, isin ticari is
olup olmamasiyla ilgili degildir>. Soéyle ki, 6diing verenin tacir, 6ding alanin
esnaf oldugu bir 6diing s6zlesmesi, TTK m. 19/2 uyarinca esnaf agisindan
da hi¢ stphesiz ticari istir. Ancak boyle bir 6diing s6zlesmesinde taraflarin
bilesik faiz uygulanmasini éngérmeleri, TTK m. 8/2, c. 2’nin “Su sartla ki, bu
fikra, sozlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz.” hikmi karsisinda gecerli
olmayacaktir. Dolayisiyla TTK m. 8/2, c. 2 dizenlemesi, taraflardan birisinin
tacir oldugu, digerinin ise tacir sifatini tasimadigi 6diing s6zlesmelerinin ticari
is olarak nitelendirilmeyecegini degil, bu durumda bilesik faiz uygulamasinin
hikim ifade etmeyecegini vurgulamaktadirs. Bunun gibi HMK m. 222/3
dizenlemesi de, bir tacirin ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine
delil olarak kabul edilebilmesi icin diger tarafin da tacir olmasi gerektigini
belirtmektedir.

ll. TICARI iS VE TUKETICI iSLEMi AYRIMI

1. Genel Olarak Tiiketici islemi

Daha 6nce de deginildigi Gzere, ticari isler, TTK hiikiimlerine tabi iken, adi
isler, basta TMK ve TBK olmak lzere genel hikiimlere tabidir. Tuketici islemi
olarak nitelendirilen isler hakkinda ise, dncelikle TKHK hikamleri, TKHK'da
hikiim bulunmayan hallerde ise, genel hiikiimler uygulanacaktir (TKHK m.
83/1).

tiketici kapsamina sokulamayacagini, sadece tacir olmayan tizel kisilerin, érnegin ticari
isletme isletmeyen dernek veya vakfin tiiketici sayilabilecegi gorisini ifade etmekte, bu
dogrultudaki Yargitay kararlarini da 6rnek gostermektedir.

51 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 22; Arkan, isletme, s.
75; Bozer/Gole, s. 56.

2 RG.T. 04.02.2011, S. 27836.

53 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73.

54 Arkan, isletme, s. 75.

55 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 22, dp. 35.
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Tlketici islemi kavrami TKHK'da tanimlanirken kapsami c¢ok genis
tutulmusturss. Bu durum, ticari is kavrami ile tiiketici islemlerinin cogu noktada
kesismesi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte, TTK ve TKHK’da ayni
konular hakkinda farkh yonde diizenlemelere rastlamak da miimkiindir. Bu
nedenle bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, dncelikle uyusmazlik konusu
isin niteligi tespit edilmeli ve buradan hareketle de hangi kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi belirlenmelidir.

Tuketiciislemi TKHK m. 3/1-I'de “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sézlesmeler de dahil olmak lizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem” seklinde
tanimlanmigstir.

Hikmn kenar basliginda her ne kadar “tiiketici islemi” kavrami kullanilmis
olsa da, hiikmun iceriginde hem “tliketici” hem “satici” hem de “saglayicr”
taraflarindan s6z edilmesi ve bazi sbézlesme tirlerinin de zikredilmesi
karsisinda, buradaki “islem” ifadesinden anlasilmasi gereken “sézlesmedir”.
Bundan sonraki aciklamalarimizda éncelikle tiiketici isleminin (s6zlesmesinin)
taraflari Gzerinde durulacak, ardindan da unsurlarina deginilecektir.

2. Tiiketici isleminin Taraflari

Bir islemin tiliketici islemi olarak nitelendirilebilmesi igin, taraflarinin
belli sifatlara sahip olmasi aranmistir. TKHK m. 3/1-I'de yer alan tanimindan
hareketle tiketici isleminin taraflarinin “tiiketici” ve “satici/saglayicr” oldugu
soylenebilir.

A. Tiiketici

a) Tiiketici Kavrami

Tuketici kavrami TKHK m. 3/1-k’da, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, bir
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen veya kullanan
ya da bu mal veya hizmetten yararlanan gercek veya tizel kisi, tiiketici olarak
nitelendirilecektir. Buradan da anlasilacagi Uizere, tiiketici, bir mal veya hizmeti,
“ticari veya mesleki olmayan amaglarla” satin alan veya bunlardan yararlanan
kisidir. Yani ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etme hususu, tiketici

% Bkz. TKHK m. 3/1-1 : “..eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tzere her tiirli s6zlesme ve hukuki islem.”

57 Aktiirk ipek Yiicer: “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati”, GUHFD 2016, C. XX, S. 2, s. 111.

%8 GUmuls Mustafa Alper: 6105 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. 1,
istanbul 2014, s. 9; Bahtiyar/Biger, s. 397; Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s. 77.
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sifatinin kazanilmasi i¢in kilit bir rol Gstlenmektedir. Dolayisiyla ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden bir kisi, tiiketici olarak nitelendirilemeyecek
ve TKHK’'nin tiiketicilere sagladigi korumalardan yararlanamayacaktire.

Tiketicinin, kendi ihtiyaci veya baskaca bir 6zel amac icin, kar veya cikar
amaci glitmeksizin, nihai olarak kullanmak veya tiiketmek icin bir mal veya
hizmet almasi halinde, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettigi
soylenebilir. Ornegin tiiketici tarafindan edinilen bir mal, kullanilacak ve
zaman icerisinde deger kaybina ugrayacaktir. Yani burada malin asinmasi,
sekil degistirmesi, degerinin diismesi gibi durumlar s6z konusudur®. Bunun
tersi ihtimalde, yani ticari veya mesleki amacla hareket edilmesi ihtimalinde
ise, mal veya hizmetin herhangi bir sekilde ticari hayata geri donerek, kendi
maliyetinin en azindan bir kismini geri kazandirmasi s6z konusudure,

a) Gergek ve Tiizel Kisiler Agisindan Tiiketici Sifat

(1) Gergek Kisiler Agisindan

TKHK m. 3/1-k hikminde yer alan tiketici tanimindan hareketle,
tuketici sifatinin basta “gercek kisiler” acisindan s6z konusu olabilecegi
soylenebilecektir.

TKHK m. 3/1-k diizenlemesi, gercek kisi tacirler agisindan ayri bir 6neme
sahiptir. Zira her ne kadar TTK m. 19/1 uyarinca gercek kisi tacir, borglarini adi
nitelikte kilma imkanina sahip olsa da, TKHK kapsaminda tilketiciye saglanan
korumadan yararlanabilmesi igin tiketici sifatina sahip olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla gercek kisi tacir, ticari veya mesleki olmayan amacla hareket

5 “Aciklanan tanim geredi tiketici sifatinin kazanilabilmesi ticari ve mesleki olmayan
amaglarla hareket edilmesine baghdir ve bu tanimdan kanun koyucunun tiiketici hukukunun
uygulama alaninin belirlenmesinde temel olarak “amag” esasli islevsellik 6l¢iitiind kullandigi
sonucuna varilmaktadir. Nitekim hukuki islemin karsi tarafi olan satici ve saglayicilara iliskin
tanimlarda da ( TKHK., m. 3/f-g ) “ticari ve mesleki amaglarla hareket eden” denilmek
suretiyle ayni élgiite vurgu yapilmistir”. (Yarg. HGK. 22.11.2018, E. 2017/13-1982, K.
2018/1752, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 17.02.2020).

€ Bahtiyar/Biger, s. 400-402; Deryal Yahya/Korkmaz Yakup: Yeni Tlketici Hukuku Ders Kitabi,
Yeni Kanuna Gére Yeniden Yazilmis ve Giincellenmis 3. bs., Ankara 2015, s. 51; Aslan .
Yilmaz: Tlketici Hukuku Dersleri, Glincellenmis 5. bs., Bursa 2014, s. 3; Aydogdu, s. 59, 60.

61 Bahtiyar/Biger, s. 411; Aktirk, s. 114; Taskin Mustafa: “Tuzel Kisilerin ve Sirketlerin Tiketici

Vasfi”, ABD 1997, S. |, s. 31.

“Bu temel 6l¢iit dikkate alindiginda; tiiketici isleminden séz edebilmek igin hukuki isleme

konu olan mal veya hizmetin, tiiketici olan alicinin uhdesinde kalmasi, malin ticari hayata

geri donmemesi, 6denen maliyetin geri kazanilmamasi, baska bir malin hammaddesi veya
yari mamul maddesi olarak kullanilmamasi gerekir. Béyle olunca, bir mali oldugu gibi ya da
isleyerek bir baskasina satmak veya cikar karsiligi devretmek lizere satin alan, yani kendisi

de satici konumuna girecek olan kisiler tiiketici sayilmazlar”. (Yarg. HGK. 22.11.2018, E.

2017/13-1982, K. 2018/1752, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 17.02.2020).

62
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ettigi durumlarda, gerekli diger sartlari da tasiyorsa, tiiketici sifatina sahip
olacagindan, yaptigi islemler tiketici islemi olarak nitelendirilecek ve bu
islemlerde TKHK hiikiimleri uygulama alani bulacaktire.

(2) Thzel Kisiler Agisindan

(a) Genel Olarak

TKHK m. 3/1-k duzenlemesi, “tiizel kisiler” icin de tiketici sifatint mimkiin
kilmaktadir. Bu noktada tiizel kisi tacirlerin durumunu incelerken, ticaret
sirketleri ile diger tizel kisi tacirleri ayri ayri degerlendirmek daha isabetli
olacaktr.

(b) Ticaret Sirketleri Agisindan

Ogretide savunulan hakim goriise gore®, ticaret sirketlerinin tiiketici olarak
nitelendirilmesi mimkuin degildir. Zira TTK m. 19/1 hiikm{, gercek kisi tacirler
acisindan ongordigu istisnalari tiizel kisi tacirler agisindan kabul etmemis ve
onlar icin adi is sahasinin olusmasina imkan tanimamistir. Dolayisiyla ticaret
sirketlerinin bitln islemleri ticari is olarak kabul edilecek ve bu islemler
TKHK’nin kapsami disinda kalacaktir. Bu goriisii benimsedigi bir kararinda®
Yargitay, taraflar arasinda yapilan kredi sézlesmesinin basliginda “tiiketici
kredisi sézlesmesi” yazmasinin, bu islemi tiketici islemi kilmayacagi, kredi
kullanarak isletmesinde kullanmak Gzere arag satin alan sirketin tiiketici olarak
nitelendirilemeyecegi ve yaptigi islemin tiiketici islemi degil ticari is niteliginde
oldugu yonunde goris bildirmistir. Bir baska kararindass ise, eTTK m. 21/1’deki
(TTK m. 19/1) istisnalarin, yalnizca gergek kisi tacirler agisindan 6ngoéraldigi
ve tacir olan tizel kisilerin 6zel islemleri olamayacagindan bahisle, ticari
ortaklk adina ara¢ satin alinmasi halinde, ticari ortakhgin tiliketici olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde goris bildirmistir.

Bu hususta ileri striilen diger gorlise gore?, ticaret sirketlerinin yaptiklari
islemlerden “tiiketim amaci tasiyanlar”, yani ticari veya mesleki bir gelir elde

8 Aydogdu, s. 62; Deryal/Korkmaz, s. 54; Narbay/Akkus, s. 852; Akkus, s. 107.

& Arslanli, s. 28; imregiin, s. 23; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73; Poroy/Yasaman, s.
90; Arkan, isletme, s. 74; Bozer/Gble, s. 89; Giimiis, s. 31; Aslan, s. 5; Arkan Sabih: “Tiiketici
Kredileri”, Batider 1995, C. 18, S. 1-2, s. 36; Aydogdu, s. 60; Deryal/Korkmaz, s. 60.

®  Yarg. HGK. 21.09.2011, E. 2011/19-500, K. 2011/550 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.:
17.02.2020).

% Yarg. 11. HD. 26.06.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112; Yarg. 11. HD. 15.05.2017, E.
2016/1337, K. 2017/2910 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 17.02.2020).

Poroy Reha: “Tiiketicinin Korunmasina iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanli’nin Anisina Armagan 1978, s. 524; Aktiirk, s. 118 vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 21; Ozanoglu, Tuketici Sozlesmeleri, s. 72; Taskin, s. 34-37; Battal Ahmet, “Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan
1998, s. 322.
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etme amaci bulunmayanlar tiketici islemi olarak kabul edilmeli ve ticaret
sirketleri bu islemler agisindan TKHK’nin sagladigi korumadan yararlanmalidir.
Dolayisiyla bu goriise gore, ticaret sirketlerinin, ticari isletmeleri ile ilgili
olmayan, o6rnegin faaliyet konusu disinda kalan mal ve hizmet edinimleri
acisindan tiiketici sifatina sahip olabilecekleri kabul edilmelidir. Yargitay da
bir kararinda®, eTTK m. 21 hikminin, isletmesinin ihtiyaci kadar (6rnegin
temizlik maddeleri, sogutma cihazlari, kirilan kapi kilidinin degistirilmesi
gibi) mal alan ticaret sirketinin tiiketici olarak nitelendirilmesine engel teskil
etmeyecegi, bu sebeple ticaret sirketlerinin de tlketici kavrami igerisinde
degerlendirilebilecegi yoninde goris bildirmistir.

TKHK, tiketiciyi tanimlarken ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket etme hususunu esas almaktadir. Bu nedenle ticaret sirketlerinin
tiketici sifatina sahip olup olamayacaginin belirlenmesi igin, 6ncellikle bu
sirketlerin, ticari veya mesleki bir amac tasimaksizin hareket edebilecekleri bir
alan bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir®. Kanaatimizce
ticaret sirketleri, varolus amaclarinin bir sonucu olarak, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket edebilecekleri bir alana sahip degildir™. Zira ticaret
sirketlerinin her turli islemleri dogrudan veya dolayh olarak ticari isletmeleri
ve dolayisiyla ticari faaliyetleri ile ilgilidir®. Ornegin tekstil alaninda faaliyet
gosteren bir sirketin, iscilerinin yemek ihtiyaci icin gida malzemesi almasi veya
bu sirketin, yoneticilerinin ihtiyaci i¢in, onlara tahsis edilen odalara buzdolabi,
klima vs. satin almasi gibi durumlarda, her ne kadar yapilan islemler ticaret
sirketlerinin faaliyet alani disinda kalan hususlar olsa da, bu olasiliklarda
da dolayh olarak sirketin ticari veya mesleki amaglarina hizmet eden isler
s6z konusudur. Bu oOrneklerde verilen durumlar, isgilerin ve yoneticilerin
tuketimleri kapsaminda degerlendirilebilirse de, onlarin bu ihtiyaclari, sirketin
ticari veya mesleki amaci dogrultusunda calisabilmesine hizmet etmektedir.
Yani sirket, bu kisilerin tiiketim ihtiyaglarini giderirken dahi kendi ticari veya
mesleki amacglari dogrultusunda hareket etmektedirz. Ayrica belirtmek
gerekir ki, ticaret dlnyasinin zayif tarafi olan tiketicileri korumak maksadi
tasityan TKHK'nin, ticaret sirketlerine uygulanmasi Kanunun amacina da ters

% Yarg. 19. HD. 06.07.1999, E. 1999/3932, K. 1999/4621 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.:
18.02.2020).

8 Aktirk, s. 116; Narbay/Akkus, s. 854; Akkus, s. 109.

70 Narbay/Akkus, s. 854; Akkus, s. 109.

7L Narbay/Akkus, s. 854; Akkus, s. 109.

72 Sirket mudirtnin konutunda kullaniimak Gzere sirket tarafindan alinan kalorifer kazaninin
ayiph ¢ikmasindan dogan uyusmazliga iliskin bir kararda (Yarg. 19. HD. 15.02.2016, E.
2015/10751, K. 2016/2252) Yargitay, TTK m. 19/1’in tlzel kisiler agisindan adi is sahasina
imkan tanimadigindan bahisle, s6z konusu islem agisindan davaci sirketin tlketici
olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde gorus bildirmistir (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.: 18.02.2020).
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disecek™, drnegin, bir gergek kisi tacirden mal alan ticaret sirketinin, gercek
kisi tacir karsisinda korunmasi gibi taraflar arasi dengenin bozuldugu sonuglari
da beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla yukarida isaret edilen hakim
gorisin ileri strdigu gerekceye ilaveten agikladigimiz bu gerekcelerle, ticaret
sirketleri agisindan tiiketici sifatinin s6z konusu olamayacagi kanaatindeyiz™.

(c) Ticaret Sirketleri Disinda Kalan Tiizel Kisi Tacirler Agisindan

Gercek kisilerin yani sira tizel kisiler icin de tlketici sifatini mimkin
kilan TKHK m. 3/1-k hikmd, ticaret sirketleri disinda kalan tuzel kisi tacirler
acisindan bliyik 6nem arz etmektedir. Zira daha 6nce de belirttigimiz (izere,
TTK m. 19/1 hikm, gercek kisi tacirler icin iki istisnai halde adi is sahasina
imkan verirken; tlizel kisi tacirler agisindan boyle bir imkan tanimamaktadir.
Oysa ticaret sirketleri disinda kalan diger tlzel kisi tacirlerin, ticari isletmeleri
ile ilgili olmayan is sahalari da mevcuttur. Bu nedenle ticaret sirketleri
disinda kalan tizel kisi tacirlerin ticari isletmeleri ile ilgili olmayan isleri, adi is
niteliginde olacaktir’s. Bununla birlikte, eger gerekli sartlari tasiyorsa, bu isler
TKHK m. 3/1-l kapsaminda tiketici islemi, bu isleri yapan tuzel kisiler de m.
3/1-k kapsaminda tiiketici olarak degerlendirilecektir”. Boylelikle TTK m. 19/1
hikm nedeniyle bu tarz islerin de ticari is sayllmasi gibi bir sonucun 6niine
gecilmis olacaktr.

B. Satici/Saglayici

Satici ve saglayici kavramlari TKHK m. 3/1-1 ve m. 3/1-i"de tanimlanmistir.
TKHK m. 3/1-i'ye gore satici, “Kamu tiizel kisileri de déhil olmak tizere ticari
veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tlizel kisiyi” ifade etmektedir. Saglayici ise,
TKHK m. 3/1-'da “Kamu tiizel kisileri de ddhil olmak lizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina

3 6502 sayili TKHK’nin gerekeesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss490.pdf

74 Narbay/Akkus, s. 855; Akkus, s. 110.

> Narbay/Akkus, s. 855; Akkus, s. 112.

76 Arslanli, s. 28; imregiin, s. 23; Goktiirk, s. 19, 20. Aksi yonde bkz. Poroy/Yasaman, s. 90;
Akkus, s. 112.

77 inal H. Tamer: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmis Tiiketici
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. bs., Ankara 2014, s. 285; Bahtiyar/Biger, s. 404,
405; Aydogdu, s. 60,61; Gimus, s. 30, 31; Narbay/Akkus, s. 855; Akkus, s. 112; Ozanoglu
Hasan Seckin: “Mukayeseli Hukuk ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan
Tuketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’nin Anisina Armagan 2000, s. 690; Ozanoglu, Tiketici Sozlesmeleri, s. 81; Oral
Tugge: “Tiketici Sozlesmelerinin Uygulama Alani ve Ticari ve Adi S6zlesmelerden Ayrilmasi”,
TAAD 2013, S. 13, s. 567; Battal, Tuketici, s. 326. Aksi yonde bkz. Tutumlu Mehmet Akif:
Tuketici Yargilamasi Hukuku, Ankara 2015, s. 77-79.
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hareket eden gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir’.

TKHK m. 3/1-I'de yer alan tlketici islemi tanimindan hareketle, tiiketici
islemi niteligine sahip bir s6zlesmede, tiketicinin karsisinda bulunan tarafin,
tuketici isleminin konusu olan mal veya hizmeti sunmayi meslek edinmis olan
ve bunu kazang saglama amaciyla yapan bir kisi, yani satici/saglayici olmasi
gerektigi sOylenebilir®. Bu nedenle, 6rnegin bir kisinin, is arkadasinin arabasini
satin almasi durumunda, her ne kadar tiiketim amaci olsa da, ne yapilan islem
tiketici islemidir ne de aracini satan kisi TKHK kapsaminda satici sifatina
sahiptir. Zira burada bir defaya mahsus yapilan bir satis s6z konusu olup, bu
is, aracini satan kisi tarafindan meslek edinilmemistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, TKHK'nin temel amaci zayif konumda olan tiketiciyi koruma oldugundan,
esitler arasindaki boyle bir s6zlesmeye TKHK hiklimlerinin uygulanmasi
mimkin degildir. Burada taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan
genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir®.

“”

Bunun gibi Yargitay’in bir kararinda®, Arsa payi karsihgi insaat
s6zlesmelerinde arsa sahibi agisindan giidiilen amag¢ kullanmak icin konut
edinmek degil arsasini degerlendirmektir. Bu nedenle, arsa sahibinin arsa
payi karsiligi insaat sézlesmesi imzalarken glittigi saikin 6502 sayili Kanunda
tanimlanan tiiketicinin saikinden farkl oldugu gézden kagiriimamalidir. Arsa
payi karsilidi insaat sézlesmelerine konu isin (ist diizey teknolojiyi gerektirmesi,
s6zlesme kapsaminda tasinmaz satis vaadi ve insaat sézlesmelerinin de
bulundugu nazara alindiginda 6502 sayili Kanunda kanun koyucunun salt
kullanma ve tiiketme amacina yénelik mutfak, dolap yaptirmak arag tamiri
yapmak gibi dar kapsamli eser s6zlesmelerini kastettigi, arsa karsiligi insaat
s6zlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabulii gerekir.

Bu durumda eldeki davada uyusmazlik 6502 sayili Kanun kapsaminda
kalmadidindan, davanin HMK’nin 2. maddesi uyarinca genel hiikiimlere
gére Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde gériilip sonuglandiriimasi

78 Bu hukiumlerde “ticari veya mesleki” ifadesinin kullanilmasi elestirilmis, bunun “ticari ve
mesleki” seklinde anlasiimasi gerektigi ifade edilmistir. Zira aksi halde, 6rnegin elindeki
fazla kitaplardan bir kismini ticari kazang elde etmek amaciyla satan kisi ile ondan bu kitaplari
satin alan kisi arasindaki islemin tiketici islemi olarak nitelendirilmesi ve bunun neticesinde
de esitler arasinda gergeklesen boyle bir islemin bir tarafinin tlketici sifati nedeniyle
digerine karsi TKHK kapsaminda korunmasi gibi bir sonugla karsi karsiya kalinacaktir. Oysa,
olmasi gereken hukuk agisindan disiinildiigiinde, boyle bir iliskinin genel hikiimlere tabi
olmasi gerekmektedir. Bu hususta ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Giimdis, s. 14
vd.

7% Aydogdu, s. 64; Deryal/Korkmaz, s. 67; Aslan, s. 7; Gim{s, s. 15.

8 Aydogdu, s. 64, 65; Bahtiyar/Biger, s. 409.

8 Yarg. 20. HD., T. 13.02.2020, E. 2019/6341, K. 2020/687 (www.emsal.yargitay.gov.tr,
E.T.: 30.05.2020). Benzer dogrultuda bkz. Yarg. 23. HD., T. 23.10.2019, E. 2016/8672, K.
2019/4467 (www.emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 30.05.2020).

TAAD, Yil: 11, Say: 44 (Ekim 2020) 319



Ticari is ve Tiiketici Islemi Kavramlari Ekseninde
Gorevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Digiinceler
Prof. Dr. Safak NARBAY - Ars. Gor. Muhammed AKKUS

gerekmektedir.” seklindeki aciklamalariyla, arsa payi insaat s6zlesmelerinin,
adi gecen bu sozlesmenin 6zellikleri dikkate alindiginda TKHK kapsaminda
degerlendirilmeyecegini, kanaatimizce isabetli bir sekilde ortaya koymustur.

3. Tiiketici islemi — Ticari is Kavramlarinin Karsilastirmasi

A. Uygulanacak Hiikiimler

6502 sayilh TKHK m. 3/1/b. I'de tiketici islemi tanimlanirken, érnekseme
yoluyla bazi s6zlesme tiirleri de sayllmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, TTK
m. 3 ve TTK m. 19 uyarinca ticari is olarak nitelendirilecek pek ¢ok husus, TKHK
kapsaminda tiketici islemi kapsamina da girebilmektedir. Yani tiiketici islemi
sahasinin, tiiketicinin korunmasi amaciyla, ticari is sahasi aleyhine genislemesi
s6z konusudur®. Bu da ticari is ve tlketici islemi niteliklerinin her ikisini de
blnyesinde barindiran hususlara hangi kanun hikimlerinin uygulanacagi
sorununu beraberinde getirmektedir. Bu sorunun ¢6ziimi icin 6ncelikle ticari
is sahasinin sinirlarinin nerede sona erdiginin belirlenmesi gerekmektedir.

“Kapsam” kenar baslikh 6502 sayili TKHK m. 2'ye gore bu Kanun,
tiketici islemi ve uygulamalarini kapsamaktadir. Yine ayni Kanunun m. 83/2
hikmiine gore, bir tarafi tlketici olan islemler hakkinda diger kanunlarda
dizenleme bulunmasi, bu islemlerin tiketici islemi olarak nitelendirilmesini
engellemeyecektir. Bu hikimler dogrultusunda, kanun koyucunun, ticari
is olarak nitelendirilebilecek islemlerin bir tarafinin tiiketici olmasinin, bu
islemlerin ticari is niteligine halel getirmeyecegini ve ayni zamanda tiketici
isleminin varhginin da zarar gérmeyecegini kabul ettigi soylenebilirs*. Her ne
kadar boyle bir sonug ortaya ciksa da, kanaatimizce, bu iki tir ise baglanan
sonuglarin bazi noktalarda birbiriyle ¢elismesi® nedeniyle, bir isin ayni anda
hem ticari is hem de tiketici islemi olarak nitelendirilmesi mimkiin olmayip,
ticari is sahasinin sinirlari, tiiketici isleminin basladigi yerde sona erecektirs.

8  Goktirk, s. 40; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 24; Citir Eren: “Ticari Is—Tuketici islemi iliskisi”,
GUHFD, C. XX, S. 3, s. 45.

8  Gokturk, s. 40.

8  Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 24; Yilmaz Ejder/Yardim M. Ertan: Milli Serh 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Editdrler: Tokbas Hakan/Tiiziiner Ozlem,
istanbul 2016, s. 1188.

& QOrnegin tiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda
olursa olsun adi kefalet sayilirken (TKHK m. 4/6), ticari borglara kefalet halinde, hem asil
borglu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde muteselsil kefalet esastir (TTK m.7/1-2).
Bkz. Bahtiyar/Biger, s. 418, 419.

8 Elektrik aboneliginden dogan uyusmazhga iliskin bir kararda (Yarg. 3. HD. 05.04.2018, E.
2016/12360, K. 2016/3541) Yargitay, abonelik tarifesinin ticarethane olarak yapildigi,
davalinin 6502 sayili TKHK kapsaminda, ticari veya mesleki olmayan amagla hareket
eden gergek veya tizel kisiliginin bulunmadiginin agik oldugu ve dolayisiyla ayni kanun
kapsaminda tiiketici tanimina uymadigindan bahisle, s6z konusu uyusmazliga, 6502 sayili
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Bununla birlikte, TKHK’nin daha sonraki bir kanuni diizenleme olmasi da goz
online alindiginda, tiiketici islemi kapsamina giren bir ise, ticari is niteliklerini
blnyesinde barindirsa da, artik TTK degil TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir®.

Tuketici islemi olarak nitelendirilen islere TKHK hikimleri uygulanacak
olmakla beraber, bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde hangi kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi da tespit edilmelidir. Bu amacgla getirilen bir
diizenleme olan TKHK m. 83/1 hiilkmiine gére, TKHK’da hikiim bulunmayan
hallerde genel kanun hikiimleri uygulama alani bulacaktir. TKHK’da hikim
bulunmayan hallerde hangi kanun hikimlerinin uygulanacagini belirlerken,
TKHK’nin genelamacina uygunolaraktiiketicinin korunmasinigézetecek sekilde
hareket edilmesi ve hangi kanunun tatbik edilmesi tiiketicinin korunmasina
hizmet edecek ise o kanunun tercih edilmesi gerektigi soylenebilire. ilgili
maddenin gerekcesinde yer alan, “Bu madde ile tiiketici islemleri ile ilgili
tiiketici hakem heyetlerinin veya tiiketici mahkemelerinin bu Kanunda hiikiim
bulunmayan konularda genel hiikiimleri uygulayacaklarina iliskin diizenleme
yapilmistir. Tiiketici sorunlarinin bliyiik bir cogunlugu sézlesmeler hukukunu
ilgilendirdigi icin 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri bu baglamda biiytik
6nem tasiyacak ve bosluklarin doldurulmasinda kullanilacaktir” seklindeki
ifadelerde anlasilmaktadir ki, genel hiikiim ile kastedilen tek bir kanun degildir.
Bu dogrultuda her olay ve her husus kendi sartlari icerisinde degerlendirilmeli
ve uygulanacak genel hiikiimler tespit edilmelidir. Ornegin tiketici islemi
niteligindeki bir sigortacilik isleminden ya da bir bankacilik isleminden
dogan davada genel hikim olarak yerine gore TTK, Bankacilik Kanunu® veya
Sigortacilik Kanununun® uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Tuketiciislemlerine uygulanacak genel hitkiimlerin belirlenmesinde belkide
en 6nemli hususlardan biri faiz oranlari meselesidir. Burada ticari is ve tiiketici
islemi kesismesinden hareketle, uygulanacak genel hilkmiin TTK olabilecegi
akla gelebilir. Ancak bu konuda uygulanacak genel hilkmiin TBK oldugunu
pesinen belirtmek gerekir. TTK m. 8/3 hiikmiinde tlketicinin korunmasi

TKHK’nin uygulanmasinin miimkin olmadigi sonucuna ulasmistir (www.emsal.yargitay.gov.
tr, E.T.: 18.02.2020).

8  Goktirk, s. 40, 41; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 23; Citir, 47.

8 Nitekim TKHK’nin amacina uygun diisen diizenlemelerin uygulama alani bulacagi hususuna,
Burcuoglu tarafindan da, “Tiiketici kanunu hangisi daha fazla tiiketiciyi koruyacaksa onu
kullanacaktir. Amag tiiketiciyi korumaksa [Blorclar [K]anunu hikimleri daha fazla
koruyacaksa o koruyacak... Amaciniz tiiketiciyi korumaksa ki 6yle, hangisi daha fazla
koruyacaksa onu uygulayacaksiniz” ifadeleriyle isaret edilmistir. Bkz. Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop/Ebru Ceylan/Umut Yeniocak/Tamer Sahin, “Borglar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”,
izBD, Y. 77,S.2,s. 88.

8 RG., T.01.11.2005, S. 25983.

% RG., T. 14.06.2007, S. 26552.
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hakkindaki hikiimlerin sakh tutulmasi da bu sonucu destekler niteliktedir.
Zira s0z konusu maddede sakh tutulan hikimler, yani tiiketicinin korunmasi
hakkindaki hikimler, genel faiz sinirlari hakkinda bir kural icermemekte,
bu konuyu genel hikiimlere birakmaktadir. Yani TTK m. 8/3, TKHK’y1 sakl
tutarken; TKHK’da dizenleme bulunmayan durumlar icin genel hikimlerin
uygulanacagini ongérmektedir. Bu nedenle eger faiz oranlari hususunda
TKHK m. 83/1’de genel hikimler ile kastedilenin TTK oldugu kabul edilecek
olursa, faize iliskin diizenlemeler bakimindan bu iki Kanun arasinda kisir bir
dongl ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla TKHK'nin atif yaptigi genel hikiimlerin
TBK oldugu ve genel faiz sinirlarina® iliskin olarak uygulanmasi gereken genel
hikmiin TTK m. 8 degil, TBK m. 88 ve m. 120 oldugu kabul edilmelidir.

B. Gorevli Mahkeme

TKHK m. 73/1 uyarinca, tiketici islemlerinden ve tuketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiketici
mahkemeleri gérevlidir. Ote yandan, aksine hiikiim bulunmadikca, asliye
ticaret mahkemeleri tlim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi
islerine bakmakla gorevlidirs. Bu noktada, dava olunan seyin degeri veya
tutari 6nem arz etmez.

TTK m. 5 hiikmd, ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerinin
asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina girdigini belirtmis, fakat bunun
icin kanunda aksine hikim bulunmamasi sartini aramistir. TKHK m. 73/1’de
ise, tlketici mahkemelerinin gorev alani ¢izilirken tlketici islemleri ve
tuketiciye yonelik uygulamalardan hareket edildigi gérilmektedir. Gerek bu
diizenlemeler gerekse TKHK'nin tiiketici islemini tanimlarken kapsami oldukga

%1 Gokturk, s. 41.

92 Faiz oraninin belirlenmemis olmasi ihtimalinde, 3095 sayili FK hikiimlerinin uygulama alani
bulacagini belirtmek gerekir.

% Gokturk, s. 40, 41.

9 Kuru Baki: istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016, s. 888; Tanriver
Suha: Medeni Usul Hukuku, Tumuyle Gézden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genigletilmis 2.
bs., Ankara 2018, s. 194; Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder/Tagpinar Ayvaz Sema: Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 751 vd.; Budak Ali Cem/Karaaslan Varol: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2017, s. 41; Bahtiyar/Biger, s. 422; Aslan, s. 358, 359; Deryal/Korkmaz, s.
232.

% Yarg. 3. HD.nin 14.12.2016 T., E. 2016/8803, K. 2016/14804 sayili kararinda, uyusmazhgin,
taraflar arasindaki sanayi elektrik aboneligi s6zlesmesinden kaynaklandigindan, bu hususun
her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili oldugundan ve taraflarin tlketici sifatina sahip
olmadigindan babhisle, gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu belirtilmistir.
Ayrica bkz. Yar. 3. HD./nin 01.11.2017 T., E. 2016/7636, K. 2017/15058; 28.12.2016 T., E.
2016/16344, K. 2016/16817; 19.09.2016 T., E. 2016/11298, K. 2016/10902 ve Antalya BAM
3. HD/nin 26.05.2017, E. 2017/509, K. 2017/431 sayili kararlari (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
E.T.: 19.02.2020).
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genis tutmus olmasi gdz ontinde bulundurulursa, tiiketici mahkemelerinin
gorev alaninin oldukca genisletilmis oldugu anlasilacaktir®e. Zira TTK m. 5
hikmiiniin kanunda aksine hikim bulunmamasi sartini aramasinin ve TKHK
m. 73/1 dizenlemesinin sonucu olarak, TTK'da mutlak ticari dava olarak
diizenlenen pek ¢ok hususun artik asliye ticaret mahkemeleri yerine tiiketici
mahkemelerinde gorilmesi gerekecektir”. Uyusmazlik konusunun degerine
gore tiketici hakem heyetine basvurulmasi da gerekebilir (TKHK m. 68/1).

6102 sayili TTK ve sonraki tarihli 6502 sayili TKHK’nin bu dizenlemeleri
neticesinde bdyle bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi, mutlak ticari dava
kavramiyla bagdasmadigi ve ticari davalara bakma konusunda uzmanlasmis
ticaret mahkemelerini devre disi biraktigl gibi gerekcelerle elestirilmistire.
Yapilan elestiriler hakli olmakla birlikte, gerek yukarida anilan kanuni
diizenlemelerden gerekse TKHK m. 83/1’de, bir tarafin tiiketici oldugu islemler
ile ilgili baska kanunlarda diizenleme olmasinin, bu kanunun gérev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyeceginin kabul edilmis
olmasindan hareketle, anilanin disinda bir sonuca varmak da mimkin
gorinmemektedir,

Meseleye olmasi gereken hukuk agisindan bakildiginda ise, tiketici
mahkemelerinin gérev alaninin bu kadar genis tutulmasinin isabetli bir tercih
olarak degerlendirilemeyecegi aciktir®, Zira bu durumun sonucunda, mutlak
ticari dava niteligindeki pek ¢ok husus, konunun uzmani ticaret mahkemeleri
yerine, deyim yerindeyse “torba mahkeme” haline gelen (“getirilen”) tiketici
mahkemeleri eliyle ¢dziimlenmeye c¢alisilacaktir. Tuketici islemi taniminin ve

% Yilmaz/Yardim, s. 1186; benzer degerlendirmeler igin bkz. Somer Pervin, “Tuketici
Uyusmazliklarinda Alternatif C6zim Yolu Olarak Arabuluculuk ve Avantajlari”, Tiketici
Hukukunun Giincel Sorunlari, istanbul 2020, s. 100.

9 Bir kararinda Yargitay (Yarg. 13. HD. 23.05.2016, E. 2016/12104, K. 2016/13266),
uyusmazligin senet iptaline iliskin oldugundan, senedin daire satis sozlesmesi geregi verilen
sirali senet oldugundan ve senedin temelini teskil eden iliskinin tiketici islemi oldugundan
bahisle, davaya bakmaya gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olduguna karar vermistir.
Ayni yénde bkz. Yarg. 17. HD. 08.12.2016, E. 2016/12624, K. 2016/11308; izmir BAM 11.
HD. 27.04.2017, E. 2017/600, K. 2017/449 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.: 19.02.2020).
Bu yonde agiklamalar igin bkz. Cabri Sezer: 6502 Sayili Kanun’a Gére Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016, s. 1044.

% Tanriver, s. 194, 195; Bahtiyar/Bicer, s. 422; Ozmumcu Seda: “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hukimleri ve Yargitay Kararlari Cergevesinde Tiketici
Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, DEUHFD, C. 16, Ozel
Sayi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Y. 2014 (Basim Yili: 2015), s. 840, 841.

9 (lgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 128, 129; Arkan, Tiiketici, s. 40; Aksoy Sami: “6502
Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tagima Hukukuna Midahalesi”, Batider
2015, C. XXXI, S. 2, s. 335; Yilmaz/Yardim, s. 1192.

100 Ayni yonde bkz. Bahtiyar/Biger, s. 424.

101 Ayni yonde bkz. Bahtiyar/Biger, s. 424; Yilmaz/Yardim, s. 1190.
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TKHK m. 73/1 dluzenlemesinin sonucunda, gorev alani oldukca genisleyen
tiketici mahkemelerinde gorev yapacak olan hakimlerin, bu denli genis bir
dava yelpazesi karsisinda yetistirilmeleri ve uzmanlasmalari da ayri bir sorun
teskil edecektire?,

Ayrica bu durum, TKHK’nin getirilis amaci olan tiiketicinin korunmasi ile de
pek bagdasir gérinmemektedir. Clnkl ornegin, bir bankacilik isleminden
dogan uyusmazligin, hemen her konuda uyusmazliklari ¢c6ziimlemekle ugrasan
ve bu nedenle alaninda uzmanlasmasi pek olanakli gériinmeyen tiketici
mahkemeleri** yerine, konunun uzmani ticaret mahkemeleri tarafindan,
TKHK’nin tiiketiciyi koruyucu nitelikteki hiiklimleri gozetilerek ¢éziimlenmesi,
tiketicinin daha yararina olacaktir.

Konu ile ilgili belirtilmek istedigimiz bir diger husus da sudur ki, TTK m. 4
uyarinca ticari dava sayilan hususlarin, yukarida anilan kanuni dizenlemeler
neticesinde tiiketici mahkemelerinde gorilecek olmasi, onlarin ticari dava
niteligini ortadan kaldirmaz®. Daha Once belirttigimiz, ticari is ile tiketici
islemi niteliklerinin ayni anda ayni islem bilinyesinde birlikte var olamayacagi
savi da bu noktada bir celiski teskil etmez. Zira ticari dava niteligi ile ticari
is niteligi birbirinden ayri hususlar olup, her ticari is ticari davaya vicut
vermedigi gibi, ticari davaya iliskin diizenlemeler yapilirken de ticari is niteligi
degil, uyusmazhgin ¢6ziminin hakimin o6zel bir uzmanhgini gerektirip

192 Yilmaz/Yardim, s. 1190.

103 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Erisir Evrim: “Tiiketici Islemlerinden Dogan
Uyusmazliklarin Goziimii Usulii”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Derleyen: inceoglu M.
Murat, istanbul 2015, s. 101.

104 Burada savundugumuz goristin aksine ve fakat mevcut kanuni diizenlemelere uygun bir
sonuca varilan bir kararinda Yargitay, davacilarin murisinin, uyusmazlik konusu bankacilik
isleminde “ticari veya mesleki olmayan amaglarla” hareket ettigini vurgulamistir. Anilan
kararda Yargitay, soz konusu bankacilik isleminin tiiketici islemi oldugu ve bundan dogan
uyusmazhigin TKHK m. 73/1 ve m. 83/2 diizenlemeleri geregi tlketici mahkemelerinde
gorulmesi gerektigine karar vermis ve bu gerekgelerle asliye ticaret mahkemesi tarafindan
verilen hikmi bozmustur. (Yarg. 11. HD. 14.11.2019 T., E. 2018/1165, K. 2019/7230, www.
emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.02.2020).

105 Ayniyénde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 92. “TTK’nin 4/1 fk, ( f ) bendi, 5464 Sayili Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu ve 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 4/1 fk, ( ¢ ) bendi
diizenlemeleri karsisinda, tiiketici kredilerinden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklar
herhangi bir sart aranmaksizin ticari dava olarak kabul edilir. Diger yandan taraflar
arasindaki uyusmazlik tiiketici islemi niteligindedir ( 6502 Sayili TKHK madde 3/1 fk, (| )
bendi )... Ayrica islemin tiiketici islemi niteliGinde olmasi, uyusmazhgin mutlak ticari dava
olarak kabuliine de engel degildir. Tiiketici islemi kavarami ile ticari dava kavrami farkli iki
kavram olup her iki kavrama da farkli sonuglar baglanmistir. Tiiketici islemi niteligindeki
ozel hukuk uyusmazliklarinin ayni zamanda ticari dava niteliginde olmasi, islemin
tiketici islemi niteligini ve bunu baglanan sonuglar ortadan kaldirmaz.” (Ankara BAM. 3.
HD. 03.05.2019 T, E. 2019/856, K. 2019/834, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.: 22.02.2020).
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gerektirmedigi esas alinmistir®s, Sonug olarak TTK m. 4/1 uyarinca ticari dava
olarak nitelendirilen bir dava, TKHK hiikiimleri geregince tiketici mahkemesi
online de gitse, s6z konusu dava ticari dava 6zelligini kaybetmeyecektir.

C. Dava Sart1 Arabuluculuk ve Tiiketici islemi

Onemli bir alternatif uyusmazlik ¢éziim ydéntemi olan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)" ile hukuk sistemimize dahil
edilen arabuluculuk kurumu, TTK m. 5/A hikmi ile birlikte bazi ticari davalar
acisindan dava sartiolarak diizenlenmistir. Buna gore, ticari davalardan konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi zorunludur. Buradan
hareketle, ticari nitelikte cekismesiz yargi isleri ile konusu bir miktar paranin
o6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri disindaki diger talepleri iceren
ticari davalar acisindan boyle bir sartin aranmadigi soylenebilecektir Dava
sarti olan arabuluculuk durumunda sayet mahkeme, dava sarti noksanhgini
tespit ederse HMK m. 115/2, c. 1 hilkmu geregince davanin usulden reddine
karar verecektir.

Daha 6nce de belirttigimiz tGzere, bir davanin TKHK m. 73 hikmi uyarinca
tiketici mahkemelerinde goérilecek olmasi, onun ticari dava niteligine halel
getirmez'®. Bu durumda da tiiketici isleminden kaynaklanan ve bununla

106 Ayhan Riza: “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Goérev Sahasi
Hakkinda Getirilen Yenilikler”, BUHFD, C. 1, Y. 2015, S. 1, s. 21. “TTK’nin 4/1. maddesine
gore, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan
hukuk davalari ticari dava sayilir. Bu hiikkme gére bir davanin ticari dava sayilabilmesi igin,
hem iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi gereklidir.
Bu sartlar birlikte bulunmadikga, uyusmazhik konusunun ticari is niteliginde olmasi veya
ticari is karinesi sebebiyle diger taraf icin de ticari is sayilmasi davanin ticari dava olmasi
igin yeterli degildir. Ticari is karinesinin dizenlendigi TTK’nin 19/2. maddesi uyarinca,
taraflardan biri icin ticari is sayilan bir isin digeri icin de ticari is sayilmasi, davanin niteligini
ticari hale getirmez. TTK, kanun geredi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi
ticari is esasina gore dedil, ticari isletme esasina gére belirlemistir. Hal béyle olunca, isin
ticari nitelikte olmasi davayi ticari dava haline getirmez”. (Yarg. 20. HD. 05.12.2019 T,, E.
2019/5524, K. 2019/7143, www.emsal.yargitay.gov.tr, ET.: 18.02.2020).

07 RG., T. 22.06.2012, S. 28331.

08 7155 sayili “Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin

Baslatilmasi Usuli Hakkinda Kanun” m. 20 dizenlemesi ile 6102 sayii TTK’ya

eklenmistir (RG., T. 18/12/2019, S. 30630).

Ayni ydnde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 92. “Somut olayda uyusmazlik, banka kredi karti

s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup; dava, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra 12.01.2015 tarihinde agilmistir. Davali, tacir olmayip

6502 Sayili Kanun’un 3/1-k maddesi uyarinca tiiketicidir. Bu haliyle uyusmazligin, anilan

Kanunun 73/1 ve 83/2. maddeleri uyarinca, tiiketici mahkemesi tarafindan ¢éziime

kavusturulmasi gerekmektedir. Yukarida agiklanan nedenlerle ... Tiketici Mahkemesi>nin

YARGI YERi OLARAK BELIRLENMESINE ... oybirligiyle karar verildi” .(Yarg. 20. HD.

109
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birlikte ticari dava niteligini de biinyesinde barindiran bir davanin, TTK m. 5/A
uyarinca zorunlu arabuluculuga tabi olup olmayacagi sorusu akla gelebilir.
Bu noktada HUAK m. 18/A-18 ile TKHK m. 68/1 duzenlemelerini gbz 6niinde
bulundurmak gerekir. HUAK m. 18/A-18’e gbre, Ozel kanunlarda tahkim
veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yoluna basvurma zorunlulugu
ongorilmuisse ya da tahkim so6zlesmesi varsa, dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin hukimler uygulanmayacaktir. TKHK m. 68/1’e gore ise, degeri belirli
bir meblagin altindaki uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basvuru
zorunludur.

Mezk(r hiikimlerden hareketle, tiliketici mahkemelerinde gorilecek
olan ve ticari dava niteligini de biinyesinde barindiran uyusmazhklarin TTK
m. 5/A uyarinca zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigI degerlendirilirken
ikili bir ayrim yapilmasi daha isabetli olacaktir. Séyle ki, TKHK m. 68/1'de
belirtilen parasal sinirlarin altinda olup da anilan madde uyarinca tiketici
hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu bulunan davalar, HUAK m. 18/A-
18 hikm dolayisiyla TTK m. 5/A kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi
olmayacaktir. Ancak, bu sinirlarin tGzerindeki davalar acgisindan tiiketici hakem
heyetine basvuru zorunlulugu 6ngoérilmediginden, HUAK m. 18/A-18 hikmi
uygulanmayacak, kanaatimizce bu davalar, sayet davanin konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda ise, TTK m. 5/A
kapsaminda dava sarti arabuluculuga tabi olacaktirt. Aksi halde, uygulamada

04.03.2019, E. 2018/6525, K. 2019/1398, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 30.03.2020).
“Ayrica islemin tiiketici islemi niteliginde olmasi, uyusmazligin mutlak ticari dava olarak
kabuliine de engel degildir. Tiiketici islemi kavrami ile ticari dava kavrami farkli iki kavram
olup her iki kavrama da farkli sonuglar baglanmistir. Tiiketici islemi niteligindeki 6zel hukuk
uyusmazhklarinin ayni zamanda ticari dava niteliginde olmasi, islemin tiiketici islemi
niteligini ve bunu baglanan sonuglari ortadan kaldirmaz” (Ankara BAM. 3. HD. 03.05.2019,
E. 2019/856, K. 2019/834, Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 30.03.2020).

10 |gili parasal sinirlar icin bkz. “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68’inci
ve Tuketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6’nci Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirlimasina iliskin Teblig” (RG., T. 31.12.2019, S. 30995).

1 “Ayrica islemin tiiketici islemi niteliginde olmasi, uyusmazhigin mutlak ticari dava olarak
kabuliine de engel dedildir. Tiiketici islemi kavarami ile ticari dava kavrami farkli iki kavram
olup her iki kavrama da farkli sonuglar baglanmistir. Tketici islemi niteligindeki ézel hukuk
uyusmazhklarinin ayni zamanda ticari dava niteliginde olmasi, islemin tiiketici islemi
niteligini ve bunu baglanan sonuglari ortadan kaldirmaz... Ticari dava ve tiiketici islemi
niteligine iliskin bu sekildeki belirlemelerden sonra somut olayda uyusmazlik konusunun bir
miktar para alacagina iliskin oldugu, davanin da 19/02/2019 tarihinde agildigi anlasiimaklia,
6325 Sayili HUAK’nin 18/A, 2 fikrasina gore dava agilmadan énce arabulucuya basvurup
anlasamama tutanadinin ( son tutanagin ) aslinin veya onayli érnedinin dava dilekgesine
eklenmesi zorunludur. Davanin arabulucuya basvuru yapilmadan dogrudan agildigi tim
dosya kapsamiyla sabittir. Bu durum davaci tarafin da kabultindedir. Bu durumda, yukarida
yer verilen yasal mevzuat ve agiklamalara gére davaci tarafindan, 6325 Sayili HUAK nin
18/A, 2 fikrasina gore dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmadigi anlasilan
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oldukca ¢ok karsilasilabilecek olan tiiketiciislemlerinden dogan ticari davalarin,
TTK m. 5/A hukmu kapsamindan ¢ikmasi ve dolayisiyla s6z konusu hitkmiin
uygulama alaninin oldukca daralmasi sonucu ortaya c¢ikacaktir. Bu da ticaret
mahkemelerinin is yikind hafifletmeye yonelik olarak getirilen hikimle
tiketici mahkemelerinin is ylikinin artmasi sonucuna kapi aralayacaktir.

Belirtmek gerekir ki bu degerlendirmeler, mevcut kanun hikimleri
cercevesinde vyapilmistir.  Bu c¢alismanin  yayima hazirlandigl siregte
TBMM Baskanligina sunulan ve son durumu Komisyonda olarak gorilen
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi” kapsaminda TKHK’ya eklenmesi planlanan 73/A12
maddesinde, yukarida isaret ettig§imiz sorunlu hususa yonelik degisiklikler
ongorilmektedir. Dava sarti arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsamini
genisletmeye yonelik bu dizenlemeyle birlikte, TKHK m. 68/1’de belirtilen
parasal sinirlarin lizerinde olmasi sebebiyle tiiketici hakem heyetlerinin gérev
kapsamina girmeyen ve dogrudan tiiketici mahkemelerinde dava agilacak olan
uyusmazlhiklar, dava sarti arabuluculuga tabi tutulacaktir. Boylelikle yukarida
dolayli olarak ifade ettigimiz sonuca, somut bir kanun hiilkmdyle ve bu kez TTK
m. 5/A kapsaminda degil TKHK hiikiimleri kapsaminda ulasilacaktir. Bununla

ticari dava niteligindeki uyusmazliga iliskin olarak itirazin iptali talebi ile agilan davanin

usulden reddi gerekmektedir. .” (Ankara BAM. 3. HD. 03.05.2019, E. 2019/856, K.

2019/834, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.: 22.02.2020). Aksi yénde bkz. Ayhan/Caglar/

Ozdamar, s. 82. Ayrica bkz. Somer, s. 101, yazar, tiiketici mahkemelerinde goriilen bazi

uyusmazliklarin, nispi veya mutlak ticari dava olmalari halinde dava sarti arabuluculuk

kapsamina olacagini belirtmis ve fakat burada yaptigimiz tlirden bir ayrim yapmamustir.
12 TKHK’ya eklenmesi planlanan hikim su sekildedir:

“Dava sarti olarak arabuluculuk

MADDE 73/A- (1) Tiiketici mahkemelerinde gériilen uyusmazliklarda dava agiimadan énce

arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Su kadar ki asagida belirtilen hususlarda

dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmazliklar.

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar.

¢) 73 lincli maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar.

¢) 74 Ginci maddede belirtilen davalar.

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar.”

(2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A

maddesinin onbirinci fikrasi tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katiimadigi igin

goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalari ya da anlasamamalari halinde

tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk dicreti, Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanir.

Ancak belirtilen hallerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki

Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gére iki saatlik iicret tutarini gecemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda ag¢ilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde

arabuluculuk lcreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére davalidan tahsil olunarak biitgceye

gelir kaydedilir.”
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birlikte, TKHK’ya eklenmesi planlanan 73/A maddesine gore, tliketici hakem
heyeti kararlarina yapilan itirazlar, TKHK m. 73/6’da belirtilen davalar, TKHK
m. 74’te belirtilen davalar ile tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin
aynindan dogan uyusmazlklarda dava sarti arabuluculuga iliskin hikimler
uygulanmayacaktir. TKHK m. 73/A kapsaminda dava sarti arabuluculuk, anilan
bu uyusmazliklar hakkinda uygulanamayacak olsa da, bu uyusmazliklardan
ticari dava niteliginde olanlarin yukarida isaret ettigimiz sartlarda TTK m. 5/A
kapsaminda dava sarti arabuluculuga tabi olacagini belirtmek gerekir. Ancak
tiketici hakem heyetlerinin gbérev alanina giren uyusmazliklar ile tiketici
hakem heyetleri kararlarina karsi yapilan itirazlarin, daha 6nce isaret ettigimiz
HUAK m. 18A-18 hiikmiu nedeniyle, TTK m. 5/A kapsaminda olamayacagi
gbdzden kacgiriilmamalhdir.

SONUC

Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, 6ncelikle uyusmazligin hangi kanun
hikimlerinin uygulanarak ¢oziimleneceginin belirlenmesi gerekir. TTK'da,
TBK'da ve FK'da ticari islere baglanan hukuki sonuglarin ticari is niteligi
tasimayan islere (adi islere) gore farkh sonugclara baglanmis olmasi nedeniyle
kanun koyucu TTK m. 3 ve 19 hiikiimlerinde ticari is niteliginin belirlenebilmesi
icin bazi kistaslar getirmis ve boylece ticari is niteligini adi islerden ayirmistir.
iste bu hikiimler uyarinca ticari is niteliginde oldugu tespit edilen hususlar
hakkinda ticari hiikiimler uygulanacak ve s6z konusu uyusmazlik bu hiikimler
kapsaminda ¢dzlimlenecektir.

Tuketici islemi ve tiketici kavramlari ise TKHK'da dizenlenmis ve bu
Kanunda s6z konusu iki kavramdan hareketle farkli kurumlar da getirilmistir.
Ozellikle tiiketici islemi tanimi yapilirken kapsaminin oldukga genis tutulmasi
ve bu genisligin tiketici isleminden hareketle ihdas edilen diger hilkiimlere de
kacinilmaz bir sekilde sirayet etmesi, bir takim soru ve sorunlari beraberinde
getirmektedir.

Bu sorunlardan ilki, tiiketici islemi ile ticari is niteliginin kesistigi durumlarda
meydana gelen uyusmazliklarda gorilir. Bu tarz uyusmazliklara hangi kanun
hiikiimlerinin tatbik edilecegi hususu ele alinirken yapilmasi gereken, ticari is
ile tiketici islemi kavramlarini sinirlarinin nerede bittiginin isabetli bir sekilde
tespit edilmesidir. Kanaatimizce faiz oranlari ve kefalet hususlarinda oldugu
gibi, birbiriyle ¢celisen sonuglari gozetildiginde, bu iki niteligin ayni anda ve ayni
islemde var olmasi mimkin degildir. Yani bir islem ayni anda hem tiketici
islemi hem de ticari is olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla ticari is sahasinin
tiketici isleminin sinirlarinin bagladigl yerde sona erdigini kabul etmek
gerektigi kanaatindeyiz.

Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger mesele de TKHK'da hikim
bulunmayan hallerde uygulanacak olan genel hikiimlerden ne anlasiimasi
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gerektigidir (TKHK m. 83/1). ilgili hitkmiin gerekcesinde yer alan “6zellikle Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri bu baglamda biyiik 6nem tasiyacak ve bosluklarin
doldurulmasinda kullanilacaktir” seklindeki ifadeden de anlasilacagi lzere,
genel hiklim ile kastedilen tek bir kanun degildir. Kanaatimizce yapilmasi
gereken, TKHK’nin genel amaci olan tiiketicinin korunmasi amaci ve konu
ile ilgili “muhtemel” genel kanun hikiimleri de gozetilerek, her olayin kendi
sartlari icerisinde degerlendirilmesi ve uygulanacak genel hiikiimlerin
tespit edilmesidir. Ornegin, bu noktada en énemli hususlardan biri olan faiz
oranlari meselesi ele alindiginda, gerek TTK m. 8/3 hiikmi gerekse TBK m.
88 ve 120 hiklmleri birlikte degerlendirildiginde, faiz oranlarina iliskin olarak
uygulanmasi gereken genel hilkmiin TBK hiikiimleri oldugu anlasilacaktir.

Calismada degindigimiz bir diger mesele, ticari dava niteligini de
blnyesinde barindiran ve fakat tiiketici islemlerinden dogan davalarda gorevli
mahkemenin hangisi oldugu (ve olmasi gerektigi) meselesidir. TKHK m. 73/1
hiikm( uyarinca tiketici islemlerinden ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiketici mahkemeleri gorevlidir.
Ote yandan TTK m. 5 hitkmiine gére, ticari davalar ve ticari nitelikte cekismesiz
yargiisleri hususunda goérevli mahkeme, kanunda aksine hiikim bulunmadikga
asliye ticaret mahkemeleridir. Dolayisiyla mevcut kanuni diizenlemeler
cercevesinde, tlketici isleminden dogmus olan bir uyusmazlik, ticari dava
niteliginde olsa da tliketici mahkemelerinde gorilecektir. Nitekim ylksek
yargi uygulamalari da bu yonde tesekkil etmektedir. Tiiketici isleminin tanimi
da g6z 6nine alindiginda, ortaya ¢ikan bu sonucun tiketici mahkemelerinin
gorev alanini oldukca genisleterek bu mahkemeleri adeta asliye hukuk
mahkemeleri gibi bir “torba mahkeme” haline donistirecegi ortadadir.
Bir ihtisas mahkemesi olarak tesekkil eden tiketici mahkemelerinde gorev
yapacak uzman hakimlerin yetistiriimesi de, bu sonuctan 6tiri pek mimkin
gorinmemektedir. Ayrica ortaya ¢ikan bu sonug, TKHK’nin genel amacina
geregi gibi hizmet edemeyecektir. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk
acisindan, ticari dava niteligi tasiyan tiketici uyusmazliklarinin, hemen
her konuda uyusmazliklari ¢dziimlemekle ugrasan ve bu nedenle alaninda
uzmanlasmasi pek mimkin gériinmeyen (hatta belli bir alani da bulunmayan)
tuketici mahkemeleri yerine, konunun uzmani ticaret mahkemeleri tarafindan,
TKHK’nin tiiketiciyi koruyucu nitelikteki hikiimleri gozetilerek ¢6ziimlenmesi,
tuketicinin daha yararina olacaktir.

Calismada deginilen hususlardan bir digeri ise, ticari dava niteligindeki
tiketici uyusmazhklarinin TTK m. 5/A kapsaminda zorunlu arabuluculuga
tabi olup olmadigidir. Kanaatimizce bu hususta ikili bir ayrim yapilmasi, belirli
bir degerin altinda oldugu icin tiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu
bulunan uyusmazhklarin HUAK m. 18/A-18 hikmu geregince TTK m. 5/A
kapsaminda degerlendiriimemesi, bu degerin Ustiinde oldugu icin tiketici
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hakem heyetine basvuru sarti olmayan uyusmazlklarin ise TTK m. 5/A
kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabitutulmasi gerekmektedir. Calismamizin
yayina hazirlandig1 sirada TBMM Baskanligl’'na sunulan “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu lle Bazi Kanunlarda Dedgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi”
baslikli teklifle TKHK’ya eklenmesi planlanan 73/A madde hikmi ile bu
hususa yonelik bir diizenleme getirilmesi planlanmaktadir. Soyle ki madde
diizenlemesiyle, tliketici mahkemelerinde goériilen uyusmazliklarda dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti haline getirilmistir
(f. 1). Bunun yaninda bes (5) ayri bentte belirtilen konularda dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin hikimlerin uygulanmayacagi da hikiim altina alinmistir
(f. 1/bent a, b, ¢, ¢ ve d). Ancak her ne kadar TKHK m. 73/A kapsaminda
dava sarti arabuluculuk, anilan bu uyusmazliklar hakkinda uygulanamayacak
olsa da, a ve b bentleri hari¢ olmak lizere, bu uyusmazliklardan ticari dava
niteliginde olanlarin, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve/veya
tazminat talepleri hakkinda TTK m. 5/A hikmiine tabi olacagi ve dolayisiyla
dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin dava sarti olacagi goz ardi
edilmemelidir.
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