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OZET

Mirasbirakanin irade ve arzularini yerine
getirmek ve ¢ikabilecek uyusmazliklara engel
olmak, boylece s6z konusu irade ve arzularin
bir yerde savunucusu goreviile mirasbirakanin
isteklerinin yerine getirilmesini saglamak,
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin dncelikli
islevidir. Bu siregte nasil bir denetim ve
kontrol altinda oldugunun; hangi durumlarda
ve hangi kapsamda sorumluluk altinda
bulundugunun tespiti ve bu sorumlulugun
sinirlarinin - gizilmesi ise gorevinin  etkisi
ile orantili olarak 6nem arz eder. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atama tasarrufu
kaynak isvicre Medeni Kanununun 517
ve 518 inci maddelerinde; Tirk Medeni
Kanunu’nun ise 550 ile 556 inci maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. isvicre Medeni
Kanun’unda ve Onceki Tirk Medeni
Kanununda dizenlenmeyen vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin  hukuki sorumlulugu
ise Medeni Kanun’un 556 inci maddesinde
acikca metne alinmigtir. Bu g¢alismada Tirk
ve Isvigre Hukuklari yéniinden sorumlulugun
kapsami, sartlari, hukuki sonuglari isvicre
Federal Mahkemesinin ATF 144 111 217 ile ATF
142 |11 9 sayili giincel kararlari da incelenerek
aciklanmaktadir.
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ABSTRACT

It is the primary function of the
testamentary executor to fulfill the will
and wishes of the legator and prevent any
discrepancies which may arise, thus fulfilling
the will and wishes of the legator as, at
some point, their defender. Through this
process, how the executor is supervised
and controlled, is proportionately important
to the determination of under which
circumstances and within which scope
they are assumed liable and of their scope
of liability. The testamentary executor
assignment disposition is regulated in the
source articles 517 and 518 of the Swiss
Civil Code and between articles 550-556 of
Turkish Civil Code. The legal responsibility
of the testamentary executor which was not
regulated under the Swiss Civil Code and the
previous Turkish Civil Code, is explicitly given
under article 566 of the Turkish Civil Code.
In this study, the scope of responsibility
according to the Turkish Law and Swiss
Law, their conditions and legal results are
explained, by also analyzing the Swiss
Federal Court’s up-to-date judgments, 144 |
217 and 142 111 9.
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GiRiS

Terekenin mirasbirakanin son arzularina uygun ve miimkin olan en saglkli
sekilde intikalini saglamak amaciyla diizenleme bulan “vasiyeti yerine getirme
gérevlisi atama tasarrufu” kaynak isvicre Medeni Kanununun (CC) 517 ve 518
inci maddelerinde; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun ise 550 ile 556 Inci
maddeleri arasinda diizenlenmektedir:. Vasiyeti yerine getirme gorevlisiatama
yetkisi mirasbirakanda olmakla birlikte, mirasbirakanin boyle bir atama yapma
zorunlulugu da pek tabiidir ki bulunmaz. Son arzularini 6liime bagh tasarrufla
ortaya koyan mirasbirakan vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamaz ise yasal
veya atanmis mirascilar tarafindan bu arzularin yerine getirilmesi gerekir.
O halde vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamanin, aslinda mirasbirakanin
mirasinin paylasimi ile ilgili dogmasi muhtemel sorunlarin éniine gegmek ya
da mirasclilari ile arasindaki giiven iliskisi kaynakh teredditleri gidermek gibi
oldukca temel bir islevi bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Mirasbirakanin irade ve arzularini yerine getirmek ve c¢ikabilecek
uyusmazhklara engel olmak, boylece s6z konusu irade ve arzularin bir
yerde savunucusu gorevi ile mirasbirakanin isteklerinin yerine getirilmesini
saglamak, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin dncelikli islevidir. Bu slrecte
nasil bir denetim ve kontrol altinda oldugunun; hangi durumlarda ve hangi
kapsamda sorumluluk altinda bulundugunun tespiti ve bu sorumlulugun
sinirlarinin gizilmesi ise gorevinin etkisi ile orantili olarak énem arz eder. Biz
de calismamizda bu tespitlerin yapilabilmesi adina, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin hukuki niteligi, haklari ve 6devlerine de deginerek isvigre Federal
Mahkemesinin giincel ATF 142 11l 9 ve ATF 144 1l 217 kararlari isiginda vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin hukuki sorumlulugunu inceleyecegiz.

I. VASIYETI YERINE GETIRME GOREVLiISi KAVRAMI VE HUKUKI
NITELIGI

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi tanimi kanunda yapilmamis sui generis
bir 6zel hukuk kurumu olmakla birlikte; doktrinde mirasbirakanin 6liime
bagh bir tasarruf ile atayip yetkilendirdigi kisi seklinde tanimlanmaktadir>. Bu

Kaynak isvigre Medeni Kanununa paralel olarak 746 sayili Onceki Medeni Kanununda 497
ve 498 inci maddelerde diizenleme bulan kurum 4721 sayili Medeni Kanunda ¢ok daha
ayrintili bir sekilde diizenlenmis; Kanun gerekgesinde de ifade edildigi lizere vasiyeti yerine
getirme gorevlisi ile ilgili hikimlerinin yetersizligi ve Ogretideki elestiriler géz 6niinde
tutulmak suretiyle Alman Medeni Kanununun 2197- 2228 ve italyan Medeni Kanununun
700-711 inci maddeleri géz 6nlinde tutularak, bu ayirima yedi madde tahsis edilmistir.

Guillaume, Florence; La Responsabilité de I'exécuteur testamentaire, Quelques Actions en
Responsabilité, Neuchatel, 2008, s. 4; Cotti Fiorenzo, Commentaire du Droit des Successions
(Art.457-640 CC ; Art.11-24 LDFR), Berne, 2012, 5.304; Dural, Mustafa/Oz, Turgut; Tiirk
Ozel Hukuku C.IV, Miras Hukuku, istanbul, 2019, 5.185; Antalya, Gokhan/ Saglam, ipek,
Miras Hukuku, istanbul, 2015, s.217 vd.; Eren, Fikret/ Yiicer Aktiirk, ipek ; Tirk Miras
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yetkilendirme kural olarak tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname ile
yapilsa da miras sézlesmesi ile atama yapilmasina da engel bulunmamaktadir.
Ancak miras sozlesmesi ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanan
durumlarda miras sozlesmesi tek tarafli bir 6lime bagh tasarruf hilkmiinde
olup; mirasbirakan yoniinden baglayici olmayan ve her zaman geri alinabilir
nitelikte bir hukuki islem 6zelligindedir.

Medeni Kanun’un 550/1 hilkm uyarinca vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atama yetkisi sadece miras birakana ait olup, sahsa siki sikiya bagh bir hak
olmasi sebebiyle de mirasgilarin veya mahkemenin vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama yetkisi bulunmamaktadirs. Mirasbirakan 6lime bagh tasarruf
ile bir veya birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir. Medeni
Kanun’un 551 inci maddesi uyarinca mirasbirakanin ayni anda birden fazla
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasi durumunda karine, gorevi birlikte
ylritmeleri yoninde getirilmis olup; ikameli olarak gérevlendirilmeleri ancak
mirasbirakanin agik iradesinden ya da Medeni Kanun’un 551/ hilkminden
dogabilirs. Her durumda olime bagli tasarruf kapsaminda vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak atanacak kisinin agikga belli veya belirlenebilir olmasi
ise sarttir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi gercek veya tiizel kisi olabilirs.
Medeni Kanun vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevine basladigl sirada
fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigini diizenlemektedir. (MK.m.550/11) Buna

Hukuku, Ankara, 2019, s.161; imre, Zahit/Erman, Hasan; Miras Hukuku, istanbul, 2017,
s5.168; Kiligoglu, Ahmet, Miras Hukuku, Ankara, 2015, s.167.

3 Piotet, Paul, Droit Successoral, Bern, 1975, 5.139 ; Guinand, Jean, Le Pouvoir de disposition
de I'exécuteur testamentaire, Revue Suisse de Notariat et du Registre Foncier, n :57/1976,
5.321 ; Guillaume, s.2; Cotti, s.302 ; Steinauer, Paul-Henri, Le Droit Des Successions, Berne,
2015, s.591 ; Logoz, Frangois, La Délivrance du legs par I'exécuteur testamentaire, Journée
du Droit Successoral, Berne, 2017, s.149; Akbiyik, Cem, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi,
istanbul, 2012, s.5; Kocayusufpasaoglu, Necip; Miras Hukuku, istanbul, 1987, s. 295;
Dural/Bz, s. 185; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, Ankara, 2019, s.321; Eren/Yiicer Aktiirk, s.
162; Antalya/ Saglam, 5.217; imre/Erman, s.170.

4 Yarg. 2.HD, 03.05.2010, 5896-8739; Yarg. 2. HD, 09.0.2009, 20224-1831, Yarg. 2. HD,

19.10.2006, 6115-14304; Yarg. 2. HD, 09.06.2005, 6444-8895, Yarg. 2. HD, 24.06.2002, 6124-

8396, Bkz. Gengcan, Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara, 2016, s. 369. Buna karsilik vasiyeti

yerine getirme gorevlisini atama yetkisinin Gglinci bir kisiye birakilip birakilamayacagi ise

doktrinde tartismal olup, bir goriise gore objektif Olgllerle sinirlandiriimasi sarti ile bu
yetkinin Uglincu kisilere birakilabilmesi mimkln iken; baskin goériis bizzat mirasbirakan

tarafindan atanmasi gerektigi yonindedir. Bu konuda bkz. Piotet, s. 157; Guillaume, s.2;

COTTI, s. 303; imre/Erman, 5.160; Dural/0z, 5.185; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 163; Kocaaga, s. 64

ikameli vasiyeti yerine getirme gérevlisi atama, atanan vasiyeti yerine getirme gérevlisinin

gorevini yapmamasi halinde yerine atanacak baska bir gorevlinin belirlenmesinde oldugu
gibi; art vasiyeti yerine getirme gorevlisi seklinde de yapilabilir. Cotti, s. 308; Dural/Oz,

5.186-187; Kocaaga, s. 61.

6 Cotti, s. 305; Dural/0z, s. 186; Kiligoglu, s. 168; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 165; imre/Erman,
s.171.
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gore gercek kisi olarak atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tam ehliyetli
olmasi; tlizel kisi olarak atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ise kanunen
zorunlu organlara sahip olmasi gerekir. Vasiyetname diizenlenirken heniiz fiil
ehliyetine sahip olmayan birinin goreve baslama aninda fiil ehliyeti sartini
karsilayacak olmasi dislincesi ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak
atanmasi ise mimkindar’.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi kabul zorunlulugu bulunmayip;
sulh hakimi tarafindan kendisine yapilan bildirim tarihinden baslayarak on
bes glin icinde ve gerekce géstermek zorunda olmadan gorevi kabul etmeme
hakki vardire. (MK.m.550/111) Dolayisiyla kisinin vasiyeti yerine getirme gorevlisi
sifatini kazanmasi, gorevi kabul etmesine baghdir ve bu acik bir beyanla
olabilecegi gibi, zimni olarak gorevi reddetmemek suretiyle de gerceklesebilir.
Sulh hakiminin bildirim yakimluligi kanundan dogdugu icin; 6lime bagli
tasarrufun hikimsizlGgh gibi durumlarda dahi bu bildirimin yapilmasi
gerektigi kabul edilire.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkh
gorisler bulunmakla birlikte; bu gorislerin bir b6lum vasiyeti yerine getirme
gorevlisini vesayet, vekalet, temsil kurumlari ile agiklamakta; bir kismi ise
glvenilir kisi, kendine 6zgl hizmet s6zlesmesi veya tamamen kendine 6zgi bir
hukuki kurum olarak nitelendirmektedirler®. Vasiyeti yerine getirme goreuvlisi,
mirasbirakan ya da mirascilarin vekili veya temsilcisi degildir. Kendine
0zgl bir nitelige sahip olan kurumda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
556 inci maddede dizenlenen 6zen yikiumliligine paralel olarak gorev
ve sorumlulugu bakimindan Borglar Kanunun vekalete iliskin hikiimlerinin
uygulama alani bulacagi kabul gormektedir®.

7 Steinauer, s.592; Guinand, Jean/ Stettler, Martin/ Leuba, Audrey; Droit de Successions,

Zurich, 2005, s. 249 ; Piotet, s.143 ; Cotti, s.305.

Guillaume, s.3. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi bu yoni ile vesayet makami tarafindan

atanan vasiden de ayrilmaktadir. (TMK.m.416) Piotet, s.143; Steinauer, S.593; Akbiyik, s:23,

S ATF741423; ATF9111177.

1 Bu gorusler hakkinda bkz. Piotet, s. 153 vd.; Steinauer, s. 540 vd.; Guillaume, s. 10 vd.;
Cotti, s. 304-305; Logoz, s. 150; Kocayusufpasaoglu, s. 300; imre/Erman, s: 169; Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 161 vd.; Dural/Oz, s. 188; Oztan, s. 322 vd.; Kocaaga, s.69 vd.; Akbiyik,
s.20 vd.

11 Serozan, Rona: Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, istanbul 1979, 5.161 vd.

12 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin islevsel yonunin; “salt ve saf bir 6zel hukuk gorevi
olmasi”, “kaginilmaz bigimde terekenin mirasbirakanin ve mirasgilarin temsilini icermesi”
ve “vekalet sozlesmesinin 6zel bir tlrd gérinimiinde olmasi” seklinde t¢ temel karaktere
sahip olmasi ve bu li¢ temel karakterin kurumun hukuki niteliginin tespitinde belirleyici
olmasi hakkinda bkz. Kocaaga, s.101-102; Akbiyik, s.20 vd. Ayrica bkz. Logoz, s. 151; Piotet,
s. 140; Cotti, s. 304-305;
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Il. iISVICRE FEDERAL MAHKEME KARARLARINA KONU OLAYLAR

A. FEDERAL MAHKEMENIN ATF 144 11l 217 SAYILI KARARI

Federal Mahkemenin 22.02.2018 yayim tarihli ATF 144 |lI 217 = TF
5A_363/2017 sayili kararina® konu olayda mirasbirakan hazirladigi vasiyetname
ile bir noter-avukati vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atamistir. Tek kisi
olarak atanan vasiyet alacaklisinin net tereke tizerinden atanmis 1/20 oraninda
miras payl bulunmakla birlikte vasiyet alacaklisi tarafindan mirasbirakanin
malvarligi yaklasik 54 milyon isvigre frangi olarak belirlenmis; béylelikle vasiyet
alacaklisina yaklasik 2,7 milyon isvicre frangi bir alacak 6édenmesi gerektigi
tespit edilmistir. Net tereke tespitinde malvarligi degerinden distrilen vasiyet
alacaklisina ait Ucret ise 600.000 isvigre Frank’idir. Bunun Uzerine vasiyet
alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisine ddenen lcretin ylritilen géreve
kiyasen fahis oldugu ve indirime gidilmesi gerektigi yoniinde bir talep ile dava
acmis, dava dnce ilk derece mahkemesi ardindan istinaf mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Vasiyet alacaklisi tarafindan isvicre Federal mahkemesine
tasinan olayda, Federal Mahkeme 0zetle; vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
mirasbirakanin son arzularini yerine getirmek ile yikimli oldugunu, bu
sebeple mirascilar karsisindaki sorumlulugunun mirasbirakanin son arzularini
yerine getirmek 6devine aykirilik ile sinirlanacagini; vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin bu yakimluligiu disinda mirascilara verdigi zararlarin yansima zarar
olacagini; zira mirasgilar karsisinda baska yukimlilGginin bulunmadigini; asiri
Ucret talebinin bilhassa net tereke Uzerinden pay tahsis edildigi durumlarda
mirasgilari zarara ugratmasi mimkin olmakla birlikte bu zararin vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin mirasbirakanin son arzularini yerine getirme
gorevinin ihlalinden kaynaklanmadigini; sorumluluk yoniinden ancak vekalet
hikiumlerine (CO.m.398/11) dayanilabilecegi dolayisiyla davada vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin sorumluluguna gidilemeyecegi gerekgeleriyle davanin
reddine karar vermistir.

B. FEDERAL MAHKEMENIN ATF 142 Iil 9 SAYILI KARARI

Federal Mahkemenin 16.12.2015 yayim tarihli ATF 142 Il 9 = TF
5A_522/2014 sayili kararina* konu olayda; isvigre’nin Gnlii ve biyik bir

B https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_
docid=atf%3A%2F%2F144-111-217%3Ade&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&, ayrica
bu kararla ilgili bkz. Riske, Olivier, La Responsabilité de I'exécuteur testamentaire, Commentaire
de l'arrét du TF 5A_363/2017 du 22 février 2018, HAVE/REAS 3/2018, 5.275-280.

4 https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/clir/http/index.php?highlight_
docid=atf%3A%2F%2F142-111-9%3Ade&lang=fr&zoom==&type=show_document, ayrica
bu kararla ilgili bkz. Logoz, Frangois, La délivrance du legs par I'exécuteur testamentaire,
Journée du Droit Successoral, Berne, 2017, s.149-179; Ozcan, Cem, isvigre Federal
Mahkemesi’nin ATF 142 1ll 9 Karari Isiginda Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki
Sorumlulugu; Legal Hukuk Dergisi, 2019, C.17, S.199, 5.2869-2884.
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firmasina ait ylUkli miktarda hisse senedine sahip oldukc¢a saldirgan bir
yatirnm stratejisi benimseyen mirasbirakan dizenledigi vasiyetnamede bir
muhasebeci, bir noter ve bir malvarligi yonetim uzmanini vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak atamistir. Mirasbirakanin 6liminden sonra vasiyeti
yerine getirme gorevlileri hisse senetleriile ilgili stratejide degisiklik yapmadan
terekeyi yonetmeye baslarlar ancak 11 Eylil saldirisi sonucu borsada yasanan
hizli disls sebebiyle terekede 6nemli miktarda deger kaybi yasanir. Mirascilar
mirasbirakanin 6liminG takip eden slirecte hisselerin satisini istemelerine
ragmen vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin satisi gerceklestirmemesi ve
slrecin sonunda hisse senetlerinin deger kaybetmesi (izerine mirasgilar hem
zararlarinin tespiti hem de 6zen yikimlilGgine aykiri davranmalari sebebiyle
Ucretlerinin disirilmesi talepleri dava acarlar. Bu siregte hazirlattiklar
ozel bilirkisi raporunun masraflarinin da karsilanmasini talep ederler. ilk
derece mahkemesi ve sonrasinda istinaf Mahkemesi mirascilar lehine olmak
Uzere, vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin 6zen yukimliliklerine aykiri
davrandiklarini ve mirascilari zarara ugrattiklarini, ayrica zararin tespiti icin
bilirkisi raporunun masrafinin karsilanmasi gerektigine ve vasiyeti yerine
getirme gorevlilerinin terekenin % 4’i oraninda belirlenen 550.000 isvigre
Frangi lcretinin 150.000 Franga indirime karar verir. Bunun Uzerine vasiyeti
yerine getirme gorevlileri karara itiraz eder ve isvicre Federal Mahkemesi
verdigi kararda Ozetle; vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin mirasgilari
bilgilendirme ylikimlilGgi bulunmakla birlikte, mirasgilarin hisse satisiile ilgili
talimatlarinin 6nemi bulunmadigini, gorevlilerin bununla bagh olmadiklarini
belirterek zarardan sorumlu olmadiklari gerekgesiyle yerel mahkeme kararini
bozarak istinaf mahkemesince Ucretin yeniden tespit edilmesine karar
vermistir.

I1l. VASIYETi YERINE GETIRME GOREVLISiNiN HAK VE YUKUMLULUKLERI
iLE DENETiMI

A. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hak ve Yiikiimlilikleri

Medeni Kanun uyarinca, mirasbirakan aksini diizenlemis olmadikca veya
sinirh bir gorev icin atamis bulunmadikca vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi igin gerekli biitiin islemleri
yapmakla gérevli ve yetkili kabul edilir. (MK.m.552/1) Buna gore, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin 6devleri kural olarak mirasbirakanin iradesine
gore belirlenir ve hem yetkileri hem de gorev siiresi mirasbirakan tarafindan
sinirlanabilirs. isvigre Federal Mahkemesi de ATF 144 |1l 217 sayili kararinda;
isvigre Borglar Kanunu’nun 518/Il inci maddesi cercevesinde vasiyeti yerine

15 Steinauer, s.597; Cotti, 5.325; Logoz, s.150.

340 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Judgment 144111 217 AND 142 111 9 of Switzerland Federal Court
and Legal Responsibility of the Testamentary Executor
Asst. Prof. Derya ATES

getirme gorevlisinin oncelikli gérevinin “mirasbirakanin iradesine ve kanuna
uygun olmak sarti ile vasiyeti yerine getirmek” oldugunu ve bu 6devin de
aslinda vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile vasiyet alacaklisi arasinda bir
hukuki iliski dogurdugunu belirtmektedir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yetkilerinin énemli olanlari kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak sayilmistir. (MK.m.552/11) Buna goére; vasiyeti
yerine getirme gorevlisi oncelikle goreve basladiktan sonra gecikmeksizin
terekedeki mallarin, haklarin ve borglarin listesini diizenleyerek terekenin aktif
ve pasiflerinin belirlenmesi icin defter tutar; terekeyi yonetir; alacaklari tahsil
eder; borglari 6der; paylasma plani hazirlayarak mirascilara bir plan sunar ve
miras taksim s6zlesmesi hazirlar; tereke aleyhine acilan veya kendisinin a¢tig
davalari takip ederek husumetin mirascilara bildirimini saglar.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke mallarinin zilyetliginin kendisine
devrini mirascilar ya da lglincl kisilerden talep edebilir. Bu durumda sahip
oldugu zilyetlik, ona miulkiyet hakki saglamayan fer’i ve dolaysiz bir zilyetliktir.
Mirasbirakan tarafindan taahhiit edilmis olmadikca; vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin tereke mallarini devretmesi veya sinirli ayni hak kurmasi ancak
sulh hdkiminin yetki vermesine baghdir. Boyle bir izin verilmedigi sirece
tereke mallari Gzerinde tasarrufta bulunamayacagl gibi kendisine verilen
tasarruf yetkisi de gorevinin ifasi icin gerekli olan isleri yapmak ile sinirlidir.
Ancak kanun geregi olagan giderleri karsilayacak olcldeki tasarruflar icin
izne ihtiyaci bulunmadigindan (MK.m.553), isvicre Federal Mahkemesi bu
kapsamda borglarin 6denmesi icin tereke mallarini satabilecegine veya bunlar
Gzerinde rehin kurabilecegine hiikmetmistir?.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, gorevlerinin ifasi icin gerekli olan
yargilama faaliyetlerini yapabileceginden tereke ile ilgili dava ve takiplerde
miras ortakhigini temsil eder. (MK.m.552/11). Federal Mahkeme bir kararinda,
tereke mallari Gzerinde hakki bulunmamakla birlikte, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin terekenin aktif ve pasifine iliskin davalari taraf sifati ile yiritmeye
yetkili oldugunu ve bu durumda mirasgilarin temsilcisi degil mirasbirakan
tarafindan belirlenmis olan vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak hareket
ettigini acik¢a hilkme baglamistire,

16 ATF 90 Il 365, JT 1965 | 325; Guillaume, s.12; Piotet, s.163. Bu zilyetlik vasiyeti yerine
getirme gorevlisine zilyetligi koruyucu davalardan faydalanma imkani da getirmektedir.

7 ATF 741423, ATF 1011147, JdT 1976 1 157.

18 ATF 94 11 141, JdT 1969 | 359; imre/Erman, s.175. Diger yandan vasiyeti yerine getirme
gorevlisi vasiyetnamenin iptali igin dava agamaz ¢lnki mirasbirakanin son arzularinin
yerine getirilmesi gorevi bulunmaktadir ancak agilan bir iptal davasinda daval olarak yer
alabilir. ATF 103 Il 84, JAT 1978 I. Ayni yénde 7.02.1955 T. 16/25 sayili Yargitay ictihadi
Birlestirme karari igin. Bkz. IBD, 1956, s.14.
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisi mirasbirakanin son arzularini yerine
getirmekle yiikiimlii olup, mirasgilarin talimatlari ile baglh degildir®. Diger
yandan mirasbirakanin iradesine olan baghhg hukukun genel ilkeleri ile
sinirhdir. Buna gore kanuna, ahlaka ve adaba aykiri tasarruflar yoninden
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ifa yikimliliglinden soz edilemeyecegi
gibi bu tiir yetkilendirmelerin hikkiim ifade etmeyecegi kabul edilirx.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, Ustlendigi gorev karsiliginda uygun
bir licret isteme hakkina sahiptir. (MK.m.550/V) Ucret yaptigi isin karsiligi
olarak kendisine taninmis bir hak oldugundan, mirasbirakanin 6lime bagli
tasarruf ile vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bu hakkini ortadan kaldirmasi
mimkin degildir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hizmetinin karsilig
olarak verilecek olan (cretin vasiyetnamede gosterilmesi durumunda,
hakim tarafindan belirtilen ticretin azaltilamaz. Ucretin bizzat mirasbirakan
tarafindan belirlenmesi mimkiin olmakla birlikte bdéyle bir belirleme
yapilmamis ise, kural olarak (cret vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile
mirascilar tarafindan tespit edilir. Anlasma saglanamamasi durumunda ise
mahkeme tarafindan; yapilan isin niteligine, gorev siresine, kapsamina,
terekenin degerine gore icret takdir edilecektir (MK.m.4). isvigre Hukukunda
vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin noter, avukat, mali misavir gibi meslek
mensuplari arasinda secilmesine siklikla karsilasildigindan, farkli kantonlarda
vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin bu tir profesyonel meslek sahipleri
arasindan belirlenmeleri halinde {icrete esas alinacak asgari Ucret tarifelerinin
olusturuldugu gorulir.

isvicre Federal Mahkemesi ATF 144 I 217 sayih kararinda vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin (cret alacagini mirasbirakanin son arzularini yerine
getirme gorevi karsihgl olarak kazandigini, tcret alacaginin terekede pasif
deger olmasi sebebiyle miras payinin net tereke lzerinden kararlastirildig
durumlarda, vasiyet alacaklisinin zarara ugramasinin mimkin oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Yiksek Mahkeme, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sebep oldugu tereke zararlarindan sorumlulugunun kanundan

1 Piotet, s.146-147; Steinauer, s. 604; Guinand/ Stettler/ Leuba, s.250; Cotti, s. 332; TF
5P.440/2002

2 Guillaume, s.12; imre/Erman, s.173; Ates, Derya; Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykirihk, Ankara, 2007.

2 Guillaume, s.10; Cotti, s. 313-314; Dural/Oz, s. 187; imre/Erman, s: 147. Buna imkan
taninmamasinin hilkmiin emredici bir hukuk kurali olmasi gerekgesinden temel aldigi
yéniinde (IMRE/ERMAN) gériisler bulundugu gibi; sebebin bir kimsenin baskasinin sahip
oldugu bir hakki tek tarafli irade agiklamasi ile kaldiramayacagi kuralina dayandigini
savunan yazarlar da (DURAL/OZ) bulunmaktadir. Aksi yénde bkz. Akbiyik, 5.202.

2 Berki, Sakir; Miras Hukuku, Ankara, 1959, s.90.

3 Guillaume, s.10; Piotet, s. 145; Cotti, s. 314-315.
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dogdugunu ve mirascilara karsi oldugunu, diger yandan vasiyet alacaklilarina
karsi olan sorumlulugunun ise dolayl oldugunu; bu sebeple fahis licret ile net
terekeye verilen zararin da vasiyet alacaklilari yoniinden dogrudan zararlar
degil; nettereke aktifini dolayh olarak azaltan zararlar oldugunu agiklamaktadir.

Federal Mahkeme, ATF 142 Il 9 sayili kararinda ise, vasiyeti yerine getirme
gorevlisininsundugu hizmeticinharcadigizaman, ylrittagiislerin karmasikhgi,
gorev siresi gibi objektif unsurlar dikkate alinarak Ucretin belirlenmesi
gerektigi ve sorumlulugun artmasina sebep unsurlarin varligl halinde Ucret
tespitinin buna gore yapilmasinin yerinde oldugu vurgulanmaktadir. Ayni
kararda, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yaptigl masraflarin da karsilanmasi
gerektigi ve sahip oldugu licret ve masraflara iliskin tereke mallari Uzerinde
hapis hakki bulundugu da hatirlatilmaktadir. Mirascilarin Gcret indirimi
talebi ile yaptigl basvuru ile ilgili olarak ise Federal Mahkeme, vasiyeti yerine
getirme gorevlilerinin yaptiklari isleri, masraflari ve kag saat galistiklarina dair
bir bilgi vermeden tereke degerinin %4’G oraninda licret 6denmesine karar
verilmesinin yetersiz oldugunu; vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin lcrete
hak kazanmalari konusunda bir tereddit bulunmamakla birlikte miktarin
dogru ve hakkaniyete uygun tespiti icin dosyanin istinaf Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

B. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Denetimi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi sulh mahkemesinin denetimi altindadir ve
sulh hakimi sikayet Uzerine ya da re’sen gerekli 6nlemleri alir. (MK.m.555/I-
1) Sulh hakiminin re’sen harekete gecmesi ile ilgili bu diizenleme isvigre
Hukukunda yer almadigindan, doktrin ve yargi kararlari denetim makaminin
kural olarak sikayet ile bagh oldugunu ve ancak mirascilarin haklarinin
sonradan telafisi imkansiz sekilde tehlikeye distigl durumlarda re’sen
harekete gecebilecegini kabul eder®. Sikdyet hakki, baskin goérise gore
tereke lizerinde maddi anlamda menfaati bulunan herkesi kapsamakta olup;
yasal ve atanmis mirasgilarla birlikte vasiyet alacaklilarinin ve hatta vasiyet
alacaklilarina yapilan kazandirmalardaki ylikiimlerden yararlanan kimselerin
dahi sikayet hakki bulundugu kabul edilir®. Tereke alacaklilari yéninden ise,
mirascilara karsi basvuru haklarini kaybetmemeleri ve resmi tasfiyeden farkl
olarak her zaman takip yapabilme imkanina sahip olmalari sebebiyle ayni
imkani taninmaya ihtiya¢ bulunmamaktadir®.

% Piotet, 5.140; Guillaume, s.32, Logos, s.152; ATF 90 11 376 (383), JdT 1965 | 336 (343).

2 Piotet, s.140; Guillaume, s.32.

% Gergekten de resmi tasfiyeye iliskin olarak MK.m.634/1V, mirascilarla birlikte isabetli olarak
tereke alacaklilarina da sikdayet hakkini tanimisken, vasiyeti yerine getirme gorevlisine
iliskin MK.m.555/11 hitkmu sikdyet hakkina kimlerin sahip oldugu konusunda agik¢a bir
diizenlemeye yer vermemektedir. Akbiyik, s.179.
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Mirascilarin  vasiyeti yerine getirme gorevlisini azletme yetkileri
bulunmamakla birlikte, sikdyet halinde sulh hakimi gorevin kotiye kullanimi,
yetersiz kalinmasiveya agirihmal hallerinde gérevine son verebilir. Budurumda
itiraz merci asliye hukuk mahkemesi olup, karar kesindir?. (MK.m.555/111)

Sulh hakiminin vasiyeti yerine getirme gorevlisini uyarmasi veya belirli
bir isin gortlmesi ile ilgili talimat vermesi, isine gegici ya da slirekli olarak
son vermesi mumkindar®, Mirasbirakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atamadaki istek ve arzusu goz oniinde bulunduruldugunda ve yine 6lime
bagh tasarrufun muteber tutulmasi ilkesi (favor testamenti) esas alindiginda
hakim tarafindan vasiyeti yerine getirme goérevlisinin goérevine son verilmesi
tedbiri sliphesiz miimkiin olan son uygulama olmalidir. Tereke mallarinin koti
yonetimi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin kétl niyeti, yeteneksizligi gibi
durumlar disinda miras isleri ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi arasindaki
menfaat ¢atismalari da bu tedbirin alinmasina sebep olabilir®. Sulh hakiminin
denetim yetkisi emredici bir hukuk kurali olup mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufu ile bu yetkiyi ortadan kaldirmasi ise mamkiin degildir®.

IV. VASIYETi YERINE GETIRME GOREVLIiSiNiN SORUMLULUGU

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev ve yetkileri mirascgilarin sahip
oldugu gorev ve yetkilerin Ustinde olup; bu yetkiler tiim mirascilara karsi
gecerlidir. Bu bakimdan vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamanin, ayni
zamanda mirasclilarin yetkilerini sinirlamak anlamina geldigini ifade etmek
yanlis olmaz. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, gérevinde gereken 6zeni
gostermemesi durumunda sulh hakiminin denetiminde bulunmasi disinda
sahip olunan bir diger imkan ise dava yolu ile hukuki sorumluluguna
gidilebilmesidir. Bu sorumluluk vasiyeti yerine getirme goérevlisinin gorevi
kabul ettigi ya da on bes glinliik gbrevi ret sliresinin sona erdigi anda baslar.

Tirk Medeni Kanun’un 556 inci maddesi: “Vasiyeti yerine getirme gérevlisi,
glrevini yerine getirirken 6zen géstermekle yikimlidiir, ilgililere karsi bir
vekil gibi sorumludur.” seklinde metne alinmistir. Dizenleme her seyden 6nce,
vasiyete yerine getirme gorevlisinin gorevini yerine getirirken ortaya koydugu
fiillerden ve hukuki islemlerden kisisel olarak sorumlu tutulacagini ve bunun

27 QOrnek olarak bkz. Yargitay 2.HD, 10.03.2010. 11819-2165; Yargitay 2.HD 15.04.20009,
368-7262; Yargitay 2.HD 15.04.2009, 368-7262; Yargitay 2.HD 21.09.2007, 12012-12358.
Gengcan, s.376-377.

2% piotet, 5.140-141; imre/Erman, s.177; Dural/0z, 5.193; Oztan, s.324; Kocaaga, s.152;
Akbiyik, s.182-183.

2 QOrnek olarak bkz. ATF 90 11 376, JdT 1965 | 336, 343, 345, SJZ 59 (1963), s. 203; imre/Erman,
s.178.

30 Piotet, s: 154; Kocayusufpasaoglu, s.299; Kocaaga, s:152; Akbiyik, s.177.
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ozel hukuk sorumlulugu oldugunu ifade eder®. Dolayisiyla 6zen ylikimliligline
aykirt davranis devletin sorumlulugu sonucunu dogurmamaktadirs2. Diger
yandan vasiyeti yerine getirme gorevlisini denetlemekle yetkili ve gorevli sulh
hukuk hakiminin kusuru ile dogan zararlardan sorumlulugunun bulunmasi
gerektigi ise genel ilkeler dogrultusunda kabul edilirs.

isvigre Medeni Kanun’unda vasiyeti yerine getirme gérevlisinin sorumlulugu
acikca dizenlenmemis; Kanunun 518/11 hilkkminde yer alan ve “birden ¢ok
vasiyeti yerine getirme gérevlisinin atanmasi durumunda birlikte vekil kiinma
hiikiimlerinin uygulanacagi” yonindeki dizenlemeden yola cikarak vekalet
hikiimlerinin kiyasen uygulanmasi esasi benimsenmistir®*. Ayni durum bizim
hukukumuz yéniinden de Onceki Medeni Kanun (OMK.m.498/1l) zamaninda
gecerli olup; 4721 sayili Medeni Kanun’un 556 inci maddesi ile vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin hukuki sorumlulugu agikca metne alinmistir.

Medeni Kanun’un ilgili maddesi doktrinde kimi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir. Bu yazarlardan bir kismi elestirilerini kanun yapma teknigi
noktasinda toplayarak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu ile 6zen
yukimluliglinin ayni madde icinde yer almasinin dogru olmadigini zira 6zen
yukimluliglinin gorevin ifasi ile ilgili oldugunu belirtmekte®; bazi yazarlar
ise bu tir bir atif hilkmi yerine Alman Medeni Kanunundaki gibi bagimsiz bir
sorumluluk kurali getirilmesinin daha yerinde olacagini ifade etmektedirs.

31 Piotet, 5:140; Steinauer, 5.609; Logoz, s.151; ATF 108 Il 535/539, JdT 1983 1 591/594, ATF Il
141/143, )dT 1969 | 359/361.

32 Steinauer, s.556; Piotet, s. 141; Guillaume, s.31; imre/Erman, s. 179; Dural/Oz, s.193;
Antalya/Saglam, s.224; Kocaaga, s. 155; Eren/Yiicer Aktiirk, s.175.

3 piotet, s. 155; imre/Erman, s. 179.Buna karsilik hakimin ddeyemedigi zararlardan dolayi,
vesayette oldugu gibi (MK.m.468) Devletin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi hususu ile
ilgili olarak yazar, tipki resmi tasfiyede oldugu gibi (MK.m.632) bu sonuca ulasilamayacagini,
Kanundaki hiiklimlerin Devletin sorumluluguna gidilebilmesiigin yeterli olmadigini belirtir. Buna
karsilik, koruma 6nlemleri arasinda yer alan terekenin resmen yoneltiimesinde, MK.m.593/son
fikra uyarinca sulh hakimiile yoneticinin islemleri konusunda vesayet hiikiimlerinin niteliklerine
uygun oldugu 6lgtide uygulanmasi yoluna gidilebilecegini belirtir. Ayrica bkz. ATF 47 11 38. Ayni
yonde bkz. Antalya, s. 234; Kocaaga, s. 155. Akbiyik ise ayrica, denetim makaminin kusurlu
davranisi nedeniyle bir zararin meydana gelmesi durumunda, HMK.m.46'a kiyasen devlete
karsi da tazminat davasi agilabilecegini belirtmektedir. Akbiyik, s. 213.

3% @uinand, s:330; Piotet, s.141; Steinauer, s.609; Guillaume, s.17 vd.; Logoz, s.151. Cotti, s.
356.imre/Erman, s. 176; Dural/0z, s.193; Eren/Yiicer Aktiirk, s.173; Oztan, s. 324; Kiligoglu,
s: 172. Alman Medeni Kanun’u ise, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugunu BGB
2219°da “Gorevlerini ihmal eden vasiyeti yerine getirme gorevlisi, kusurunun bulunmasi
halinde, meydana gelen zarardan mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina karsi sorumludur.
Kusurlu birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miteselsilen sorumludurlar” seklinde
acikca diizenlemektedir.

35 inan/Ertas/Albas, 5.263; Kocaaga, s.154

3 Akbiyik, s.209. Yazar, BGB 2219'da gorevlerini ihmal eden vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin kusurlu olmasi halinde, mirasgilarin ve vasiyet alacaklilarinin ugramis olduklari
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna iliskin talep ve dava
hakki kural olarak miras¢ilara ve mirasbirakan tarafindan lehlerine kazandirma
yapilan kisilere verilmistir. Buna karsilik miras payinin devredildigi Giglincu kisi,
temlikle birlikte mirasgilik sifatini kazanmadigindan bu hakka sahip degildir®.
Meydana gelen zararin miras ortakligina ait oldugu durumlarda Medeni
Kanun’un 640/IV dizenlemesi uyarinca davanin ortakhgi olusturan mirascilar
tarafindan birlikte agilmasi gerekir. Buna karsilik vasiyet alacaklilari ydoniinden
tazminat davasi agma hakki mirasgilardan bagimsizdir®.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu ile ilgili dava genel yetki
kurallarina uygun olarak (HMK.m.6) gérevlinin yerlesim yeri mahkemesi®;
dava zamanasimi ise BK.m.146 hikmu uyarinca on yillik genel zamanasimi
suresi olarak kabul edilmektedir.

A. SADAKAT VE OZEN YUKUMLULUGU

Turk Medeni Kanun’un 556 inci maddesine goére: “Vasiyeti yerine getirme
goreVvlisi, géreviniyerine getirirken 6zen géstermekle yiikiimlidiir; ilgililere karsi
bir vekil gibi sorumludur.” Madde ifadesinden de anlasilacagi lizere, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin 6zen borcunun ihlalinden dogan sorumlulugu
vekalet sdzlesmesine yapilan atif ile diizenlenmis olup 6zen borcunun sinirlari
Borglar Kanunun 506/l (CO m.398/1l) hikm( kapsaminda ele alinmalidir.

zarari gidermekle yikimli bulundugunu agik¢a diizenlendigin; oysa MK.556’da sozii edilen
ilgililerin kapsaminda kimlerin yer alacagl agik olmadigindan mirasgilarin disinda kalan
vasiyet alacaklilarinin ve tereke alacakhlarinin hatta mirasgilarin alacaklilarinin ve miras
payini devralan Uglinci kisinin de vekalet iliskisi kapsaminda gorevlinin sorumluluguna
gidebilecekleri zanninin olusmasinin dogru olmadigini ifade eder. Bu bakimdan goérevlinin
mirasgilara karsi bir vekil gibi sorumlu olacagi kabul edilse bile, terekede menfaati bulunan
diger kimseler bakimindan vekdlet sozlesmesi kapsaminda kalinarak sorumlulugun
temellendirilmis olmasini hatali bulur.

37 Bu sahsin vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi bu dava hakkini sahsen kullanabilmesi
icin hissesine temlik eden mirasginin vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi olan haklarini
da temlik olunana BK.m.183 uyarinca acik olarak gegirmis olmasi lazimdir. imre/Erman,
5.178; Dural/Oz, s. 193. ATF 101 Il 47.

3 Piotet, s. 141. Ayni yonde bkz. Akbiyik. s. 212.

3 (Ornegin mirasbirakanin belirledigi malin vasiyet alacaklisi disinda bir baska kisiye
gecirilmesi durumunda vasiyeti yerine getirme gorevlisi sorumlu tutulacaktir. Guinand,
s.331. Vasiyet alacaklisinin yarisan iki dava hakkina sahip olmasi durumunda ise, 6zellikle
vasiyetin ifa edilmemesi sebebiyle MK.m.600’e dayal talepte bulunan vasiyet alacaklisinin
m.556 uyarinca sahip oldugu tazminat davasi agma hakkini kaybettigi belirtilir. Lob, s.123;
Kocaaga, s.161; Akbiyik, s.212.

40 Dava vasiyeti yerine getirme gorevlisinin kisisel sorumluluguna yol aghigindan ve terekenin
malvarliksal degeri ile ilgili olmadigindan mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesinde
aciimaz. Lob, 122

41 Piotet, s.139; Lob, s.122.
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Buna gore vasiyeti yerine getirme gorevlisi “benzer alanda is ve hizmetleri
lstlenen basiretli bir kisi” gibi davranmadigi takdirde 6zen borcu ihlal edilmis
olacagindan; mirasbirakanin son arzularini yerine getirmek amaciyla atanmis
olan bu kisinin sorumlulugunun sézlesme benzeri bir borg iliskisine dayandigini
ifade etmek gerekir2. Ozen yukimliltgiine aykirilik érnegi olarak; gecerliligi
konusunda sliphe duyulan bir tereke borcunun sorgulanmadan édenmesi,
iptal davasi acilma imkani bulunan bir 6lime bagl tasarruf ile ilgili vasiyetin
mirascilari uyarmadan yerine getirmesi; tereke alacaklilarini takip etmeyerek
zamanasimina ugramalarina sebep olmasi gibi durumlar verilebilirs.

Vekilin sorumlulugu ile ilgili Borglar Kanunu’nun 506/11l hikm uyarinca,
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6zen borcu ve bu borca aykiriliktan dogan
sorumlulugu; isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil, bu
sonuca erismek icin yaptigi faaliyetin 6zenle goériilmemesinden kaynaklanabilir.
Bu tespitin yapilmasinda kullanilan kriterlerin objektif olmasi, benzer alanda
is ve hizmetleri yiuriten basiretli bir kisinin esas alinmasi ile saglanmistir.
isvicre Federal Mahkemesi da bu konuda 6zel bir mesleki egitimi olan, avukat
ve/veya noter gibi kisiler yoniinden beklenen 6zen yukimlulaginin, 6zel
bilgi birikimlerini ve egitimlerini de dikkate alarak bilhassa hukuki siireg,
uygulamalar ve bilgilendirmeler yoniinden daha kapsaml degerlendirilmesi
gerektigine hikmetmistirs.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi kural olarak goérevini, mirasbirakanin
iradesine uygun ve bizzat yerine getirmekle yikimlidir. isvicre Federal
Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi Gzere vasiyeti yerine getirme
gorevlisi gorevi kabul ettikten sonra bir baskasini kendine vekil atayamayacagi
gibi, gorevini bir baska kisiye devretmesi de mimkiin degildir*. Bununla
birlikte gorevlinin, 6zel bazi islerin yiritiilmesi icin bilhassa avukat, noter,
vergi uzmani gibi ti¢lincl kisilere basvurmasi ise mimkindir. Bu durumlarda

4 Lob, s. 122; Guillaume, s.17; Piotet, s. 141; Riske, s. 278; Antalya/Saglam, s. 234; Kocaaga,
s. 161; Akbiyik, s. 210. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi mirasbirakanin 6lim ile
baslar ve 6zen borcunun ihlal edilerek ilgililere zarar vermesi durumunda tazminat ancak
tgiinci kisiyi koruma etkili borg iliskisine dayandirilabilir. Bu da niteligi itibariyle duristlik
kurali ve gliven sorumluluguna dayal s6zlesme benzeri bir borg iliskisidir. Bu sorumlulugun
vekalet hikimlerine dayanmasi miimkiin degildir. Clink ilgililer ve vasiyeti yerine getirme
gorevlisi arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi yoktur. Ancak ilgililer s6zlesmenin koruma
kapsami icinde bulunmaktadirlar. Eren/Yiicer Aktiirk, s.176.

4 Guinand, s.236; Guillame, s. 22; Kocaaga, s.158; Akbiyik, 5.214.

4 818 sayili Onceki Borglar Kanunu’nun ilgili 321 inci maddesindeki diizenleme ise siibjektif
kriterlere gore o6zen yikimlaliginin sinirlarini gizmekte idi. Bu konuyla ilgili bkz. Yavuz,
Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, istanbul,2012, s.545 vd. Ayrica bkz. Werro,
Franz, Commentaire Romand, Code Des Obligations |, Art. 398, Basel, 2003, s.2045 vd.

% 6 Mart 2002 tarihli TF SC.311/2001; Guillame, s. 18-19.

4 13 Mart 1995 tarihli TF 5P.529/1994
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sorumlulugu ilgililerin secimi ile yaptigi yonlendirme ve talimatlarda gosterdigi
Ozen ile sinirhdir®.

Sadakat borcu vekalet sozlesmelerinin glivene dayali ve kisisel nitelikli
sozlesmeler olmasindan kaynaklanir. Bu bakimdan aslinda 6zen borcunu
tamamlar nitelikte bir borgtur®. isvigre Federal Mahkemesinin ATF 144 111 217
sayili kararinda da belirtildigi (izere vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sadakat
ve 6zen borcu onun mirasbirakanin son arzularina ve kanuna uygun sekilde
takdir hakkini kullanmasi ve keyfi uygulamalardan kaginmasini gerektirir. Bu
sebepledir ki vekilin is gdrme borcunu yerine getirirken sahip oldugu sadakat
ve Ozen yukumliligu vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirasgilara karsi
sorumlulugunun kapsami belirlenirken de rol oynar. Sorumluluk her ne kadar
temelini haksiz fillden almasa da bazi durumlarda vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugunun birbiriyle yarismasi da
miimkiindiire. Ozen borcunun kanun koyucu tarafindan objektif esaslara bagli
tutulmasi sebebiyle vasiyeti yerine getirme gorevlisi somut olayda Ustlenecegi
isi gorebilecek olgunluk ve yetkinlige erismemesi halinde bu gorevi kabul
etmemeli ve reddetmelidir. Aksi halde bilerek “kabul ya da iistlenim kusuru”
(faute dans I'acceptation d’'un mandat) islemis olurs.

Sadakat yukimlaluga kapsaminda, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
miras¢ilara bilgi verme ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin de bulundugu kabul
edilirs2. isvicre Federal Mahkemesi yine giincel bir kararinda vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin mirasgilarin talebi karsisinda onlari bilgilendirmek yerine
idari bir makama, diger mirascilara ya da bir bankaya yonlendirmesinin
bilgi verme yukUmluliginin ihlaline karine olusturduguna hikmetmistirs.
Federal Mahkeme ayni kararda mirasgilar tarafindan vasiyeti yerine getirme

47 Lob, 5.119; Guillaume, s. 20; Werro, (Commentaire Romand), Art. 398, s.2057; Tercier,
Pierre, Les Contrats Spéciaux, Zurich/Bale/Genéve, 2003, s.672; Engel, Pierre, Contrat de
Droit Suisse, Berne, 2000, 5.485.

4 Werro, (Commentaire Romand), s.2053 vd.

4 Ayniyonde bkz. ATF 101 Il 47.

%0 Guinand, 5.330; Guillaume, s. 18. Ozellikle vasiyeti yerine getirme gérevlisinin hukuka ya
da ahlaka aykiri bir amagla bilerek zarar verme iradesi bulunan durumlarda dogan zarardan
ayrica sorumlu tutulmasina engel bir durum bulunmamaktadir. (BK.m.41) Lob, s. 123;
Guillaume, s. 18.

51 Gilimiis, Mustafa; Tiirk isvigre Borclar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul, 2001, s.160;
Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 742.

52 Lob, s. 121; Cotti, 5.330; Guillaume, s.15; Akbiyik, s.164. Ornegin, borglarin 6denmesi
bakimindan zorunluluk arz etmeyen tereke mallarinin elden gikarilmasi, yine gegerli bir
sebep olmaksizin tereke tasinirlarini satiimasi gibi

53 Federal Mahkemenin 10 Nisan 2018 tarihli 5A_628/2017 sayili karar. Bkz. https://www.bger.
ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F10-
04-2018-5A_628-2017&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&
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gorevlisinden bilgi ve belge istenebilecegine; bu talebin tek bir mirasci
tarafindan yapilmasi durumunda ise tasarruf islemlerinin aksine mirasgilarin
birlikte hareket etme zorunluluklari bulunmadigina bu nedenle mirasginin
bilgilendiriime hakkina engel olunamayacagina da deginmektedir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi yoninden bilgi verme yikimlilGginin kapsamini ise
yine kendisinin belirleyecegi kabul edilir=.

ATF 142 |ll 9 sayih Federal Mahkeme kararinda da yine vasiyeti yerine
getirme gorevlilerinin bilgi verme yukimlilGgu ile ilgili olarak terekeye ait
yuritilen yatinm stratejisi hakkinda mirasgilarin bilgilendirilmesi gerektigi;
buna karsilik mirascilarin hisse senetlerinin satisi ile ilgili talimatlarinin vasiyeti
yerine getirme gorevlilerini baglamadigi; onlarin sadece vasiyetginin iradesi ile
bagl olduklarini; sadece bilgilendirme ylikimliligine uyulmamis olmasinin
tek basina terekedeki deger kaybindan sorumluluk yaratmayacagi gerekgeleri
ile yerel mahkeme kararini bozarak vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin
zarardan sorumlu olmadiklarina karar vermistir.

B. OZEL HUKUK SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu olimiinden sonra
mirasbirakan tarafindan yerine getirilmesi istenilen gérevin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesi seklinde dogabilir. Bu sebeple sorumluluk, bir yani ile
vekilin sorumluluguna iliskin hiikimlere tabi iken (BK.m. 506/Il, CO m.398/
), diger yani ile de borca aykirilik hitkimlerine (BK.m.112 vd., CO m.97) tabi
olarak uygulama alani bulur.

Yapma borglarinin ifasi yoninden Borglar Kanunumuzda (BK.m.113) acik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde bu borglarin niteligi geregi
olarak zorla ifasinin istenemeyecegi fakat bor¢lu tarafindan ifa edilmemesi
durumunda tazminat talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Vekalet
hikiimlerine paralel olarak vasiyeti yerine getirme goérevlisinin mirasbirakanin
son arzularini yerine getirme borcunu ifa etmemesi durumunda, BK.m.114/
Il hikmUnUn atfi geregince haksiz fiil sorumlulugu bir baska ifade ile borclar
hukuku genel sorumluluk ilkeleri esas alinirs.

5 @uinand, s.331; Guillaume, s. 22; Lob, s. 124; ATF 108 Il 535. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki Isvicre Federal Mahkemesi bilgi verme yikimliligiini son derece genis
yorumlamakta ve oOzellikle mirasgilarin agmalari gereken iptal ve tenkis davalarina iliskin
olarak dahi, gérevlinin onlari aydinlatmakla yikimli oldugu goriisiinii benimsemektedirler.
Bu konuylailgili bkz. ATF90 11376 (388); JdT 1965 1 336 (347, Piotet, s.152; Guillaume, s. 19.

% Lob, 5.119; Cotti, s. 356; Guinand, s.330-331; Guillaume, s.23 vd.; Riske, s. 278; Engel,
(Obligations), s.485; Werro, (Commentaire Romand), Art 398, s.2056-2057; Tercier,
(Obligations), s. 672.
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isvicre Federal Mahkemesi vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu
ile ilgili gbrevlinin édevlerini ihlal etmesi sonucu zararinin dogdugunu, zarar
ile aradaki illiyet bagini ve kusurun ispat edilmesi gerektigini; vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin ise CO 97 (BK.m.112) diizenlemesi uyarinca borcun hig ya
da geregi gibi ifa edilememesinde kendisine hi¢bir kusur yiklenemeyecegini
ispat etmedik¢e mirascilarin bundan dogan zararlarini gidermekle yikimlu
oldugunu vurgulamaktadirs.

Buna gore vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugunun ilk sart
gorevini yerine getirirken yikimliiliiklerinden birini ihlal etmis olmasidir.
Gorevlinin ylakimlaluklerine aykirt her davranisi ayri ayri sorumluluk
konusudur. Terekeyi teslim etmemesi ya da gec teslim etmesi, tim mirascilari
ya da alacakhlari koruyucu tedbirler almamasi, mirasbirakanin son arzularina
uygun davranmamasi, tereke aktif ve pasifleri ile ilgili mirascilari yaniltmasi,
yetkilerini kullanarak tereke mallari (izerinde kendine menfaat saglamasi gibi
durumlar 6zen yukimlilugl ve/veya sadakat yukumlulagu bakimindan ayri
ayri degerlendirilip 6rnek olarak gosterilebilir. Bu noktada vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin mirascilarin talimatlarina degil mirasbirakanin iradesine
bagli oldugunu ve mirascilar tarafindan yetersiz gériilen her somut durumun
vasiyeti yerine getirme gorevlisi bakimindan yikamliliklerin ihlali sonucu
dogurmayacagini da tekrar hatirlamak yerinde olur.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna basvurmak isteyen
kisinin malvarliginda azalma seklinde bir zarara ugramasi da gerekir. Bu tir
bir zararin varligi “vasiyetten yararlanan kisinin hélihazirdaki malvarhgi
degeri ile vasiyeti yerine getirme gérevlisi tarafindan zarara sebep oldugu ileri
sdriilen davranis yapilmasaydi sahip olacadi malvarligi dederi arasinda fark
dogdugunda” kabul edilebilir. Vasiyeti yerine getirme goérevlisi gérevini geregi
gibi ifa etseydi vasiyet alacaklisinin ugramayacagi bu zarar, ifadan elde edecegi
cikara karsilik gelir ki bu da olumlu (mispet) zarari ifade eder. Diger yandan
dogan zararin maddi zarar kadar manevi zarar olmasi da peki 4la mmkandar.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu ancak zarar ile gérevlerin
ihlali arasindaki dogal ve yeterli illiyet baginin kurulmasi halinde kabul
edilebilir®. Bu bagl saglayan ise, zararin mutlaka (sine qua non) vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin édevlerini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinden
kaynaklanmasidir.

5 ATF 142 111 9, Riske, s. 275; Ayrica ATF 101 Il 47, Guillaume, s.20; Logoz, s.150.

57 Thevenoz, (Commentaire Romand) Art 97 CO, s. 541 vd., Tercier, Pierre; Le Droit Des
Obligations, Zurich, 1999, s.157; Engel, Pierre, Traite des Obligations en Droit Suisse,
Berne, 1997, 5.716; Oguzman/0z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.3, s385; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.1180 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Hikamler, C.2, s.130 vd.

8 ATF 142 111 9, Riske, s.275.
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisi 6devlerinden birini ihlal ettiginde,
mirasbirakanin kendisine glivenerek emanet ettigi vasiyet ile ilgili vekalet
hikiimleri cercevesinde kusuru dogar. Yerine getirmedigi ya da eksik olarak
yerine getirdigi her yikimliligi icin kusuru ayri ayri degerlendirilirse. isvigre
Federal Mahkemesi bir kararinda “vasiyeti yerine getirme gérevlisinin
ylkimliiliiklerinin ihlalinde zarar ve illiyet baginin varhgi yaninda kusurun
da IBK.m.97 (BK.m.112) hiikmiine uygun ve karine olarak kabul edilecegini”
belirtmektedir®. Bu sebeple vasiyeti yerine getirme gorevlisi aksini yani zararin
dogmasinda veya 6zen yukimluligunin ihlalinde kusuru bulunmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilirs.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna gitmek isteyen
mirascilarin onun goérevini yapmasini zorlastirmamalari gerekir. Mirasgilarin
terekenin tasfiye slirecine ilgisiz kalarak gorevliyi tamamen denetim disi
birakmalarina ragmen, sonradan gorev ihlali nedeniyle tazminat talebinde
bulunmalari durumunda hakimin karsi tarafin kusurunu da dikkate almasi
dogru olur2, Ancak bu noktada tekrar belirtmek gerekir ki vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin mirascilarin emir ve talimatlari dogrultusunda hareket
etme yukimluligla yoktur. Bu nedenle Federal Mahkeme kararlarinda da
belirtildigi GUzere “herhangi bir tasarrufun sadece mirasgilar aleyhine sonug
dogurmus olmasi tek basina tazminat talebi hakki dogurmasi icin de yeterli
degildir’e. Burada sinir vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yaptigi islemlerin
mirascilar aleyhine sonu¢ dogurup dogurmamasi degil; mirasbirakanin son
arzularina ve kanuna uygun hareket edilip edilmemesidir.

C. BIRDEN COK VASIYETi YERINE GETIRME GOREVLISININ ATANMASI
DURUMUNDA

Turk Medeni Kanun’un 551 inci maddesinde yer alan “Birden cok vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin atanmis olmasi halinde, tasarruftan veya isin
niteliginden aksi anlasilmadikca bunlar gorevi birlikte ydritirler.” ifadesi
actkca miiteselsil sorumlulugu diizenlemese de Kanunun 556 inci maddesinin
getirdigi “vekil gibi sorumlu olma” kurali geregince vekalet sozlesmesindeki
mateselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi (BK.511/11) esastirs:.

% Thevenoz, (Commentaire Romand) Art 97 CO, s. 565-566, Tercier, P; (Obligations), s.159;
Engel, (Obligations), s.712.

€  ATF 101 11 47; LOB, 5.123; Guillaume, s. 23; imre/Erman, s.179.

51 Lob, s.12; Guillaume, s.26; ATF 101 1l 47 (53-54).

52 Lob, s. 124-125, Akbiyik, 5.215.

3 ATF 10111 47 (57).

& |svicre Medeni Kanun’unda (CC.m.518/Il) ve Onceki Medeni Kanun’da da birden fazla
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi diizenlenmekte ancak vekalete iliskin atif
hikmu bulunmasa da yine ayni diizenlemelerin uygulanmasi esas alinmaktadir. (CO.m.403/
1) Lob, s.102; Piotet, s.141; Guillaume, s. 48; Logoz, s. 150,151. Alman Medeni Kanun’da

TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020) 351



isvicre Federal Mahkemesinin ATF 144 111 217 ile ATF 142 111 9 Sayil Kararlari ve Vasiyeti Yerine
Getirme Gorevlisinin Hukuki Sorumlulugu
Dr. Ogr. Uyesi Derya ATES

Buna gore, birden fazla vasiyeti yerine getirme goérevlisinden birinin kusuru
ile verdigi zarar digerlerinin de sorumlulugunu dogururken bu kisilerin 6zen
yikumlilugl cercevesinde gorevlerini yerine getirirken birbirlerini denetleme
yukimlaluga de yoktur. Ancak ricu iliskisi icinde gorevin geregi gibi yerine
getirilip getirilmediginin denetlenmesi 6nem tasir. (BK.m.114/1l, m.9/1l, m.61,
m.62, m.50)

Vasiyeti yerine getirme gorevlilerinden biri gorevi kabul etmez veya edemez
ya da herhangi bir sebeple gorevi sona ererse, mirasbirakanin tasarrufundan
aksi anlasilmadikca digerleri goreve devam eder. Birden cok vasiyeti yerine
getirme gorevlisi birlikte hareket etmek Gzere atanmis olsa bile acele hallerde
her biri gerekli islemleri yapabilir.

Mirasbirakanin birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisini “birlikte
hareket etme” kuralinin aksini diizenleyerek atamasi da mimkinddr.
Her birine ayri gorevler yikledigi boyle bir durumda artik miuteselsil
sorumlulugun diizenlenmesi imkani da kalmayacaktir. Zira artik gorevlilerden
her biri kendi yetki alanina giren islerle ilgili sorumluluk altindadir®. Diger
yandan mirasbirakan birlikte hareket etme kuralinin aksine bir tasarrufta
bulunmamasina ragmen goéreve atanan kimseler, aralarinda gérev paylasimina
gitmislerse, bu durum sadece ig iliskide hiikiim ifade edecek ancak dis iliskide
muteselsil sorumluluk kuralini ortadan kaldirmayacaktirs.

D. UGUNCU KiSILERIN VE VASIYET ALACAKLILARININ DURUMU

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ytkimlulikleri mirasgilar, vasiyet
ve tereke alacaklilari ile sinirli olup, bu kisiler disinda kalan kimselere karsi
yiktumlalukleri bulunmamaktadir. Bu sebepledir ki, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sorumluluguna iliskin talep ve dava hakki kural olarak mirasg¢ilara
ve mirasbirakan tarafindan lehlerine kazandirma yapilan kisilere verilmistir.

isvicre Federal Mahkemesi ATF 144 1l] 217 sayih kararinda; vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin sorumlulugunun tereke ile ilgili, kanundan dogan ve
dogrudan menfaati olan kisilere karsi var oldugunu; bunun disindaki kisiler
yoniinden sorumlulugun ancak dolayli olabilecegini 6zellikle belirtmektedire’.
Ornegin miras payinin bir baskasina devredildigi durumda vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin Uclincl kisiye karsi herhangi bir yakimlalaga

ise kusurlu birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miteselsilen sorumlu olacaklari
acikca diizenlenmistir. (BGB § 2219/11) Ayrica bkz. imre/Erman, s. 171; Kocayusufpasaoglu,
5:300; Dural/Oz, s:187; Kocaaga, s.164.

% Lob, s:103; Piotet, s.141; Steinauer, s.609; Guillaume, s. 48; Logoz, s. 150,151 Kocaaga,
s.164.

% Kocaaga, s.164.

7 Bu konudaki doktrin tartismalari igin ayrica bkz. Riske, s. 276.

352 TAAD, Yil: 11, Sayi: 44 (Ekim 2020)



Judgment 144111 217 AND 142 111 9 of Switzerland Federal Court
and Legal Responsibility of the Testamentary Executor
Asst. Prof. Derya ATES

bulunmadigindan sorumlulugu da yoktur. Kaldi ki Medeni Kanun’un 677/Ill
hiikmi de acikca Uiclinci kisiye sadece mirasciya karsi ileri stirebilecegi kisisel
bir talep hakki tanimakta ve paylasmaya katilma yetkisi vermemektedire.
Uclincii kisinin vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi dava hakkini sahsen
kullanabilmesi icin hissesini temlik eden miras¢inin vasiyeti yerine getirme
gorevlisine karsi olan haklarini da temlik olunana BK.m.183 uyarinca acik
olarak gecirmis olmasi gerekire.

Ayni sekilde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlu oldugu mirasgi ya
da vasiyet alacaklisinin kisisel alacakllari da dogrudan bir talep hakkina sahip
degillerdir®. Meydana gelen zararin miras ortakhgina ait oldugu durumlarda
Medeni Kanun’un 640/IV dlizenlemesi uyarinca davanin ortakligi olusturan
mirasclilar tarafindan birlikte agilmasi gerekir™.

ATF 142 11l 9 ve ATF 144 Il 247 sayih her iki Federal Mahkeme kararinda
da belirtildigi Uzere vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ylikimlalGklerini
ihlal ederek tereke degerine zarar verdigi durumlarda mirascilarin dogrudan
zarar gormeleri sebebiyle dava agarak gorevlinin sorumluluguna gitmeleri
mimkundur. Vasiyet alacaklilari ise vasiyetin teslimine dogrudan taraf
olduklari i¢in yine ayni basvuru imkanina sahip olmakla birlikte; Medeni
Kanun’un 600°lGnclt maddesi uyarinca vasiyet alacaklisinin vasiyet edilen
malin teslimini veya hakkin devrini; vasiyet konusu bir davranis ise bunun
yerine getiriimemesinden dogan zararinin giderilmesini kisisel olarak dava
etme hakki da vardir. Bu dava hakki ifa ya da tazminat istemi ile; varsa vasiyeti
yerine getirme gorevlisine yoksa yasal veya atanmis mirasgilara karsi agilr.
Bir baska ifade ile vasiyet alacakhlari yoninden tazminat davasi agma hakki
mirascilardan bagimsizdir™.

Diger yandan terekenin vasiyet alacaklisinin borcunu karsilamamasi ve
vasiyet alacakhsinin borcunun ifa edilememesi durumunda vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin dogrudan sorumlulugu bulunmamakta ancak mirasgilarin
kisisel malvarhg sorumluluklari devam etmektedir. Vasiyet alacaklisinin

%  Akbiyik, s.168. Yazar bu konuda “Ac¢ilmis mirasta bir mirasginin payini devralmis
veya haczetmis olan ya da elinde mirasgiya karsi alinmis bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan alacakh, sulh hakiminden bu mirasginin yerine paylasmaya katilmak Uzere
kayyim atanmasini isteyebilir” seklinde diizenlenen MK.m.648/1 hikminin de gdzden
kagirilmamasi gerektigine ve boyle bir durumda paylasmaya gegen gorevlinin devredilen
miras paylyla ilgili olarak mahkemece atanan kayyima karsi devir yukimliligu altinda
olacagina deginmektedir.

% imre/Erman, s.178; Dural/Oz, s. 193. ATF 101 11 47.

0 Piotet, s.150.

L Piotet, s. 141. Ayni yénde bkz. Akbiyik. S. 212.

72 Ornegin mirasbirakanin belirledigi malin vasiyet alacaklisi disinda bir baska kisiye gegirilmesi
durumunda vasiyeti yerine getirme goérevlisi sorumlu tutulacaktir. Guinand, s.331.

3 Riske, s. 278-279.
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yarisan iki dava hakkina sahip oldugu, ozellikle vasiyetin ifa edilememesi
sebebiyle MK.m.600’e dayali talep hakkina gidebildigi durumlarda MK.m.556
hikmi uyarinca vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna dair
tazminat davasi agma hakkinin kaybedildigi belirtilir’.

isvicre Federal Mahkemesinin ATF 144 11 217 sayili kararinda da belirtildigi
Uzere; vasiyeti yerine getirme gorevlisinin vasiyet alacakhlari karsisinda,
mirasbirakaninsonarzulariniyerine getirirken 6zen yikimluligindihlal etmesi
aslinda kanun koyucu tarafindan kendisine ylklenen (vasiyetin ifasi, borglarin
odenmesi vb.) asli borglarin ihlali degil, tali bir davranis yikimlIGliginin
ihlalidir. Bilhassa vekalet sozlesmeleri yoniinden 6zen yikimlGluga asli
borglarin dogru ve geregi gibi ifasina yarayan ikincil bir yukiamluliktar. Bir
baska ifade ile 6zen ylukimlGluga asli borglarin ifa niteliklerini belirler”. Anilan
kararda Medeni Kanun’un 552 inci maddesinde 6rneklendirilen gorevler ile
aslinda vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile vasiyet alacaklisi arasinda yasal
bir iliski kuruldugu da belirtilmektedir. Kurulan bu hukuki bag ve kiyasen
uygulanan vekalet hikkiimleri (BK.m.506/Il) geregince vasiyeti yerine getirme
gorevlisi vasiyet alacakhsinin menfaatlerini korumali ve sadece mirascilara
karsi degil, vasiyet alacaklilarina karsi da sadakat ve 6zen yukimluliga ile
sorumlu olmahdir. (MK.m.552; BK.m.506/1l, m.112 vd.)

isvicre Federal Mahkemesinin ATF 144 Il 217 sayili kararinda; vasiyeti
yerine getirme gorevlisine 6denen licret sebebiyle, net tereke Uzerinden
alacak hakkina sahip olan vasiyet alacaklisinin zarara ugradigi iddiasi ile fahis
Ucretin indirilmesi ve vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluguna
gidilmesi yonlindeki degerlendirmeyi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
yukimlaluklerine degil Gcret hakkina bagh olarak incelemis olmasi Riske
tarafindan davanin emsal oldugu disiincesiyle ele alinmistir. Yazar ayrica
“net tereke degderi lzerinden alacak hakkina sahip olan vasiyet alacaklisi
yéniinden, licret alacaginin, vasiyet alacaklisi ve vasiyeti yerine getirme
gorevlisi arasindaki yasal borg iliskisine dahil oldugunu ve a priori taraflar
arasinda vasiyetin 6zenle ifasi varsayiminda da bu durumun degismedigini
belirtmektedir. O halde vasiyeti yerine getirme gérevlisinin terekede pay
sahibi olan vasiyet alacaklisi karsisindaki sézlesme benzeri sorumlulugu,
ticretin belirlenmesi ve tahsilindeki uygunsuzluk seklinde degerlendirilmelidir.
Bu sebeple de vasiyeti yerine getirme gérevlisinin sorumlulugu bakimindan
ozel bir yasal diizenleme arayisina girmeye de aslinda ihtiya¢ yoktur. Mevcut
davada yer alan Federal Mahkeme Karari da bu yénii ile bir 6rnek olusturur”.

74 Lob, s.123; Kocaaga, s.161; Akbiyik, s.212.
7> Miiller ; Christoph, Contras de droit Suisse, Berne, 2012, N 1978; Riske, s.279.
76 Riske, 5.280.
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SONUC

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamanin, aslinda mirasbirakanin mirasinin
paylasimiileilgilidogmasimuhtemel sorunlarin 6niine gegmek ya da mirasgilari
ile arasindaki gliven iliskisi kaynakli tereddutleri gidermek gibi oldukca temel
bir islevi vardir. Bu islevin saglikli olarak yerine getirilmesi amaciyla kanun
koyucu vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama yetkisini, sadece mirasbirakana
ve hatta sahsa siki sikiya bagh bir hak niteliginde tanimlamaktadir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin gorevi kabul zorunlulugu bulunmayip; sulh hakimi
tarafindan kendisine yapilan bildirim tarihinden baslayarak on bes giin icinde
ve gerekce gostermek zorunda olmadan gorevi kabul etmeme hakki vardir.
Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte kendine 6zgli bir nitelige sahip olan
kurumda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 556 inci maddede diizenlenen
Ozen yukimlilGgline paralel olarak gérev ve sorumlulugu bakimindan Borglar
Kanununun vekalete iliskin hikimlerinin uygulama alani bulacagl kabul
gormektedir.

Medeni Kanun uyarinca, mirasbirakan aksini diizenlemis olmadik¢ca veya
sinirli bir gorev igin atamis bulunmadikga vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi icin gerekli bitin islemleri
yapmakla gorevli ve yetkili kabul edilir. Bu gorev ve yetkilendirmelerde ise
mirascilarin talimatlari ile bagh degildir ve Ustlendigi gorev karsiliginda uygun
bir Gcret isteme hakkina sahiptir. Hizmetinin karsiligi olarak verilecek olan
licretin vasiyetnamede gosterilmesi durumunda, hakim tarafindan belirtilen
Ucreti azaltilamazken; belirleme yapilmamis ise, kural Ucretin vasiyeti
yerine getirme gorevlisi ile mirasgilar tarafindan tespit edilmesi yonindedir.
Hakim anlagsma saglanamamasi durumunda devreye girer ve vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin sundugu hizmet icin harcadigl zaman, ylrittuga islerin
karmasikligi, gorev siresi gibi objektif unsurlari dikkate alarak tcreti belirler.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi sulh mahkemesinin denetimi altindadir
ve sulh hakimi sikayet lzerine ya da re’sen gerekli 6nlemleri alir. Bu denetim
disinda sahip olunan bir diger imkan ise dava yolu ile hukuki sorumluluguna
gidilebilmesidir. Sorumluluk bakimindan 6ncelikle vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin gorevini yerine getirirken ortaya koydugu fiillerden ve hukuki
islemlerden kisisel olarak sorumlu tutulacagini ve bunun bir 6zel hukuk
sorumlulugu oldugunu ifade etmek gerekir. Sorumluluga iliskin talep ve dava
hakki kural olarak mirasg¢ilara ve mirasbirakan tarafindan lehlerine kazandirma
yapilan kisilere verilmistir.

Turk Medeni Kanun’un 556 inci maddesinin ifadesinden de anlasilacagi
Uzere, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu vekalet s6zlesmesine
yapilan atif ile dliizenlenmis olup 6zen borcunun sinirlari Borglar Kanunun
506/I1l hilkmi kapsaminda ele alinmalidir. Buna gore vasiyeti yerine getirme
gorevlisi “benzer alanda is ve hizmetleri (istlenen basiretli bir kisi” gibi
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davranmadigl takdirde 6zen borcu ihlal edilmis olacagindan; mirasbirakanin
son arzularini yerine getirmek amaciyla atanmis gorevlinin sorumlulugunun
sézlesme benzeri bir borg¢ iliskisine dayandigini ifade etmek gerekir. Vekilin
sorumlulugu ile ilgili Borglar Kanunu’nun 506/IIl hilkm( uyarinca, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin 6zen borcu ve bu borca aykirihktan dogan
sorumlulugu; isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil, bu
sonuca erismek icin yaptigi faaliyetin 6zenle gériilmemesinden kaynaklanabilir.
Bir baska ifade ile vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu 6liminden
sonra mirasbirakan tarafindan kendisinden yerine getirilmesi istenilen gérevin
hi¢ ya da geredi gibi ifa edilmemesi seklinde dogar. Bu sebeple sorumluluk bir
yant ile vekilin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi iken (BK.m. 506/Il), diger
yani ile borca aykirilikla hilkkimlerine (BK.m.112 vd.) tabidir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumluluk sartlari; gorevini
yerine getirirken yikiimliiliiklerinden birini ihlal etmis olmasi; gorevlinin
sorumluluguna basvurmak isteyen kisinin malvarliginda azalma seklinde bir
zararin dogmasi; zarar ile gorevlerin ihlali arasindaki dogal ve yeterli illiyet
bagdinin kurulmasi ve vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6devlerinden birini
ihlal ederek vasiyet ile ilgili kendisine verilen vekalet ¢cercevesinde kusurunun
bulunmasidir.

isvicre Federal Mahkemesi ise ATF 144 Il 217 ve ATF 142 Il sayil
kararlarinda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki sorumlulugu ile ilgili
Ozel olarak vurguladigi ve 6nemli buldugumuz hususlar ise 6zetle sunlardir:

— Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin vasiyet alacaklilari ile mirascilar
karsisinda, mirasbirakanin son arzularini yerine getirirken 06zen
yikimlGlugiini ihlal etmesi, aslinda kanun koyucu tarafindan kendisine
yuklenen asli borglarin ihlali degil, tali bir davranis ylkimlGlaginin
ihlalidir. Bilhassa vekalet sozlesmeleri yoninden 6zen yukimlGlagu asli
borglarin dogru ve geregi gibi ifasina yarayan ikincil bir yikamltlaktar. Bir
baska ifade ile 6zen yukimlaluga asli borglarin ifa niteliklerini belirler.

— Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sadakat ve 0Ozen borcu onun
mirasbirakanin son arzularina ve kanuna uygun sekilde takdir hakkini
kullanmasi ve keyfi uygulamalardan kaginmasini gerektirir. Bu sebepledir
ki vekilin is gérme borcunu yerine getirirken sahip oldugu sadakat ve
O0zen yukumlUlGgu vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirascilara karsi
sorumluluk kapsaminin belirlenmesinde rol oynar.

— Bilgi verme ylkumlilGgl, sadakat borcunun bir sonucu olarak ortaya ¢iksa
da mirascilari bilgilendirme yikimliligiine tam olarak uyulmamis olmasi
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin terekedeki deger kaybindan dolayi
sorumlu tutulmasi igin tek basina gerekge yaratmaz.

— Herhangi bir tasarrufun sadece mirascilar aleyhine sonu¢ dogurmus olmasi
onun tek basina tazminat talebi hakki dogurmasi icin yeterli degildir.
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— Vasiyeti yerine getirme gorevlisi Gicret isteme hakkina sahip olmakla birlikte,

Ucretin hakim tarafindan belirlendigi durumlarda; hakimin, takdir yetkisi
cercevesinde (MK.m.4) ve gorevlinin yaptigi islerin 6nemi ile zorlugunu da
dikkate alarak hakkaniyete uygun bir sekilde tespit etmelidir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugu tereke ile ilgili, kanundan
dogan ve dogrudan menfaati olan kisilere karsidir. Miras payinin net tereke
Uzerinden kararlastirildigi durumlarda, vasiyet alacaklisinin zarara ugramasi
mumkiin olmakla birlikte, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sebep
oldugu tereke zararlarindan sorumlulugu kanundan dogar ve sorumluluk
mirascilara karsidir. Vasiyet alacakhlarina karsi olan sorumlulugu ise
dolayhdir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yukamluliklerini ihlal ederek tereke
degerine zarar verdigi durumlarda mirasgilarin dogrudan zarar gérmeleri
sebebiyle dava agarak vasiyeti yerine getirme goérevlisinin sorumluluguna
gitmeleri mimkindur. Vasiyet alacakhlari ise vasiyetin teslimine dogrudan
taraf olduklari icin yine ayni basvuru imkanina sahip olmakla birlikte
Medeni Kanun’un 600’Gnci maddesi uyarinca vasiyet edilen malin
teslimini veya hakkin devrini; vasiyet konusu bir davranis ise bunun yerine
getiriimemesinden dogan zararin giderilmesini kisisel olarak dava etme
hakkina da sahiptir. Bu dava hakki ifa ya da tazminat istemi ile varsa vasiyeti
yerine getirme gorevlisine yoksa yasal veya atanmis mirascilara karsi acllir.
Bir bagka ifade ile vasiyet alacaklilari yoniinden tazminat davasi agma hakki
mirascilardan bagimsizdir.
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