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Oz: Bu calisma daha 6nce yayimladigim Dilin Kokeni Arayislari baslikl
caligmalarimin devami niteligindedir ve g¢aligmanin merkezinde hayvan
iletisimi yer almaktadir. Dilin kokeni bilim diinyasinda merak uyandiran
konulardan biridir. Pek ¢ok bilim dali bu konuyu arastirmaktadir. Dilin
kokeni aragtirmalarinda hayvan iletisimi 6zellikle 6n-dil (proto-language)
kavramuyla birlikte ele alir. Insan dilinin bugiinkii halini almadan &nceki
bi¢imini agiklarken hayvan iletisiminin bazi yonlerine deginilir. Hayvan
iletisimi dilin evriminin asamalarini gosterirken bir veri olarak kullanilir.
Hayvanlarin iletisim 6zellikleri bazi yonleriyle dikkat ¢ekicidir. Bu iletisim
becerilerinin nasil ele alimmasi gerektigi tartigmalara da yol agmustir.
Bazi bilim insanlar1 hayvan dili terimini kullanirken bazi bilim insanlari
hayvan iletisimine dil denemeyecegini savunmaktadir. Bu ¢alismada
hayvan iletisimi literatiirii degerlendirilmekte ve hayvan iletisiminin dilin
kokeni tartigmalariyla ilgisi ele alinmaktadir. Makalenin ilk bolimiinde
hayvanlarin biligsel kapasiteleri iizerinde durulmaktadir. Kendini tanima,
alet kullanma gibi biligsel ozellikler hayvan tiirlerindeki goriinimleri
iizerinden degerlendirilmektedir. Sonraki bolimde hayvanlarla ilgili
iletisim ¢aligmalar1 ele alinmaktadir. Hayvan iletisimi incelemelerinde 6ne
¢ikan arastirmacilar ve hayvan tiirleri incelemeleri degerlendirilmektedir.
Hayvanlarin tiirdeslerine bilgi aktarirken hangi yollar1 kullandiklart da ele
alman bir baska konudur. Calismada hayvan diinyasinda kokudan dansa
kadar pek cok bilgi aktarma bi¢imi lizerinde durulmaktadir. Son bolimde
ise hayvan ¢alismalarini merkeze alarak ileri siiriilen dilin kokeni hipotezleri
tanitilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilin kokeni, dilin evrimi, hayvan iletigimi

Abstract: This paper is the continuation of my previously published studies
under the title of “The Search for the Origin of Language” and animal
communication is at the center of this study. The origin of the language
is one of the curious topics in the world of science. Many scientists are
investigating this issue. In the research on the origin of the language, animal
communication is handled especially in its relation to the the concept of
proto-language. Some aspects of animal communication are addressed in
order to explain the form of the human language before it has taken its
present form. Animal communication is used as a demonstration of the stages
of the language evolution. The communication characteristics of animals
are remarkable in some respects. There is an ongoing debate as how these
communication skills should be addressed. While some scientists use the
term “animal language”, some scientists argue that animal communication
is not a “language”. In this study, the animal communication literature is
evaluated and the animal communication topics are discussed with respect
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to the origin of language. In the first part of the article, cognitive capacities
of'animals are emphasized. Cognitive properties such as self-recognition and
instrument use are evaluated based on their appearance in animal species.
In the next section, animal communication studies are discussed. In animal
communication studies, prominent researchers and animal species are
evaluated. The ways in which animals communicate is also mentioned. In
this section of the paper, several types of information transfer (from scent to
dance) used in the animal world are presented. In the last part, the language
origin hypotheses which take animal studies to the center are introduced.

Keywords: Origin of language, evolution of language, animal communication

Giris

Dilin kokeni konusunda daha 6nce yaptigim iki ¢calismanin devami niteligindeki
bu incelemede insan dili ve diger canlilarin iletisim bigimleri arasinda bir bag kurulup
kurulamayacagini ele alacagim (Onceki iki calisma icin bk. Kerimoglu 2016, 2017).
“Dilin kokleri ile hayvan iletisimi arasinda nasil bir iligki var ki?”” diye disiiniilebilir.
Once bunu agiklamam gerekiyor. insan dilinin koklerini arastirirken 6ne ¢ikan en
biliyliik zorluk karsilagtirma imkanmin olmamasidir. Ciinkii insan dili asagida da
deginecegim ozelliklerinden otiirii “biricik”tir. Insan dilini karsilastirabilecegimiz
baska bir “dilin” yoklugu, 6nemli bir bilimsel aragtan bizi mahrum birakiyor. Oysa
biyolojide tiirler arasi karsilastirmalar lizerinden Evrim Teorisi kurulmustur. Dilin
koklerini arastiran bilim insanlart hayvanlarin iletisimlerini -her ne kadar insan dili
gibi bir dil gelistirmemis olsalar da- 6nemserler. Ciinkii biyolojik olarak ortak atay1
paylastigimiz tiirlerin iletisim kapasiteleri dilimizin gelisimi konusunda bir ipucu
tastyabilir. Bazi bilim insanlarinin ileri siirdiigii iizere insan dilini hazirlayan, hayvan
iletisiminden insan diline gegiste bir kdprii gibi is gbren bir 6n-dilin (proto-language)
varlig1 tartigmasi igin bugilinkii hayvan iletisimi 6nemlidir. S6z konusu varsayim bilim
insanlarint hayvanlarin iletisim bigimlerini incelemeye yoneltmistir. Bu yazida hayvan
iletisimi incelemelerinin tarihgesini ve insan dilinin kdkeni arastirmalarina katkisint
ele alacagim. Son yillarda bilim diinyasinda hayvan iletisimi ve insan dili arasinda
karsilagtirma yapan ve bu iki alandaki literatiiri 6zetleyen pek ¢ok yayin yapilmissa
da (Birkag 6rnek i¢in bk. Gibson 2013, Pepperberg 2016, Birchenall 2016) Tiirkgede
en azindan bu tiirden bir 6zetlemeyi igeren bilimsel bir yaziya rastlamadim. Calisma
Tirkiye’de yapilabilecek incelemeler i¢in bir tiir giris olmay1 da hedeflemektedir.

Hayvanlarin birbirlerine bilgi aktardiklar1 konusunda higbir stiphe yoktur. Ancak
bilgi aktarirken kullandiklari araca dil deme konusunda farkli goriisler vardir. Ornegin
Thomas Sebeok hayvan iletisimi i¢in dil terimini kullanmay1 dogru bulmaz. Bu goriis
hayvanlarin dillerinden degil, bilissel ozelliklerinin sinirliligt 6lgiisiinde iletisim
bigimlerinin varligindan s6z edilebilecegini savunur. Ciinkii “dil” diyebilmek igin
gerekli ozellikler hayvan iletisiminde yoktur. insan iletisimine dil diyebilmemizi
saglayan “cizgisellik, soyutluk, 6zyineleme” gibi bazi 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler
hayvan iletisimi i¢in de gegerli olsayd1 bir hayvan dilinden s6z etmek miimkiin olurdu.
Kars1 gortisteki bilim insanlari ise hayvan dili terimini kullanmakta sakinca gormez.

Bu ¢aligmada hayvan iletisimi terimini kullanmay1 tercih ettim. Dilin -en azindan
simdiki bilgilerimize gore- insanlara 6zgii bir ara¢ oldugu diislincesi bunda etkili oldu
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fakat asagida da goreceginiz iizere bunun aksini savunanlarin da makul dayanaklart
vardir. Bu tercihimin mutlak bir dogru olmadigini da belirtmek isterim.

Hayvanlarin bilissel kapasiteleri

Hayvanlarin biligsel 6zellikleriyle ilgili insanlarin meraki ¢ok eskilere uzanir.
Makale sonundaki hayvan iletisimi kronolojisinde buna dair pek ¢ok veri bulunabilir.
Dil disindaki diger bilissel 6zellikler (6grenme, hafiza, kendini tanima vb.) ile ilgili
olarak hayvan incelemeleri bize ne sunmaktadir? Bu soru énemlidir ¢iinkii bilissel
ozellikler ve iletisim becerileri arasindaki iligki dilin evriminde hayati bir yere sahiptir
(Reboul 2017). Simdi bu soruya cevap arayalim.

Hayvanlarin biligsel 6zellikleri denince 20. ylizyilin basinda yasanan iinlii bir olay
akla gelir. Literatiirde sik tekrar edilen “Akilli Hans Etkisi” ifadesi bu olaya dayanir
(Fitch 2010: 143). Bir at yetistiricisi ve lise matematik 6gretmeni olan Wilhelm von
Osten, Akilli Hans adin1 verdigi atiyla Almanya’da gosteriler yapmaya basladi. Akilli
Hans, Almanca sorulan sorulari anliyor ve toynagini yere vurarak toplama, ¢ikarma,
bdlme gibi matematiksel islemleri, giiniin saatlerini syleyebiliyordu. Alman Egitim
Bakanligi durumu sorusturmasi igin sirk egitmenleri, veterinerler, 6gretmenler ve
psikologlardan olusan bir komisyon kurdu. Bu komisyon 1904 yilinda hile olmadig:
sonucuna vardi. Ancak bu sonugla tatmin olmayan bakanlik, psikolog Oskar Pfungst’a
yeni bir inceleme gorevi verdi. Pfungst 1911°deki yayiniyla Hans’in bir matematik¢i
degil, iyi bir insan davraniglari gozlemcisi oldugunu kanitlamayi basardi. Hans
yalnizca iki duruma bagl olarak sorulari dogru yanitlayabiliyordu: Soruyu soran
yanitt bildiginde ve Hans soruyu sorani gorebildiginde. Akilli Hans, soru soranlarin
hareketlerindeki degisimlere gore cevap veriyordu. Diyelim ki 8+8 kag yapar diye
soran bir kisi Hans toynaklariyla saymaya basladiginda ve 16’ya geldiginde heyecanla
mimik ve jestlerinde bir degisiklige gidiyorsa Hans o sayida kaliyordu. Yani Hans
aritmetikte degil, insan davranislarini gézlemlemede uzmanlasmisti. “Akillt Hans”
hem hayvanlarin sosyal algisinin keskinligini hem de insanlarin ipucu vermemeyi
basaramadigini gostermistir.

Bu olay 20. yiizyilin baginda tekil bir olay olarak kaldi. Ogrenme gibi biligsel
Ozelliklerin insanlara 6zgii oldugu 1950’lere kadar hakim goriistii. Pavlov, Skinner
gibi isimlerin yaklagimlar1 popiilerdi. Lloyd Morgan’in “bir hayvanin davranislar
basit kavramlarla yorumlanabiliyorsa, karmasik psikolojik terimlerle yorumlanmamasi
gerektigi” seklindeki kanonu da hayvan bilisi incelemelerini basitlestirmistir'. Ancak
yarim yiizy1l sonra hayvan bilisi incelemeleri ¢ok popiiler bir alana déniistii. Ozellikle
1960 ve 1970’lerde yasanan biiyiik “bilissel devrim”, bilisle ilgili ¢alismalarin ¢1g
gibi artmasini sagladi. Chomsky’nin igsel Dilbilgisi modeli ile Skinner’in tabula rasa
anlayis1 arasindaki ¢arpigsma arastirmalart hizlandirdi. Pek ¢ok laboratuvarda bilissel
incelemeler baglatildi. Eger Chomsky hakliysa insan dist higbir varlikta dil olamazdi,
eger Skinner hakliysa insan dis1 canlilar da dil 6grenebilir ve onlarda da dil gelisebilirdi.
Bu yogun arastirmalar sonunda 1973 nobel tip 6diiliinii psikoloji alaninda ¢alisan
ii¢c etolog (von Frisch, Lorenz, Tinbergen) kazandi. Biligsel 6zelliklerin canlilardaki

1 http://www.psikolojisozlugu.com/lloyd-morgans-canon-lloyd-morgan-kanonu
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goriiniimii ve evrimi konularinda ¢alisan geng bir arastirmaci nesli dogdu. Bugiin bu
alan popiilerligini korumaktadir.

Bu c¢alismanin merkezinde yer alan dil de insanin biligsel kapasitesinin bir
sonucudur. Hayvanlarin biligsel kapasiteleri dil gibi karmasik bir olguyu ortaya
cikarabilmek i¢in yeterli mi veya dilin hangi yonleri i¢in yeterli? Darwin’in de
iizerinde durdugu, insanlarin bilissel o6zelliklerinin hangileri hayvanlarda wvar,
paylastigimiz biligsel ozellikler neler? Buna benzer sorulari ele alan hayvan bilisi
(animal cognition), bugiin biyologlar arasinda popiiler olmus, konuyla ilgili de pek ¢ok
eser yayimlanmistir (bk. Mellgren 1983, Roitblat vd. 1984, Macintosh 1994, Bekoft-
Jamieson 1996, Vauclair 1996, Tomasello - Call 1997, Balda vd. 1998, Bekoff-Allen-
Burghardt 2002, Fountain vd. 2002, Rogers-Kaplan 2004, Wasserman-Zentall 2009,
Lonsdorfvd. 2010, Shettleworth 2010, Varner 2012, Andrews 2014. Tiirkcede ise Ayse
Ober’in hayvan davranislariyla ilgili kitabi ve Frans de Waal’den son yillarda yapilan
ceviriler ilk bagvuru kaynaklar arasinda sayilabilir: bk. Ober 2007, de Waal 2013, de
Waal 2014a, de Waal 2014b, de Waal 2017a, de Waal 2017b)

Darwin ac1 ve zevk, lizlintii ve mutluluk gibi temel duygular ile merak, dikkat ve
bellegi ortak 6zellikler olarak kabul eder. Darwin’den bagimsiz ve es zamanli olarak
Evrim Teorisini savunan inlii biyolog Wallace, evrimin insan biyolojisinin fiziksel
yonlerini agiklayabilecegini ancak insani hayvanlardan ayiran zihinsel 6zellikleri
aciklayamayacagini ileri siirtiyordu. Darwin fiziksel 6zellikler gibi biligsel 6zelliklerde
de stirekliligi savunuyordu (bk. Darwin 1871, Wallace 1905). Darwin hayvanlardaki
alet kullanimi {izerinden akli yorumlar; ayrica 6zbiling, dil, giizellik duyusu ve Tanr1
inanci kavramlartyla da insan ve hayvanlar arasinda bir degerlendirme yapar.

Fitch (2010) psikologlarin Darwin’in yaklasimina yetismelerinin uzun yillar
aldigini ifade eder. Gergekten de 1960 sonrasina kadar “Hayvanlarin diisiinceleri,
duygulari, farkindaliklart var midir?” sorusu ¢ok ¢alisilmamistir. Fitch’e gore (2010)
bu soruyla ilgili arastirmalar i¢in etolog Donald Griffin’in The Question of Animal
Awareness “Hayvan Farkindaligi Sorusu” (1976) adli kitab1 doniim noktasidir. Ancak
bu kitap oncesinde de 6zellikle 1960 sonrasinda bu sorudan yola ¢ikan incelemelerin
arttigimi gérmek miimkiindiir.

Simdi dilin evrimiyle iliskilendirilebilecek bazi biligsel 6zellikler ve bunlarin
hayvanlardaki goriiniimlerine bir goz atalim. Burada belirli 6zellikler {izerinde
duracagim ama bunlar disinda da pek ¢ok ozellikle ilgili 6nemli bilimsel sonuglar
vardir, bu sonuglar i¢in yukarida hayvan bilisi ile ilgili paragrafta verdigim kaynaklara
bakilabilir.

Kendini tanima: Kendini bir birey olarak fark etme, kendi varligimnin farkina
varma insanin temel biligsel 6zelliklerindendir. Biling denilen olgunun en &nemli
gostergelerinden biridir. insanlarda 2 yas civarinda bu farkindalik olusmaya baslar.
Uzun yillar bu 6zelligin insana 6zgli oldugu diisiniilmiistiir. Ancak Gordon Gallup
tarafindan 1970’lerde gelistirilen ayna testi sayesinde baska tlirlerde de kendini tanima
ozelliginin oldugu goriilmiistiir (Bu testin saglikli bir test olmadigini iddia edenler
de vardir, 6rnegin bk. Andrews 2014: 70). Bu testte bir hayvanin bir bdlgesi farkl
renkle boyanmaktadir. Kiigiik bir leke seklinde olan bu bolge hayvanin genelde eliyle
ulasabilecegi bir yerdedir. Boyama isleminden sonra hayvana ayna tutulmaktadir. Pek
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¢ok hayvan aynadaki yansimasini goriince korkmus, ani tepkiler vermistir. Ancak
bir siire sonra dzellikle primatlarin aynadaki hayvanin kendileri oldugunu fark ettigi
goriilmiistiir. Ciinkii viicutlarindaki boyanmis leke ile aynaya bakarak oynamaya
baglamiglardir. Ayna testi 6z-biling dedigimiz olgunun kanitlanmasi konusunda en
yaygin testtir. Insanlarda, 1,5-2 yas civarindaki bebeklerin aynadaki goriintiilerine
tepki verdikleri tespit edilmistir (Gallup-Anderson-Shillito 2002: 328). insan disinda,
sempanze, bonobo, orangutan, asya fili, balina, yunus, Avrasya saksagani (pica pica)
tiirlerinin bu testi gectigi kaydedilmistir. Avrasya saksagani bu testi gecen tek memeli
olmayan tiirdiir®.

Alet kullanma: Bir aract belli bir amag¢ i¢in kullanmak 6nemli bir biligsel
ozelligi ortaya koyar. Alet kullanimi yirminci yiizyila dek insan olmanin en 6nemli
belirtilerinden biri olarak kabul ediliyordu. Ancak alet kullaniminin insana 6zgi
olmadigim 20. yiizyildaki ¢alismalar kanitlamistir (Sanz-Call-Boesch 2013). Insan
disinda alet kullandig1 rapor edilen ilk tiir sempanzelerdir. Asagida iizerinde ayrintili
bir sekilde duracagim Jane Goodall vahsi sempanzelerin alet kullandigini kayit altina
aldiktan sonra insanin bu alandaki “biricikligi” geride kalmis oldu. Sempanzelerle ilgili
son sasirtict tespit alet kullanimimin yavrulara 6gretilmesini iceren kayitlar olmustur.
Bu, alet kullaniminin nesilden nesile aktarilabildigini gostermektedir.’> Su igmek igin
yapraklari kullanma, kabuklu meyveler i¢in tag kullanma, bocek yuvalarina uzun
cubuklar sokarak avlanma gibi alet kullanimi drnekleri rapor edilmistir. Ozellikle cubuk
kullanimt alet iiretimi i¢in de ornek verilebilir. Cilinkii gubuklar yuvanin derinligine
gore dizayn edilmektedir. Alet tiretimi konusunda sempanzelerin en 6nemli rakibi
Yeni Kaledonya kargasidir. Bu kargalar vahsi dogada bitkileri kullanarak yarik agip
bdcek yemek igin testereye benzer aletler yapabilirler. Hatta bu kargalarin laboratuvar
ortaminda uzakta bulunan bir yemek kovasinin kulbunu tutabilmek icin telden bir
cengel yaptig1 videoya kaydedilmistir®. Alet kullanimiyla ilgili 2017°de kayit altina
alinan bir bagka ilging 6rnek Kakadu adi verilen Avusturalya tepeli papaganlarinin
miizik yapmak i¢in alet kullanmasidir. Kuslarin metronoma benzer bir sekilde ritim
i¢in dallar1 kullandig1 goriiliir.

Alet yapmanin dil ile iligkisine gelince dilin &zellikle de s6zdiziminin hiyerarsik
yapisi konusu one ¢ikar. S6zdizimi katmanli bir yaprya sahiptir. Alet yapimi da bu yoniiyle
hiyerarsik ve katmanlidir. Bu tiir yapilar olusturabilecek bir zihinsel alt yap1 olmasi
gerekir. Bir hedef igin hazirlanmis bir arag tiretmek hafizay1 gerekli kilar. Hayvan 6nce
belli bir hedef belirler. Diyelim ki bu, delikteki bir bdcek olsun. Bu bdcegi hedef olarak
zihninde tutabilecek hafizasi olmasi gerekir. Daha sonra deligin 6zelligine gore bir gubuk
tasarlamast gerekir. Yani ilk hedeften sonra o hedefe ulastiracak baska bir alt-hedefe
yonelecektir. Bu durumda karmasik bir hedefler hiyerarsisine girmis olur. Hayvanlardaki
alet kullanimi1 bulgularma dayanarak Fitch (2010), dil olmadan da canlilarda karmasik

2 http://www.animalcognition.org/2015/04/15/list-of-animals-that-have-passed-the-mirror-test/

3 Konuyla ilgili video ve bilgilere su sayfalardan ulagilabilir:
http://www.sciencealert.com/for-the-first-time-scientists-have-filmed-chimpanzees-teaching-their-young-to-use-tools
http://evrimagaci.org/photo/tr/sempanzeler-yavrularina-alet-kullanmayi-ogretebilmektedir

4 Bu kuslarim alet yapimi ve kullanmmi ile ilgili videolara su sayfadan ulagilabilir: https:/www.youtube.com/
results?search_query=new-caledonian+crows+make+and-+use+tools

5 http://www.sciencemag.org/video/cockatoos-use-tools-make-music
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hiyerarsinin bulunabilecegini ve sempanzelerle son ortak atamizda bu &zelligin
oldugunu savunur. Dil ve alet kullanim1 arasinda baska ilgiler kurmak da miimkiindiir.
Alet kullaniminin bu amag-arag ilikisi bir tiir sart iliskisi olarak da ele alinabilir. Bu da
zihinsel olarak “Sunu yaparsam suna ulagirim.” tiiriinden bir iligkinin kurulabildigini
gosterir ki bu da dildeki sart ctimlesinin dizilimidir. Zihindeki bu iliskinin varlig1 dilin
varlig1 igin temel olabilir ancak tek basina da yeterli degildir. Alet kullanimmdan yola
cikarak bilim insanlar1 bu tiirden ¢ikarimlarda bulunurlar  (Alet kullanimiyla ilgili
bulgulari agagida sunulan sayfalardaki videolardan incelemek miimkiindiir.°)

Ogrenme: Bilincin 6nemli yonlerinden biri de 6grenmedir. Bilgiyi sonraki
nesillere aktarmanin da en onemli yoludur. Hayvanlarda ¢ok ¢esitli 6grenme tiirleri
vardir: Aligkanlik, klasik gartlanma, igletici sartlanma, sinama-yanilma, igyiiziiyle,
basimlama (Ober 2007). Ancak hayvanlarda kabaca iki tiir 6grenme veya iki tiir
bilgi edinme yolundan sz edilebilir. Bunlar i¢giidii ve diisiinceye dayali zeka olarak
iki ayr1 boliimde degerlendirilegelen bilgi kaynaklaridir’. Birisi ¢evre sartlarindan
kaynaklanan 6grenmelerdir. Bir hayvan daha 6nce yaklastiginda kendisine ac1 veren bir
nesneye tekrar yaklasmamasi gerektigini 6grenir. Cevreden kendisinin gergeklestirdigi
bir bilgi edinme bigimidir. ikincisi ise genetik yolla aktarilan i¢sel bilgidir. Deniz
kaplumbagalart dogar dogmaz denize yonelirler. Bu bilgi nesiller boyu aktarilmigtir.
Bu iki bilgi edinme tiiriinden 6zellikle birincisi ile ilgili ¢alismalar dil incelemelerinde
daha ¢ok dnemsenir. Bir hayvana dil &gretilip 6gretilemeyecegi merak konularindan
biri olmustur. Bu ¢alismalarla ilgili ayrintili bilgiyi asagida verecegim. Dil disindaki
ogrenmeler de 6grenme becerisi i¢in dnemli ve degerlidir. Bir hayvanin yeni bir durumla
karsilagtiginda ne yaptigi, bunu sonraki davranislarina aktarip aktarmadigi, lyesi
oldugu toplumla paylasip paylagsmadigi vb. konular arastirilmistir. Bu aragtirmalarda
da hayvanlarin 6grenme konusunda dikkate deger veriler sundugu gozlenmistir.
Ormegin kir kdpekleri vahsi dogada kendilerinden biiyiik bir canli yaklastiginda
alarm cagristyla tiirdeslerini yuvalarina gonderirler. Fakat kolonileri insanlarin yogun
oldugu bir kasabanin yakinindaysa her insan gordiiklerinde bu ¢agriyr yapmazlar.
Ciinkii alismiglardir ve insanlart her gordiiklerinde alarm davranigini sergilemeleri ¢ok
fazla enerji kaybina yol acacaktir. Alismaya dayali bu 6grenme enerji tasarrufu saglar.
Hayvanlarin gézlem youyla kapt agmay1 6grendikleri, taklit ederek yeni 6grenmeleri
edindikleri bilinmektedir. Cogu hayvanin yavrusuna avlanmay1 6grettigi gdzlemlenir.
Bunlar 6grenmenin hayvanlarda yaygin bir temeli oldugunu ortaya koyar.

Hafiza - “Epizodik hafiza”: Hafiza bilginin islenmesi, kaydedilmesi ve geri
getirilmesi ile ilgili bir beyin yetisidir. Hafizanin farkl tiirleri vardir: duyusal, kisa siireli
ve uzun siireli. Duyusal hafiza saniyelik verilerden olusur. Bir giin i¢inde belki yiizlerce
kisiyi goriiriiz ama birkacini hatirlariz. O yiizler birkac saniyeligine hafizada yer tutar.
Daha 6nemli goriilen veriler ise kisa siireli hafizaya islenir ki bu da dakikalarla sinirlidir.
Dabha kalici olan ise uzun stireli hafizadir. Buraya islenen bilgi daha sonra geri getirilmek
iizere depolanir. Uzun siireli hafizanin varligi dil i¢in temel teskil eden 6gelerdendir.
Hayvan iletisimi incelemelerinde bu uzun siireli hafizanin varligia odaklanilmistir.

6 https://www.youtube.com/results?search_query=tool+using+animals
https://www.youtube.com/results?search_query=hayvanlarda-+talet+kullanma

7  Bukonuyla ilgili temel bilgileri igeren giizel bir yaz1 i¢in bk.
http://evrimagaci.org/article/tr/hayvan-davranislarinin-temeli-icguduler-dusunsel-algisal-zeka-ve-cok-daha-fazlasi
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Epizodik hafiza ve semantik hafiza gibi alt boliimleri olan uzun siireli hafizanin
hayvanlarda da oldugunu ortaya koyan ¢alismalar vardir. Daha 6nce deneyimledigimiz
bir durumla yeniden karsilastigimizda ilk deneyimimizdeki veriyi bize sunan epizodik
hafiza sayesinde zihinsel olarak zamanda yolculuk yapariz. Daha onceki kokulari,
goriintiileri, sesleri simdiki zaman getirir ve gelecege tasiriz. Endel Tulving, Michael
Corballis gibi isimler hayvanlarda epizodik hafiza sisteminin eksik oldugunu iddia
etseler de (Andrews 2014: 75) pek cok hayvan tiirlinde epizodik hafizaya yakin bir
hafiza tiiriniin bulundugu yoniinde raporlar vardir (bk. Clayton vd. 2001, Clayton-
Bussey-Dickenson 2003, Raby-Clayton 2012, Templer-Hampton 2013). Ozellikle Nicola
S. Clayton ve Anthony Dickinson tarafindan yapilan bir dizi inceleme farkli hayvan
tiirlerinde insandaki epizodik hafizanin hayvanlardaki bigimi olan bir hafiza tiirliniin
(Yazarlar buna episodic-like memory adini verirler) varligini ortaya koyar. Caligmalarinda
kargalarin daha once sakladiklar yiyecekleri nereye ve ne zaman sakladiklari bilgisini
daha sonra geri getirebildiklerini ve ge¢misteki bir deneyimi simdiye tastyabildiklerini
gostermistir. Kargalar yiyecekleri ne zaman ve nereye sakladiklarini hatirlayarak belli bir
sirayla yemektedir.® Hayvanlardaki epizodik hafiza konusunda daha fazla arastirma ve
kanita da ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek gerekir (Raby-Clayton 2012).

Kavramlar ve kategorizasyon: Kavramlar diinyay1 anlamamiza yarayan araglardir
ve bir tiir bdlme ve segme bilgisini igerir. Belirli 6zellikleri tasiyanlar: digerlerinden
ay1ririz ve benzerleri bir arada toplariz. “Renk” dedigimizde zihnimizde uyananlar ile
“bigim” dedigimizde uyananlar farklidir. Uzun yillar kavram ve kategori kavramlari
yalnizca insanlarla iliskilendirilmigti. Ama bugiin bunun pek de Oyle olmadigini
biliyoruz. Kavram 6grenmenin insan disi canlilarda da oldugunu gosteren pek cok
calisma yaymmlanmistir (Son yayinlardan biri bk. Zentall vd. 2008). Hayvanlarin
kategorizasyon yetenegine sahip olduklari laboratuvar gézlemlerinde oldug: gibi dogal
yasam kosullarinda da gdzlenir. Hayvanlar arasi iliskilerde bunu gérmek miimkiindiir.
Bir geyik her hayvan i¢in ayni tepkiyi vermez. Aslan gordiigiinde gosterdigi davranis
Zebra gordiiglinde gosterdigi davranistan farklidir. Bu hayvanlari siniflara ayirdigimi
gosterir. Laboratuvar ¢alismalarinda ise daha farkli yontemler kullanilmistir. Ornegin
giivercinlerden bilgisayar monitdrii yardimiyla g¢esitli kavramlari siniflamasi istenmis
ve bunda basarili olduklari tespit edilmistir (Herrnstein-Loveland 1964).

Matematiksel islemler: Hayvanlarda matematik dendiginde ilk akla gelen
olay yukarida anlattigim Akilli Hans olayidir. Bu olay sonrasinda hayvanlardaki
matematiksel islemlere yonelik pek cok deney yapilmistir. I. Pepperberg’in papagani
Alex’in say1 sayma konusunda biiyiik bir yetenege sahip oldugunu asagidaki baglikta
ve verdigim video baglantilarinda gorebilirsiniz. Ugii gegen sayilarin taninmasinda
vahsi hayvanlar basarili olmasalar da tutsak hayvanlar belli bir egitimden sonra
iicten biiyilik sayilarda da basarili olabilmektedir. Baliklardan primatlara kadar ¢ok
farkl hayvanlar iizerinde yapilan ¢aligmalar hayvanlarda belli diizeyde matematiksel
becerilerin bulundugunu ortaya koymustur (Andrews 2014: 93). Bazi bilim adamlari
hayvanlarda da i¢sel bir say1 sayma yetisinin oldugunu iddia ederler.’

8  Farkli tiirlerdeki bu incelemelerle ilgili ayrintili bilgi ve gorseller i¢in wikipedia’nin Episodic-like memory maddesine
bakilabilir.

9  https://www.scientificamerican.com/article/how-animals-have-the-ability-to-count/
http://www.bbc.com/earth/story/20150826-the-animals-that-can-count
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Akilli Hans

Planlama: Hafiza bolimiinde hayvanlarin  gegmise iliskin  olaylar
hatirlayabildigine dair 6énemli veriler oldugunu gordiik. Planlama ise gelecege dair
tasarimlari igerir. T. Suddendorf, M. Corballis gibi isimler “zihinsel zaman yolculugu”
(mental time travel) adimi verdikleri bu 6zelligin insanlara 6zgii oldugunu Bischof-
Kohler hipotezine atifta bulunarak iddia ederler (Suddendorf-Corballis 1997).
Bischof-Kdhler hipotezi, ihtiyaglarin yerine getirilmesi agisindan hayvanlarin simdi ile
sinirli oldugunu ve halihazirda yasanmayan gelecekteki bir ihtiyaci planlayamayacagini
one siirer. Ancak kuslar ve primatlardan gosterilen bazi davranmislar bu hipotezi
dogrulamaz (Feeney-Roberts 2012). Ozellikle yiyecek istifi yapma hayvanlardaki
planlama yetisi i¢in sik atif yapilan bir eylemdir. Bu hipotezi test etmenin bir
yolu, 6nceden besleme ydntemidir, ¢iinkii on-besleme, beslenen yiyecek tiirliniin
doygunluguna neden olur. Bu sekilde mevcut durumda doygun olan bir hayvanin
gelecekte ag¢ kalabilecegini diislinlip ona gore bir eylemde bulunup bulunmayacagini
gozlemlemek hayvanlardaki planlama i¢in iyi bir yontem olarak kabul edilir (Feeney-
Roberts 2012). Yemek istifi yapma tipleri farkl: tiirlerin zaman ve ihtiyaca gore ortaya
ctkmaktadir. Bazi tiirler sicak aylarda istif yaparken bazi tiirler soguk aylarda yaparlar.
Bu, gelecege dair planlama yapabildiklerini gosterir.

Hile yapma: Hayvanlar arasinda da hileye bagvuran tiirler oldugu gézlenmistir.
Cok farkli sekillerde agiklansa da (Ghoul-Griffin-West 2013) hile, yalan, kandirma,
aldatma gibi “yanlis bilgi verme, alicty1 dogru olmayan bir bigimde yonlendirme”
temelli davraniglarin 6zel onem atfedilen bir biligsel 6zelligi gosterdigi kabulii
yaygindir. fletisimin bilgi verme, isbirligi yapma dogasmin yaninda bu tiir isbirligini
“bozan” bir nitelik i¢in kullanilmasi bagli basina merak konusu olmustur. Ciinkii teoride
mantikli gelen bir durum gergekte karsimiza 6yle ¢ikmaz. Ne demek istiyorum, biraz
acayim. Dogru bilgi aktarmak yani isbirligi ile yanlis bilgi aktarmak yani aldatmay1
“avantajlar” bakimindan teorik bir sekilde karsilastirdigimizda aldatmanin daha
yaygin olmasi beklenir. Ciinkii igbirliginde grubu olusturan diger bireyler i¢in bir bilgi
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verirsiniz ve bundan hemen size dogrudan bir geri doniis olmayabilir ya da ¢ok az olur.
Oysa aldatma sonucunda grubu baska bir yere yonlendirirseniz ava dogrudan siz sahip
olabilirsiniz. Buna gore secilimin aldatmadan yana ger¢eklesmesi beklenirdi ancak
dogada, bunun tam tersine, isbirliginin yaygin oldugunu goriiriiz. Bunun en makul
aciklamasi bilgi veren ve bilgi alanin ortak hedefler i¢in ¢aligmas1 ve bu ortak hedeflerle
daha ¢ok avantaj elde etmesidir (Fitch 2010). Yani igbirliginin getirdigi toplam avantaj,
hile ve aldatmanin sagladigindan fazladir. Topluluk i¢inde hile yapanlarin avantajlari
ceza sistemiyle yok edilirse hile davraniginin segiliminin de azaldigi, ancak aldatma
davranisinin getirdigi avantaj fazlaysa isbirligi yapmanin evrimsel olarak “stabil”
olmadig1 son yillarda kabul goren teoridir (Riehl-Frederickson 2016:9). Ancak basta
da belirttigim gibi hile, teori ve pratigin her durumda cakismadigi; paradokslarin sik
goriildiigii (Ceza arttig1 icin mi isbirligi yayginlastyor yoksa isbirligi arttig1 icin mi
ceza yayginlasiyor vb.) bir konudur.

Buraya kadar bazi bilissel 6zellikleri hatirlamis olduk. Hayvanlardaki bu 6zellikler
konusunda da tartismalar vardir. Ozellikle davramisgilar bunlari baslarda “bilissel”
Ozellikler olarak kabul etmemis, uyarici-tepki mekanizmasiyla basit bir sekilde
aciklamislardir. Ancak Fitch (2010:153) hayvanlardaki benzer &zelliklerin sayist
arttikca psikolojide hayvanlarin temel kavramsal yeteneklerinin oldugu kabuliiniin
yayginlastigini belirtir. Gergekten de literatiire baktiginizda meselenin davraniggilarin
acikladigr kadar “basit” olmadigint goriirsiiniiz. Simdi dogrudan hayvan iletisimi ile
ilgili verilere bakabiliriz.

Hayvan iletisimi ile ilgili ilk ¢calismalar ve dilin kokeni problemi

1960’lara kadar psikoloji ve antropoloji metinlerinde Kartezyen (Dekartcr)
goriisiin egemen oldugu gorilir. Buna gore, alet yapimi, sembol kullanimi, kiiltiir
ve dil ancak insan tiiriiniin 6zelligi olabilir. Insanin yiiksek entelektiiel kapasitesi
konusunda higbir siiphe yoktur. Ancak 1960 sonrasinda hayvanlar ile ilgili ¢alisma
yiiriiten bilim insanlarindan ilging raporlar gelmeye baslamistir.

Goodall (1963) alet kullanan sempanzelerin varligini ortaya koyarken Gardner-
Gardner (1969) iinlii sempanzeleri Washoe’nin Amerikan Isaret Dili sembollerini
kullanabildigini kaydetti. Bu haberler sonrasinda asagida ele alacagimiz pek ¢ok ¢alisma
baslatildi. Papagan ve kuyruksuz maymunlar1 konu alan Premack (1977), Rumbaugh
(1977), Patterson (1978), Terrace (1979), Pepperberg (1981), Miles (1990) ikinci grubu
olusturan ¢alismalardir. Artik insan ve hayvan iletisimleri arasinda keskin sinirlar ¢izen
Kartezyen anlayis sarsilmisti ve hayvanlardaki iletisim bigimlerini Darwinist bir anlayigla
yorumlayan yeni bir arastirmaci nesli dogmustu. Bu arastirmact grubuna gore hayvan
iletisimini farkli bir tiiriin iletisimi olarak degil, insanin evrimindeki bir asama gibi ele
almak gerekir. Kuyruksuz maymunlar ile ilgili bu ¢aligmalar dilin evrimi tartismalarinin
da yeniden canlanmasini sagladi. Lancester (1968), Hewes (1973), Harnad vd. (1976),
de Grolier (1983) gibi dilin kokenini ele alan ilk ¢aligmalar primatolog, antropolog ve
psikologlar tarafindan yapilmistir ve bu galigmalarda yapisal dilbilim bilgisi ¢ok azdir.
Bu ilk ¢aligmalarin temelini evrim ve hayvan davranigi uzmanliklari olusturuyordu.
Dilbilimeiler ve primatologlarin bdyle bir konuda birlikte ¢aligmalar1 beklenir ancak
hayvanlarin bilissel 6zelliklerinden insan diline giden yollarin incelenmesi konusunda
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bu iki grup uzun bir siire birbirinden uzak durmustur (Gibson 2013: 205). Dilin evrimi
ile ilgili son yayinlara bakildiginda artik boyle bir uzakligin kalmadigi, antropologlardan
primatologlara, bilgisayar bilimcilerden dilbilimcilere kadar pek cok sahadan bilim
insaninin birlikte ¢aligtig1 goriiliir (bk. Botha-Knight 2009a, 2009b, Botha-Everaert 2013,
Tallerman-Gibson 2012, Christiansen-Chater 2016, Berwick-Chomsky 2016). Oxford
Universitesi Yaymevi tarafindan 2016’da yayimlanmaya baslanan Journal of Language
Evolution “Dilin Evrimi Dergisi” adli dergi de (bk. https://academic.oup.com/jole), iki
yilda bir yapilan (ilki 1996 Edinburgh) EvoLang (Evolution of Language “Dilin Evrimi”)
konferanslar1 da disiplinler arasi nitelikleriyle dikkat ¢eker (Konferanslarda sunulan
bildiriler i¢in bk. http://www.evolang.org/). Bu konferans serisine olan ilgi de bize dilin
kokeni konusunda arastirmacilarin bakisini sunabilir. Ik kongre olan Edinburgh’a M.
Studdert-Kennedy, C. Knight, J. Hurford, J. Aitchison, 1. Ulbaek, J. L. Dessalles, P.
MacNeilage, F. Newmeyer, R. Berwick, D. Bickerton, S. Kirby gibi isimlerin yer aldig1
20 civarinda bilim insan1 katilmistir ({lk Evolang bildirileri igin bk. Hurford-Studdert-
Kennedy-Knight 1998). Ancak 2016’da New Orleans’ta (ABD), 2018’de Torun’da
(Polonya) yapilan son kongrelere farkli alanlardan gelen bilim insanlarinca sunulan
200’¢ yaklasan bildiriyle yogun bir katilim olmustur (Bu kongrelerin bildirileri igin
bk. http://evolang.org/neworleans/toc/toc.html, http://evolang.org/torun/proceedings/
schedule.html).

Bugiin hayvanlarin iletisim bigimlerinin incelenmesi dilin kdkeni arayislarindaki
ii¢ tartismada 6nem kazanmaktadir:

a. Koken olarak dile benzer ilk iletisim sese dayali miydi, yoksa hareketlere (jest
ve mimikler vb.) dayali mrydi?
Dil yetisini ortaya ¢ikaran biligsel ve norolojik 6zellikler insana 6zgii miidiir?
c. Hayvan ve insan iletisimi arasindaki fark tiirden kaynaklanan bir fark midir, yoksa
iletisimin gelisme derecesine dayanan bir fark midir? (Gibson 2013: 206).

Iste bugiinkii hayvan iletisimi incelemeleri bu sorularin aydinlatiimasinda énemli
bir yere sahiptir. Evrimsel bakis agisina gore dil de belirli bir evrim ¢izgisini takip
eder. Insan dili de belli asamalar1 gecerek bu noktaya ulasmistir. O halde insan dilinin
gecirdigi asamalari bulmak i¢in diger canlilarin iletisim bicimleri karsilastirmali olarak
incelenebilir, gibi bir yaklasim tartisilmaktadir. Burada evrimsel olarak insana en
yakin tiirler (6zellikle primatlar) {izerindeki incelemeler dne ¢ikar; ancak kuslar, deniz
memelileri, fareler gibi canlilar da incelenmektedir. Bazi primatolog ve dilbilimciler
insan dig1 primatlarin dili olmadigini ama insan dilinin ilk bi¢imi diyebilecegimiz
bir 6n-dil (proto-language) kapasitesine sahip olabilecekleri konusunda goriis
bildirmektedirler (Gibson 2012). Bu bakimdan ¢ maddesindeki derece tartismasi
hayati bir dneme sahiptir. Ciinkii a ve b maddelerindeki sorular biraz da bu soruya
bagl olarak arastirilmaktadir. Bir grup, insan ve hayvanlarin iletisim bigimlerinin
tamamen farkli oldugunu, ¢iinkii insanin farkli bir tiir oldugunu savunur. Karst grup
ise insanin biyolojik 6zelliklerinin (omurga, beyin, géz vb.) evrimsel asamalar1 nasil
ortak atalar yoluyla bulunabiliyorsa insan dilinin evrimi de diger canlilarin iletigim
bicimleriyle karsilastirilarak ortak bir 6n-dile kadar gotiiriilebilir goriisiinii savunur.
Iste insan dili ve hayvan iletisiminin bir zamanlar ortak bir én-dilden (proto-language)
evrim yoluyla bugiinkii bigimini aldig1 goriisii hayvan iletisimi incelemelerini
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tetikleyen motivasyon kaynaklarindan biridir. Bunu Tiirkolojiden bildigimiz
Altayistik tartigmasina benzetebiliriz. Tiirk¢e, Mogolca, Mancu-Tunguzca ortak bir
ata dil olan Ana Altaycadan kopup evrimsel bir ¢izgiden gecerek mi bugilinkii halini
almistir; yoksa Tiirkgce, Mogolca ve Mangu-Tunguzca birbirinden bagimsiz farkli
diller (c’deki tartismadaki terimle “farkli tiirler”) midir? Ortak ata olan Ana Altayca
goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in nasil Mogolca, Tiirkge ve Mangu-Tunguzca arasinda
ortakliklar (temel sozciikler, ekler, zamirler vb.) belirlenmeye calisiliyorsa insan ve
hayvan iletisimi arasinda da bu tiirden ortakliklar (sdzdizimi, dzyineleme, ses veya
isaret taklidi, vokal 6grenme vb.) belirlenmeye ve bunlarin evrimsel ¢izgideki yerleri
bulunmaya caligilir. Hayvan iletisiminden insan iletisimine gegiste “koprii” arayisi
icin hayvan tiirleri incelemeleri énemlidir. Simdi gliniimiizdeki tiir ¢caligmalarinda
gelinen noktalar1 gorelim.

Hayvan tiirlerine gore yapilmis dil ile ilgili spesifik calismalar
Bu bolimde dil yetisi ile ilgili olarak tizerinde ozellikle durulan tiirlere
odaklanacagiz. Literatiirde iletisimdeki sasirtict becerileri nedeniyle primat, kus ve
deniz memelisi tiirlerine ayr1 bir onem verildigi goriiliir. Hayvanlarla ilgili calismalarda
iletisim becerisini degerlendirmek i¢in farkli yontemler kullanilir. Bunlar ana hatlariyla
asagidaki gibi siniflanabilir:
1. Dogal yasamdaki hayvanlari gézleme ve dinleme: Dogal yasamdaki hayvanlari
gozlemeye dayali incelemeler 6zellikle deniz memelileri ve kuslar iizerine yogun-
lasmistir. Ancak hemen her tiiriin dogal yasamdaki iletisim bigimleri incelenmistir.
Dogal ortamda kay1t imkani daha zor oldugu i¢in dne ¢ikan verilerin tutsak hayvan-
lara yonelik yapilan caligmalara ait oldugunu séylemek miimkiin.

II. Tutsak hayvanlara yonelik ¢aligmalar:

a. Dil ogretmeye yénelik ¢calismalar: Dogrudan “dil” kavramina yo6nelik incele-
melerdir. Dil 6gretmeye yonelik caligmalar su tiirlerde yapilmistir: dort bityiik
kuyruksuz maymun tiirii, California deniz aslanlari, Atlas okyanusunun sise
burunlu yunuslari, Afrika gri papaganlar1 (Bickerton 2010: 94). Bunun igin kul-
lanilan yontemler sunlardir:

a.1. Konugmaya dayal 6gretim: Ozellikle primatlara dil 6gretimi incelemelerinde
sese dayali yontemler kullanilmistir. SGylenenleri anlama becerileri olup olma-
dig1 belirlenmeye caligilir.

a.2. Isaret dili 6gretimi: Yine primat caligmalarinda kullanilan bir yéntemdir. 1k
incelemelerde Amerikan Isaret Dilinin 6gretimi konusunda dnemli ilerlemeler
kaydedilmistir.

a.3. Plastik isaretleyiciler ve lexigramlarla iletisim 6gretimi: Uretilen ve her biri
bir anlamsal icerige sahip, bir tiir goriintiisel gosterge diyebilecegimiz plastik
aletlerle iletisim kurmaya yonelik ¢alismalar bu grubu olusturur.

b.  Hayvanlarmn bilissel kapasitelerine yonelik ¢alismalar: Dilden ¢ok, dili hazir-
layan bilissel kapasiteleri sorgulayan incelemeler de énemli sayidadir. Burada
iletisim degil, hayvanlarin ne tiir biligsel sinirliliklara sahip oldugu ortaya ¢ika-
rilmaya caligilir.

Simdi hayvan tiirlerine gore yapilan ¢aligmalardaki gelismelere goz atalim. ilk
grubu genetik olarak insana en yakin tiirler olusturuyor.
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1. Primatlar

Molekiiler biyoloji ve genetigin kanitlarina gore kendisi de bir primat olan insana
en yakin primatlar sempanze ve bonobolardir. Daha sonra diger primat tiirleri olan
goril ve orangutanlar gelir (Steiper-Young 2006). Insan soy cizgisindeki tiirlere
(erectus, hedelbergensis, sapiens vb.) hominin Ust ad1 verilirken sempanze ve bonobo
gibi biiyiik kuyruksuz maymunlara panin tst ad1 verilir. Fosil kayitlarinin molekiiler
incelemeleri insan tiirleri (hominins) ve paninlerin son ortak atasinin yaklasik 7 milyon
yil 6nce; tim maymun (monkey), kuyruksuz maymun (ape) ve insan tiirlerinin ortak
atasinin ise 25 milyon yil once yasadigini gostermektedir (Steiper-Young-Sukarna
2004, Wood-Bauernfield 2012).

- Milyonlarca yil éncesi

insanlar
Sempanzeler

Bonobolar
Goriller

Orangutanlar

Babunlar

Makaklar

Kapuginler

¥Yinlit drimeek Maymunlan
Sincap Maymunlan

Sekil 1.1 Primat takiminin ana dallanm gésteren evrimsel agag (prosimianlar
diginda): Yeni Diinya maymunlan, Eski Diinya maymunlan ve bizim tiirimizii
meydana getirmig olan jnsans1 maymun® soyu. $ema, Afrika kuyruksuz may-
munlan (goriller, bonobolar, sempanzeler) ile insam &nceden samlandan gok
daha yakina konumlandiran DNA analizlerindeki ilerlemeleri yansitiyor.

de Waal (2013: 9)

Buevrimsel yakinliknedeniyle primatdavranislarinin gézlemine dayali aragtirmalar
iizerinde yogunlasilmigtir. Hayvan bilisi ve iletisimi ile ilgili ilk calismalarin primatlar
ile ilgili olarak yapildig: goriiliir.

Bati diinyasinda Darwin’in ag¢tig1 yoldan ilerleyerek hayvanlarin “zeka”lart ile
ilgilenen ilk 6nemli isim George Romanes’tir. Hayvan davranislariin gézlemiyle
olusturdugu iki kitabr bu alandaki 6ncii eserlerdendir: Animal Intelligence “Hayvan
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Zekas1” (1882), Mental Evolution in Animals “Hayvanlarda Zihinsel Evrim” (1883).
Wolfgang Kohler ve Robert M. Yerkes ise primatlarin mental kapasitelerini bilimsel
olarak ele alan ilk iki isimdir.

Gestaltc1 Alman psikolog Wolfgang Kohler 1913°ten 1917°¢ kadar Kanarya
Adalarindaki laboratuvarinda kuyruksuz maymunlarin zekalariyla ilgili ¢aligmalar
ylrtitmistir. Kuyruksuz maymunlarin ¢ézmesi igin ¢esitli engeller olusturmus ve
odiil olarak da yiyecek vermistir. Benzer deneyler 1930°1u yillarda Amerikali psikolog
Heinrich Kliiver tarafindan da farkli primat tiirleri iizerinde yapilmistir.

W. Koéhler’den sonra gelen ikinci 6nemli isim Robert Yerkes’tir. Yerkes primat
davranislarinin tim yonleriyle ilgilenmis ve bugiin de kendi adryla anilan bir laboratuvar
kurmustur. 1916’da yayimlanan ilk ¢aligmast Koéhler’inki ile benzerlikler gosterir ve
The Mental Life of Monkeys and Apes “Kuyruksuz ve Kuyruklu Maymunlarda Zihinsel
Hayat” adm tasir. O. L. Tinklepaugh ve M. P. Crawford gibi 6grencileriyle birlikte
problem ¢ozmede ortak ¢aligma becerisi, gizli yiyeceklerin bulunmasinda mekansal
hafiza kullanimi gibi primat bilisi (cognition) ile ilgili konularda ¢ok 6nemli ¢aligmalar
yapmistir. Yerkes’in 6grencileri kuyruksuz maymun yavrularini insan yavrusu gibi
yetistirme girisiminde bulunan ilk ekip olarak bilinir. Yetistirme bi¢iminin kuyruksuz
maymunlarin iletisimsel ve biligsel yetilerinde bir farklilik yaratip yaratmayacagini
bulmaya ¢aligmiglardir (Tomasello-Call 1997).

Yerkes ve Kohler’in bu 6ncii ¢aligmalari yirminci yiizyilin ortalarina kadar ilgi
gormemistir. Bunda davranis¢iligin alandaki egemenliginin pay1 bityiiktiir. Davraniggt
calismalar daha ¢ok gozlenebilen davranislara odaklandig: icin biligsel 6zelliklerle
ilgili incelemeler 1950 sonrasinda artmustir. {1k yapilan primat bilisi incelemelerinde
de ddiil-ceza mekanigi iginde farkli tiirlerin 6grenme hizlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
Hayvanlar1 dogal ortamlarinda inceleyen etologlar memeli olmayanlari1 da kapsayan
bir sekilde farkli tiirleri gozlemeye baslarlar. Etologlar daha c¢ok “davranisin
biyolojisi” ile ilgilenmislerdir. Evrimin davranislari, organizmanin bigimsel
ozelliklerini nasil belirledigi; tiirlere 6zgii i¢sel kaliplari olup olmadig1 konularinda
calismalar yapmuslardir. Afrika’daki sempanze topluluklarinin alet kullanimi ile ilgili
calismalartyla primat davranisi alaninda 6ncii isimlerden biri Jane Morris Goodall
(ilk c¢alismalarinda esinin soyadini da kullanir: van Lawick-Goodall) olmustur
(Tomasello-Call 1997). 1934 dogumlu Ingiliz etolog Goodall, kolej egitimi almadan
1950’lerin sonunda Afrika’da yapilan arastirma gezilerine bir sekreter olarak katilmis,
Tanzanya’daki Gombe Stream Ulusal Parkinda 55 y1l sempanzeler arasinda yasamuis,
sempanzelere numara yerine isim vermis, sempanze bilisi ve davranigi hakkindaki
en O6nemli ¢alismalara 1960’larin bagindan itibaren!® imza atmistir. Cambridge
Universitesi’nden doktora alan ve primat incelemelerinde efsanevi figiirlerden biri
olan Goodall hakkinda filmler yapilmis ve adina bir enstitli de kurulmustur.

1960’lardan itibaren davranis¢iligin yerini sarsmaya baslayan biligsel yaklagimlarla
birlikte mental kapasitelerin 6l¢iilmesine dayanan incelemeler 6ne ¢ikmaya baslamistir.

10 Bu c¢alismalarin listesine asagidaki adresten ulasilabilir. Makaleler (Articles) basligi altindaki 1960’11 yillara ait
yaynlar alanin ilkleri olarak kabul edilir:
https://web.archive.org/web/20120426005905/
http://www.janegoodall.org.hk/downloads/Curriculum%20Vitae.pdf
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Davranise1 psikoloji sonrasinda gelisen biligsel psikoloji hayvanlar iizerinde de dnemli
verilere ulasmistir (Bu yondeki ilk incelemeler ig¢in bk. Hulse-Fowler-Honig 1978,
Griffin 1978, Roitblat-Bever-Terrace 1984).

Emil W. Menzel 1970’lerin basinda iletisim yeteneklerini de kapsar sekilde
sempanze davranislari konusunda 6nemli ¢alismalar yiiriitiir ve bu davranisglar igin
birtakim biligsel agiklamalar onerir (Birkagt igin bk. Menzel 1971,1973). Daha
sonra David Premack’in “zihin teorisi” ile ilgili ¢alismalar1 gelir ki bu ¢aligmalarda
sempanze davranislari bilissel olarak agiklanir (bk. Premack 1976). Gardner giftinin
sempanzelere isaret dili 6gretimine dayanan Oncii ¢aligmalari da biligsel agiklamalar
arasinda yer alir (bk. Garder-Gardner 1969). Rumbaugh’lar da insanlar tarafindan
biiyiitiilen iki sempanzenin davranislarini bilissel olarak agiklarlar (Savage-Rumbaugh
— Rumbaugh — Boysen 1978).

Onciiolarak degerlendirilen buisimlerin yani sira primatlarin biligsel kapasiteleriyle
ilgilenen farkli arastirmacilar da vardir. Kawai ve 6grencilerinin maymunlardaki sosyal
O0grenme lizerine yaptigi ¢alismalar (Kawai 1965), Kummer’in primat topluluklari ile
ilgili incelemesi (Kummer 1971), Humphrey’in sosyal bilis siirecine dayali rekabet
teorisi (Humphrey 1976), Parker ve Gibson’un primatlarin bilissel evrimini Piaget’in
insanin biligsel gelisimiyle ilgili teorisine dayandiran hipotezi (Parker-Gibson 1979),
Marler ve 6grencilerinin farkli primat tiirlerinin iletisim bicimleriyle ilgili ¢alismalar1
(Seyfarth-Cheney-Marler 1980a, 1980b, Gouzoules-Gouzoules-Marler 1984), de
Waal’in “sempanze politikas1” ile ilgili calismasi (de Waal 1982) primat bilisi ile ilgili
yayinlarda anilan incelemelerdir (bk. Tomasello-Call 1997).

2000’11 yillarla birlikte evrimsel psikoloji, etoloji, genetik, bilissel dzelliklerle
ilgilenen bilimler ve daha pek cok alan i¢in primatoloji incelemeleri biiyiik dnem
kazandi. Farkli alanlara veri saglayan bu incelemeler insan olusumuzun izini siiren
bilim insanlarinca ortaya atilan ¢esitli hipotezlere dayanak teskil etti.

Simdi primatlar ile ilgili yapilan ¢alismalar: “iinlii” primatlar {izerinden gorelim
(Daha ayrintili bilgi icin bk. Parker-Gibson 1990, Tomasello-Call 1997, Hillix-
Rumbaugh 2004, Vilian vd. 2011, Gibson 2012):

Gua: Luella ve Winthrop Kellog ¢ifti tarafindan yetistirilen Gua disi bir
sempanzedir. Winthrop Niles Kellogg karsilastirmali psikolog olarak kuyruksuz
bir maymunu insanlastirmanin miimkiin olup olmadigin1 merak ediyordu ve bu
hedefini bir makalesinin baglig1 olarak da kulland1 (Humanizing The Ape “Kuyruksuz
Maymunu Insanlastirmak”, Psychological Review, S. 38, s. 160-176, 1931). 1930°da
Kiiba’da dogan Gua, Florida Yerkes Bolgesel Primat Arastirma Merkezine 1931°de
nakledildi. Burada 7,5 aylikken Kellog ciftine teslim edildi ve ¢ift 10 aylik ogullart
Donald ile aynmi sartlarda Gua’y1 yetistirdi. Gua, Donald gibi giydirildi, onun gibi
masaya oturtuldu, ayni ceza ve 6diil mekanigine tabi tutuldu. Kelloglar, Gua’nin
bazi konularda ogullarindan daha ileri davramglar sergiledigini rapor ettiler."

11 Gua ve Donald’in bardak ve kasik kullanmay1 da igeren testlerindeki goriintiileri su iki adresten izlenebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=gCxf7yUDzio,
https://www.youtube.com/watch?v=_91Fbzy5ul U&t=49s
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Gua ve Donald

Basit yonlendirmeleri anlama, bardak ve kasik kullanma gibi konularda Gua,
Donald’in ilerisinde bir gelisim gosterdi. Aralarinda insanlari tanima bakimindan
belirgin bir farklilik oldugu da goriildii. Gua insanlar kiyafetleri ve kokularindan
tanirken Donald yiizlerinden tanryordu. Dil kullanimi testinde ise asil belirgin fark
ortaya ¢ikti. Donald 16 aylik, Gua da yaklasik bir yasindayken bir dil testine tabi
tutuldu. Gua konusamazken Donald konustu. 28 Mart 1932°de Kellog ¢ifti Gua ve
Donald’t ayirmaya karar verdi. Clinkii ¢ocuklari Donald, Gua’nin ¢ikardig sesleri
taklit etmeye baslamisti. Gua, primat merkezine gonderildi, burada Robert Yerkes’in
esi Ada tarafindan da ¢esitli deneylerde kullanildi. 21 Aralik 1933°te zatiirreden
oldi. W. Kellog dil kullaniminda Gua’dan biiylik beklentilere sahipti ancak diger
davranislarda gozlenen ilerlemelerin dilde goriilmemesi onu hayal kirikligina ugratti.
Kellog, dilin viicut yapis1 (girtlagin ve agzin bigimi vb.) ve beynin konusmayla ilgili
bolgelerinin hazir olmasi gibi yonleri de olan bir olgu oldugunu bu deneyle pekistirmis
oldu. Gua’nin dil konusunda basarili olamamasi bu konudaki smnirliliklariyla ilgiliydi
(Gua ile olarak bk. Kellogg-Kellogg 1933).

Viki: 1940 sonrasinda Yerkes Primat Merkezi’nde Keith ve Catherine Hayes
tarafindan egitilen Viki bir sempanzedir. Hayeslerin evinde bir insan gibi yetistirilmeye
baglanmistir. Dort aylikken babildamaya benzer sesler cikarir, bes aylikken ses
denemelerine baslar. Ug yasina geldiginde ii¢ sozciigii soylebildigi goriiliir: mama,
papa, cup. Gua’dan sonra dikkatleri tizerine ¢eken ve en eski goriintiilerine sahip
oldugumuz' Viki birkag sozciigii telaffuz edebilmesiyle iinlenmistir (Bu Ingilizce
sozctkler sunlardir: mama, papa, cup, up). Hayesler Viki’nin aynada kendisine hayran
hayran baktigini raporlasalar da o dénemde heniiz giivenilir bir ayna testi olmadigindan

12 Viki’nin gériintiileri i¢in bk. https://www.youtube.com/watch?v=AhLPIAY ImHo
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sonugtan emin olmak miimkiin degildir (Hillix-Rumbaugh 2004: 59-61) (Viki ile ilgili
ana yayin Hayes 1951°dir.).

Kanzi: 28 Ekim 1980 yilinda dogan Kanzi
erkek bir bonobodur. Amerika’da bulunan . et o e e
Georgia Eyalet Universitesi Dil Arastirma
Merkezi arastirmacilarindan primatolog Sue
Savage-Rumbaugh, Kanzi ile ilgili 6nemli
¢alismalar1 yapan isimdir. Kanzi dogumundan
sonra i¢inde yer aldigt bonobo toplulugunun
baskin disisi olan ve Matata ad1 verilen bagka
bir bonobo tarafindan kacirilmis, gercek
annesi yerine Matata ile kalmayr seg¢mistir.
Kanzi primatlarla ilgili dil arastirmalarinda
doniim noktalarindan biridir."?

Ates yakabilen, ates {iizerinde kendi
yemegini pigirebilen ve sonra o atesi
sondiirebilen Kanzi lexigram adi verilen
isaretlerden olusan klavyesi ile 450 sozciigii SUE SAVAGE-RUMBAUGH & ROGER LEWIN
kullanabilmektedir. 7000 sozciigii anlayabilen
Kanzi kendisine sesli sekilde sorulan sorulara
klavyesini kullanarak cevap verebilmektedir." Kanzi, diinyada insan dilini en
iyi anlayabilen canlilardan biridir ve belki de bunu en iyi yapan insan dig1 canlidir
(Kanzi ile ilgili olarak bk. Savage-Rumbaugh vd. 1993, Savage-Rumbaugh vd. 1994).
Savage-Rumbaugh, diger primatlarin ve 6zellikle de Kanzi’nin insan dilini 6grenmede
gosterdigi ilerlemelerin, bazi bilim insanlarinca (6rnegin Chomsky) ileri siiriilen
“dilin insana 6zgii igsel bir 6zellik” oldugu yoniindeki “mitolojik bir hal alan” goriisii
tartismali kildigini ifade eder (bk. http://www.smithsonianmag.com/science-nature/
speaking-bonobo-134931541/).

Koko: 4 Temmuz 1971°de dogan Koko disi bir gorildir. Amerikan Isaret Dili’nin
uyarlanmis bir bi¢cimini 6grenmesiyle bilinir. Francine (Penny) Patterson doktora
calismasi icin Koko ile ilgilenmeye baslar ve hayvan iletisimi incelemelerinde ses
getiren gozlemlerini kaydeder.' Patterson, Koko’nun 1000 isareti ve 2000’e yakin
Ingilizce sozciigii anlayabildigini rapor eder. Patterson, kiiciik yaslarindan itibaren
yaninda Ingilizce konustufu Koko’nun daha 6nce kendisine ogretilmeyen yeni
isaretleri yeni durumlar igin de iiretebildigini ifade eder. Ornegin “yiiziik” icin daha
once hicbir isaret 6gretilmemesine ragmen parmak igareti yapmistir. Koko’nun mental

13 Kanzi’nin gosterdigi bilissel kapasiteler Tiirk basininda da haber olarak yer almugtir:
http://odatv.com/sadece-bu-kadar-saniyorduk-yanilmisiz...-0509161200.html,
http://odatv.com/ates-yakiyor-yemek-yapiyor-3-bin-kelimeyi-anliyor-0309161200.html

14 Kanzi’nin bu iletisim bigimi i¢in su videolar izlenebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=wRM7vTrllis
https://www.youtube.com/watch?v=dBUHWoFnuB4&t=26s

15 Barbet Schroeder tarafindan gekilen Koko: Talking Gorilla “Koko: Konusan Goril” (1978) adli belgesel biiyiik ilgi
gormiis, Cannes film festivalinde gosterilmistir. (Koko ve Michael gibi gorillerin iletisimi igin bu belgesel izlenebilir.)
Koko daha sonra bir medya yiizii haline gelmistir. Onunla ilgili bir baska belgeselin gortintiileri igin bk: https://www.
youtube.com/watch?v=8ohluhrdc6w
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kapasitelerinin yiliksekligini farkli deneyler de gostermistir. Koko ayna testinde kendini
tanimustir ve diger gorillerin gegemedigi bu testten basartyla gecmistir. Ayrica simdi ve
burada olmayan varliklar ile ilgili de bilgi sunabilmektedir. Bir giin 6nce gordiigii bir
bebegi bir giin sonra isaret diliyle anlatarak kigisel hatira denebilecek, simdi ve burada
ile smirlt hayvan iletisiminin ¢ok tizerinde bir kapasiteyi sunabilmistir. Ayrica dili
kandirmak ve ger¢ek olmayan durumlar i¢in de kullanabilmesi insanin dil kullanimina
yaklagan yonleridir (bk. Patterson-Linden 1981, http://www.koko.org/sign-language).
Koko 2018 yilinin Haziran ayinda hayatini kaybetmistir (bk. https://www.bbc.com/
news/world-us-canada-44576449)

Washoe: 1965 Afrika dogumlu disi bir sempanze olan Washoe, Amerikan Hava
Kuvvetleri tarafindan arastirma amaciyla Allen ve Beatrix Gardner ¢iftine verilmistir.
Adini Gardner giftiyle birlikte 5 yasina kadar yasadigi Nevada’nin Washoe bolgesinden
almistir. 30 Ekim 2007 yilinda da bir hastalik nedeniyle 6len Washoe insan dilini
o0grenme konusunda gosterdigi basartyla bilinmektedir. Gardner ¢ifti Washoe i¢in
sagir bir insanin dili edinebilecegi bir ¢evre tasarlamistir. Washoe, sagir bir bebek
gibi Gardner ¢iftinin isarete dayali komutlariyla biiytimistiir. Bir insan dilini (Bu dil
Amerikan Isaret Dili’dir.) 6grenen insan dis1 ilk canli olarak bilinen Washoe 1970
yilinda Roger ve Deborah Fouts g¢ifti ile Oklahoma’ya, ardindan 1980 yilinda Central
Washington Universitesi’ne tasindi. Washoe nin isaret dilini evlat edindigi yavrusu
Loulis’e 6gretmesi, bakicisinin diigilk yapmas: karsisinda isaret dilini kullanarak
aglamasi ve bakicisina sarilmasi gibi biligsel ve duygusal kapasitesini ortaya koyan pek
¢ok durum dilin insana 6zgli olmadigimi savunan kampin dayanaklarindan olmustur'®
(bk. Gardner-Gardner 1969, Fouts-Mills 1997).

Loulis: 1978 dogumlu bir sempanze olan Loulis, adint bakicilarinin isimlerinin
(Louise ve Lisa) kisaltmasindan almistir. Atlanta’daki Yerkes Primat Merkezi’nde
dogduktan 10 ay sonra Roger Foutsun bulundugu Oklahoma’ya transfer edilmistir.
Burada Washoe tarafindan evlatlik edinilmistir. Washoe yukarida da belirttigim tizere
bir grup sempanze (Tatu, Dar, Moja) ile sagir bir insan yavrusu gibi egitim almis,
Amerikan Isaret Dili’ni 6grenmistir. Loulis bu noktada ayr1 bir yere sahiptir. Washoe
ve diger sempanzeler insanlarca egitilerek bu dili 6grenirken Loulis iivey annesi
Washoe’den bu dili 6grenmistir.!” Fouts ¢ifti (1993: 41) “sempanzelerin insan isaret
dilini edinme kapasitesine sahip oldugunun” Gardnerlar tarafindan tespitinden sonra
kendi calismalari sonucunda sempanzelerin bu dili sonraki nesle aktarabildiginin
ortaya kondugunu savunurlar. insan ve kuyruksuz maymunlar arasindaki farklihigin bir
derece farklilig1 oldugunu ortaya koyan bu sonucun Darwinist devamlilik kavramini
destekledigini ifade ederler (bk. Fouts-Mills 1997).

Nim: 1973 dogumlu Nim Chimpsky, Herbert Terrace’nin calismalarinda yer
alan sempanzenin adidir. Terrace siki bir davranis¢rydi. Skinner’in dilin 68renilen bir

16 Washoe i¢in su videolar izlenebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=fxCOphC7kXw
https://www.youtube.com/watch?v=7027ilizjY g
https://www.youtube.com/watch?v=55put3MLZcw&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=3V_rAY0g9DM&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=hW2XD8x6b6M& feature=youtu.be

17  Loulis ve Washoe i¢in su video izlenebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=55put3MLZcw
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olgu oldugu goriisiine bagliydi. Davranis¢iligin en 6nemli teorisyenlerinden biri olan
Skinner’in karsisinda ise dilin insana 6zgii bir olgu oldugunu savunan Noam Chomsky
vardir. Terrace de Skinner gibi dilin insana 6zgii olmadigini, diger canlilarda da
evrimsel olarak izlenebilecegine inantyordu. Sempanzesine Noam Chomsky’nin adint
cagristiracak bir sekilde Nim Chimpsky adini vererek alayci bir yaklagim sergiledigini
sOyleyebiliriz (Hess 2008). Bu proje, Washoe ile ilgili olarak arastirmacilarin bildirdigi
gelismelerin ilhamiyla baslasa da daha sonra farkli bir sonug elde edilmistir. H. Terrace,
Nim’in yaklasik 125 isareti 6grendigini raporlar, ancak kullandig: dilin ¢ift eklemli
bir dilden bir hayli farkli oldugunu savunur. Daha 6nceki primat arastirmacilarinin
kendi verilerini abarttigini, ortada insan diline benzeyen bir dilin olmadigini ileri stirer.
Hayvan iletisimine dil denemeyeceginin iinlii savunucusu Thomas Sebeok™un bilinen
ifadesinde Terrace’nin ¢alismast 6nemli bir veri saglar: “Bence maymunlarla ilgili
sozde dil incelemeleri ti¢ gruba ayrilir: Bir, agik sahtekarlik; iki, kendini kandirma; iig,
Terrace’nin yaptiklari. Bilyiik boliimii ortadakidir” (Wade 1980).

Bu sonug sonrasi Terrace’ye primat dili incelemelerini baltalamak amaci giittiigii,
arastirmay1 yaparken objektif davranmadigi suglamalar yapilir. Terrace ve diger bilim
adamlar1 arasindaki tartisma, sonuglarin yayimlanmasi lizerinden otuz yili askin bir
stire gegmesine ragmen hala devam etmektedir.”® 2011 yilinda James March tarafindan
¢ekilen Project Nim adli belgesel de tartismalart alevlendirmistir' (bk. Terrace 1979,
Hess 2008).

Lucy: Lucy (1964-1984) Oklahoma Primat Merkezinde Maurice Temerlin ve
esi Jane tarafindan gozlenen bir sempanzedir. Temerlin ¢ifti Lucy’i masada yemek
yedirmekten kiyafet giydirmeye kadar pek ¢ok agidan bir insan yavrusu gibi yetistirir.
Roger Fouts ise Lucy’e Amerikan Isaret Dili’ni 6gretir. Lucy 140 isareti grenmistir
(bk. Gibson 2012).

Michael: 1973 ile 2000 yillar1 arasinda yasamis olan Michael bir gorildir.
Konusan ilk erkek goril olarak bilinir. 600 yiize yakin isareti 6grenmistir. Bu isaretlerin
bir kismi1 disi bir goril olan ve yukarida andigimiz Koko tarafindan kendisine
Ogretilmistir. F. Paterson’un gozetimindeki Koko ve Michael literatiirde dil ile
iligkileri bakimindan 6ne ¢ikan iki gorildir. Michael’in isaret diliyle ge¢cmiste yasanan
bir olay1 anlattig1 goriintiiler insan dilinin kimi 6zelliklerini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Arastirmacilar Micheal’in burada annesinin nasil 6ldiiriildiigiinii anlattigini
disiinmektedirler. Clinkii Micheal isaret dilindeki “ezmek, et, goril. Ag1z, dig. Aglama,
cok ses, giiriiltii. Kotl disiince, sikinti, yiize bak. Kesmek bogaz, magara” sozciiklerini
art arda kullanmistir.?° Bu tiirden bir dizim, insan dilinin baz1 6zelliklerini (gizgisellik,
burada ve simdi olmayani anlatma vb.) igermesi bakimindan dikkate degerdir (bk.
Patterson-Linden 1981).

18 Bu tartigmalara 6rnek olmasi bakimindan Terrace ve Singer’in birkag yil nceki yazigmalarini igeren su iki adrese
bakilabilir:
http://www.nybooks.com/articles/2011/11/24/can-chimps-converse-exchange/?pagination=false
http://www.nybooks.com/articles/2012/03/08/chimp-talk/

19 Project Nim belgeseli igin bk.
https://www.youtube.com/watch?v=yxQap9AAPOs
https://www.youtube.com/watch?v=SmA-HtzSEqE&t=300s.

20 Michael’in ézellikleri ve soziinil ettigim olay1 anlattig1 goriintiileri i¢in su video izlenebilir:
http://www.koko.org/michael
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Chantek: 1977 ile 2017 yillart arasinda yasamis olan bir orangutandir. Yerkes
Primat Merkezi’nde dogduktan sonra 9 aylikken University of Tennessee’ye
(Chattanooga) tasinmistir. Adi Malay ve Endonezya dillerinde “giizel” anlamina gelen
bir sdzciikten esinlenerek konmustur. Lyn Miles ve Ann Southcombe adli aragtirmacilar
tarafindan izlenen Chantek Amerikan Isaret Dili’ni kullanabilen bir orangutan olarak
ayrt bir yere sahiptir. Chantek, UTC iginde Lyn Miles ve dgrencileri tarafindan bir
insan gibi yetistirilmis, tuvalet egitimi verilmis, &zgiir birakilmistir. Derslere bir
ogrenci gibi katilmis, yillikta da kendisine yer ayrilmistir. 2014 yilinda 4n Ape Who
Went to College “Koleje Giden Bir Maymun” adl1 belgesele konu olmustur. Daha sonra
yonetim bir kaza ihtimalini diisiinerek Chantek’i Yerkes Primat Merkezi’ne yollamistir.
Bu merkezde bir kafeste yasamaya alisamayan Cahtek depresyon belirtileri gdstermis,
Lyn Miles kendisini ziyarete geldiginde isaret diliyle (araba anahtari, gitmek vb.)
kendisini eve gétiirmesini istemistir.?' 150’ye yakin isareti 6grenen Chantek, Amerikan
[saret Dilinde olmayan kendi isaretlerini de iiretmistir (bk. Miles 1990, 1999).

Sarah: David Premack ve Ann James Premack ¢iftinin Pensilvanya’daki psikoloji
laboratuvarinda izledikleri disi bir sempanzedir. 1962 dogumlu olan Sarah, Premacklar
tarafindan izlenen 9 sempanze i¢inde dilsel sembolleri 6grenme konusunda gosterdigi
basariyla 6ne ¢ikmistir. 1967 yilindan itibaren Sarah dilsel semboller ve aletler ile
egitilmeye baglanmistir. Sarah plastik sembollerden olusan bir bord kullanarak ilgili
isaretleri bolme ve bir gramere dizme gibi insan dilinin 6zelliklerine yakin eylemleri
gerceklestirmistir. Ornegin bakicisinin (Mary) kendisine elma vermesini istediginde
“Mary give apple Sarah” dizimini kurar. Dizim tersine ¢evrildiginde (Sarah give apple
Mary) 1srarci bir sekilde bakicisint 6zne pozisyonuna getirerek elmanin kendisine
verilmesini ister (Premack-Premack 1983: 22). 1987 sonrasinda Premacklar sempanze
caligmalarini birakmis, Sarah da farkli bir merkeze gonderilmistir (bk. Premack 1976,
Premack-Premack 1983).

Lana: 1970 dogumlu disi bir sempanze olan Lana, Yerkish adi verilen yapay
isaret dili ile ilk kez egitim verilen sempanze olarak bilinir. Adin1 Daine Rumbaugh
tarafindan yiiriitiilen projenin adindan almistir (The LANguage Analogue Project).
Unlii primatolog Robert Yerkes’in ismi verilen Yerkish dili Rumbaugh ile birlikte
calisan Ernst von Glasersfeld tarafindan gelistirilmistir. Belirli nesne ve kavramlari
karsilayan leksigram ve sembollerden olusan bu dil ile Lana, Rumbaugh ¢ifti tarafindan
egitilmistir (bk. Rumbaugh 1977).

Sherman ve Austin: D. Savage-Rumbaugh tarafindan izlenen iki sempanze
olan Sherman ve Austin anlam konusundaki basarilariyla taninirlar. Sempanzelerin
sembolleri simdi ve burada olmayan nesneler i¢in kullanabildigini ve G6grenilen
sembolleri (sdzcilik-lexigramlart) kullanarak varliklari kavramlastirip siiflayabildigini
Sherman ve Austin tekrarlanan deneyler ile kanitlamistir. Sherman ve Austin anlamu,
sozctik anlamini kavradiklarini gostermeleri bakimindan 6ne cikarlar: Bir ¢alismada,
Sherman ve Austin’e rasgele bir dizi yiyecek ve icecek igeren bir oda gosterildi ve
sessizce birini secip sonra odadan ¢ikmalari istendi. Sherman ve Austin odadan ¢ikti

21 Lyn Miles’in anlatimiyla Chantek igin bk.: https://www.youtube.com/watch?v=q2pisrdO2TQ
Bu makale yayima hazirlanirken Chantek’in 6liim haberi geldi (7 Agustos 2017). Amerikan basininda Chantek ile ilgili
goriintiilerini ve gelisimini igeren su tiirden pek ¢ok haber ¢ikmustir:
http://www.express.co.uk/life-style/life/839157/orangutan-Chantek-death-ape-research-nature
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ve baska bir odaya gegti. Sherman ve Austin bu ikinci odadayken onlara ilk odaya
doniince getirmeleri igin bir d6genin adi lexigram aracilifiyla ilan edildi. Bildirilen
maddeyi ilk odaya girdiklerinde sectilerse, yiyecek ya da i¢ecek bir 6diil olarak verildi.
Hem Sherman hem de Austin, bu testi % 90 oraninda dogrulukla tamamladilar, niyet
beyan etmek i¢in lexigramlar1 kullanma becerileri belgelenmis oldu (Hillix-Rumbaugh
2004: 137-140). (bk. Savage-Rumbaugh vd. 1978, Savage-Rumbaugh - Lewin 1994,
Greenfield - Savage-Rumbaugh 1990, 1993).

Bu aragtirmalar Amerikan isaret dilini kullanma, alet yapimi, iletisim i¢in yeni
isaretler yapma, aynada kendini tanima, gorsel leksigramlar (saymaca gorsel isaretler)
kullanmay1 6grenme gibi biligsel 6zelliklerin kuyruksuz maymunlarda oldugunu
gostermistir. Ayrica kuyruksuz maymunlarin, diger maymun tiirlerine gére Piaget’in
zeka testlerinden daha basarili sonuclar aldig: tespit edilmistir (Bu 6zelliklerle ilgili
¢alismalar i¢in bk. Premack 1997, Rumbaugh 1997, Fouts-Mills 1997, Patterson 1978,
Terrace 1978, Terrace vd. 1978, Gardner-Gardner-Cantfort 1989, Greenfield - Savage-
Rumbaugh 1990, Miles 1998, Tomasello-Call 1997, Savage-Rumbaugh - Shankar
- Taylor 1998, Vilain vd. 2011, Gibson 2012). Sonuglar molekiiler biyolojideki
kuyruksuz maymunlarin, diger maymun tiirlerine gore insana daha yakin oldugu
verisiyle uyusmaktadir. Genetik olarak insandan uzak olan maymun tiirlerinde dile
giden yollar1 olusturan biligsel 6zelliklerin daha az goriildiigii, buna karsilik insana
en yakin genetige sahip tiirlerde bu 6zelliklerin daha ¢ok tespit edildigi sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Ancak kafa karistiran ve yeni sorulara kapi aralayan bir durum kus
calismalarinda ortaya ¢ikmistir. Maymun ¢aligmalarinda sesle iletisim kurma ve sese
dayali 6grenme konusunda 6nemli veriler elde edilemezken (Tomasello 2017: 26-27)*
insan genetigine daha uzak bir soy ¢izgisinden gelen kuslarda bu sesle ilgili ¢arpict
veriler elde edilmigtir. Simdi kus ¢alismalarina bir géz atalim.

2. Kuslar

Ses yoluyla bilgi aktardigi bilinen tiirlerden biri kuslardir. Kus sarkilart (bird
songs) ve ¢agrilart (bird calls)® hayvan iletisimi incelemelerinde 6nemli bir yer
tutar. Kus sarkilar1 melodik, siire olarak daha uzun ve daha kompleks mesajlar1 iletir.
Cagrilar ise daha basit ve uyar1 niteligindeki seslendirmelerdir.

Kuslarin iletisimi ve insan dili arasinda belirli benzerlikler vardir. Insanlardakine
benzer bir durum sese dayali 6grenmedir. insan disinda, deniz memelileri (balina,
yunus vb. Ayrica fok, denizaslani gibi yiizgecayaklilar), yarasa ve fillerin baska sesleri
duyarak taklit edebildikleri, bu sekilde ses iiretimini dgrenebildikleri rapor edilmistir

22 Tomasello (2017: 39) kuyruksuz maymunlarda sesten ¢ok isaretlere (jestlere) dayali iletisimin goriilmesinin insan

iletisiminin evrimi konusunda da 6nemli bir veri oldugunu, insan dilinin de jestlerden sese gegis bigiminde evrildigini
savunur. Buna gore insan ve kuyruksuz maymunlarin son ortak atasi da jestlerle iletisim kuruyordu. Fakat insan soy
¢izgisinde daha sonra sesli iletisime gegis gerceklesti. Kuyruksuz maymunlar béyle evrimsel bir gelisme gosteremedi
ve jestlerle iletisim diizeyinde kaldilar.
Sempanze, bonobo ve hatta insanlarda ortak olan bazi isaretler tespit edilmistir ki bu Tomasello’nun goriisii igin
onemli bir veridir, kayitlar1 izlemek i¢in bk. http://www.sciencemag.org/news/2018/02/chimpanzees-bonobos-and-
even-humans-may-share-ancient-body-language?utm_campaign=news_daily 2018-02-27&et rid=370757517&et_
cid=1877188

23 Dabha ritmik ve uzun mesajlar igeren sarkilar ile daha kisa ve ani uyarilarda kullanilan ¢agrilarin 6rneklerini dinlemek
igin bk. https://academy.allaboutbirds.org/birdsong/
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(Janik-Slater 1997, Poole vd. 2005, Reichmuth-Casey 2014, Janik 2014). Kuslar i¢inde
de papagan, sinekkusu ve ¢itkusu tiirlerinde akranlariin seslerini taklit ederek ses
¢ikarmay1 6grenme becerisinin bulundugu pek ¢ok caligmayla kanitlanmistir (Doupe
- Kuhl 1999, Mello 2002, Jarvis 2004, Scharff - White 2004, Petkov - Jarvis 2012).

Slater (2012) “iletisim sistemi olma, iletisim i¢in sesi kullanma, genis bir ses
repertuarina sahip olma (bazi kuslari 1500°den fazla sarki tipi vardir)” gibi 6zellikler
bakimindan da kus iletisimini insan diline benzetir. Kuglarin hem sarkilarda hem de
cagrilarda seslerini farkli amaglar icin kullanabildigi goriilmiistiir. Ozellikle erkeklerin
sarkilar1 cinsel secilimde biiylik 6neme sahiptir. Bilim insanlart kus sarkilarini
sonogram ad1 verilen ¢izimlerle bilgisayar ortaminda incelerler:

M. Becher ve S. E. Burt’'un ekibi
tarafindan yapilan kus sarkist eslestirme
calismalarina ait yandaki sonogramda iki
kusun karsilikli iletisim halindeki sarki
eslestirmeleri goriilmektedir. 11k iki sark:

Bird 1 A Bird 2

'
-, I -
Wi —_ [TRp— -

44 i o (RTLEn
v [

(A ve B) her iki kus tarafindan ayni ses 2;1.“ v .mq‘_l_ T ™

repertuariyla eslestirilmistir. 1 nolu kusun c" 5

E sarkist ile 2 nolu kusun F sarkisi arasinda i, _

kismi bir értiisme goriilmektedir. C ve D § AARYT T X IR

sarkilar1 arasinda ise higbir Ortiisme R — .

bulunmamaktadir. Eoonmhe®s - R
boawee 17 il

Sarki tiplerinin sayis1 iletisimdeki
amaca gore artabilmektedir. Ayn1 sarkinin
baskil1 bir tonla sdylenmesi 6teki kusa verilen bir mesajdir. “Bu bolge benimdir.” gibi
bir anlami vurgular. Bizim s6zciik dagarcigimiz ile kus sarki tipleri arasinda bu tiirden
bir benzerlik de vardir. Sesle anlam iletmenin nesillerce aktarildigini, 6grenildigini
gosteren calismalar kug ve insan iletisiminin benzerligine veri sunar. Slater (2012) bu
benzerligi 6nemser ve dilin nasil evrildigi konusunda bize yardim ettigini savunur.
Uc kus tiiriinde sarki 6grenme yetisi vardir: papaganlar (psittacines) sinekkuslart
(trochilidae), ¢itkuslar1 (troglodytes troglodytes) (Jarvis 2004). Kuyruklu ve kuyruksuz
maymun tlirlerinde sese dayali 6grenmenin olduguna dair saglam kanitlar yokken,
kuslarda buna dair kanitlar olmasi dikkate degerdir. Kus sarkilari ve insan konusmasi
arasinda da pek ¢ok ortaklik oldugu, kus sarkilarinin dilin evriminin ¢esitli yonleri i¢in
veri saglayabilecegine dair yayimlar da yapilmistir (Doupe-Kuhl 1999, Bolhuis vd.
2010, Berwick vd. 2011).

Kus sarkilart pek ¢ok kus tiirinde incelenmistir. Tiirlere gore detaylarda
farklilik goriilse de sarki kaliplart benzerdir. Sarkilarin zaman ve mekana gore kismi
degisiklikler gosterdigi gortliir. Belli bir bolgede yasayan kuslarin sarkilari benzer
sekilde soyledigi tespit edilmistir ki bu da literatiirde bir tiir “lehg¢elesme” olarak kabul
edilir (Slater 2012: 99). Bu sarkilarin neden 6grenildigi, kuslara hangi avantajlari
sagladig1 konusunda da tartigmalar vardir. En baskin goriis -6zellikle erkeklerin daha
etkileyici sarkilar sdylemesi bunda etkilidir- cinsel se¢ilim avantajidir. Grup kimligini
belirtmesi de bir baska ayirici avantajdir. Bir bolgedeki kuslar sarkinin sdylenisine
gore yabanci bir kusu ayirabilmektedir [Kus sarkilari ve insan dili arasindaki farkl
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paralellikleri ayrintili inceleyen pek ¢ok g¢alismayi sunmasit bakimindan Marler-
Slabbekoorn (2004) ve Bolhuis-Everaert (2013), giris okumalari igin yararli olabilir.].

Bu genel giristen sonra kus iletisimi denince akla gelen bir isimden ayrica
bahsetmemek olmaz. Primatlarda oldugu gibi kus iletisiminde de mutlaka anilmasi
gereken ve literatiirde kendine 6zgii bir yer edinmis hayvanlar vardir. $imdi Alex ve
yetistiricisi Pepperberg’i taniyacagiz.

Kus iletisimi ¢alismalarinin 6ncii ismi kuskusuz Irene Pepperberg’dir. 1975-2007
yillar1 arasinda yagamis olan Alex adindaki papagan ile ilgili calismalar1 biiytik bir yanki
uyandirmistir.* Pepperberg, Alex ile ilgili ana yayminda papaganlarin dil ve zihinsel
becerilerini ayrintilariyla ele alir: The Alex Studies: Cognitive and Communicative
Abilities of Grey Parrots “Alex Calismalari: Gri Papaganlarin Bilissel ve Iletisimsel
Becerileri” (1999). Alex, Pepperberg ile sese dayali iletisime gegebilmektedir.
Pepperberg tarafindan sorulan sorulara cevap verebilmektedir. Ozellikle nesnelerin
renkleri, boyutlari, bigimleri, neden yapildiklar gibi farkli 6zellikleriyle ilgili sorulara
dogru cevap vermesi zihinsel kapasitelerini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Ayrica 80°den fazla seslendirme dagarcigi vardir. 50°den fazla objeyi, yedi rengi, bes
bicimi ve sekize kadar sayilar1 dogru olarak ifade edebilmektedir. Kategori kavramina
sahiptir ve iki nesenin benzer veya farkli oldugunu sesli olarak sdyleyebilmektedir
(“Hangisi daha biiyiik?”, “Hangisi kare?” sorularina cevap verme vb.) (Pepperberg
1999, Pepperberg 2012, Hillix-Rumbaugh 2004).

Pepperberg (2016: 182) Alex’in bu becerisinin dilin evrimi konusunda bizlere
onemli bir dayanak olusturabilecegi fikrindedir:

“Papaganim Ingilizce konusma seslerini nesneleri, Irene Maxine
The Pepperberg

Alex Studies

renkleri ve bigimleri tanimlamak i¢in kullanmaya basladi.
Bir medya firtinasi ¢ikt1 (6rnegin, NOVA ve BBC Horizon
belgeseller yapti; cok sayida makale The New York Times
gibi yerlerde yayinlandi). Sadece bir ¢esit “Dr Doolittle”
ani yagsamadik, ayni zamanda atalarimizdaki dil ve
kompleks biligsel ~Ozelliklerin  nasil  evrimlesmis
olabilecegine dair birtakim ipucglar1 alabilecegimizi
hissettik. Eger 300 milyon y1llik evrimle ayrilmis canlilar
ve belirgin sekilde farkli olan beyinler sembol kullanimi
ve bu sembollerin diizenlenmesini belli bir diizeyde
edinebiliyorsa bu evrim i¢in temel bir sey ima etmez mi?
Atalarimiz bu yetenekleri nasil olugturmus olabilir?”’

Cognitive and Communicative
Abilities of Grey Parrots

Pepperberg’in 6zellikle gri papaganlar (Alex, Griffin vb.) iizerindeki ¢aligmalari
insan dilinin seslerinin gretimi bakimindan énemlidir. Yukarida {izerinde durdugum,
kuslarin dogal yasamdaki sarki ve cagrilart genel kus iletisimini kapsiyordu. Oysa
Pepperberg’in galismalart kuslara insan dilinin 6gretilmesi, insanlarla kuslarin insan

24 Alex’in konusma yetenekleri ve Pepperberg’in bilimsel kariyeri igin su sayfalara bakilabilir:
http://alexfoundation.org/about/dr-irene-pepperberg/
https://www.youtube.com/watch?v=cO6XuVIcEO4
https://www.youtube.com/watch?v=62rXK;jXgr60
https://www.youtube.com/watch?v=VZ2j1jOwAYU
https://www.youtube.com/watch?v=HskAElznEpg
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dilinin sesleri {izerinden iletisime gegebilmesini hedeflemesi bakimindan ayri bir
yerde durmaktadir. Yukaridaki dipnotta verdigim videolarda da goriilecegi iizere Alex
insan seslerini kullanarak Pepperberg ile iletisime gecebilmis, sorulara dogru cevap
verebilmistir. Insan olmayan memelilerin insan konusma seslerini ayirabildikleri
(6rnegin b-p) bilinmektedir ancak ¢ok az sayida tiir insan dili seslerini ayirmakta ve
iiretebilmektedir. Gri papaganlar hem iinlii ve {insiizleri dogru bir sekilde ayirmada
hem de bunlari iiretmede dikkat ¢eken bir basartya sahiptir (Pepperberg 2012: 110).

3. Fareler

Fare iletisimi 6zellikle sese dayali yoniiyle arastirmacilarin ilgisini ¢eker ve son
yillarda yapilan pek ¢ok calismanin da merkezinde yer alir (6rn. bk. Ehret 2013,
Ferhat vd. 2015 ). Farelerin idrar ile tiirdeslerine mesaj aktardiklar1 bilinmektedir
(Hurst 1990a, 1990b, 1990c). Ancak dilin evrimi ile ilgili incelemelerde farelerin ses
sinyalleriyle iletigimleri 6ne ¢ikar.

Farelerin insan kulagiyla duyulamayan ultrasonik seslenmeleri oldugu uzun bir
stiredir bilinmekteydi (Sewell 1967, 1970; Whitney vd. 1973). Ancak bu seslenmelerin
insan dili ile karsilastirilabilecek bir nitelik sergiledigini gosterebilmek igin bunlar
yeterli goriilmilyordu. Cilinkii seslenmelerin i¢sel mi yoksa 6grenmeye dayali mi1 oldugu
bilinmiyordu. Ayrica insan dili sézdizimine sahipti. Bu seslenmelerde de benzer bir
dizime dair veriler 2000’1 yillara kadar eksikti. Fare seslerinin bu 6zellikleri 2000°1i
yillardan sonra kesfedildi.

Fare seslenmelerinin kus sarkilarma benzedigi Holy-Guo (2005) tarafindan
kanitlanmistir. Fare seslenmeleri i¢in ilk kez sarki (song) terimini Holy-Guo (2005)
kullanmistir ve bu inceleme sonraki fare iletigimi incelemeleri ic¢in bir katalizor
gorevini Gstlenmistir (Portfors-Perkel 2014). Holy-Guo’nun (2005) bu seslenmelerin
ciftlesme sarkist niteligine sahip oldugunu kanitlamasi fare iletisimi incelemelerinin
doniim noktasidir. Daha dnceki ¢alismalarda genellikle yavru farelerin annelerinden
ayr1 birakilmasi ve 1s1 artist sirasindaki seslenmeleri inceleniyordu (Ehret 2005; Hahn
- Schanz 2005). Holy-Guo (2005) ise kus sarkilarindaki es bulmaya yonelik sinyallerin
benzerlerini farelerde kesfetti. Fare sarkisi diyebilecegimiz bu seslenmeler bir erkek
fareye aitti ve kur yapma amaci tagiyordu. Bu farenin sarkisinda belli hece tiplerinin
oldugu fark edildi ve bu heceler belli bir tekrara sahipti.>® Calisma bu bulgular 1$131nda
fare sarkilarinin kus sarkilarina benzedigi sonucuna ulasti. Bu sarsici bulus, sese
dayali 6grenmelerin -buna insan dili de dahildir- evrimine dair 6nemli bir veri olarak
degerlendirildi (Fischer-Hammerschmidt 2010). Fare, kus ve insan seslenmelerinin
benzerlikleri (Arriaga-Zhou-Jarvis 2012), fare seslenmelerinin de &grenilmis
olabilecegine dair tartigsmalar (Arriaga-Jarvis 2013, Portfors-Perkel 2014) yeni
caligmalari hizlandirmistir. Ornegin son yayinlarda erkek fare sarkilarinin sentaksinin
sosyal baglam ve disi farelerin tercihlerine gore sekillendigi rapor edilmistir (Chabout
vd. 2015).%

25 Holy-Guo’ya (2005) ait caligmanin gorsellerini incelemek ve fare sarkilarini dinlemek igin bk.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1275525/#s4

26 Erich Jarvis’in Duke Universitesindeki laboratuvarinda yaptigi ¢alismalarla ilgili goriintiiler asagidaki linklerde yer
alan videolardan izlenebilir. Fare seslenmelerinin “sarki” niteliginde olanlar1 da bu videolardan dinlenebilir:
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Kuslar ve farelerin bu sarki tipindeki iletisimleri aslinda insanlarin ¢ok da
yabancisi olmayan iletisim bigimlerindendir. Insanlarin da sarkiya benzer, melodik
seslenmelerle ¢ok ¢esitli mesajlar1 aktarabildiklerini Kuskdy (Giresun) ve La Gomera
Adas1 (Kanarya Adalar1) sakinlerinin -1shik dili (whistled language) adi verilen-
iletisimlerinde de gorebilmekteyiz.”” Bu ornekler kus ve fare tirlerindeki melodik
iletisimlerin goz ardi edilemeyecek bir niteligi oldugunu da ortaya koymaktadir.

4. Deniz memelileri

Deniz altinda biiyiik bir sessizlik oldugunu diisiiniiyorsak yaniliyoruz demektir,
bizim duyamadigimiz ses dalgalariyla birlikte ¢ok farkli bir “ses diinyas1” denizlerde
bizi beklemektedir. (Denizdeki seslerin zenginligi i¢in bk. Zimmer 2011).

Sese dayali iletisim yetenekleri dikkat ¢eken bir baska canli toplulugu karadan
denize gegerek evrimlesen deniz memelileridir. Yunuslar, balinalar bu bakimdan sarki
tirti seslenmeleriyle 6ne ¢ikar.?® Ekolokasyon adi verilen bir yontemi yunuslardan
denizgergedanlaria kadar pek ¢ok tiir kullanir. Schevill ve Lawrence (1949) deniz
altindaki seslenmelerin kesfinde 6ncii galisma olmustur.

Ekolokasyon ses dalgalarinin bir yiizeye carpip donmesine dayanir. Deniz
memelisi sesi {iretir, sesin geri gelisine baska bir deyisle yankisina gore hareket eder.
Yarasalarin basariyla kullandig1 bu sese dayali veri alis1 denizde de kullanilmaktadir.
Deniz memelileri bu yolla suyun derinligini, avlarimin niteligini, nesnelerin uzakligini
ogrenebilmekte, tiirdeslerine de ses sinyalleri yoluyla bilgi aktarabilmektedirler. Diisiik
frekansli sesleri (25 Hz) ¢evreyi kontrol etmek igin, yiiksek frekansl sesleri ise (120
000 Hz) yaklasan bir nesneyi veya avi daha iyi tanimak i¢in kullanirlar (Hékansson-
Westander 2013: 29-30).

Insan disinda da sese dayali 6grenmeyi yani tiirdeslerinin seslerini taklit ederek
ses ¢ikarmay1 basarabilen tiirler (deniz memelileri, kuslar, yarasalar, filler) oldugunu
yukarida belirtmistim. Deniz memelilerinin (Balina, yunus, denizaslani, fok vb.)
insan iletisiminin de 6nemli bir yonii olan bu 6zellige sahip oldugu farkli ¢aligmalarla
kanitlanmistir (bk. Reichmuth- Casey 2014, Janik 2014). Deniz memelilerinin insan
sesini taklit edebilmeleri de bir bagka dikkat ¢eken olgudur. Bakicilarinin konugmalarini
veya sarkilarini taklit eden pek ¢ok deniz memelisine ait kayitlar1 asagidaki dipnottaki
baglantilardan izleyebilirsiniz.”

https://www.youtube.com/watch?v=wVQVw478Rh4
https://www.youtube.com/watch?v=ZS4Chf9yh8s
https://www.youtube.com/watch?v=xIVXvpYo5BI

27 Kuskdy ve La Gomera’daki 1slikla iletisim ornekleri igin bk.:
https://www.youtube.com/watch?v=H1YUpT5-4DI
https://www.youtube.com/watch?v=COCIRCjoICA
https://www.youtube.com/watch?v=bQf38Ybo 1IY
https://www.youtube.com/watch?v=PgEmSb0cKBg

28  Alanin uzmanlarindan Peter Lloyd Tyack tarafindan yapilan su sunum deniz memelilerinin iletisimi i¢in iyi bir 6zet
niteligindedir:
https://www.ted.com/talks/peter_tyack_the intriguing_sound_of marine_mammals/transcript?language=tr
Ayrica BBC’ye ait su ¢alisma da goriilebilir:
http://www.bbc.com/earth/story/20150120-mystery-squeaks-of-beluga-whales

29 Bu ses taklitleri igin bk. :
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Deniz memelileri i¢inde &zellikle yunuslarla ilgili cok sayida ¢alisma yapilmistir
ve dikkat ¢ekici sonuglar elde edilmistir. Yunuslar insanlarin {irettigi sliklari taklit
edebilmektedir ve bu sese dayali 6grenme konusunda biligsel bir kapasitelerinin
oldugunu gosterir (Reiss - McCowan 1993, Janik 2000). Poulter (1968) gérmenin
kisitlt oldugu durumlarda yunuslarin iletisim i¢in hemen sese bagvurdugunu (islik,
ciglik, civilti vb.) kaydeder. Yunus caligmalarinin 6ncii isimlerinden olan Louis
Herman farkli yaymlariyla bu canlilarin bilis ve iletisimleri ile ilgili dnemli verileri
bilim diinyasina sunmustur. Herman vd. (1984) yunuslarin ¢izgisel sirali basit bir
grameri anlayabildiklerini gdstermistir. Herman - Forestall (1985) ise yunuslarda “var
olmama” kavraminin bulundugunu ortaya koyarken Herman vd. (1999) bu canlilarda
referans noktasi gosterimi kavrayisinin da oldugunu bilim diinyasina duyurmustur.
Bilindigi tizere kopeklerde de insanlarin referans noktasini gdsterme igaretini takip
etme yetenegi vardir. Hatta dil egitimi ¢alismalarina tabi tutulmayan {i¢ sempanzenin
insanlarin olmadigi ortamda kendi parmaklariyla referans noktasini isaretledikleri
rapor edilmistir (Leavens - Hopkins - Bard 1996). Referans noktasi kavrayisinin deniz
canlilarinda da (yunuslarda) kesfedilmesi dnemlidir.

Sonug¢

Bu ¢alismada hayvan iletisimi incelemelerine giris yaptik. Hayvanlarin zengin bir
biligsel kapasiteye sahip oldugunu ve baz tiirlerin sasirtict iletisim becerileriyle one
¢iktigini gordiik. Bu yazinin sonraki sayida yayimlanacak ikinci boliimiindeyse hayvan
iletisimi ile insan dilinin karsilastirilmasi ve insan dilinin kdkeniyle ilgili tartismalarda
hayvan iletisiminin yeri konularina deginecegim.
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