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Ozet

Hegel, aufhebung'u felsefi kavramlar iginde en spekiilatif kavram olarak diisiinmektedir. Bu
kavram dzellikle diyalektigin icinde diyalektigi tanimlarken kullanir. Ona gore aufhebung, diyalektigin
hareketidir. Aufhebung, Tiirkce'ye “ortadan kaldirmak” olarak cevrilmistir. Bu kavram, higlik ile
karistirnlmamalidir. Ortadan kaldirma (aufheben) iki anlama gelmektedir: Bir yandan kesmek, bitirmek,
yok etmek, diger taraftan da muhafaza etmek, saklamak anlamlarina gelir. Aufhebung’da ortadan kalkan
sey, varligint kaybetmez. Ortadan kalkanin yerini alan yeni bigim, eskinin varli§ini yadsimaz. Aslinda
tam olarak mevcut bicim, ortadan kalkanla beraber kendisini var eder. Hegel'in diyalektigi, aufhebung
kavramiyla Burning (Siiphe, Beoning,2018) filminde karsimiza ¢ikar. Film, Haruki Murakami'nin
Barn Burning (2010) adli dykiisiinden uyarlanmistir. Ayrica filmde William Faulkner'in Barn Burning
(1937) adli dykiistinden izlere de rastlanir. Burning, hikaye boyunca karakterleri ve seyirciyi gittikge
biiyiiyen bir gizemin igine ceker. Gizemi yaratan etmen ise ortadan kaybolanlar ve yok olustur. Film,
tiim dykiisiinti kayboluslar iizerine kurar. Ortadan kaybolanlar, seyirciye sanki hi¢ var olmams gibi
yansitilir. Filmde bir seylerin yoklugu, yeni seylerin varligini anlatir. Yoklugun varlik tiretmesinin
felsefi temeli ise aufhebung’dur. Tipk: aufhebung’da oldugu gibi Burning’de de ortadan kalkan, yerine
varligint daha da agir hissettiren yeni bir sey koyar. Hikayede kayboluglar ve yok olmalar séz konusu
olsa da ashnda ortadan kalkan hicbir sey yoktur, ortadan kaldirlamin varhigi, yoklugun ardinda
saklanmaktadir. Calismanin amact, Burning filminde anlamsizca yok olan seylerin varli§inin Hegel'in
aufhebung uyla agiklanmasi, hatta aufhebung’la yokluga anlam aranmasidir.
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-Research Article-

Hegel’s Aufhebung: Searching The Nonexistent In Burning (2018) Movie

Elif Feyza Demir*

Abstract

Hegel considers aufhebung as the most speculative concept among philosophical concepts. He
uses this concept, especially when defining dialectics within dialectics. According to him, aufhebung is
the movement of the dialectic. In Turkish, aufhebung is defined as “eliminating”. This concept should
not be confused with nullity. Canceling (aufheben) means two things: On the one hand, it means
cutting, finishing, destroying, on the other hand, keeping, and storing. What disappears does not lose
its existence. The new form, which replaces the eliminated, does not deny the existence of the old. The
precisely existing form keeps existing with its disappearance. Hegel’s dialectic comes up with Burning
(Burning, Beoning, 2018) with the concept of aufhebung. The movie is adapted from Haruki Murakami’s
story called Barn Burning (2010). Moreover, in the movie, there are traces of William Faulkner’s story,
Barn Burning (1937). Burning draws characters and the audience into a growing mystery throughout
the story. What creates the mystery is the disappeared and the act disappearing itself. The film builds
its entire story on disappearance. The disappeared are reflected to the audience as if they never existed.
The absence of something in the movie accounts for the existence of new things. The philosophical
basis of existence being born from absence is aufhebung. Just like aufhebung, it replaces something
new that disappears in Burning and makes its presence feel heavier. Although there are disappearances
and perishments in the story, there is actually nothing that disappears, the existence of the eliminated,
the disappeared are hidden behind the absence. The study aims to explain the existence of those that
perish without any meaning of any sort through Hegel’s aufhebung and further than that, looking for a
meaning for nullity using aufhebung.
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Extended Abstract

Hegel is known among philosophers as the “philosopher of contradictions”. For this reason, to
understand Hegel and actually comprehend him, one should consider both the existence and the absence
of something. As many philosophers put it, Hegel is a complex philosopher. The reason for this is that
Hegel was born at the end of the 18th century. Hegel grew up in the traditional social structure. He
witnessed two great revolutions brought by the 19th century; the French and American revolutions.
The fact that Hegel is known as the philosopher of contradictions is due to him witnessing both the
traditional social structure and the modern social structure that came with the new century. Hegel has
experienced a powerful transformation with the time he lived.

With the French Revolution in 1789 enlightenment came into the equation. The importance of
enlightenment for the world is that it was the first stage of the transition to modernism. At that time, the
efforts of the Germans to find their place in the modern world and their reflections on this were also valid
for Hegel’s philosophy. The concepts of individuality and freedom that came with modernity have been
the concepts that Hegel cared about. Although Hegel views the French Revolution negatively, he is aware
of the importance of new concepts that came with modernity. For this reason, Hegel thinks about how to
transform the organic structure of society by bringing the positive aspects of the traditional structures
of society to the present or by absorbing modernity into the traditional structure. In fact, until we come
to the concept of aufhebung in Hegelian philosophy, it is necessary to examine the philosophy that led to
the emergence of this concept.

Almost everything in Hegel’s philosophy is based on historicity. Historicism also applies to his
philosophy. For this reason, it is necessary to look at the history of Hegelian philosophy to explain the
concept of aufhebung correctly. Consequently, it was preferred to discuss Hegel's philosophy by dividing
it into sections historically. The relationship between modernism and philosophy is exceptionally
important in terms of getting to know Hegel’s philosophy. The starting point of modernity in philosophy
is dated back to René Descartes. Descartes takes the individual to the foundation of everything. The
concept of individuality is contradictory to traditional societies. Traditional societies are against
individualism and questioning. Hegel builds his philosophy on historicity, as mentioned above. What
matters to him is historicity. For this reason, although aufhebung is translated into Turkish as destroying
or transcending, this concept contains historicity in itself, like everything in Hegelian philosophy.

Hegel considers aufhebung as the most speculative concept among philosophical concepts. He uses
this concept especially in the dialectic when defining the dialectic. For him, aufhebung is the movement
of the dialectic. Aufhebung is translated into Turkish as “to eliminate”. This concept should not be
confused with nullity. Abolition (aufheben) means two things: On the one hand, it means cutting,
finishing, destroying, and on the other hand preserving, hiding. What disappears in Aufhebung does not
cease to exist. The new form, which replaces the removed, does not deny the existence of the old. Indeed,
the present form creates itself with the disappearance of the former entity. Hegel's dialectic appears in
the movie Burning (Doubt, Beoning, 2018) with the concept of aufhebung.

The film is adapted from Haruki Murakami’s story Barn Burning (2010). There are also traces
of William Faulkner’s story Barn Burning (1937). In particular, the relationship between the main
character Jong-su and his father is reflected in the film from Faulkner’s story. Although the Burning
movie is an adaptation film, it has a philosophical layer. Murakami’s story has a rather straightforward
narrative compared to the story in the movie. Many matters are taken at hand in the movie Burning
such as male-female representation, class difference, popular culture-capitalism. Burning pulls the
characters and the audience in a growing mystery throughout the story. Those that create the mystery
are the disappearing and annihilation itself. Although the film touches on different topics, it builds
its entire story on things at a null state. The absence of something in the film reveals the existence
of something new. Instead of everything that is lost in the story, it produces a new one. Especially
everything about the female character Haemi is both a matter of existence and an absence. So much so
that this contradiction leads the main character Jong-su to murder.
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In the film, those who disappear are reflected to the audience as if they never existed. The absence of
something describes the existence of new things. The philosophical basis for the non-existence to produce
existence is aufhebung. Just like in aufhebung, in Burning too, it disappears, replacing it with something
new that makes its presence felt even heavier. Although there are disappearances and evanescences in
the story, there is nothing that disappears, the existence of what has been eliminated hides behind the
absence. The study aims to explain the existence of the things that have disappeared meaninglessly in
the movie Burning with Hegel's aufhebung, and even to seek meaning to non-existence with aufhebung.
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Giris

Beoning (Stiphe, Le Chang-dong, 2018) filmi, hikaye boyunca karakterleri ve seyirciyi
gittikce biiyliyen bir gizemin icine ceker. Gizemi yaratan sey ise ortadan kaybolmak, yok
olustur. Lee Chang-dong’un yonetmenligindeki film, Haruki Murakami'nin Barn Burning
(2010) adlr oykiisinden uyarlanmistir. Film, her ne kadar Murakami'nin oykiistinden
uyarlanmis olsa da filmde William Faulkner’in 1937' yilinda yayimlanan Barn Burning adl
oykiisiiniin izlerine rastlanir. Ozellikle de ana karakter Jong-su ve babasi arasindaki siddete
meyilli iliski, Faulkner’in 6ykiistinden filme yansimuistir.

Beoning, tiim Oykiisiinti olmayan seyler tizerine kurar. Filmde bir seylerin yoklugu,
ashinda yeni bir seyin varligini ortaya koyar. Oykiide ortadan kaybolanlar, yerine yenisini
tiretir. Ozellikle de kadin karakter Haemi'yle ilgili olan her seyin hem varligi hem de yoklugu
s6z konusudur. Oyle ki bu celigki, ana karakter Jong-su’yu cinayet islemeye kadar gotiiriir.
Yoklugun varlik {iretmesinin felsefi temeli G.W. Friedrich Hegel”in ortaya attig1 aufhebung
kavramudir.

Hegel felsefesinde neredeyse her sey tarihsellik tizerine kurulur. Tarihsellik ayni
zamanda Hegel'in kendi felsefesi icin de gecerlidir. Bu ytizden aufhebung kavramimi dogru
aciklamak icin Hegel felsefesinin tarihine bakmak gerekmektedir. Hegel icin énemli olan
tarihselliktir. Aufhebung, Tiirkce'ye yok etmek, asmak olarak cevrilse de bu kavram da Hegel
felsefesindeki her sey gibi, kendi icinde tarihsellik barindirir. Aufhebung, Hegel’in tanimiyla
diyalektigin hareketidir. Ttirkce’de “ortadan kaldirmak” olarak tanimlanir.

Barn Burning adli iki oykiiden esinlenilerek olusturulan Beoning filmi, iki dykiiden
de bagimsiz sekilde felsefi bir katmana sahiptir. Filmde stirekli olarak ortadan kalkan,
kaybolan seyler soz konusudur. Tipk: aufhebung da oldugu gibi filmde de ortadan kalkan sey,
yerine varligin1 daha da agir hissettiren yeni bir sey koyar. Tim 6ykiintin yokluk® {izerine
kurulmasindan dolayr bu calismada Beoning filmi, Hegel'in aufhebung kavramina gore
incelenmistir.

Hegel ve Felsefesi
“Bir filozofun tarihi, onun diistiniisiiniin, sisteminin olusumunun tarihidir.”
- Karl Rosenkranz*

Hegel, 18.yy."lin sonlarinda, dogmus ve geleneksel toplum yapisinin icinde biiytimiisttir.
Hegel'in dogdugu ytiizyil onun felsefesinin olusmasini saglayan en temel etmendir. “Hegel
modern zamanimizin u¢ noktasinda dogdu ve modern ¢agin iki biiytik devrimini yasadi.
1770’te dogan Hegel, krallarin tahtlarinda giivenle oturduklar: bir zamanda biiytidii” (Pinkard,
2012). Hegel'in geleneksel toplum yapis1 iginde biiytimesi hayat goriistinii de ayn1 dogrultuda
etkilemistir. Cocuklugundan itibaren giicli dini duygular onun kimligini olusturmustur.
“Inanc ya da aliskanliklar bakimindan ortodoks bir Lutherci olmasa da Protestan mirasi
onun distincesini anlamak acisindan hala temel teskil etmistir” (Beiser, 2019, p. 29). Hegel
felesefesinde one ¢ikan iki kavram vardir. Bunlar; din ve tarihtir. Karl Rosenkranz 'in (1884) da
belirttigi gibi Hegel'in felsefesi aslinda kendi tarihidir. Iginde biiytidtigti gelenekgi toplum ve

! William Faulkner'mn 1937 yilinda yayimlanan Barn Burning adli ykiisti, Murakami’nin oykiisiiyle sadece isim
benzerligi gosterir. Oykunun Tiirkge cevirisi yoktur ve kisaca; on yasindaki bir cocuk ve babas1 arasindaki otoriter
111§k1y1 anlatmaktadir. Oyku ele aldigimz filme, baba-ogul iliskisi izerinden yansimistir.

*> G.W. Friedrich Hegel, 1770 yilinda Stuttgart'da dogan Alman filozoftur. Efendi- kole diyalektigini kavramsallasti-
ran filozof, kendisinden 6nce gelen felsefi tartismalarin disina gikarak ¢alismalarinda ilk kez tarih ve yapiy: kullan-
mistir. Calismalarinda 6z farkindaligr saglamak adina 6teki kavramina dikkat cekmistir. Bu anlamda kendisinden
sonra gelen Sartre, Marx gibi filozoflar1 etkilemistir.

*Burada kullanilan * “yokluk” kelimesi ilk anlaminin disinda bir anlam tasimaktadir. Film her ne kadar tiim oykii-
sunu “yokluk” tizerine kursa da yokluk sadece goriiniir diizeydedir. Aslinda film boyunca yok olan bir sey yoktur.

* Karl Rosenkranz Hegel'in biyografisini yazan ilk yazardir. Hegel’in ilk biyografisi “Hegel’s Leben” ismiyle 1844
yilinda ¢ikmustir.
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Protestanligin temel degerleri onun felsefesini olusturmustur. Hegel, dine korii koriine bagh
olmak yerine Protestanligin entelekttiel degerlerini benimsemeyi tercih etmistir.

Hegel, filozoflar arasinda cgeliskiler filozofu olarak bilinmektedir. Hegel'i anlamak
ve aslinda kavramak icin bir seyin hem varlig1 hem de yoklugu tizerinden diistintilmelidir.
Hegel, bircok felsefecinin dile getirdigi gibi karmasik bir filozoftur. Bunun sebebi ise Hegel in
18.yy’lin sonlarinda dogmasidir. Hegel, 19.yy’'in getirdigi iki biiytik devrim; Fransiz ve
Amerikan devrimlerine sahit olmustur. Hegel'in celiskiler filozofu olarak bilinmesi aslinda
hem geleneksel topluma ait olmas1 hem de yeni ytizyilla gelen modern toplum yapisina sahit
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hegel, kendi donemiyle birlikte gticlii bir degisim-dontistim
yasamustir.

1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi'yle beraber gelen aydinlanma, modern ¢agin
kapilar1 aralamistir. Almanya’nin, modernlikle Fransa tizerinden tanismasi, sehirlesme ve
sanayilesme kavramlarina ge¢ ulasmasima sebep olmustur. Aydinlanma, Hegel'in genclik
zamanlarina denk diismiistiir. Hegel'in o déonemde aldig1 egitim her ne kadar Protestanlig:
asilayan bir egitim olsa da aydinlanmanin varligin1 da kabul eden bir egitimdir. Pinkard'in
(2012) deyimiyle Hegel'in aydinlanmaya olan bakisin1 o dénemde giinliigiine diisttigii notlar
ele verir. Okudugu modern yazarlarin aydinlanma ile ilgili s6zlerini giinltigtine not diisen
Hegel, gtinltigiinde ayn1 zamanda kendisinin de bu konuyu detayli sekilde 6grenecegini belirtir.
“Aydinlanma karsisinda duyulan bu utangag biiyiilenme, din hakkinda derin bir kuskuculuk
sergilemeyen sayfalarda da tutarlidir (bu, diistincelerini giinltigtine geciren Wiirttemberg'li
Protestan bir delikanliya ytiklenecek bir kisisel 6zellik degil, Alman Aydinlanmasi’nin ana
gortisiiniin -onu drnegin Fransiz Aydinlanmasi’'ndan ayiwran-6zelligidir” (Pinkard, 2012, p. 12).
Almanlar’in gelenekgi bir toplum olarak modern diinya iginde kendi yerlerini bulma ¢abalari,
Hegel'in felsefesi icin de gecerlidir. Hegel'in bu noktadaki 6nemi, Alman halkinin problemli
oldugu aydinlanma sorununa karsi mesafeli yaklasmasidir. Hegel’in mesafeli yaklasimi,
felsefesine de olumlu sekilde yansimaistir.

Hegel’in ve Alman toplumunun aydmlanmanin gelmesiyle ilgili temel sorunlari; bir
tarafta ge¢misten siiregelen geleneksel yasama bi¢imi, hala varligimi siirdiiren kurumlar,
diger tarafta da modernligin getirdigi yeni kavramlar; 6zellikle de “bireysellik” ve “6zgtirlik”
kavramlarminolmasidir. Almanlarmkurmayacalistiklariyenidiizendegektiklerisanci, Hegel in
felsefesini etkileyen bir baska unsurdur. Hegel'in, Fransiz Devrimi'ne olumsuz bakmasi,
gecmis dtizene bagli oldugu ve geleneksel yapiyr savundugu anlamma gelmemektedir.
Aydmlanmaya kars: her ne kadar elestirel bir tavir takinmis olsa da aydmlanmanin akla
dayandiginin farkindadir. Bu sebeple Hegel, aydinlanmaya her zaman deger vermis ve
aydmlanmanin olumlu yonlerini almak gerektigini diistinmiistiir. Hegel, geleneksel yapmin
olumlu taraflarimi yeni diizene getirmek ya da modernligi, geleneksel olanin icine yedirerek,
toplumun organik yapisini nasil dontistiirmek gerektigi {izerine diistinmiis ve ¢alismustir.

Hegel, aydinlanmanin akil ¢ag1 oldugu gerceginin farkindadir. Bu ytizden geleneksel
yapinin olumlu taraflar1 ve aydinlanmanin getirdigi yenilikleri bir araya getirmenin yollarim
aramistir. “Onun merkezi ve ayirt edici ilkesi aklin egemenligi olarak adlandiriliyordu. Bu
ilkeye gore, akildan daha ytiksek higbir diistinsel otorite kaynag1 yoktur. Ne Kutsal Kitap,
ne vahiy, ne de kilise ve yurttaglik gelenegi aklin otoritesine sahip degildir” (Beiser, 2019, p.
47). Hegel’in biitiin felsefesini tarihsel olan tizerine kurmasi, felsefesini olusturan tarihselligin
kendi felsefesi i¢in de gegerli olmasina sebep olmaktadir. Onun felsefesinde aufhebung
kavramina gelene kadar, ilk olarak bu kavramin ortaya c¢ikmasmi saglayan etmenleri
incelemek gerekmektedir. Bu sebeple aufhebung kavramini dogru agiklamak icin Hegel'in
kendi felsefesinin tarihine bakmak gerekmektedir. Hegel, geleneksel toplum yapisinin
icinden aydinlanma ¢agina diismiistiir. Dolayisiyla diinyanin var olusundan beri goriilmeyen
bir dontistime sahit olmustur. Felsefesi de bu karmasik evren icinde gelismistir. Bu sebeple
modernizm, onun felsefesinin en temel yap1 taslarindan birisidir.
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Modernizm ve Hegel Felsefesi

Modernlik felsefeye ilk adimlarini Rene Descartes’le birlikte atmistir. Descartes’in
“Diistintiyorum dyleyse varim.” diistincesi felsefede modernligin ilk yapi tasidir. Descartes’in
kendi varlig1 disinda hicbir seyden emin olamamasi, distinme faaliyetini gerceklestirirken her
seyinbasina “birey”ikoymasi ve “bu bilgiden yaniliyor olma” diisiincesi, geleneksel toplumlara
aykir1 bir diistincedir. Ciinkii geleneksel toplumlar dogma olana inanir ve sorgulamayi kabul
etmezler. “Descartes’in temel amac1 veya en biiyiik projesi, biitiintiyle sekiiler bir ara¢ olan
akil araciligiyla, saglam bir koke, apacik ve tartisiilmaz ilkelere dayanan bir dogru énermeler
sistemi, parcalar1 arasinda organik iliskilerin bulundugu yepyeni bir sistem, bir bilgi agac1
meydana getirmek olmustur” (Cevizci, 2017, p. 281). Modernlikte bedenden ziyade biling s6z
konusudur ve varligin 6ziinii kavrayan sey bilingtir.

Insanin, zihinsel faaliyetlerden ibaret olarak kavranmasi felsefe tarihinde Descartes’ten
once Aristoteles’in diistincesinden gelmektedir. Modernlikle gelen soyutlama, aslinda
bircok bilim dalmin da gelismesine katki saglamistir ve aydinlanmanin ilerlemeci yapisi
soyutlamaya baglanmaktadir. Descartes’le baslayan modernligin felsefi temeli, Fichte'nin
“mutlak 6znesi”yle tamamlanir. “Ben felsefesi denilince akla gelmesi gereken sey 6zneyi yani
beni merkeze alarak 6znenin tizerine diistiniilen felsefi goriis akla gelmektedir. Her zaman
ozne tizerine diisinme fikri modern donem Derscartes’i cagristirmaktadir” (Giiltekin, 2018,
p. 605). Fichte'nin “Mutlak Ozne” kavrami Hegel'in felsefeye Fichte'ci taraftan bakmasin
saglamaktadir.

“Fichte, s6z konusu mutlak ben ya da bilincin en belirgin 6zelliginin, eylem ya da etkinlik
oldugunu soyler. Bu ytizden bilincin ne oldugu konusunda dustintirken, varilacak en son
onerme, Descartes’ta oldugu gibi, “diistintiyorum” degil de “eylemde bulunuyorum” olmak
durumundadir. Saf ben ya da biling bir olgu degil, fakat bir ilk yapma ya da eylemde bulunmadir,
kendisi igin varligin bir ilk edimdir. Ger¢ekten de aradigl ana zemini veya ilk ilkeyi “ben”in
kendisini kendisine bir etkinlik bigiminde temsil etmesi olgusunda bulan Fichte, onun bilincin
kendisinin disindaki diinyay1 temsil etmesinin de kosulu oldugunu dile getirir: Bir zihin, ancak
kendisinin temsili zemininde kendisi disindaki diinyay1 temsil etme imkani kazanir. Onun
sisteminde ben, su halde, “diistinen sey” olarak degil, diistinme etkinliginin kendisi olarak
tasarlanir. “Ben, ben’im” (Ich bin Ich veya a, a’dir) 6nermesi, bir edimi ifade eder” (Cevizci, 2017,
p. 470).

Hegel, Fichte'nin “mutlak 6zne”sini alarak onu tarihsellestirmistir. Hegel'e gore insanin ilk
onemli eylemi, “bilmek” degildir. Hegel, insanin varolusunu anlamak ve agiklamak igin,
insanin bu diinyadaki varligmin tiim yonlerine bakilarak soylenmesi gerektigini savunmustur.

“Fichte, biittin yargilarimizin bastan sona dtizeltilebilirliginin, tamamen bizim b&yle bir dtizeltme
ozgurligumize bagh oldugunu, yalnizca “mutlak ben”in bilgisel, ahlaki ve estetik agidan neyin
sayilacagini belirleyebilecegini 6ne stirer. Boylece, diistinmenin ve eylemin 6znesinin tam ve
“bagimsiz” kendiligindenligi yalnizca yine kendine bagli kalmaktadir” (Pinkard, 2012, pp. 96-
97).

Felsefenin en temel sorular1 “varlik” tizerine kurulmustur ve “varlik” felsefe tarihi
boyunca, tizerine diistintiliip, fikir {iretilen bir terim olmustur. Aristoteles’ten gelen “varligin;
saf olarak varlik” oldugu dustincesi, Hegel’in varligi anlamlandirmamasina sebep olur.
Hegel, tarihsellikten soyutlanmus bir “varligin” varlig: kabul etmez. Varlik da diger her sey
gibi, tarihsellik ve toplumsallikla birlikte ele alinmalidur.

“Aristoteles’e gore, var olmak oncelikle t6z yani cesitli nitelik ya da yiiklemlerin dayanag:
olmaktir. Var olmak, kendi varligint devam ettirmek i¢in bagka bir seye ihtiyaci olmayan (i) toz
(6rnegin, insan), ilk ve temel kategoridir. Tozti sonraki belirlenimler a¢isindan dayanak olarak
alan Aristoteles, metafiziksel agidan onu ozelliklerin tasiyicisi, mantiksal olarak da ytiklemlerin
kendisine izafe edilebildigi 6zne diye tamimlar” (Cevizci, 2017, p. 62).

Hegel sadece varlik kavraminin soyutlanmasina degil, genel olarak soyutlama
diistincesine karsidir. Ciinkii ona gore, hayati anlamak icin gecen zamanin tamaminin {izerine
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kafa yorulmas: gerekmektedir. Bu ytizden soyutlamadan kacinmak, tarihsellik tizerine
gidilmelidir. Hegel, o donemde ortaya ¢ikan bireysellik ve birey kavramlariyla beraber hem
bireyin hem de toplumun, bir biitiin olma arzusuyla kendilerini var etme ¢abalarmni anlatmaya
calisir. Insanlarin ve toplumlarin idealini kurduklar1 biittin olma arzusu aslinda hicbir
zaman ulasamayacaklar1 bir durumdur. Insanin varligini ortaya koyan sey ise arzuladiklart
biitiinliige ulagmak icin sarf ettikleri gabanmin tamamidir. Omer Albayrak, Akbank Sanat,
Felsefe Seminerleri Dizisi, “Hegel ve Modern Diinya” adli seminerinde burada bahsi gecen
cabanin Hegel felsefesinde insanin 6ziine denk diistiigiinii belirtir.> Oz, Hegel icin tnceden
var olan ve bilinmeyen bir sey degildir. Hegel i¢in 6z, tarihin ortaya ¢iktig1 yerdir ve aslinda
en basta olgular: belirleyen sey degil, insanlarin olgulara bakarak saptadig: bir seydir. Bu
noktada Hegel felsefesinde diyalektik devreye girer.

Hegel’de Diyalektik

Diyalektik TDK’de; gergekligi ve onun celismelerini incelemeye yarayan ve bu
celismeleri asmay1 saglayan yollar1 aramay1 éngoren akil yiiriitme yontemi, eytisim.® olarak
tanimlanmistir. “....insan zihni Idealarm bilgisine diyalektik yoluyla ulasir; diyalektik ise
hi¢ kusku yok ki seylerin 6ziinti soyutlama ve bilginin cesitli dallar1 arasindaki iliskileri
kesfetme giictidiir. Kisi, diyalektik sayesinde Idealar arasindaki iligkileri kesfederek, tiimel
ve zorunlu bilgilere erisir” (Cevizci, 2017, p. 52). Platon diyalektigi bilimlerin en {tistii olarak
gortir. Aristoteles ise diyalektigi “olas1” ve “ihtimal” {izerine konusma olarak tanimlar.
Aristoteles icin diyalektik, bir sey kanitlama amaci giitmez, sadece her sey {izerine tartisma
kapisi acar ve bu tartismay1 dogrulugu baz alarak saglar. “Hegel, diyalektik kavramini kendi
anladig1 kavramda ilk kullananin Herakleitos oldugunu belirtmektedir” (Giileng, 2018, p.
118). Herakleitos, felsefesinde diyalektik kelimesini kullanmamis olmasina ragmen diyalektik
kullaniminda felsefe tarihgileri tarafindan tist siraya yerlestirilir.” Herakleitos ve Platon kendi
donemlerinde diyalektigi siki sekilde ele alan iki filozoftur.

Hegel'indiyalektik diistincesi Platon’undiyalektigiyle benzer 6zellikler gostermektedir.
Platon igin diyalektik; “Bir seyi kendisini var eden temelle birlikte diistinmek”tir. Bu diistince,
Platon’un felsefesinde en tist dustinme seklidir. Hegel'in diyalektigi icin de ayni diistince
gecerli olsa da Hegel'in diyalektigi daha da karmasik aslinda, daha celigkilidir. Onun
diyalektigi, yasadig1 donem icinde sekillenip modern diyalektik olmustur. Bu sebeple Hegel,
diyalektigini 6zne-nesne ile kurmustur. Hegel icin 6nemli olan “6zne”nin igidir ve ona gore
ozne’in iginde bir sey yoktur. Bu yilizden Hegel, 6zneye igsellik baglaminda baktiginda i¢’te
hicbir sey olmadigin1 vurgular. Hegel'e gore insan, tarih boyunca kendisini bir digsallik
tizerinden yaratan kisidir. Burada bahsi gecen mutlaklik ise ona gore, insanin varolusunun
mutlakligidir. Insanlar tarih boyunca kendilerinde bir 6z arayist iginde olmuslardir ve bu
arayis insanin tarih boyunca kendi kendisini tiretmesine sebep olmustur. Insan1 anlamak icin
de “6zne”ye degil, toplum bazinda tarihe bakmak gerekmektedir.

Diyalektik soyutlamayla baslar. Bu sebeple, insani tanimlamak icin ne kadar
gecmise gitmek gerektigi, ayn1 zamanda da tarihin kokeninin nerede ve ne zaman oldugu
sorgulanmalidir. Felsefe tarihinde bu sorunun gorgiil bir cevabi yoktur. Hegel, diyalektigin
ilk adimu icin felsefede en genel kavram olan “varlik” kavramina bakar. Bu sebeple insanin
kokenine inmek i¢in “kendinde”® baslamak gerektigini vurgular. Bunun i¢in de Hegel'in
kendi felsefesinin tarihselligini de ortaya koymasi gerekmektedir. Ele alinan, 6zne-6znellik
kavrami oldugu icin Hegel, Tinin Fenemonolojisinde bu kavramin kokiinti Antik Yunan'a
dayandirmaktadir. Hegel icin mutlak olan ‘tin’dir. Burada bahsi gegen tin, tanrinin yerine
konulan tin’dir.

> https:/ /www.youtube.com/watch?v=xXUv]BcawMs&t=774s (Erisim: 11.11.2020, 20:08)

S https:/ /sozluk.gov.tr/ ( Erisim: 12.11.2020, 21:40)

7 Herakleitos diyalektik kelimesi yerine logos kelimesini kullanmistir. “Yunanca logos sdzctigii, akil, akil ytiriitme,
s0z, temellendirme, hesap, konusma, tanim yapma, kanitlama, agitklama gibi bircok anlami icinde barindir.” (Pe-
ters, 2004: 208)

® https://www.youtube.com/watch?v=xXUv]BcawMs&t=774s (Erisim: 12.11.2020, 21:35)
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Hegel, tini toplumsal olarak ele alir ve tin aslinda bir toplumun mevcut haline gelene
kadar ortaya koydugu seyler biitiintidiir. Hegel de tin, insan elinden ¢ikan ve insan yaratimi
olan seydir, insanin doga tizerine kurdugu diinyadir. Tin, ayn1 zamanda toplumdaki tiim
bireyleri igine alan ve tarihsel olan ortak bilingtir. Bu sebeple Hegel'in diyalektigi bir tez-
antitez- sentez siirecinden gegmemektedir.

Hegel Felsefesinde Aufhebung

Hegel, bircok felsefecinin tanimladig1 gibi karmasik bir filozoftur. Felsefesindeki her sey
celiskiler dahilinde kendisini var eder. Diyalektik de bunlara dahildir. Aufhebung kelimesinin
Tuirkce veya baska bir dilde tam karsiligi yoktur. Bu sebeple aufhebung, farkli anlamlarda
Turkce’ye cevrilmistir. Aslinda kelime bir¢cok anlama gelmektedir. Eski cevirmenler bu
kavrami“asma” olarak cevirseler de bu kelime de aufhebung’u tam olarak karsilayamamaktadir.
“Tam da bu sdzctigti uyduranlar 6yle olmasini istedikleri igin “asma” hem ytikseltme, hem
ortadan kaldirma hem de koruma anlamina gelir; Hegel’se giindelik Almancadaki sozctigii
kullaniyordu ¢tinkii bu sdzciik gercekten de farkli baglamlarda bu farkli anlamlari tastyordu”
(Pinkard, 2012).

Hegel, aufhebung kavraminin felsefi kavramlar igerisinde en spekiilatif kavram
oldugunu dustinmektedir. Bu kavramui 6zellikle diyalektigin icinde, diyalektigi tanimlarken
kullanir. Mantik Bilimi® kitabinin diyalektigin taniminin bir kisminda aufhebung kavrami
dilimize ortadan kaldirmak olarak ¢evrilmistir. “ Ancak bizim diyalektik adin1 verdigimiz, ytice
usqul (birlestirici usun yonettigi ytice) devinimdir: (bu tiir) birbirlerinden tamamiyla kopmus
gortinenler, kendiliklerinde, kendileri ne ise o olarak birbirlerinin icine girerken devinime
girerler; (boylelikle), [kopukluklarinin] varsayimi ortadan kalkar” (Hegel den aktaran: Ege,
2005, p. 5). Ortadan kaldirmak, burada tam olarak yok olmak anlaminda kullanilmamustir.
Hegel felsefesini diistindtigiimiizde bunun pek de miimkiin olmayacagini anlamaktayiz.
Cunktu Hegel, biitiin felsefesini tarihsellik {izerine kurmustur. Mantik Bilimi'nin aciklayici
kismina Hegel, bu kelimenin yanlis anlasilmamasi adina su notu diismiisttir:

“Aciklayict not: (Anmerkung). Aufheben ortadan kaldirmak ve Aufgehobene (ortadan
kaldirilmis olan), yani diistinsel (das Ideelle) olan, felsefenin en 6nemli kavramlarimdan biridir;
temel bir belirlenim (Grundbestimmung), her yerde agik secik kendini gosteren (dontip gelen,
wiederkehrt) bir belirlenimdir; bu kavramin anlamin ¢ok belirgin (kesin) bir bicimde kavramak,
ozellikle “hiclik” (Nichts) kavramindan titizlikle ayirmak gerekir. Kendisini ortadan kaldiran (was
sich aufhebt), bu ytizden higlige dontismez. Hiclik dolaysizliktir. (Unmittelbare); oysa ortadan
kaldirilmis olan (ein Aufgehobenes), dolaylanmis bir seydir. (ein Vermitteltes); olmayandir
(Nichtseyende), ancak sonug olarak bir varliktan ¢ikmus bir sonug olarak; dolayisiyla kendisinde,
geldigi, (icinden ciktig1) seyin belirlenmisligini (belirlenmis durumunu) (Bestimmtheit) stirdtirtir
(Wissenschaft der Logik)” (Hegel’den aktaran Ege, 2005, p. 6).

Hegel aufhebung’u diyalektigin hareketi olarak tanimlamaktadir. Diyalektigin hareketi
olmasinin sebebi, aufhebung’un ayni anda hem olumsuzlama hem de olumla yapmasidir.
Aufhebung’da ortadan kalkan seyin yerini alan yeni bi¢im, eskinin varligin1 yadsimaz. Aslinda
tam olarak mevcut bicim ortadan kalkan seyle beraber kendisini var eder. (Diyalektikteki
ozne-nesne iligkisi) Burada bir devinim ve dongt soz konusudur. Aufhebung, “ortadan
kaldirma” olarak kullanilsa da bu kelime dilde karsit iki anlama gelmektedir. Birincil anlamz,
ortadan kalkmanin ilk anlami olan, ortadan kaldirilmis olan, kesmek, durdurmak, bitirmek ve
son vermektir. Tkincil anlamu ise; saklamak ve muhafaza etmektir. (Ege, 2005) Bu celisik iligki
aufhebung’da ortadan kaldirilmis olanin ayni zamanda muhafaza da edildigini gostermektedir.
Bir kelimenin karsit iki anlami icinde barindirmasi Hegel icin hem sasirtict hem de sevindirici
olmustur. Hegel aufhebung’u diyalektigi tanimlarken kullansa da aufhebung’u tanimlarken de

? [k olarak 1812 ve 1816 yillar1 arasinda iki cilt halinde yayimlanan Mantik Bilimi kitabi, diyalektigin taniminin en
kapsaml1 halini iceren Hegel kitabidir. Hegel bu kitabinda varligin diistince yoluyla sekillendigine ve bu baglamda
varlik ile diistincenin 6zgtin bir birliktelik icinde oldugunu tartisir. Ayn1 zamanda varlikla beraber, higlik, gercek-
lik, 6z, yansima gibi kavramlarda kitapta tartisilan diger kavramlardir. Hegel, Mantik Bilimi kitabini1 1831 yilindaki
olumiine kadar stirekli revize ederek giincel kalmasini saglamustir.
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diyalektik kavramini kullanmay tercih etmistir. Ona gore aufhebung, felsefi kavramlar icinde
en diyalektik kavramdir. Hegel, bu kavramin 6zellikle de “higlik” kavramindan ayr1 tutulmast
gerektigini vurgulamis ve aufhebung’un dogru kavranmas: igin Tinin Fenomenolojisi'” nin
onsoztinde aufhebung’ un hareketiyle ilgili cicek-meyve iligkisinin 6rnegini vermistir.

“Tomurcuk cigegin agmasiyla yiter, ve denebilir ki birincisi ikincisi tarafindan ¢tiriitiiliir; yine,
meyvanin gortinmesiyle birlikte ¢icek bitkinin yanlis bir varolusu olarak anlatilabilir ve bitkinin
gercegi olarak meyva cicegin yerini alir. Bu bigimler yalnizca ayr1 olmakla kalmaz, ama ayrica
aralarinda gegimsiz olarak birbirlerinin yerlerini de alirlar. Gene de akiskan dogalar1 onlar1 ayni
zamanda drgensel bir birligin kipilar1 yapar, bir birlik ki bunda yalnizca catismamakla kalmazlar,
ama biri 6teki denli zorunludur ve ancak bu esit zorunluluk biitiintin yasamini olusturur” (Hegel,
2011, p. 8).

Hegel'in aufhebung’u tanimlamak icin verdigi bu 6rnek aufhebung un hiclik kavramindan
bagimsiz bir kavram oldugunu kanitlamaktadir. Ayni zamanda tomurcuk-cigek iliskisi 6rnegi,
diyalektigin yapisini da gozler ontine sermektedir. Aufhebung, Hegel'in diyalektik yapisinin
tanimidir ve Hegel felsefesindeki her sey gibi bu kavram da kendi igerisinde tarihsellik
barindirir.

Barn Burning (Ahir Yakmak, 2010) - Haruki Murakami

Ana karakterin agzindan yazilan bu 6ykii, kisaca yazar olan karakterin enteresan bir
deneyimini anlatir. Filmin ana karakteri olan Jong-su'nun aksine bu hikayedeki ana karakter,
orta yaslarda, evli ve mesleginden kazang elde eden bir yazardir. Yazar, kadin karakterle bir
arkadasinin digtintinde tesadiifen karsilasir. Kadin kendisinden yasca kiictiktiir ve gecimini
saglamak icin erkeklerle flort etmektedir. Yazar ve kadin tanistiktan sonra ara ara gortismeye
baglarlar ve aralarinda cok da kuvvetli bag1 olmayan bir iliski baslar. Kadin pandomim
sanatina meraklidir ve bunun igin egitim almaktadir. Bir giin, kadinin babasi 6liir ve kendisine
kalan parayla Cezayir’e gider. Geri dondtigiinde ise yaninda bir adam vardir. Yazar bu adami
Gatsby’e benzetir, ctinkti adam ihracat isindedir ve oldukga varliklidir. Adamin en biiytik
hobisi ise tipk: filmdeki Ben karakteri gibi ahir'! yakmaktir. Her ay kendisine bir ahir secen
adam yazara yakin zamanda onun evinin muhitinde bir ahir yakacagmi belirtir. Kisa stire
sonra kadin karakter ortadan kaybolur ve yazar, adamin kadin1 yaktigindan stiphelenir. Bu
ytizden evinin civarinda ne kadar ahir varsa bir y1l boyunca her giin onlar1 kontrol eder fakat
ortada yanan bir ahir yoktur.

Barn Burning (1939) - William Faulkner

Faulkner’in dykiisti daha ¢ok baba- ogul iliskisine yogunlasan bir oykiidiir. Kitaptaki
ana karakter, 10 yasindaki bir cocuktur. Chang-dong Lee, filmde Jong-su karakterinin biitiin
ozelliklerini aslinda bu dykiideki cocuk karakterden almistir. Oykii, hali hazirda yanmis
olan bir ahirin davasiyla baglar. Ortada yanan bir ahir vardir ve bu ahir1 yakan kisinin
baba oldugu iddia edilmektedir. Biz okuyucu olarak ahirin yandigina sahit olmayiz fakat o
ahirin yandigini biliriz. Tipk: filmde yanan seralar gibi. Bu davanin sonunda baba ve ailesi
kasabadan stirtilerek nereye ait oldugu belli olmayan bir yere gonderilir. Tipki Jong-su'nun
evinin oldugu yer gibi. Baba karakteri dykiide giictinii ahir yakarak gosterir ve otoritesini bu
sekilde saglar. Kiigiik cocuk ise babasinin siddeti altinda ezilir. Cocugun en belirgin 6zelligi
adaletli ve ahlakli olmasidir. Bir giin babasi baska bir ahir1 yakar ve cocuktan babasi aleyhine
sahitlik yapmasi istenir. Cocuk karakter, adalet ve aile arasinda bir secim yapmaya zorlanir.
On yasindaki ¢ocugun babasi ve kendi arasindaki iktidar ve etik meselelerine deginen bu
oykiintin Murakami'nin dykiistiyle sadece ayn1 ismi tasidig: goriilmektedir. Fakat filmin ana
hikayesi, iki 6ykiin harmanlanmasiyla olusmustur.

10 Hegel'in ilk kitabi olan Tinin Goriingiibilimi, politik bir konu olan smif catismast ve ideolojik bir konu olan
tarihsel materyal konularina agiklik getirmesi beklentileri ile Hegel’in en ¢ok okunan kitab1 olmustur. Daha sonra-
lar1 Hegel bu kitabin1 “genglik yapit1” olarak kabul eder ve ikinci baskisinda “Bilim Dizgesinin Birinci Bslimiini
kaldirir”. Oldukga uzun bir 6nsoze sahip olan kitapta 6nsoz kitabin basimindan sonra yazilmustir.

' Murakami'nin oykustintin Tiirkge karsiligl; Ahir Yakmak'tir. Fakat filmde yandigi iddia edilen mekanlar seralar-
dir. Film ve 6ykii bu konuda farklilik gostermektedir.
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Aufhebung: Beoning (2018) Filminde Olmayan1 Aramak

Ana dykistint Haruki Murakami'nin Barn Burning (2010) adli kisa ¢ykiistinden alan
Beoning filmi, sadece dykiiye bagiml kalmayan, kendi icinde katmanli bir yapiya sahip olan
filmdir. Yonetmen Chang- dong Lee, filmi belirli basliklar altinda harmanlamistir. Bunlarin
icinde, modern edebiyat etkisi, (Murakami, Faulkner, Fitzgerald gibi.) felsefe, psikanaliz,
dongtisel zaman kavrami, popitiler kiiltiir-kapitalizm- elestirisi ve kadin erkek tizerinden
toplumsal cinsiyet rollerinin elestirisi, cogunlukla da aufhebung kavramiyla birlikte Hegel in
diyalektigi filmde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ana karakter Jong-su, yazar, cogu Koreli geng gibi issizlik ¢ceken, Kuzey Kore ve Giiney
Kore arasinda yasayan, bu baglamda aslinda bir yere ait olamayan, yazar olmasina ragmen
yaratim problemi yasayan gengtir. Annesinin onu ¢ocukken terk ettigi Jong-su, babasinin
siddet meraki, sinir kontrolii problemleriyle bogusmaktadir. Jong-su, 6fke problemi olan ve
bu ytizden cezalandirilan bir babaya sahiptir. Hikayedeki tiim olaylar da Jong-su etrafinda
gelisir.

Hikaye Murakami'nin ¢ykiistinden uyarlanmis olsa da Jong-su, Murakami'nin
oykiistindeki karakterden cok farklidir. Aslinda filmde bize Jong-su'nun karakteriyle ilgili
bircok ipucu verilmektedir. Jong-su'nun en sevdigi yazar William Faulkner’dir ve bu bilgi
bize filmde stirekli hatirlatilir. Hatta bir sahnede Faulkner’in kitabi Ben karakterinin elinde
karsimiza ¢ikar. Jong-su'nun siddete meyilli baba figiirti altinda ezilen, arada kalmis bir
mekanda yasayan ve bu ylizden yersiz yurtsuz olan, ahlaki degerler ve kendi cikarlar:
arasinda kalan bir karakter olmasindan dolay:1 birebir Faulkner’in Barn Burning (1937) adli
oykiisinden alindig1 goriilmektedir. Jong-su baz alindiginda aslinda karakter, bahsi gegen
iki oyktuntin bir aradaligiyla olusturulmustur. Yasanan olaylar Murakami’'nin dykiistinden,
kisisel ozelliklerini; karakterin aidiyet sorunu, adalet duygusu, i¢ catismalari, yasadig1 korku
ve caresizlik duygularin1 da Faulkner'in oykiistinden alinmustir. Filmdeki diger karakterler
de Murakami'nin Oykiistindeki karakterlerin sadece ytiizeysel ozelliklerine sahiptirler.
Murakami’'nin dykiistindeki kadin karakterin Afrika’ya gitme amaci 6ykiide verilmez. Fakat
filmde, Haemi'nin amaci “hayatin anlamini bulmak”tir, bu ytizden Jong-su'ya Afrika’ya
gidecegini soyler.

“Kalahari ¢oliindeki Busman’lar: duydun mu hi¢? Onlara gore hayatta aclik ceken iki cesit insan
var. Aclik ceken insanlar, Ingilizcedeki “hunger” kelimesiyle yani. Bir kiiciik aclik var, bir de biiyiik
aclik. Kiigiik aclik, gercekten fiziksel olarak a¢ olanlara deniyor. Biiyiik acliksa hayatin anlamina ag olan
kisi. Neden yasadigimizi, tiim bunlarin manasin bilmek isteyen kisi.” - Haemi

Haemi, filmdeki en celiskili karakterdir. Kendisini bir nevi diinyevi seylerden
uzaklastirmis ve diger karakterlerin aksine hayat tizerine bir anlam arayisina ¢ikmistir. Haemi
celiskili olmasinin yani sira oldukga gizemlidir ve ele aldigimiz aufhebung kavramiyla beraber
Hegel diyalektigi, filmde Haemi tizerinden islemektedir. Pandomim sanatiyla ilgilenen Haemi,
yemek yerken Jong-su’ya su ctimleleri soyler:

“Eger bir mandalina yemek istiyorsan ve bir mandalinan yoksa, elinde bir mandalina oldugunu
diistinecegine, elinde bir mandalina olduguna kendini inandiracagina; burada bir mandalina olmadigim
unut... Boylece istediginde mandalina yiyebilirsin.” — Haemi

Haemi cgeligkilerle dolu bir karakterdir ve Haemi'den s6z ederken aslinda bir seyin
hem varlig1 hem de yoklugu tizerinden diistinmek gerekmektedir. Ciinkii zithklar Haemi'nin
gercekligini yaratir. Haemi, gizem yaratmay1 seven bir karakterdir. Pandomim sanatina olan
ilgisi, onu daha da gizemli yapmaktadir. En basta filmin, Haemi'nin koca bir pandomim
gosterisi oldugunu diistintirtiz fakat daha sonra ortaya Ben karakteri cikinca isler karisir.
Boylece filmde, Hegel'in diyalektigini bolca hissedecegimiz bir ¢oztimlemeye ulasiriz.

Ben, filmin ti¢lincti ve en belirsiz karakteridir. Ctinkti Ben'in ne is yaptigi, nerden
geldigi belli degildir ve oldukca zengindir. Bu ytizden bu karakter Gatsby’e benzetilir. Ben’in
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hayattaki tek amaci eglencedir. Murakami'nin dykiistindeki tictincti karakter, filmdeki Ben
karakteri kadar gizemli tutulmamistir. Ciinkii o karakterin ne is yaptig1 ve nereden geldigi
bellidir. Filmde Ben'in oldukca gizemli tutulmas: ve diger karakterlere kiyasla ge¢cmisten
bagimsiz olmasi ona metafiziksel anlamlar ytiklenmesine sebep olmaktadir.

Filmin uyarlanmis oldugu ¢ykiiden bagimsiz olmasinin sebebi, dykiintin temeline ana
karakterin deneyimini degil, kayboluslarin ve bu kayiplarin yarattig1 bosluk etkisini almasidir.
Filmde her ne kadar farkli temalara deginilmis olsa da aslinda film, tim 6ykiistinii olmayan
seyler {izerine kurar. Bir seylerin yoklugu, aslinda yeni bir seyin varligini ortaya koyar. Ortadan
kaybolan her gey yerine yenisini tiretir. Ozellikle Haemi'yle ilgili her seyin hem varlig1 hem
de yoklugu sz konusudur. Oyle ki bu geliski, ana karakter Jong-su’yu cinayet islemeye kadar
gottirtir. Yoklugun varlik tiretmesinin felsefi temeli ise Hegel’in aufhebung kavramidir. Haemi,
Afrika’ya gitmeden 6nce Jong-su’dan kedisi Kazan’a bakmasini ister. Kazan'in garip 6zelligi
ise yabancilardan utanmasi ve yabancilarin yaninda kendisini gostermemesidir. “Kedi var
mudir, yok mudur?” diistincesiyle seyirci bir ¢eliskinin icine daha stirtiklenir.

Jong-su, kediye her bakmaya gittiginde kedinin mamasini yedigini ve kakasin1 yaptigini
gorir fakat ortada bunlar1 yapabilecek bir kedi yoktur. Hegel'in diyalektigi zitliklar {izerine
kurulmustur. “Hegel diyalektigi celisik bir mantiktir: Her sey zaman i¢inde var olan stireksiz
ve sonlu yapidadir. Her sey karsit gtiglerin, celiskilerin bir biresimidir.”** Hegel diyalektiginde
her seyin art1 ve eksi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Filmde de Haemi'in anlatti1 ve
yasadig1 her sey aslinda hem var, hem de yoktur. Boylece zitliklar ve celiskiler tizerinden
diyalektik, filmde kendini var etmistir.

Karakterler de tipki olaylar gibi, zithklarla filme yansitilmistir, Jong-su ve Ben,
birbirlerinin tam zitt1 karakterlerdir. Ben; zengin, tiiketim toplumuna ait, eglence diiskiinti ve
hayat1 sorgulamadan yasayan birisidir. Onun aksine Jong-su; fakir, zihinsel olarak tireten ve
toplumdan bagimsiz sekilde yasayan birisidir. Ben karakterinin Jong-su'nun zitt1 6zelliklere
sahip olmasindan dolayi, diyalektik baglaminda dustindiigtimiizde aslinda Ben’in, Jong’sunun
ulasmak istedigi kisi (ideal) oldugunu goriilmektedir.

Fichte'nin“mutlak 6zne”si Hegel felsefesinde tarihsellesmistir. Hegel'e gore insanin
ideal olana ulagsma arzusu, insanin bir 6z arayis1 iginde olmasidir. Bunun i¢in gosterilen ¢aba
ise; Hegel i¢in tanriya ulasma, daha dogrusu tanrilasma istegidir. Bu noktada filmde Ben
karakterine tanrisal 6zellikler yiiklendigi gozlemlenir. Ciinkii Jong-su zihinsel olarak {ireten
ve belli bir tarihsellige sahip karakterdir, ulasmak istedigi idealleri vardir. Haemi de tipki
Jong-su gibi idealleri icin calismaktadir. Ben haricindeki iki karakter de belirli bir gecmise
sahiptir. Hegel felsefesinde tarihsellige sahip olmayan tek sey tanridir. Bu sebeple Ben, filmin
sembolik tanrisi olma 6zelliklerini tagsimaktadir.

Jong-su'nun ulasmak istedigi idealler tam olarak Ben'i isaret etmektedir. Hegel,
insanin tiim ¢abasini ve tarih i¢inde gosterdikleri biittin faaliyetleri, insanin tanr1 olma istegine
baglamistir ve ona gore insan, bu ideallere hicbir zaman ulasamamuis ve ulasamayacaktir.
(Oz arayisi) Tipki Jong-su'nun ne kadar gabalasa da hicbir zaman Ben olamayacag gibi.
Fakat burada 6nemli olan ideal olana ulasmak degildir. Mutlak olan sey, ideale ulasmak igin
gosterilen cabadir. Hegel'e gore tarihsellikten uzak bir mutlak s6z konusu degildir. Jong-
su'nun ideali olan Ben ise tamamen tarihsellikten kopuktur. Jong-su'nun, ideal olan Ben’e (Ben
karakterine) ulasma istegi aslinda tanri1 olma arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
arzunun diyalektiginden s6z etmek gerekmektedir.

Beoning ve Arzunun Diyalektigi

Arzunun temel amaci, nesneyi olumsuzlamak ve arzulanan nesneyi tipki bir yemek gibi,
sindirim ve bosaltim sisteminden gegirerek tiiketmektir. Ozne, arzular: vasitasiyla nesneleri

12 {smet Sahin'in filozoflar ve onlarmn diyalektik diistincelerini ele aldigi yazisinda Hegel boliimti, s: 6 (Erisim:
13.11.2020,18:17)https:/ /www.academia.edu/11747945/D % C4 % BOYALEKT % C4%B0K_Platon_Aristoteles
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izale ettigi stirece tecriibelerini gozetim altina alabilecegini fark eder. En basta bu tiiketim,
mutlak 6zgiirltigii saglar gibi goriinse de daha sonralar1 6zne bunun kesin ¢6ztim olmadiginin
farkina varir ve iki zit kutup arasinda celiski icinde kalir. Nesne bagimsizdir ve 6zne nesneye
baglidir. Her ne kadar arzu, nesneleri tiiketse de yeni nesneler siirekli ortaya ¢ikmak zorundadir
ciinkii bu iliskide bagimlilik esastir. Ozne nesneden koptugunda kendisine doner ve bu
ozdesligin ici bos kalir. Arzunun nesneyi tiiketmesiyle 6zne onu i¢sellestirmektedir. Eger 6zne
nesneden koparsa tecriibe gozetim altina alinamamais ve 6zne kendisini kanitlayamamuis olur.

Filmin sonunda Jong-su'nun Ben'i ¢ldiirmesi aslinda arzulanan nesneye ulasma
istegidir. Jong-su bir 6zne olarak, kendinden bagimsiz nesneyi sindirmek ister. Boylece
onun sahip oldugu her seye sahip olabilecektir. Arzunun diyalektigi bir geliski ve ¢ikmazdir.
Hegel, Fichte’nin 6zneye bagimli diyalektigini tarihsellestirerek onu 6znellikten kurtarmistir.
Fichte'nin mutlak 6znesinde, 6zne nesneyi igsellestirerek kendi tabiatina benzetmistir. Bu
durumda 6zne yalniz kendisiyle bas basa kalabilmektedir. Ciinkii yabanci bir nesne, onun igin
olumsuzlanmas: gereken bir seydir. Hegel, bu konuya “bagkaliginda kendinin bilinci” diyerek
aciklik ve ¢oztim getirmistir.

“Baska ben, bagka bir 6z-bilingli fail. O bu sonuca bagkalikta kendiyle birligin kosulu {izerinde
diistinerek ulasir. Ozne nesnenin baskaligini olumsuzlayamadigindan, nesne ancak 6znenin
baskaligini olumsuzlarsa, baskaliktaki birlik mevcut olabilir. Nesnenin 6zneyle olan baskaligin
olumsuzlayabilen sey, baska bir 6zne, baska bir 6z-bilingli varlik olmalidir. Bu nedenle Hegel, 6z-
bilincin tatmine ancak baska bir 6z-bilingte ulasabilecegini sdyler” (Beiser, 2019, p. 240).

Hegel, burada da tipki kendi felsefesindeki her sey gibi her iki kosulu da dtistinerek
cikis yolu bulmustur. Hem 6zdes olmayis, hem de 6zdeslik, arzunun tatminine giden yolu
agmustir. Fichte’nin “mutlak ben”inde 6zne ¢ikmazdadir. Hegel ikinci bir 6zneyi devreye
soktugunda 6zneyi arzu ettigi 6zgurliige kavusturur. Burning’de Jong-su'nun kesin tatmine
ulasmasi ve arzuladig ozgiirltige kavusmasi icin Hegel'in ¢6ztimii olarak Ben karakterinin
ikinci bir 6zne olarak kabul edilmesi gerekmektedir. “Hegel sunu sorar: Mutlak bagimsizligin
kosullarmi tam olarak karsilayan nedir? Hegel soyle yanitlar: sadece denk ve bagimsiz kisiler
arasindaki karsilikli taninma” (Beiser, 2019, p. 240). Iki 6znenin birbirini karsilikli tanimasi
i¢in birbirlerine 6zdes olmamasi gerekmektedir. Bu tarz bir taninmada 6zne ve 6teki 6znenin,
birbirlerine esit ve birbirlerinin bagimsiz pozisyonlarii kabul etmeleri gerekmektedir.

Filmde, Jong-su'nun tiim arzusu ideal 6znesi olan Ben’e ulasma, onun kadar zengin
olma, Ben'in ¢evresindeki insanlar tarafindan taninma ve toplumda kabul goriilmektir. Hegel
arzunun diyalektiginde, 6znenin kesin bagimsizlig1 icin ben ve 6tekinin birbirine denk olmas:
gerektigi kosuluna dikkat cekmistir. Dolayisiyla Jong-su'nun Ben’i 6ldiirdiigiinde, bu sekilde
bir tatmin yasayamayacagi anlasimistir. Ciinkti iki karakter arasinda sosyo-ekonomik bir
ucurum vardir. Iki 6znenin birbirine denk olmadig1 gibi birbirlerinin statiistinii kabul etmeleri
de miimkiin degildir. Jong-su her ne kadar Ben tarafindan kabul goriilmek istese de Ben,
davranislari ve cevresiyle aralarindaki statti farkini Jong-su’ya stirekli hatirlatir. Bu sebeple
Jong-su arzusunu tatmin etmenin yolunu Ben'i 6ldiirmede bulur.

Filmin olay orgiisti, yok etme, ortadan kaldirma {izerine kurulmustur. En basta yakma
faaliyeti olmak tizere, varlig1 belli olmayan kedi, yasanmighig: belli olmayan olaylar ve
kayiplar, her sey bir seyin yok olmasiyla ilgilidir, fakat ortada yok olan bir sey yoktur. Aksine
her yokluk bir varlik belirtisidir. Bir seyler yok oldukca artarak cogalmaktadir, bu ytizden
aufhebung kavramiyla birlikte Hegel’in diyalektigi filmde cok giiclii bir sekilde hissedilir.

“Ide»nin, tiimiiyle ifade edilmesi gerekir. Bizi bu «biitiin»{i tamamlamaya, «gerekgeler uzayini»
kendi temeli tizerinden olusturmaya iten, «biitiin»tin tam olarak kapsanip ¢oziilmesine dek
bu girisimlerimizde ortaya ¢ikacak olan paradokslardir. Hegelin bu ¢6ziilme igin kullandig:
sozciik «Aufthebung»du, ¢linkii sozctigiin Almancas (neredeyse kendisiyle de gelisir bigimde),
birbirinden farkli olan, «ortadan kaldirma», «ytikseltme» ve “koruma” anlamlarin tasiyordu”
(Pinkard, 2012, p. 331).
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Aufhebung, Hegel felsefesi i¢in ¢ok gerekli ve agiklayici bir kavramdir. Kendi i¢inde bu
kadar geliskili bir tanima sahip olan kavram ancak Hegel felsefesi icinde bu kadar aciklayici
olabilmektedir. Aufhebung bir paradokstur, ayni zamanda bir ¢oziimdiir; yoklugun ¢éziimii.
Beoning filmindeki tiim yokluklar sadece aufhebung’la anlam bulmaktadir. Haemi'nin
pandomim sanatiyla ugrasmas: her ne kadar yaniltici olsa da aslinda sadece kayiplar icin
somut bir delil olarak kalmaktadir. Haemi, diger karakterlerden farklidir. Onu maddi seyler
tatmin etmez ¢iinkii o, var-olusun anlamin aramaktadir. Hayata ve maddi seylerin 6tesine
kars: biiytik merak duymaktadir. Afrika’ya gitme sebebi ise “buiytik aclik” dansmi 6grenerek
hayatin anlamin1 bulmaktir.

Haemi, Jong-su'nun ¢ocukluk arkadasidir. Yillar sonra iki arkadas karsilasir ve o
giinden sonra gortismeye baslarlar. Haemi, Jong-su’ya Afrika’ya gitme amacindan bahseder
ve kedisini ona emanet ederek gider. Jong-su Haemi'yle karsilastiktan sonra hayatinda
gizemli olaylar meydana gelir. Geceleri ev telefonu calmaya baslar. Telefonu a¢tiginda ise hig
kimse ona cevap vermez. Haemi'nin en basta yarattig1 gizemden dolay1, arayan kisinin Haemi
olabilecegi stiphesi ve meraki film boyunca aklimizda kalir. Haemi Afrika’dan dondiigiinde
ise yalniz degildir. Yaninda Ben vardir. O giin ti¢ karakterin ilk defa karsilastiklar1 ve Jong-su
ile Ben’in arasindaki sosyo-ekonomik farkin ortaya ciktig ilk giindiir.

Haemi ve Ben Afrika’dan dondiikten sonra biitiin vakitlerini beraber gecirmeye
baslarlar. Jong-su ise Haemi’'ye asik olmustur ve onun Ben’le yakinlasmasina tahammiil
edememektedir. Bir giin Ben, Haemi ve Jong-su’yu evine davet eder. Jong-su Ben'in nasil bu
kadar zengin birisi oldugunu anlamlandiramaz ve bu yiizden lavaboya gittiginde cekmeceleri
karistirarak ipucu arar. Cekmeceyi actiginda ise makyaj kutusu ve imitasyon, ucuz bazi
takilarla karsilasir. Jong-su'nun Ben’e karsi duydugu stiphenin ilk adimi bu sahneyle atilir.
Bu sahnenin ardindan Ben, Haemi ve Jong-su’yu arkadaslariyla tamistirir. Haemi Afrika’da
ogrendigi buytik aclik dansini sergiler ve Ben’in arkadaslar1 onunla alay eder. O sirada Ben’i
izleyen Jong-su, onun esnedigini goriir. Ben'in ilgisini daha 6nce sahip olamadig1 seyler ceker.
Mesela gozyasi; daha once hi¢ aglamadig icin aglayan insanlardan etkilenir. Jong-su'nun
yazar olmasi da onu etkileyen bir bagka unsurdur. Oyle ki Ben, bir giin Jong-su’ya kendi
hikayesini anlatmak ister.

Haemi ve Ben bir giin Jong-su'nun evine gelir. Haemi, cocuklugunu hatirlar ve evin
yakinlarindaki bir kuyudan bahseder. Cocukken kuyuya diisttigtinii ve onu ¢ikaran kisinin
Jong-su oldugunu soyler. Jong-su bu aniy1 hatirlamaz ve evin yaninda herhangi bir kuyu
olmadigini belirtir. Haemi'nin daha once anlattig1 hikayeler ve varlig1 belli olmayan kedisi
gibi bu hikaye de celigkilidir. Anlatilan olay Haemi'ye gore yasanmustir, Jong-su'ya gore
yasanmamustir. Seyirci olarak, bu noktaya kadar Haemi'nin stirekli kafasindan hikayeler
uydurdugunu ve bunlara gercekten inandiginmi diistintirtiz. Haemi giin batimini izlerken
Afrika’daki zamanlarini hatirlar ve ayaga kalkarak biiyiik aclik dansmi yapar. Bu dansi
yaptig1 yer, mekan olarak toplumdan bagimsizdir. Ciinkii Jong-su'nun evi Giiney ve Kuzey
Kore arasindadir. Bos bir alanda, arada kalmistir. Mekan toplumdan ve yasalardan siyrildig:
i¢cin Haemi o kadar 6zgiir dans edebilmistir. Ciplak bir sekilde giin batimina kars1 kollarini bir
kelebek edasiyla cirpmis ve hayatin anlamini aramistir. Havaya kaldirdig ellerini aglayarak
indiren Haemi, ya dansin ve giin batiminin kendisinde yarattig1 etkiden ¢ikamanmus, ya da
hayattan aradig1 anlami bulamamustir.

Ben ve Jong-su yalniz kaldiginda Jong-su Ben’e babasinin siddet problemlerini anlatir.
Bu hikaye Faulkner'mn Barn Burning (1937) hikayesinden filme yansimustir. Ben ise Jong-su’ya
su ctimleleri soyler: “Bazen seralari yakiyorum. Sera yakmak benim hobim. Arazi ortasinda terk
edilmis eski bir sera buluyorum ve yakiyorum. Yaklagik her iki ayda bir. En iyi ritim bence bu. Bana
gore.” — Ben. Ben daha 6nce metafor hakkinda filmde konusmus ve Jong-su’dan metaforun
tanimin1 yapmasin istemistir. Bu diyalogda bahsi gecen seralarla temsil edilen aslinda her
iki ayda bir Ben'in hayatina giren kadmlardir. Ben, metaforlar1 sevdigi icin sera kavraminm
metafor olarak kullanir. Fakat burada bahsi gecen yakma eylemi hi¢bir zaman gerceklesmez.
Ben’in yakmadan kast ettigi sey: (authebung) ortadan kaldirmadir. Hatta sahnenin ilerleyen
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kisimlarinda su ctimleyi kurar. “Biraz benzin dok ve kibrit yak. Bitti. Tamamen yanmasi on dakikadan
az siiriiyor. Sanki ta en basindan beri, hi¢c var olmams gibi. Ortadan kaldirabiliyorsun.” -
Ben. Ben burada kullandig1 ctimleyle aslinda ortadan kaybolan kadinlarin yok olmadigimi
soylemektedir.

“Ortadan kaldirmak” eylemi de,(aufheben)gibi, hem silmek, yoketemek, degilemek,
yadsimak, hem saklamak, korumak, muhafaza etmek, el altinda tutmak (kisin yazliklari
sandigakaldirmak), hem de yiikseltmek, ytiiceltmek, daha ytiksek bir diizleme ¢ikarmak
(asmak) anlamlarini icerir” (Ege, 2005, p. 8). Aufhebung filmde Haemi {izerinden karsimiza
ciksa da aslinda Ben karakteri araciligiyla hikayeye yansir. Bu noktadan sonra asil gizemin
Haemi’de degil, Ben'de oldugu ortaya cikar. Ben ortadan kaldiran, Haemi ise ortadan
kaldirilandur.

O geceden sonra, Haemi ortadan kaybolur. Ciinkii Ben, her iki ayda bir sera
yakmaktadir ve yeni seranin yanma vakti gelmistir. Jong-su her giin evinin yakinlarindaki
seralar1 kontrol eder fakat yanmis bir seraya ulasamaz. Haemi'nin evine gider ve evin her
zaman oldugundan daha diizenli oldugunu gortir. Ev tipki Ben’in evi gibi diizenlidir. Jong-su
evde yasayan bir kedi oldugunu sdylediginde apartmanda kedi beslenmesinin yasak oldugunu
ogrenir. Haemi bu konuda da kendisiyle gelisir. Kedisi hem var hem de yoktur. Jong-su,
Ben’in Haemi'yi oldtirdiigiinden stiphelenerek onu takip etmeye baslar. Ben’in yaninda
ise Cin’de tanistig1 baska bir kadin vardir. Kadin tipki Haemi gibi, diinyanin farkliliklarma
meraklidir. Jong-su Ben'in evine gittiginde cekmecede Haemi'ye verdigi saatin ayrus1 bulur.
Saat Haemi'nin mi yoksa bagska birisinin mi belli degildir. Ben'in evinde bir de kedi vardir.
Jong-su kediyi Kazan diye cagirdiginda kedi ona gelir. Fakat kedinin Haemi'ye ait olup
olmadig: da belli degildir. Ctinkii Kazan baskalarindan utanan ve kendisini gostermeyen bir
kedidir, evdeki kedi ise alenen ortalarda dolasmaktadir.

Haemi ortadan kaybolmustur fakat sanki Ben’in yeni tamistig1 kadin, Haemi’den bir
parca tasiyor gibidir. fkisi de ayni heyecan, ayni cosku ve ayni meraka sahiptir. Aufhebung
da ortadan kalkan sey, kendisini yerini alan bigimin icinde sakliyor ve ona katiliyordu.
Haemi'nin varlig1 da yeni kadmin iginde kendini stirdtirmeye devam eder. Bu bir dongtidiir.
Cekmecedeki biitiin takilar bir kadini temsil eder. Ortada yanan seralar olmadigiicin kadinlarin
tamamen yok olmasi da s6z konusu degildir. Ben’in kadinlar1 6ldiirtip 6ldiirmedigi tartisma
konusudur. Buradaki tek gercek, Hegel'in verdigi tomurcuk- gicek iliskisi gibi, stirekli eskisine
bir yenisi eklenen kadinlarin aslinda kaybolmadig1, aufhebungla kendilerini asarak, yeni beden
icinde varliklarini siirdiikleridir.
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Sonug

Beoning, Murakami’nin Barn Burning adli kisa dykiistinden uyarlanmistir. Ana 6ykii
Murakami'nin dykiistinden alinmis olsa da ana karakter Jong-su ve babas1 arasindaki iliski
Faulkner’in Barn Burning adli 6ykiistinden filme yansimistir. Bahsi gecen iki ¢ykiide de olay
orgiisiintin temeline karakteri ve karakterin deneyimlerini almiglardir. Filmde de her ne
kadar Jong-su'nun yasadig1 tuhaf deneyim ¢n plana ciksa da filmin temel noktasi; anlatisini
kayboluslar tizerine kurmasidir. Burning ingilizce’de “yanan”anlamina gelmektedir. Yakma
eylemi en basta yok etmek demektir. Ingilizcedeki ad1 “Yanan” olsa da filmde yandigin
gordugumiiz tek sey, Jong-su'nun Ben’i oldiirdiikten sonra yaktig1 arabasidir. Tiirkiye'de
Stiphe adiyla vizyona giren film, aslinda stiphe duygusunun Jong-su'nun icinden ¢ikardig:
ofke ve yok etme arzusuna dayanir. Jong-su'nun Ben’i yok etmesinin sebebi ise tamamen
Ben’in onun ulagmak istedigi ideal olmasi ve o ideali arzulamasidir. Jong-su boylece Ben'i yok
ederek arzusunu tatmin etmeye ¢alismistir.

Filmde goriintir diizeyde bir yokluk s6z konusu olsa da aslinda filmin basindan
sonuna kadar bahsi gecen yokluklarin varliklarim giiclii sekilde hissetmekteyiz. Bu ytizden
filmde yokluktan ziyade, aufhebung’la birlikte “asma” karsimiza ¢ikmaktadir. Aufhebung, hem
ortadan kaldirma, hem de muhafaza etmektir. Yeninin gelebilmesi igin her zaman eskinin
ortadan kalkmasi gerekir. Maddi ve somut olanin karsitinda duran tin, Hegel felsefesinde
tarihe denk duismektedir. Bu sebeple aufhebung, Hegel felsefesindeki her sey gibi kendi
icinde de tarihsel bir kavramdir. Ortadan kalkan eskinin yerini, yeninin icinde muhafaza
ederek tamamen tarihsel diisiinceye 6zgii bir denge yaratir. Bu durumda filmdeki kaybolus
olaylarina aufhebungla birlikte asma demek daha dogrudur. Ciinki filmde Ben’in hayatina
giren kadinlar kendi varliklariyla filmde bulunmasalar bile kendilerinden bir parcayla,
cekmecedeki takilariyla varliklarini korurlar. Tipki Hegel'in Tinin Goriingtibilimi kitabimin
onsoziinde verdigi 6rnek gibi Ben'in hayatindan ¢ikan her kadin tomurcuk olarak, kendisini
yeni kadinin iginde barindirmaya devam eder.

Aufhebung, tic ana karakterden ikisi tizerinden filme yansimis olsa da filmi basa sarip,
her seyin merkezinde olan Jong-su’'ya baktigimizda aufhebung un varliginin Jong-su icin de
gecerli oldugunu fark ederiz. Jong-su, meslegiyle ilgili kendisine sorulan sorulara stirekli
yazar oldugunu soyleyerek cevap verir. Jong-su'nun hentiz yazmis oldugu bir kitap yoktur
fakat yazmakta oldugu bir kitap vardir. Hikayesini ise kendisi bile bilmemektedir. Ortada
yazilmus ve yazilan bir kitap olmadig: gibi kitabin varlif, stirekli yazma eylemi tizerinden
kendisini yaratir. Jong-su’yu yaz1 yazarken gordiigtimiiz tek sahne, ayn1 zamanda filmin
son sahnesi olan, Jong-su'nun Ben'i dldiirdiikten sonra Haemi'nin evinde yazdig: kitabidir.
Film bu finalle kafalarda bir soru isareti birakarak son bulur. “Yasanan olaylar gercek midir,
yoksa Jong-su'nun hayal {irtinti mii?” sorusu seyirci olarak aklimizi kurcalar. Film boyunca
varligin1 koruyan kitap, iki karakterin ortadan kaybolmasindan sonra kendisini gosterir. Ben
ve Haemi'nin varliklar1 aufhebung’la kendilerini asarak Jong-sunun kitabi icinde kendilerini
var etmeye devam eder. Boylece ikisinin varligi da Jong-su'nun kaleminde iki yeni beden
bulur.

Cikar Catismasi1 Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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