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0Oz: Cagdas performans degerlendirme yaklagimlarinda okul performansi-
nin rekabet ve mukayese odakli olmaksizin, okulun kendine has sartlarma goére
degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, okul performan-
smin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesine yardimer olacak gecerli ve
glivenilir bir 6lgme arac1 gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ortaokul
ve liselerde gorev yapan tesadiifi olarak belirlenmis toplam 445 6gretmen olus-
turmaktadir. Arastirma sonugclarina goére 6lgegin; 6grenci ve veli memnuniye-
ti, iletisim ve isbirligi, okulun imkanlari, bilimsel ve kiiltiirel faaliyetler olmak
tizere dort faktorlii bir yap: gosterdigi belirlenmistir. Gelistirilen dlgegin gecerli
ve glivenilir bir 6lgme aract olduguna dair gii¢lii kanitlar elde edilmistir. Buna
gore Okul Performansi Degerlendirme Olgegi'nin aragtirmaci ve uygulamacilar
tarafindan 6gretmen goriislerine gére okul performansini degerlendirmek tizere
kullanilmas: 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul performansi, Performans degerlendirme, Olgek
gelistirme.

53



Okul Performansi Degerlendirme Olgegi

SCHOOL PERFORMANCE EVALUATION SCALE

Abstract:

In contemporary performance evaluation approaches, it is important to eva-
luate the performance of the school according to its own unique conditions wit-
hout being focused on competition and comparison. The purpose of the present
study was to develop a reliable and valid measurement tool that assesses school
performance according to teacher opinions. The study group consisted of 445
randomly assigned teachers working in secondary schools. According to the re-
sults, it was determined that the scale showed a four-factor structure including
student and parent satisfaction, communication and cooperation, school oppor-
tunities (school facilities and in-service education opportunities), and scientific
and cultural activities. There is strong evidence that the developed scale is a
reliable and valid instrument. Accordingly, it is recommended that the School
Performance Evaluation Scale be used by researchers and practitioners in the
evaluation of school performance according to teachers’ opinions.

Keywords: School performance, Performance assessment, Scale develop-
ment.

Giris

Felsefesi, tarz1 ve oncelikleri farklilagsa da tiim yonetim yaklasimlarinda perfor-
mansin izlenmesi ve degerlendirilmesi, yonetim siirecinin énemli bir parcasin olus-
turmaktadir. Klasik yonetim teorilerinden, toplam kalite yonetimi ve stratejik yonetim
gibi cagdas yonetim uygulamalarina kadar tiim yonetim yaklasimlarinin temel odag:
orgiitte bireysel ve kurumsal performansin gelistirilmesidir. Bireysel ve kurumsal per-
formansin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, liderlik kuramlar1 baglaminda da teorik
ve pratik olarak yogun tartisilan ve ¢alisilan bir alandir (Moynihan ve Ingraham, 2004;
Trottier, Van Wart ve Wang, 2008). Kurumsal amaglara, ¢iktilara ve sayisal gostergele-
re fazla 6nem veren klasik yonetim yaklasimlarinda insan faktorii daha arka planda
kalmaktadir (Sahin ve Cemaloglu, 2019; Taylor, 2016). Buna mukabil, cagdas yonetim
uygulamalari, performansin degerlendirilmesinde, nicel verilerin yanu sira, kurumla
iliski igerisinde olan tiim i¢ ve dis paydaslarin goriislerinin degerlendirilmesini benim-
semektedir (Dinger, 2013; Hesapgioglu, 2003). Bu gercevede kurumun performansi, ga-
lisanlar da dahil olmak {izere hizmet sunulan hedef kitle ve ilgili taraflarin degerlen-
dirmelerini de dikkate alan biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmektedir.

Kurumsal performansmn degerlendirilmesi amaci ile farkli sektorlerde ekono-
miklik, tiretim miktari, karlilik gibi farkli degerlendirme yaklasimlari ve yontemleri
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kullanilmaktadir. Ozellikle isletme alaninda ekonomik hedeflere ulasmanin 6tesinde,
siirece, calisanlara, paydaslara odaklanan alternatif performans degerlendirme yak-
lagimlar1 uzun stiredir tartisilmaktadir (Schiehll ve Morissette, 2000). Okullar, ken-
dilerine 6zgii yapilari, kurumsal amaglart ve kurum kiiltiirii nedeniyle performans
degerlendirme baglaminda da 6nemli 6lgtide farklilagsmaktadir. Bu ¢alisma, okullarda
performans degerlendirme ile ilgili politika ve uygulamalar: tartisarak, 6gretmen ba-
kis agist ile kurumsal performansin degerlendirilmesine yonelik kavramsal bir model
ve 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaktadir.

Okullarda Kurumsal Performansin izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Bir kamu 6rgiitii olarak egitim kurumlari, yonetim alanindaki kuram ve uygula-
malardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmektedir. Egitim kurumlarinda hesap
verebilirlik ve kurumsal performansin degerlendirilmesi, okul miidiirti, 6gretmen,
ogrenci vb. farkli diizeylerde pek ¢ok tilkede egitim reformlarina konu olmaktadir
(ABiDE, 2019; Avalos-Bevan, 2018; Liu, Xu, Grant, Strong ve Fang, 2017; Meseci, 2007;
OECD, 2017; Stringer ve Hourani, 2016). Yonetimde hesap verebilirlik kavrami, dev-
letten en biiyiik biitgeyi alan egitim kurumlari baglaminda genis tartismalara konu
edilmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003; Erdag ve Karadag, 2017; Kantos, 2010). Yonetim
alanyazininda kurumsal performansin izlenmesi ve degerlendirilmesi baglaminda
tartisilan; performans yonetimi, insan kaynaklari yonetimi, toplam kalite yonetimi,
stratejik yonetim gibi pek ¢ok kavram ve uygulamanin egitim politikalarina da yan-
simalart goriilmektedir. Bu gergevede Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), 1990’1 yillarda
Milli Egitimi Gelistirme ve Miifredat Laboratuvar Okullar: gibi uygulamalarla bas-
lattig1 standart ve kalite gelistirme ¢alismalarini stirekli yeni proje ve c¢alismalarla
strdtirmiistiir (Kilig, 1998). 90’11 yillarin sonundan itibaren uzun yillar Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) uygulamalar: konusunda okullarda yogun ¢alismalar yiiriitilmiis ve
bu ¢alismalar ¢ok sayida akademik incelemeye de konu edilmistir (Hesapgioglu, 2003;
Okgu, 2009; Yildirim, 2008). TKY uygulamalar: kapsaminda okullarda kalite ekipleri
kurulmus, toplam kalitenin izlenmesi ve artirllmasina yonelik ¢calismalar ytirtitiilmus-
ttr. TKY kapsaminda kurumlarin performansin izlemek {tizere i¢ ve dis paydaslarin
goriislerine basvurulmus ve siklikla degerlendirme anketleri kullanilmistir. Bu gerge-
vede kalitenin 6nemli bir bilesenini ¢alisan ve paydas gortisleri olusturmustur (MEB,
1999; MEB, 2002; MEB, 2007).

TKY uygulamalarina benzer bicimde 2010 yilindan itibaren stratejik yonetim ve
planlama c¢alismalar1 da tiim okullarda 5018 say:l: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu kapsaminda zorunlu olarak uygulamaya gegirilmistir. Ogretmen, 6grenci, veli
gibi i¢ ve dis paydaslarin memnuniyetinin 6l¢iilmesi ve 6l¢tilebilir stratejik hedefler
yoluyla kurumsal performansin degerlendirilmesi, stratejik yonetim ve planlama uy-
gulamalarmin da 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir (Altinkurt, 2010; Balci,
Canakg1 ve Tan, 2012). Benzer sekilde; 360 Derece Performans Degerlendirme, Planli
Okul Gelisim Modeli, Hkégretim Kurumlar Standartlar: gibi uygulamalar da ME-
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B’in performansin izlenmesine yonelik son yillardaki tesebbiisleri arasinda sayilabilir
(Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008; Erdag ve Karadag, 2017; MEB, 2007; MEB, 2010).
Okul performansinn gelistirilmesine yonelik bu tesebbiisler ve bu alandaki devam
eden politika arayislari konunun 6nemini vurgulamas: agisindan oldukga dikkat ge-
kicidir. Ogretmen merkezli degil kurum merkezli bir izleme politikas: gercevesinde,
okul gelisiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve desteklenmesine yonelik Milli Egitim
Bakanliginin 2023 vizyon belgesinde vurgulamis oldugu Okul Gelisim Modeli ercevesi
(MEB, 2019), bu alandaki arayislarin devam ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Bu ¢gercevede egitim sisteminde performans degerlendirme tartismalarinin, 6zellikle
politika yapicilar agisindan giincelligini koruyan énemli bir sorun alani oldugu anla-
silmaktadir. Ayrica dogrudan 6gretmen performansini degerlendirmeye yonelik giri-
simlerin karsilastig1 direng ve tasidig: riskler (Erdag ve Karadag, 2017; Valli ve Buese,
2007) goz ontinde bulunduruldugunda, okul merkezli bir performans degerlendirme
modeli daha da 6nemli hale gelmektedir.

Okullarda performansin 6nemli gostergelerinden birisi 6grencilerin akademik,
sosyal ve davranissal vb. alanlardaki gelisim diizeyidir (James ve Connolly, 2009;
Maslowski, 2001). Ogrencﬂerin akademik basarilari, egitimin 6lctilebilir Snemli ¢ikti-
larindan birisidir. PISA gibi uluslararasi simavlarin akademik sonuglar1 da -daha genel
dtizeyde- okul performansini degerlendirmek iizere kullanilmaktadir (Cheema ve As-
rar-ul-Haq, 2017). Benzer sekilde, her yil iist egitim kurumlarina 6grenci yerlestirme
amach gerceklestirilen merkezi sinavlarin sonuglari, kamuoyunda genis bicimde yan-
ki bulmakta ve bu sonuglardan hareketle okullarin veli ve 6grenciler nezdindeki cazi-
besi farklilasmaktadir. Pedagojik sonuglar1 énemli bir bagka tartisma konusu olmakla
birlikte, s6z konusu smavlarin, bazi okullarin nitelikli tanimlamasi ile ayristirldigy,
informal birer performans degerlendirme mekanizmasina doéniistiigii sdylenebilir.
Maryland Okul Performansi Degerlendirme Programi (MSPAP) gibi, sayisal gosterge-
ler ve 6grencilerin akademik performansina odakli okul basaris1 degerlendirme meka-
nizmalari da oldukga eski bir ge¢mise sahiptir (Yen ve Ferrera, 1997). Bununla birlikte
akademik basariya dayali kurumsal performansin izlenmesi, neticeye etki eden sos-
yoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorlerin cesitliligi nedeniyle oldukca zordur. Kog’a
(2018) gore, okullarin merkezi sinav siralamalari gergek performanslarini ve 6grenciye
saglamis olduklar1 katma degeri yansitmaktan uzaktir. Mukayese odakli olmayan bir
yaklagimla degerlendirildiginde diisiik sosyoekonomik bolgelerdeki okullarin gren-
cilerine katkilar1 daha fazla olabilmektedir. Ancak bu katki, dezavantajli 6grencilerin,
zayif arka planlar1 nedeniyle, digerleri ile rekabet etmelerine gogu zaman imkan tani-
mamaktadir. Pek ¢ok arastirma 6grenci basarisindaki en 6nemli faktoriin okulun sos-
yoekonomik diizeyi ile iliskisini ortaya koymaktadir (Akkurt ve Karabag-Kdose, 2019;
Atag, 2017; Karabag-Kose, 2019; OECD, 2017). Bu baglamda, okullar arasindaki firsat
esitsizlikleri, hem ailelerin ve 6grencilerin hem de 6gretmenlerin ve okul yonetimle-
rinin 6nceliklerini de farklilastirmaktadir. Okullarda akademik basarmin oldugu gibi
sosyal, sportif, kiiltiirel vb. faaliyet ¢esitliliginin de okulun bulundugu sosyoekonomik
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ve sosyokdiltiirel sartlarla yakindan iligkisi vardir. Buna gore her okulun performansi-
nin, rekabet ve mukayese odakli olmaksizin, kendi 6zgtin sartlarina gore degerlendi-
rilmesi 6nemlidir. 2023 vizyonunda yer alan Okul Gelisim Modeli de benzer vurgularla
dikkat cekmektedir (MEB, 2019). Bu temelde yapilandirilmis ve sayisal gostergelerle
birlikte okul merkezli degerlendirme stiregleri olusturulmus uygulamalar diinyada
da yaygindir (Kog, 2018; Office for Standarts in Education [OFSTED], 2018). OFSTED
(2018) tarafindan kullanilan okul degerlendirme modelinde okullar; etkili yonetim ve
liderlik, egitim kalitesi, kisisel gelisim, davranis ve tutumlar, veli memnuniyeti vb.
bakimlardan farkli dlgiitler ve 6l¢me araglari kullanilarak diizenli olarak izlenmekte ve
degerlendirilmektedir. Okul performansimin degerlendirilmesine yonelik politika ve
uygulamalarinin yani sira, entelektiiel sermayenin degerlendirilmesi, kurumsal karne
uygulamalari gibi genis baglamli akademik tartismalar da giincelligini korumakta-
dir (Altan, 2018; Keser-Ozmantar, 2011). Sonug olarak okullarda gorev ve ¢iktr odakli
performans degerlendirmenin degil okul merkezli baglamsal performansin 6nemli hale
geldigi sdylenebilir (Ekinci, 2018). MEB (2019) tarafindan gii¢lii bicimde vurgulanan
kurum merkezli bir izleme, degerlendirme ve destekleme yaklasimi ihtiyact da bu so-
nucu destekleyen 6nemli bir politik gelisme say1labilir.

Ampirik bazi ¢alismalar, okul rekabetinin 6grenci basaris1 tizerindeki sonugclari-
nin olumlu olmayabilecegine dair kanitlar ortaya koymaktadir (Bukowski ve Kobus,
2018). MEB 2023 vizyonunda da vurgulanan énemli hususlardan birisi, okulun per-
formansimn kendi hazirladig: gelisim plani gercevesinde rekabet ve siniflama kaygisi
olmaksizin yine okulun kendi sartlari icerisinde degerlendirilmesinin éngoriilmesidir
(MEB, 2019). Buna gore 6gretmenlerin ve okul yonetiminin daha énemli hale gelece-
gi okul merkezli bir degerlendirme modeli 6ngoriildiigii sdylenebilir. Diger taraftan
okulun performansina iliskin en yakin goézlemi yapabilecek taraflardan birisinin o
kurumun ¢alisanlar: olan 6gretmenler olacag; ileri siiriilebilir. Genelde egitim, 6zelde
ise okul politikalar1 ile yonetim stiregleri, konunun en 6nemli taraflarindan birisi ola-
rak, formal ya da informal bicimlerde 6gretmenlerin 6nemli giindemlerinden birisini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, okul toplumundaki etkilesimlerin de bir sonucu olarak,
ogretmenlerde okulun performansina yonelik olusan kolektif ve bireysel kanaatler
o6nemlidir. Bu baglamda okulun performansina iligskin 6gretmen goriisleri, 6gretmen-
lerin okulu en yakindan izleyen profesyoneller olmasi ve okulun genel performansina
iliskin giiglii bir fikir verici nitelikte olmas1 bakimindan 6nemli goriilmelidir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan uzun yillar ytiriitiilen izleme ve degerlendirmeye
yonelik farkli uygulamalarin zayif noktalar: arasinda, bu uygulamalarin asiri detay-
landirilmas: ve okul yonetimleri ve 6gretmenler agisindan yorucu bir is yiikiine do-
niismesi sayilabilir. Ornegin 500’e yakin standart ve alt standart tamimlamasi yapilan
Ilkégretim Kurum Standartlart uygulamasi, 6gretmenler, veliler ve okul yonetimle-
ri tarafindan doldurulmas: gereken ¢ok sayida anket formunu igermesi bakimindan
elestirilere konu olmustur (Akan, Yalgin ve Yildirim, 2013; Sahin ve Arikan-Ceper,
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2013). Dolayisiyla okulun tiim gorev ve gelisim alanlarini kapsayacak bir izleme sis-
temi kurmanin giicliigii nedeniyle ortaya ¢ikan kullanisliligt zayif bu tiir politikalar
bir stireklilik kazanamadig gibi taraflarda yilgmliga neden oldugu da sdylenebilir.
Bu baglamda okuldaki tiim stiregleri yakindan izleyen 6gretmenlerin, okulun gelisim
alanlarma yonelik gozlemlerinin kapsam gecerligi giiclii ve kullanish bir 6l¢me aract
ile degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu aragtirma kapsaminda gelistirilecek 6l¢-
me aracinn arastirmact ve uygulamacilar agisindan énemli bir boslugu doldurmas:
beklenmektedir. Bu gercevede ¢alismanin amaci, okul performansinin 6gretmen go-
riislerine gore degerlendirilmesine yardimc olacak gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract
gelistirmektir.

Yontem

Temel olarak 6lcek gelistirme ¢alismast seklinde tasarlanan ¢alismada oncelikle
timevarim yaklagimi izlenmis ve 6gretmen, 6grenci, veli ve okul yoneticileri ile oku-
lun performans alanlar ile ilgili goriismeler yapilmustir. Hinkin (1995) 6lcek gelistirme
calismalarinda, 6zellikle bireysel tepkilerden olgtimler yapabilmek icin yapilar ta-
nimlamanin teorik olarak gii¢ oldugu durumlarda, kavramsal modelin olusturulmas:
ve madde {iretimi igin timevarim yonteminin tiimdengelimle birlikte kullanilmasini
onermektedir. Bu gercevede yapilan gortismelerde bir okul igin temel performans 61-
clitlerinin neler olmasi gerektigi derinlemesine degerlendirilmis ve performans goster-
geleri belirlenmistir. Goriisme sonuglarma ve alanyazin taramasina dayali olarak, okulun
yonetsel, akademik, kiiltiirel, sportif vb. farkli performans ve gelisim alanlarini kapsa-
yan 83 maddelik genis bir madde havuzu olusturulmustur. Taslak maddeler tematik
olarak tasnif edilmis; paydas memnuniyeti, iletisim ve isbirligi, okulun (fiziki/mesleki) im-
kanlar: ve bilimsel, kiiltiirel ve sosyal faaliyetler olmak tizere d6rt ana tema altinda grup-
lanmistir. Maddelerin kavramsal yapisini gosteren alt temalar icin egitim yonetimi
alan uzmanlarinin ve uygulayicilarin gortisii alinmistir.

Okul
Performansi

Okulun

iletigim ve )
Imkanlan

Igbirligi

Paydasg
Memnuniyeti

Bilimsel/Kulttrel
Faaliyetler

Sekil 1. Okul Performansi Kavramsal Modeli

Uzman goriisleri dogrultusunda, okul performans alanlarma yonelik kavramsal
gerceveyi ve kapsam gecerliligini koruyacak sekilde, birbiri ile ayn1 ya da yakin alan-
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larda 6l¢tim yapan maddeler birlestirilmis ya da 6l¢ekten ¢ikarilmis ve nihai uygulama
i¢in madde sayist 27’ye diistirtilmiistiir. 445 ortaokul ve lise 6gretmeninin katilimi ile
iki agamali bir saha uygulamas: yapilmustir. Birinci asama veri toplama ¢alismasinda
243 veri toplanmus, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ile 6l¢egin yapisal
ozellikleri incelenmistir. Tkinci asamada ise 202 ek veri toplanarak dlcegin faktér yapi-
st dogrulanmustir. Nihai olarak 25 maddeden olusan doért boyutlu Okul Performansi
Degerlendirme Olcegi elde edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda, iki ayr1 calisma grubu olmak {izere, Ankara ili merkez il-
gelerinde gorev yapan ve tesadiifi olarak belirlenmis, 38 farkli okulda gorev yapan
toplam 445 ortaokul ve lise 6gretmeninden veri toplanmistir. Her iki veri toplama uy-
gulamasinda kullanilan 6lgekteki madde sayisinin yaklasik 10 kat: katiimeidan veri
toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler demografik olarak; birinci ¢alisma gru-
bu [134 (%55.14) kadin, 109 (%44.86) erkek; 211 (%86,83) lisans mezunu, 32 (%13.17)
lisansiistii egitim mezunu; 128 (%52.67) ortaokul 6gretmeni, 115 (%47.33) lise 6gret-
meni], ikinci ¢alisma grubu [95 (%47.03) kadn, 107 (%52.97) erkek; 176 (%87.13) lisans
mezunu, 26 (%12.87) lisanstistii egitim mezunu; 103 (%50.99) ortaokul 6gretmeni, 99
(%49.01) lise 6gretmeni] seklinde dagilim gostermektedir. Ortaokul ve liseler, kurum
kiltiirti agisindan belirli 6l¢tide farklilasmakla birlikte, 6zellikle bu ¢aligma kapsamin-
da ele alinan kurumsal performans 6lg¢titleri ve gostergeleri bakimindan benzer 6zel-
likler tagimalart nedeniyle birlikte degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Veri setinin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in temel varsayimlari karsilama du-
rumu test edilmis, veri dagiliminin normalligi, homojenligi ve dogrusallig1 incelen-
mistir. Basiklik ve carpiklik katsayilar1 standart hatalar: ile birlikte degerlendirilmis,
z degerleri incelenmis ve verinin tekli ve ¢oklu normallik bakimindan gerekli varsa-
yimlart karsiladig goriilmiistiir (+2>2>-2). Olgegin faktor yapisina yonelik inceleme-
ler kapsaminda oncelikte teorik olarak olusturulan dort faktorlii model dogrulayict
faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Ikinci asamada veri setinin daha gliclii bir ista-
tistiki model ortaya koyup koymayacagini incelemek ve bilesenlerin agiklamis oldugu
toplam varyans: tespit etmek tizere, temel bilesenler analizine dayali agimlayici faktor
analizi (AFA) yapilmistir. Verinin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO ve Bartlet de-
gerleri incelenmistir. AFA igin, alt boyutlarin birbiri ile teorik ve istatistiki olarak ilis-
kili olmasi nedeniyle, egik dondiirme kullanilmis, temel bilesenlerin belirlenmesinde
kesme noktasi olarak 6zdeger .1 kabul edilmistir. Son olarak AFA ile ortaya konulan
yeni modeli test etmek {izere tekrar DFA yapilmistir. DFA model uyumunu deger-
lendirmek tizere ise ¥2/sd<3, normlastirilmis uyum indeksi (NFI)>.90, karsilastirmali
uyum indeksi (CFI)>.90, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)<.08, iyilik
uyum indeksi (GFI)>.80 ve diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI)>.80 kullanilmistir
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(Gefen, Straub ve Boudreau, 2000; McDonald ve Ho, 2002). Olgegin i¢ tutarlhilig: alfa ig
tutarlilik kat sayisi ile denetlenmistir.

Bulgular

Birinci asama veri toplama ¢alismasinda toplanan 243 veri {izerinde 6n analizler
yapilmis ve diizeltilmis madde korelasyon katsayilar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Diizeltilmis Madde Korelasyon Katsayilari

Maddeler ~ Ortalama S;z;i?;t Basiklik Carpiklik ngf;;;jg:ﬁx;iiin
M1 3.77 1.04 -0.81 0.36 741
M2 411 0.79 -0.71 0.65 .678
M3 411 0.79 -0.76 0.78 .612
M4 4.12 0.72 -0.43 -0.20 717
M5 3.27 1.09 -0.19 -0.54 642
M6 4.03 0.80 -0.52 0.05 691
M7 3.82 1.06 -0.86 0.28 732
M8 3.86 1.10 -1.07 0.67 711
M9 4.30 0.64 -0.46 -0.15 552
M10 3.94 0.90 -0.65 0.10 678
Mi1 3.95 0.93 -0.70 0.25 723
M12 3.68 0.99 -0.38 -0.42 771
M13 3.76 1.00 -0.50 -0.30 792
M14 3.82 0.93 -0.34 -0.48 760
M15 3.06 1.35 -0.20 -1.13 .550
M16 3.17 1.25 -0.28 -0.92 .631
M17 3.17 1.20 -0.27 -0.86 .646
M18 343 1.13 -0.49 -0.44 729
M19 4.00 0.92 -0.71 0.05 732
M20 3.60 1.05 -0.43 -0.31 711
M21 3.70 1.01 -0.39 -0.44 .639
M22 3.62 1.02 -0.38 -0.36 727
M23 3.73 1.00 -0.39 -0.52 .665
M24 4.09 0.90 -0.68 -0.15 617
M25 4.07 0.89 -0.68 -0.07 .652
M26 4.27 0.78 -1.04 1.37 566
M27 4.26 0.77 -1.05 1.54 439
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Tablo 1 incelendiginde yalnizca 27. maddenin d{izeltilmis madde korelasyon kat-
sayisinin .5 altinda deger aldig1 goriilmiis ve bu maddenin 6lgekten ¢ikartilmasina
karar verilmistir. Olcek gelistirme calismalarinda madde toplam korelasyonu yiiksek
degere sahip olan madde diisiik olan maddeden daha istenilirdir (DeVellis, 1991). Ka-
rasar (1995) ise .5 altinda deger alan maddelerin 6lgekten ¢ikarilabilecegini vurgula-
maktadir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri veri dagilimmin normallik varsayimini kar-
siladigini gostermektedir. Kalan 26 maddelik taslak 6lgek tizerinde, 6lgegin hazirlik
asamasinda dayanmus oldugu; genel memnuniyet, iletisim ve isbirligi, okulun imkanlar:
ve bilimsel/kiiltiirel faaliyetler olmak {izere dort faktorli teorik yapinin model uyumu-
nu degerlendirmek tizere DFA uygulanmustir. Birinci asama DFA sonuglar Sekil 2'de
sunulmustur.
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Sekil 2. Teorik Modele iliskin DFA Sonuclar:

61



Okul Performansi Degerlendirme Olgegi

Olusturulan teorik modeli dogrulamak tizere olusturulan yapisal modelin uyum
degerleri, yapilan modifikasyonlar sonucunda kabul edilebilir diizeye yakin bulun-
mustur [y2/sd=4.81; RMSEA=.08; GFI=.81; CFI=.91; NFI=.90]. Veri setinin daha gitiglii
bir istatistiki model ortaya koyup koymayacagini incelemek ve bilesenlerin agiklamis
oldugu toplam varyanst tespit etmek tizere, AFA yapilmistir. AFA sonuglar: Tablo 2’de
sunulmaktadur.

Tablo 2. AFA Sonuglar:

Bilegenler

1 2 3 4

1: Okulumuz/kurumumuz 6gretmen memnuniyetini
5 770 764

saglamaktadir.

2: Okulumuz 6grenci memnuniyetini saglamaktadar. 914

3: Okulumuz veli memnuniyetini saglamaktadir. .889

4: Okulumuzda 6grenciler yeterince iyi/etkili bir egitim
742
almaktadir.

5: Okulumuz sosyal/sportif faaliyetler agisindan yeter- 589
lidir. ’

6: Okulumuzun ailelerle/velilerle iletisim ve isbirligi 802
gliclidiir. ’

7: Okulumuzda kurum i¢i iletisim gii¢liidiir. .885

8: Okulumuzda yonetici 6gretmen iligkileri giicliidiir. 813

9: Okulumuzda 6grenci 6gretmen etkilesimi giicliidiir. .638
10: Okulumuzda 6gretmenler arast iletisim giigliidir. 877

11: Okulumuzda 6gretmenler arasi mesleki isbirligi

glclidr. 882

12: Okulumuzun farkl tiir ve diizeydeki diger okullarla

kurumsal iletisim ve isbirligi giicliidiir. 828

13: Okulumuzun aynu tiirdeki diger okullarla kurumsal

iletisim ve igbirligi giigltidiir. 810

14: Okulumuzun diger kurum ve kuruluslarla (iiniver-
site, fabrika, belediye vb.) kurumsal iletisim ve igbirligi 718
gligludiir.

15: Okulumuzdaki fiziki ortamin niteligi yeterlidir. .859
16: Okulumuz arag gere¢ bakimindan yeterlidir. .936
17: Okulumuzun teknolojik imkanlar yeterlidir. .937
18: Okulumuzun mesleki gelisim imkanlar1 yeterlidir. .852

19: Okulumuz yenilik¢i uygulamalara agiktir. .639 .701
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20: Okulumuz 6gretmenlerce yiiriitiilen bilimsel ¢alis-

malar (patent, kitap, makale, bildiri vb.) bakimindan .863
gliclidiir.

21: Okulumuz 6gretmenlerce yiiriitiilen kiiltiirel /sanat-

sal calismalar (tiyatro, konser, dinleti, sergi, kitap vb.) .835
bakimindan giicliidiir.

22: Okulumuz 6grencilerce yiiriitiilen bilimsel ¢alismalar

(patent, kitap, bildiri vb.) bakimindan giigltid{ir. 873
23: Okulumuz &grencilerce yiiriitiilen sanatsal caligma-
lar (tiyatro, konser, dinleti, sergi, kitap vb.) bakimindan .846
glclidr.
24: Okulumuz kprgmsal proje (Kalkinma Ajanslari,
Ulusal Ajans, TUBITAK vb.) hazirlama bakimindan 782
glicludiir.
25: Okulumuz 6grenci projeleri (MEB, TUBITAK vb.)
S, .800

bakimindan giigliidiir.
26: Okulumuz 6grencilerin akademik basarisi acisin-

e .730 672
dan giicliidiir.
Ozdeger 11.69 2.27 164 1.07
Aciklanan Varyans % 50.81 9.86 712 4.63
Aciklanan Toplam Varyans % 72.44

Tablo 2’de goriildiigii gibi, birden fazla bilesene yakin yiik verdigi igin, 1, 19 ve 26.
maddelerin &lcekten cikarilmasima karar verilmistir. Olcekten her bir maddenin cika-
rilmasi ile AFA tekrarlanmis ve 6lcegin faktor yapisindaki degisim incelenmistir. AFA
sonucunda teorik modelde genel memnuniyet bileseni altinda yer verilen 6gretmen-
lerin okul ici iletisim ve igbirlikleri ile ilgili maddelerin veli ve 6grenci memnuniyeti
ile ilgili maddelerden ayrildig goriilmiistiir. Buna goére bu bilesendeki bu maddelerin
iletisim ve igbirligi bilesenine kaydirilarak birinci bilesenin isminin 6grenci-veli mem-
nuniyeti olarak degistirilmesine karar verilmistir. Nihai olarak toplam varyans1 %72
oraninda agiklayan dort faktorlii bir yapi elde edilmistir. S6z konusu faktorler; 6grenci
ve veli memnuniyeti, iletisim ve isbirligi, okulun (fiziki/mesleki) imkinlar: ve bilimsel ve
kiiltiirel faaliyetler seklinde isimlendirilmistir.

AFA dogrultusunda olusan yapisal modeli dogrulamak {izere ikinci veri seti {ize-
rinde DFA yapilmistir. DFA sonuglar: Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3. Tkinci Asama DFA Sonuglar

Sekil 3’de gortildiigii tizere, maddelere iliskin regresyon agirliklar .67 ile .95 ara-
sinda degismektedir. Okul performansini tanimlayan dort faktorlii yapimnin ilk asama-
da test edilen teorik modele gore daha gtiglii ve miikemmel diizeye yakin bir model
uyumu ortaya koydugu gortilmiistiir [y2/sd=3.83; RMSEA=.07; GFI=.87; CFI=.94;
NFI=.92].

Olgegin i¢ tutarliligini degerlendirmek iizere alt boyutlar arasi korelasyon ile her
bir alt boyuta ait alfa degerleri incelenmistir. Sonugclar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Betimsel Veriler, Korelasyon Katsayilari ve Giivenirlik Degerleri

Bilesenler Betimsel Dagilim Giivenirlik
1 2 3 4 5 < SS  Basikhik Carpiklik a

Okul

1 Performansi 1 866* .754* 900 .830* 3.79 .69 -.093 -764 -
(Ttim Olgek)
Ogrenci/veli

2 R 1 518 .792%  .618* 399 .62 -.225 -.336 .86
Memnuniyeti

3 Okulun 1 534 560 321 111 -299 -686 92
Imkanlar:
Iletisim ve "

4 isbirlikleri 1 .629*  3.83 .84 -420 -469 .93
Bilimsel/

5 Kiilttirel 1 380 .82 -222 -714 .92

Faaliyetler

*p<.01; N=445

Tablo 3'te gortildiigi tizere dlgegin alt bilesenlerine ait i¢ tutarlilik katsayilarinin
.70'in tizerinde kabul edilebilir bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt bilesenler ara-
sindaki korelasyon degerleri ise .534 ile .792 arasinda degismektedir. Alt bilesenler ara-
sindaki iliskiler istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte, iki bilesenin birlestirilmesini
gerektirecek ¢oklu baglanti olmadig: goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007).

Sonuglar ve Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda okul performansimin 6gretmen goriislerine gore degerlen-
dirilmesine yardimci olacak bir 6lgek gelistirme calismas: yiirtittilmiistiir. Egitime yo-
nelik toplumsal ilgideki artisa bagli olarak toplumsal beklentinin yiikselisi ve egitime
ayrilan biitgelerin giderek biiytimesi, egitimin sisteminin ve okullarin performansinin
degerlendirilmesi tartismalarint daha da yogunlastirmaktadir. Okullarda performans
degerlendirmeye yonelik tartismalar, 6gretmene odaklanan degil okul merkezli bir
degerlendirme modelini 6ne ¢ikarmistir (Erdag ve Karadag, 2017; Kantos, 2010; MEB,
2019; Valli ve Buese, 2007).

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, Okul
Performanst Degerlendirme Olgegi'nin aragtirmaci ve uygulamacilar tarafindan kullani-
labilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olduguna dair giiclii kanitlar ortaya koy-
mustur. C)lgegin faktor yapisina iligkin teorik ve istatistiki degerlendirmeler; dgrenci ve
veli memnuniyeti, iletisim ve isbirligi, okulun imkinlari, bilimsel ve kiiltiirel faaliyetler olmak
tizere dort faktorlii bir model ortaya koymustur. S6z konusu model DFA ile dogru-
lanmus ve giiglii bir model uyumu gosterdigi belirlenmistir. Modeldeki alt bilesenlere
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iligkin ig tutarlilik degerleri kabul edilebilir sinirlarin tizerinde bulunmustur. Olgegin
alt bilesenlerinin okul performansini agitklama giicti sirasiyla; okulun imkanlari, 6g-
renci/veli memnuniyeti, kiilttirel /bilimsel faaliyetler ve iletisim ve isbirlikleri seklin-
de belirlenmistir. Okulun imkanlari alt boyutu, okulun fiziki ve teknolojik imkanlar:
ile 6gretmenlerin mesleki gelisim imkanlarini/firsatlarin1 kapsamaktadir. Ogrenci ve
veli memnuniyeti alt boyutu, okul hizmetlerinden genel memnuniyeti ve 6grenci-ve-
li-okul etkilesiminin giictinti ifade etmektedir. Bilimsel ve kiiltiirel faaliyetler alt bo-
yutu, 6grenciler ve 6gretmenlerce yiiriitiilen bilimsel/ kiiltiirel /sanatsal ¢alismalar ile
bu kapsamda okulda ytirtitiilen proje kapasitesini icermektedir. Son olarak iletisim ve
igbirlikleri alt boyutu, kurum igindeki iletisimin gticti ile okulun paydas kurumlar-
la isbirligi kapasitesini icermektedir. 5li Likert tipinde hazirlanan 6lgegin son hali 23
maddeden olugsmaktadir. Olgekte ters puanlanmasi gereken madde yer almamaktadr.
Likert tipi 6lgeklerin sadece olumlu maddeleri igerecek sekilde hazirlanmasi, 6l¢tim-
lerin psikometrik 6zelliklerinin iyilesmesine katki saglayacak bir uygulama olarak de-
gerlendirilebilir (Ilhan ve Giiler, 2017).

Dort alt boyutta okul performansini degerlendiren 6lgegin kapsam ve modeli, he-
sap verebilirlik ve performans degerlendirme alanyazini ile de uyumlu goriilmektedir.
Okul performansinin degerlendirilmesinde, 6grencilerin sosyal ihtiyaclari, 6gretmen-
lerin mesleki gelisim imkanlari, okul igi iletisim ve isbirligi, okul ve toplum iliskile-
ri gibi boyutlar cagdas denetim sistemlerinin de odaginda yer almaktadir (OFSTED,
2018). Yine dl¢ek kapsaminda degerlendirilen; 6gretmenleri mesleki gelisiminin des-
teklenmesi, okul ici iletisimin giiclendirilmesi ve adil bir okul kiiltiiriiniin insas1, okul
gevre iligkilerinin giiclendirilmesi gibi gorevler okul yoneticisinin sorumluluk alanlar
arasindadir (National Policy Board for Educational Administration, 2015; Ozdemir,
Kése ve Kavgaci, 2014). Ogrenci ve veli memnuniyeti de bir performans alam olarak
okullar icin kullanilan 6nemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir (OFSTED, 2018).
Kurum performansiin degerlendirilmesindeki temel amag¢ kurumun giiclii ve zayif
yonlerini tespit ederek gelisim stratejisini belirlemektir. Bu cergevede Okul Performansi
Degerlendirme Olgegi, okul liderligi basta olmak iizere tiim unsurlarn ile okulun ku-
rumsal performansina dair kapsamli bir durum analizi ortaya koymaktadir. Bir biitiin
olarak ele alindiginda, mevcut galismada ortaya konulan dért boyutlu performans de-
gerlendirme modeli, okul temelli gelisim politikalarinin uygulamaya gegirilmesi i¢in
okul liderlerine yol gosterici nitelikte olmasmin yani sira okuldaki liderlik kapasitesi-
nin degerlendirilmesi igin de bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Gorev ve cikt1 temelli klasik performans izleme teori ve uygulamalarina alterna-
tif olarak gelisen baglamsal performans kavrami, nihai ¢iktiya degil stirece odakl: bir
yaklagimi gerektirmektedir. Ozellikle okul performansi ile ilgili tartismalarda, akade-
mik basar1 gibi ¢iktilar1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen, kontrol edilmesi ve
standartlastirilmas: imkansiz ¢ok sayida degiskenin varligi nedeniyle, performansin
baglamsal olarak ve okul merkezli degerlendirilmesi, ¢iktiy1 etkileyen kuruma 6zgii
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sartlarin ihmal edilmemesi daha da 6nem kazanmaktadir. Somut ¢iktilara odakl per-
formans degerlendirme yaklasimlarinin, okullar arasi imkan farkliliklar ile ilgili za-
yiflig1 da, okul performansmin yine okul merkezli degerlendirilmesini 6nemli hale
getirmektedir. Akademik basar1 gibi somut ¢iktilarin, okul i¢inde ya da disindaki ¢ok
katmanli degiskenlerin etkisine agik olmasi ve okulun gergek performansini yansita-
mamast ile ilgili tartismalar da bu agidan énemlidir (Atag, 2017; Karabag-Kose, 2019;
Kog, 2018; OECD, 2017). Bu baglamda, mevcut 6lcegin gelistirilmesi asamasinda oku-
lun akademik performansi ile ilgili 6gretmenlerin gortislerini sorgulayan maddelerin
istatistiki analizler sonucunda 6l¢ek disinda kalmas: da dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Sonug olarak gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 sunulan Okul Performans: Degerlendir-
me Olgegi’nin aragtirmact ve uygulamacilar tarafindan 6gretmen goriislerine gore okul
performansinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek, okul performansinin degerlen-
dirilmesinde akademik basar1 temelli rekabet ve mukayese yaklasimini sorgulayan
ve her okulun kendi 6zgiin sartlarina gore degerlendirilmesi gerekliligini vurgulayan
cagdas izleme degerlendirme yaklasimlarina uygun bir dlgme araci oldugu sdylene-
bilir. Arastirmanin 6rneklemle ilgili sinirlilig1 nedeniyle, ortaokul ve liselerdeki ya-
p1sal 6zelliklerinin farklilasma durumu ampirik olarak test edilememistir. Daha ileri
arastirmalarda 6lcegin yapisal 6zellikleri tekrar incelenebilir ve farkli egitim tiir ve
diizeyindeki okul performansimi degerlendirmek tizere test edilebilir. Son olarak okul
performansini 6grenci ve veli gibi okulun diger paydaslarmin goriislerine gore de-
gerlendirmek amaciyla benzer 6lcek gelistirme ¢alismalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ek. Okul Performansi Degerlendirme Olgegi

okulun sartlarmni goz 6niine alarak yapiniz.
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10.
. Okulumuzun farkl: tiir ve diizeydeki diger okullarla kurumsal iletigim ve isbirligi

12.
13.

14.
15.
16.
a7/,
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Okulumuz 6grenci memnuniyetini saglamaktadir.

Okulumuz veli memnuniyetini saglamaktadir.

Okulumuzda 6grenciler yeterince iyi/etkili bir egitim almaktadir.
Okulumuz sosyal/sportif faaliyetler agisindan yeterlidir.
Okulumuzun ailelerle/velilerle iletisim ve isbirligi giigliidiir.
Okulumuzda kurum i¢i iletisim giiglidiir.

Okulumuzda yonetici 6gretmen iliskileri giigliidiir.

Okulumuzda 6grenci 6gretmen etkilesimi giigliidiir.

Okulumuzda 6gretmenler arasi iletisim giigliidiir.

Okulumuzda 6gretmenler aras1 mesleki isbirligi/paylasim gii¢ludir.

gugludiir.

Okulumuzun ayni tiirdeki diger okullarla kurumsal iletisim ve isbirligi gi¢lidiir.
Okulumuzun diger kurum ve kuruluslarla (iiniversite, fabrika, belediye, STK vb.)
kurumsal iletigim ve isbirligi gli¢liidiir.

Okulumuzdaki fiziki ortamin niteligi yeterlidir.

Okulumuz arag gere¢ bakimindan yeterlidir.

Okulumuzun teknolojik imkanlar1 yeterlidir.

Okulumuzun mesleki gelisim imkanlari yeterlidir.

Okulumuz 6gretmenlerce yiiritillen bilimsel ¢aligmalar (bilimsel aragtirma, proje,
patent, kitap, makale, bildiri vb.) bakimindan giigliidiir.

Okulumuz 6gretmenlerce yiiriitillen kiiltiirel/sanatsal ¢calismalar (dergi, kitap,
tiyatro, konser, dinleti, sergi vb.) bakimindan gii¢liidiir.

Okulumuz 6grencilerce yiiriitiilen bilimsel ¢aligmalar (bilimsel arastirma, proje,
patent, kitap, bildiri vb.) bakimindan giicliidiir.

Okulumuz 6grencilerce yiiriitiilen sanatsal ¢alismalar (dergi, kitap, tiyatro, konser,
dinleti, sergi vb.) bakimindan giigliidiir.

Okulumuz kurumsal proje (Kalkinma Ajanslari, Ulusal Ajans, TUBITAK vb.)
hazirlama bakimindan giigliidiir.

Okulumuz 6grenci projeleri (MEB, TUBITAK vb.) bakimindan giigliidiir.

Olcegin Alt Boyutlarina Gére Madde Dagihmu:

Ogrenci ve Veli Memnuniyeti: 1,2,3,4,5,8. maddeler
Tletisim ve Isbirligi:

Okulun imkénlari:

Bilimsel ve Kiiltiirel Faaliyetler:

14,15,16,17. maddeler

Analiz Sonuglarma gore Olgekten Cikartilan Maddeler:
Okulumuz/kurumumuz 6gretmen memnuniyetini saglamaktadir.
Okulumuz yenilik¢i uygulamalara agiktir.

Okulumuz 6grencilerin akademik basarisi agisindan giigliidiir.
Okulumuz 6grencilerin siav basarisi agisindan giigliidiir.

Not: Olcek kaynak gosterilmek suretiyle yazardan izin almaksizin kullanilabilir.

6,7,9,10,11,12,13. maddeler

Higbir

A a4 a4 A A

18,19,20,21,22,23. maddeler

zaman

N NN DNMN N D N DNNDNDDNDMNDNDNNNDN Arasira

W W W W W W W W WWW W W W W W w W Bazen

A A A AR B A B B ADDSDBDSBDBSSD Genellikle
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zaman
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