
TÜRKtYEOE SAĞLIK EĞtTİMt AÇISINDAN DİKKATE 
ALINMASI GEREKEN HUSUSLAR

Prof. Dr. Ncrmin ERDENTUC*

* Dü «T Tarik Coıfra^ Paktilmi Oı^mia 0>r«

• t Dünya Sağlık Tejkibtı’'nın cHujüçüncÛ kurulu> yıh tOm dün­
yada olduğu gibi Türkiyedc dc »ğlık günü <4arak bulandı. Sağ­
lık Bakanınıınn lıa nedenle yapmi} olduğu bir konn<Tna.Mnda Tûrb- 

için ijarrt etnıi} olduğu dunıın> sadece bakanlık sağlı hizmetle­
rinin planlanması» us-guknmaM açınndan değil» töz konusu uj'gula­
manın başarılı olması açıundan da çok dikkate değer \*c  dolaytnylc 
Bağlık eğitimi açısından üzerinde durulacak bir konudur. Bilindiği 
üzere» I963*lerde  ba|laulmi} olan **$ağlık  hizmetlerinin ıo$>*alle|-  
drilmni”, diğer bir de>-i}le, sağlık hizmetlerinin vaundajın ayağına 
götürülmesi i|inin pUnlannuu ve u)gulanmaâi, sayın Bakanımızın da 
ifade ettikleri gibi, dünya sağlık örgütüne bir hizmet modeli olarak diğer 
ülkelere önerilmektedir. Böşlrtine inunlığa yararb bir uygulama ör­
neği verme çabasında olan söz kon usu sağlık örgütümüzün, sotyalle^- 
tirilmenin ülkemiz sathında uyulanması ile, sadece» tıbbi eğitim» 
personel sağlama» m.ıll v.s. yönleri ile değil, .lynı Ölçüde ve belki daha 
daha da önemsenecek diğer bir yönû ile de ilgilenmesi gerekir: bu 
da, smş*aJlefme  hizmetlerinin bugüne kadar» 'l’urk toplumu tarafın­
dan özellikle kö^’lü ve gecekondu toplumlannda ne ölçüde benimsenc- 
bikliği \T heninıtemede ne gibİ engellerle kar^tlayıldığı hususudur.

O.P.Tnin **111.  Be| Yıllık Planlama Kırsal Kerim Komisyonu*'nda  
(1971) brsal topluluklarda modernlenme hizmetlerinin balansında­
ki >'cccr$izliklerin nedenlerinin bir bir hesabı \*erildiğinde,  sâğhk 
konusunda sosyalizme hizmetlerinin de 19C3 den bu yana geçnü> 
olan oldukça uzun bir türede, halka götürdüğü yarar açısından ne 
ölçüde bafanlı olduğu \*e  ba^an derecesini olumlu ve olumsuz x‘onde 
etkileyen faktörler varsa bunlann sptanmasının da bizkültür-sosy'al An- 
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tropotogUra dü)<n görev olduğunu l>rHr(ıni)tik. Esasen bugUn geli}- 
mcklc oUn Coplumbnn ço^nda kalkınma programının bir bölümü o- 
Urak bu alanda bu konuda çalınmalar yapılnujtir. Bu tör inceleme' 
Icri yapan bilimcilerin çoğu sos-)*al  antropologlardır. (G.M. Fos- 
rer, M. Read V4.). Ancak, bunlardan sonra, baud.\ grlinminendtUtrj 
bölgelerinde İkinci dünya sa\*ap'ndan  sonra, ‘‘Tıbbi sosyoloji” adı al­
ımda yeni bir dalın geliştiği de Inr gerçekür. Sosyologlar, antropolog*  
lannahn incelemelerinden sa^hdıklan bilgilerden biiynık ölçüde yarar- 
Unnujlar v’e bunlar antropologlar gibi ilkel vc geleneksel toplumlar 
(Tûrkij'e gibi gelinmekte olan toplumlann köy toplumlannda) üze­
rinde çalınmaktan çok, endûstri)Yİ topIumUrda klinik ve kogujbrda 
hizmet alını;brdır (Margaret Read, Orhan Türkdogan. ı972).

I. C<odUX!« An<ro>p«lot, Sevy*! Kâhûrd AAUopoltf'Ur* debir. D4<ı tur 
daho ««ulırmı Ziiâk Antropeloc deair.

Modern Türk hekimliğinin modern bilim dallan içinde öncü­
lüğü almi} olduğu ülkemizde, Cumhuriyetimizin kuıulu>undan bu 
yana tağbk abnında pek çok gelijmeler olmu}tur. Buna kaqın, 
modern sağlık hizmetlerinin yurt ölçıist'mde dengeli düzeyde top­
luma götürülememi) olduğu da bir gerçektir, l^te bu nedenle, 5 Ocak 
ıçÖı'de “Sağlık hizmetlerinin so^aUeştirilmesi” hakkında bir yasa 

*̂0  i963*de  de adı geçen bakanlıkç.ı bunun uygubnmauna geçilmip 
tir. Bilindiği üzere, ur konusu uygubmada izlenen ayamah sosyal­
leştirme bölgelerinde, temel olarak kurulan sağlık ocakları perso­
neli (hekim, sağlık memuru, hemşire, ebe v.».) tarafından halka sağ­
lık, hastalık s*e  hastalıklardan korunma hakkında bilgilerin götürül­
mesi Öngörülmüştür. Halk sağlığı personelinden beklenen, istenen 
bu görev aslında sosyal antropoloji (kültür antropolojin)' açı­
sından bu bölgelerdeki toplumbrın (köy toplumbnnın s*e  gecekon­
du toplumlaruiın) sağlık konusunda »^hip olduğu geleneksel bilgi, 
görüş ve dasTaıuşbnnın değiştiıilmesi-modemleştirilmesi (ş’cniden 
biçimlendirilmeû) demektir. Burada kültür antropolojisi açuın- 
dan bir kültür değişmedi süreei, bir başka deyişle, geleneksel Türk 
kültürünün sağlığa ilişkin yönünün modem kültürün ilgili yönüne 
dönüftürülmeri sözkonusudur; şöyleki, modem hizmetleri götüren 
sağlık elemanları değişmeyi yapan (ehange agenl) grubdur ve alıcı 
toplum ise hedef sillem (target sistem) dir. Bu nedenledir ki, yirminci 
yûzy’il'da modern sağlık hizmetlerini halka götüren sağlık elemanbn 
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ile birlikte çalıdan bir hizmeililrr ^rubu da sosyal antropolog ve kul*  
türel antropolog'br olmıtjtur. Öte yandan, bir lopluraun kültürü île 
ile ugbk, hastalık »onınu aratıntU )*akın  jtifkip, üıerinde çahjtıkbn 
ilkel \-e geleneksel topIumUrda (kby toplumlınnda) ilk defe ^OrmUj 
vr iıtrelrmiş olan bilginler grubu da antropolog'lar olmuftur. ülke­
mizde bu açıdan, Özellikle «}s>'alle^rilnıi) sagbk hizmetlerini eiki- 
le)*en  faktörler açınndan ilk doktora çalifmau (Diyarbakır çeşmen 
köylerinde)*  %*e  bu konuda ilk derder Diyarlıaku- Tıp Fakültesinde 
(*97^)*  *O5yal  antropolog’lannea ^rilmİ^lir ve de\’am etmek­
tedir. Ancak, bir tek sağlık oeagı çabjmau da doçentlik tezi olarak, 
kültürel .ıntropolojik )’alda*ım<Un  farklı bir açıdan yapılnu}Ur.*

1 Gen^kr A^Bet.. Dıysrbabr ve Çrrrtûör $akl>L HaoKtkntt
EtlAeven Tcptumul »t Kolrûrri Faktöckr. fUnImaauf OoliMa tezi. 1574

4 «tor. DR SVnnia Czömtut larsTıMuk
4 O.« tusiMbk V«6V*r vr lU^nMİ Aıukrkre I>sy*n*<*X DiVsrbAbf ili

S^tık Oc-^Uan Hıraxtkötûn lıw*lctMn*«i ve ŞtirnseU CrkücTm r*Siı»<l<ıw Tesbirt. Biati* 

Bumıı öokton <eri. On-ariMİur
5 Otlun,. nnt«Mk*dû]u4İâ $aChk*lİMUİık SUıenıiA» T«p)um»] A<

(üiırMM. AtAtor't C»i\'<o(CeB> V«y. löl
ö TeZtfÜ. Narftf.. Köv»el llaiMÜcrini Dtfiokniutte Mew(Me»jm. KrftuıU^ 

Okulu Y»}*tfil>n «\&XAr<

Tıp folkloru veya halk sağlığı üzerinde oldukça zengin çah|*  
ınaUr yapılnuşsn da, hastalığın halk Cedari usulleri ile ilgili knım*  
lan, bilimsel )*ön(eın(erle  (aUn incelemeleri ile) ludkbilimİ, etnoloji 
v’e »o«>’oloji kariyerine menbub kipleree yapdmi|tır.

Ani, kültür, hastalık ve sağlık iHîkiri açısından bir Türk sosyologu 
tara&odan Erzurum köylerinde yapılmış obn bir araştıma (1972) 
ise, dalıa çok sağlık antropolojisi açısından ^-apılmış bir ineelcmedir.*

Bazı tıp mensuplannea bir takım sağlık sorunlarının incelendiği 
görülürse de, bunlar arzunda, Ankara Hıfzıssıhha okulu ile A.B.D. 
John Hopkinı unisesitesi'nin ortaklaşa uyguladığı bîr araştırma 
önemlidir.*  Doğu Anadolu kt>>*sel  bölgelerinde yapıirnıj oUn bu 
araştırma so(tş*al«kûltürel  anirvpolcdik bir yaklaşun ile ele alınmış 
i>e de yöntem sr amaç açıuncLın sağlık Antropolojisinden bekledi*  
ğimiz, sağlık hizmetlerini etkile>en nedenleri %•€ yorumlan s'eK- 
menuşiir. Oysa halk sağlığı program analizlerinde teorik ve uyU*  
malı Antropoloji bulgulan arasındaki ilişkiler gösterilmiştir (Brezil)'’ 
Kolonıbia. Hinditun, Meksika, Yunanistan, Seylan}.
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liflerden sonra gOnOmOze değin, gelipnekte olan ülkelerde 
sosyal antropologların ş-apm^ olduUan incelemelere dayanarak, 
y*cni  (modem) halk sağlığı leknilehnin benimsetilmeğinde, kOhüı, 
hastalık, sağlık ili}kilerinin etkilerine ilipun geni| ölçüde örnekler

7 ElmMi, Nur&a... DiyArtaZtf KeMiaia Vf FatUi KâyMİ C«vVwnd* OotumLı tipli 
Tutum s*c D^fkr. Bulm*ma| öoİMn test 197Ö.

ve analizler verilmiştir. (Mead, M., Foıicr» C.M,, Rrad. M.,
VVissler C.V.). l|te sözkonuıu bulgular'ın bugün a>7)i topluluklarda 
modern sağlık hizmetlerine ilki|kin davrant|lann, ilgili kültürlerin 
kendilerine bagu geleneksel davranıp vt alt|kanlıkların şTTİni alma­
sında etkin rol o>nadıktan anlaşılmıvır.

Biz de Tûrkiyede, so«>*al  antropolog olarak, antropolojik bir 
Süreç olan modernleşme çabalarının bir bölümü olan modem sağlık 
hizmetlerinin knş*  toplumlanmua kabul eltiıilmesinde haşan derecesi­
nin saptanması İşini 1^70‘leıde ele aldık. Bundan sonra, bir ikinci 
a>*nı  konuda v*e  aynı ş*aklaş4mla  bir araştırma vine Diş'arbakır çevre­
sinde yapıldı (1976)’

Burada vurgulamak istediğimia husus, sözkonusu planlı sağlık 
hizmetlerinin bajanlı olmasında, her tür sağlık personelinin (hekim 
dahil, sağlık memuru, ebe, hempre) sağlık antropolegisi biliminden 
büşllk ölçüde yararUnılnıau gereği önemidir. Kuşkusuz, bu bili­
min bir ikiz kardeşi olan sos>*oloji,  bir ûçûneû kardeşi ulan sosyal 
psikoloji'nin de bu tür >*apıJacak  incelemelerde şttİ st önemi unutul­
mamalıdır. /kneak, inceleme alanı açısından, kırsal kesimde geniş 
ölçüde araştırma yapmakla sorumlu obn sosş’âl antropokıji’nin 
kendi dalı içinde bir uşgulama kolu olan sağlık antropolojisi lıilgısi, 
büyük ölçüde geleneksel kültürümüzden kaşmaktanan haşan engelle- 
lerinin tqhis ve bertaraf edilmesinde önemli dayanaklardan en başta 
gelenidir. Elbette, bulgulara dayanılarak alınacak tetibirler ve örgül-
lenme’lerde so&)’o(og'un, pûkolcg'un ve tos>'al hizmet uz-
maninin i>birli^t, di^er de)-i>k. bir *'ukım  çalı>mao,’‘ pprtmau bekle 
nen bir i} olmalıdır.

Yüksek saflık kolejlerinde sot>*al  antropoloji formaı>*onnnun  
bir ölçüde VTTİlmesi gereğini plUr e\’%YH gvrmü} olan Bakanlık sağlık 
eğitimi genel müdürlüğünün bu gorü| V'e u\'gulamasını burada i;a*
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ret etmek de gerekir.*  /\ncak^ aynı konunun i979«!98o*lerde  eğitim 
programbrındâ yıpılmi} bir deği>iklik gereği, dikİAte Aİınmaanj 
olduğu dA bir gerçektir.

9 B«luakk bter(»ın4< <ıihtArt ytAMl oxtu«ü>nf»d*A «*
rcUt GkC^ Mrrai «Atropokji (rrm*nr««v »Irmıltf

"DûnvA Sağbk Günü'*  nedeni ile, yeni Sağlık Bakanımmn “Sağ*  
İtk Hiımetlerimiri Sooyallcttirme" planımmn tüm dQnvAŞ*a  haja.- 
nl) bir örnek obsfturaeağı ijarelinİn yanuıra, Türk çocuğuna sağlık 
eğitiminin de sTrileceğini vurgulaman, yukanda öns*mtni  ifarei 
ettiğimi! uğlık eğitimi konuuınun da kendisinin dikkat ilgisinden 
uzak kalnuyaeağı inancını bizde uyandırmıştır.



KAYNAKÇA

Elmacı Nuranı Kt/ttintfi CnthunJ^
llgih Tvtvm rf Ikletiv. Bârt)manu| ddctoca tezi. 1976.

Gtticften. O;Vmttr or ÂMİiiffrt Da^atarali
th Stğhk ûf^U^rt ffıiffu/i^nıüıt /«y/Zrutrır vt EiJt.ı/f-

,y<a Ff^Urfftoı Tniiii. doktora CC2<. Diyarbakır 1969.
Ceaçicr Ahmet; DırttMif m ÇarnİK^ Ücğlti Hiz-

nHİ/rtni T^plıtmmt Kâİtirtt F^Mrlfr. Daulnıamıı dok«
(om tezi. Divvhakjr. 1974. *

Erdentu^, Nermln; ^Modern Sa^hk Hizmcitrnndt Sovyal AnUo*  
pılo'inin ye»i.” Ankara C. D. T. C. F. yay., up 9.

Read, Margaret; CW/arr, Hfotth^ D'iftu. Tavislock. Eublicaü*  
on. 1966.

Tehirli. Nadir; Kiyul //iznalmt SfrtoMjtu
Ihf'Uthha Okulu Yayınları. Ankara. 1977.

Türhdoğan. Orhaa; Ana^^lttJo Sût(/nwa
İtenfal ArafftıtKtn. Atatürk Ünhcrutcıi. yay no. 161. 1977.


